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AUTORSTVO, PRAMENE A HISTORICKO-TEOLOGICKY
VYZNAM DIELA: ZIVOT SVATEHO SYMEONA NOVEHO
TEOLOGA

AUTHORSHIP, SOURCES AND HISTORICAL AND THEOLOGICAL
SIGNIFICANCE OF THE WORK LIFE OF SAINT SYMEON THE NEW
THEOLOGIAN

Miroslav ZUPINA*

The Church work with the title Life of Saint Symeon the New Theologian brings valuable in-

formation on the author himself, but it also provides an insight into the life of this significant
theologian and Church writer, whose life is described in great detail. The authority of the work
is attributed to Niketas Stethatos, who was Symeon's disciple. There are several sources from

which Niketas drew the necessary information: these are a personal, direct and close relation-

ship between the author Niketas and Saint Symeon, the eyewitnesses of many events from the
life of Saint Symeon and also the letters that Niketas collected, transcribed and tried to spread.

On the basis of a detailed study of this work, it is possible to draw up a chronology of the life
of Saint Symeon the New Theologian with the help of historical sources and Church tradition.

The work itself is a document of great theological, historical and philological significance. Ni-

ketas is an authentic biographer, a true and competent advocate, and a propagator of Saint
Symeon's theological and spiritual reference, with a special emphasis on the survival and in-
terpretation of his mystical experience. The theological contribution of the work lies in the fact
that the path of spiritual life, ascetic effort, and the struggle for eternal life embodied in the life,

teaching, and mystical experience of Saint Symeon the New Theologian is merely a means of
summing up knowledge and experience serving the ultimate goal beyond all knowledge, which
is salvation, i.e. the deification of man.

Key words: Saint Symeon the New Theologian, Niketas Stethatos, Biography, Chronology, Stu-
dion Monastery, Historical Sources, Church Tradition.

Uvod

Predmetna $tadia si za ciel kladie preskiumat niektoré vybrané otdzky stvi-
siace s napisanim a obsahom cirkevného spisu s ndzvom Zivot svitého Symeona
Nového Teoldga.! Kedze predmetné dielo ma svojho zndmeho autora, poskytuje

Prispevok je vystupom grantovej tilohy VEGA ¢. 1/2017 Teologicky a duchovny odkaz sviitého
Symeona Nového Teoléga v ramci Vedeckej grantovej agenttry Pravosldvnej cirkvi na Slovensku.
! HAUSHERR, I. - HORN, G. Un grand mystique byzantin. Vie de Syméon le Nouveau Théolo-
gien (949 — 1022) par Nicétas Stéthatos. In Orientalia Christiana. 1928, vol. 12, no.45.p. 1 — 128.
YXTHOATOZ, N. Biog kat moltteiat Tov €v ayiolg matpdg nuav Zvpedv tov Néov Gegoldyou.
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hodnotné informécie tak o samotnom autorovi, ako aj o vyznamnom teol6go-
vi a cirkevnom spisovatelovi, ktorého zivot je v spise velmi podrobne opisany.
Okrem toho uvedené dielo ma svoju vyznamnd historickt hodnotu, ktord pre-
sahuje hranice cirkevnych dejin a poskytuje velmi cenné poznatky aj zo vSeobec-
ného historického pohladu. Z uvedenych dévodov sme pristupili k podrobnému
$tadiu diela, ktoré napriek tomu, Ze bolo napisané pred takmer jednym tisic-
ro¢im, dokaze zaujat aj dnesného cloveka, pretoze okrem nespornej historickej
stranky md svoj potenciél oslovit svojim bohatym cirkevno-teologickym obsa-
hom a zvlast osobitou duchovnou hibkou.

Autor spisu — Nikita Stéthatos>

Autorstvo predmetného spisu sa pripisuje Nikitovi Stéthatovi, ktory bol Sy-
meonovym ucéenikom. K jeho napisaniu doslo priblizne tridsat rokov po smrti
tohto vyznamného svitca, ktory po svitych Janovi Teolégovi a Gregorovi Teo-
l6govi je tretim nositelom cirkevného ,titulu” Teol6g.® O samotnom autorovi sa
v historickej a cirkevnej literatire nenachddza vela zmienok, a tak najdolezitej-
$im pramenom, z ktorého cerpdme zaujimavé informdcie o Nikitovi Stéthatovi, je
prave uvedeny Zivot svitého Symeona Nového Teoldga.

Ked vekom mlady Nikita dovfsil $trndst rokov, prerusil $tidium klasického
vzdeldvania, vzdal sa svetského spdsobu Zivota a rozhodol sa, Ze sa stane mni-
chom.* Aj ked sa o tom presne nezmienuje, jeho prvé kroky viedli do Studitského
monastiera,” kde sa stal kitazom a neskér, ked uz bol v pokrocilejsom veku, aj igu-
menom® tohto monastiera. Uz od mladého veku pocul o svitosti a charizmach
sviatého Symeona Nového Teoldga, ¢o ho velmi oslovilo a vzbudilo velky zdujem
o duchovny Zivot. Ked bol Symeon vo vyhnanstve, prebyval v Monastieri svitej
Mariny,” ktory aj sdm zalozil. Nikita nachadzajuc sa nedaleko v Studitskom mo-
nastieri ho casto navstevoval a taktiez si vzdjomne dopisovali. Na zaklade ich pr-
votného priatelstva sa vybudoval velmi pevny a intenzivny duchovny vztah. Niki-
ta postupne dospel k presvedceniu, zZe svity Symeon je ten pravy duchovny vzor,
otec a zdroven skidseny uditel a teoldg, ktory ho bude duchovne viest na ceste
k zdokonalovaniu a spase. Z tohto dévodu a zéroveii duchovného nad$enia, ze ma
cest byt u¢enikom takéhoto vyznamného svitca, nazyva ho ,blazenym a sviatym

In @idokalia Tov vynTik&V Kaw aokyTikov. TT. Xpnotog — @. Znon. Oecoadovikn : Matepikai
¢kdoaelg «Ipnyoptog o Makapde», 1983, kap. 1 — 152, s. 34 — 326.

Gr. Nikrjtag tndrog; lat. Nicetas Pectoratus; rus. Huxura Crudar (ITexropar)

ZUPINA, M. Mysticky realizmus gnozeolégie Symeona Nového Teoldga. In Konstantinove listy.
Nitra : Univerzita Konstantina Filozofa, 2017, zv. 10, ¢. 1 (2017), s. 73 — 74.

YTHOATOZ, N. Biog kat moltteia Tov v ayiolg matpog npav Xvpemv Tov Néov @goldyou. In
Didoxkaria Twv vynTikev Kaw aokyTikev. I1. Xpnotog — @. Znorn. Oecoalovikn : IMatepikai €x-
Sooeig «Ipnyoptog o Makapds», 1983, kap. 135, 32 — 34, s. 288.

Monastier — klastor.

Igumen — vy$sia mni$ska hodnost; vyssi stupen ako jeromonach, ale niz$i ako archimandrita;
igumen Casto pdsobi ako predstaveny monastiera.

Monastier svitej Mariny sa nachadzal na pobrez{ Marmarského mora v Malej Azii (dnesnom
Turecku).
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otcom*,® ,vyznava¢om a velkym uéitelom Cirkvi“? a seba samého charakterizuje

ako ,,pravého ucenika“!® vyznamného svitého otca.

Kedy sa Nikita Stéthatos presne narodil, nie je zndme. Avsak na zdklade détu-
mu smrti svitého Symeona (1022) mézeme urcovat aj udalosti v Zivote Nikitu.
Je zndme, Ze ked tri roky pred smrtou Symeona (1019) dostal od neho list,'? za¢al
verejne §irit jeho spisy. Pre svoj nizky vek, teda este relativnu mladost, ako po-
znamenava Nikita, nedokazal plne chapat vyznam slov uvedenych v tomto liste.
Na zdklade tychto informdcii m6zeme predpokladat, Ze Nikita sa narodil v obdo-
bi rokov 1000 az 1005." Jeho prichod do Studitského monastiera predpokladdme
este pred rokom 1019.**

Pocas svojho prvého pobytu v Studitskom monastieri sa musel vysporiadat
s mnohymi negativnymi zélezitostami a taktiez celil réznym pokuseniam, ktoré
ho na niekolko rokov prindtili opustit monastier. Akd bola hlavnd pri¢ina jeho
odchodu alebo aké zalezitosti ¢i okolnosti stéli za tymto jeho rozhodnutim, nie je
zndme. Mozeme vyslovit iba isté hypotézy, ktoré sa podla ndzorov viacerych cir-
kevnych historikov zhoduju v tom, Ze hlavnym dévodom bola smrt jeho milova-
ného duchovného otca, teda Symeona Nového Teol6ga.'® Samozrejme, je potreb-
né dodat, ze neslo o smrt ako takd, ale o oddanost a tdctu k svitému Symeonovi
a tiez vernost jeho sposobu duchovného zivota, v ktorom chcel Nikita pokracovat
na rozdiel od predstavenych monastiera, ktori mali odli$ny nazor.

YXTHOATOX, N. Biog kat moltteia Tov ev ayiolg matpds nuav Xvpemv tov Néov @goldyov, kap.
134, 5, s. 284.

YXTHOATOX, N. Biog kat moltreia Tov ev ayiolg matpdg nuav Xuvpemv tov Néov @goldyov, kap.
129,17,s.272.

YTHOATOX, N. Biog kat moltteia Tov ev ayiolg matpdg nuaov Xvpewy tov Néov @goldyov, kap.
149, 1, s. 316 a kap. 149, 4, s. 318.

KOYTEXAZ, 2. (apxip.). Aytog Zvuedv o Néog Oeoddyos. O Biog tov ayiov: Eioaywyr, Keipevo,
uerdppacy, oxéha. Néa Zuomvn : Akpirag, 2005, s. 16.

10

YTHOATOX, N. Biog kat moliteia Tov ev ayiolg matpdg nuav Xvpeny Tov Néov @eoldyov, kap.
132,s. 278 — 280.

KWM, H. Ipenodobuviii Hukuma Cmugpam u e2o mpakmam ,O pae” Crarsu [online] [cit.
2018.10.12.]. Dostupné na internete: <http://onkim.orthodoxia.org/stati/prepodobnyj-nikita-
stifat-i-ego-traktat-o-rae/>.

Takuto chronolégiu Zivota Nikitu Stéthata predpokladd aj I. Hausherr pri skimani autorstva
a ¢asu napisania Zivota svéitého Symeona Nového Teoléga (HAUSHERR, I. - HORN, G. Un grand
mystique byzantin. Vie de Syméon le Nouveau Théologien (949 — 1022) par Nicétas Stéthatos.
Eloaywyn) §4 «L auteur et la date de la Vie». In Orientalia Christiana. 1928, vol. 12, no. 45.,
p. XV — XXL), s ktorou stihlasi aj J. Darrouzés (STETHATOS, N. Opuscules et Lettres. In Sources
Chrétiennes. 1961, vol. 81, p. 7 — 10). Iného nazoru je P. Christos, ktory predpokladd, Ze Symeon
zomrel aZ v obdobi rokov 1035 — 1037, a tym paddom aj ddtum narodenia Nikitu stanovuje okolo
roku 1015 (XPHETOZ, IT. - ZAKKOZ, X. - MANTZAPIAHE, I. Nikfjta Zrnfdrov. Muorikd
ovyypapupara. @eooalovikn 1957, s. 10 — 12).

Podla P. Christa dovodom pre odchod Nikitu zo Studitského monastiera bola skuto¢nost, ze sa
chcel venovat otdzke teologického rozdielu medzi Vychodom a Zépadom, vysledkom ¢oho bolo
aj zostavenie niekolkych diel, v ktorych kritizoval latinské novoty, avSak v monastieri existovala
silné prolatinska tradicia, majica svoj povod v jej zakladatelovi (5. stor.), ktorym bol prominent-
ny sendtor Studios pévodom z Rima.
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Priblizne $estndst rokov po tom, ako dostal od Symeona list (predpoklada-
ny rok 1035), sa Nikita opét nachddza v Studitskom monastieri, kde sa snaz{
o prehibenie svojho duchovného Zivota. Za svoje Gsilie a askézu je Bohom od-
meneny tym, Ze jeho dusa vnima p6sobenie Bozej blahodate. Spociatku bolo jeho
duchovné usilie nasmerované k nasledovaniu duchovného vzoru, ktorym bol
jednoznacne svity Symeon Novy Teol6g.'* Avsak skuto¢nd laska k bliznemu je
uzko spojena s laskou k Bohu ako prameniu ldsky, a tak sa vydal na cestu hlbsieho
a intenzivnej$ieho spoznédvania Boha a hladania spolodenstva s Nim. Takymto
synergickym sposobom cez lasku k Bohu i bliznemu dospel k presvedceniu, ze
najlepsim sposobom ako prejavit dctu a lasku k Symeonovi, je zostavit jeho Zivo-
topis, alebo povedané inym sposobom, napisat jeho Zivot, k ¢omu sa aj odhodlal.
Zo zachovanych historickych svedectiev vyplyva, Ze na prelome 11. storocia ko-
lovali dve formy uvedeného spisu. Najprv bola zostavend dlhsia verzia,"” ktora sa
viak stratila. Do dnegnych dni sa tak zachovala iba skritena verzia Zivota svéitého
Symeona Nového Teoldga. Vychadzajic zo skutoc¢nosti, Ze sa v iom uvddza uda-
lost prenesenia jeho svitych ostatkov do Konstantinopolu, ktoré sa uskuto¢nilo
v roku 1052, napisanie diela sa odhaduje do obdobia po roku 1053, pravdepodob-
ne az po tzv. velkej cirkevnej schizme (1054).'8

Jednym z dolezitych obdobi zivota Nikitu je jeho angazovanie sa v spore vo
veci odli$nosti medzi gréckou a latinskou cirkevnou tradiciou. Jeho prvé dielo
zamerané proti latinskym odli$nostiam s ndzvom K Rimanom o nekvasenych
chleboch a poste v sobotu a sobdsi kiiazov'® bolo napisané v roku 1053 a zna-
menalo urcity prvopociatok jeho teologického zd6vodnovania ucenia a postoja
pravoslavnej gréckej tradicie vo¢i latinskym novotdm. Hoci prislu$né informacie
st velmi skromné a spréava o prehre Nikitu vo verejnej diskusii s latinskymi opo-
nentmi pred cisirom Konstantinom IX. Monomachom (okolo roku 1000 — 1052)
v Studitskom monastieri i odvolanie jeho vlastnych nazorov pochadzaju z latin-
skych pramenov, mézeme takmer s istotou predpokladat, Ze jeho angazovanie sa
v diSpute a néslednej schizme, ktord bola vydstenim teologickych sporov, bolo
velmi intenzivne.”

Nikita Stéthatos zil este dlhé obdobie svojho Zivota po tejto bolestivej udalosti,
av$ak podrobnejsie informdcie z uvedeného obdobia sa nezachovali. Zname je iba
to, ze okrem vlastnej teologickej prace a dodrziavania prisneho asketického spo-
sobu Zivota sa venoval objavovaniu a vydavaniu listov svdtého Symeona. V pokro-

16 YTHOATOZ, N. Biog kat moAtteia Tov ev ayiolg matpog npuov Xupeav tov Néov @godyou, kap.
134,4 - 5,5.284.

7 ETHOATOZ, N. Biog kat moAtteia Tov ev ayiolg matpdg nuav Zupedv tov Néov Oeoldyou, kap.
113, 34, s. 234 a kap. 150, 9 - 10, s. 320.

18 KVIM. H. Ipenodobuwiii Hukuma Cmugpam u e2o mpakmam ,O pae“ Crarsu [online] [cit.
2018.10.12.]. Dostupné na internete: <http://onkim.orthodoxia.org/stati/prepodobnyj-nikita-
stifat-i-ego-traktat-o-rae/>.

¥ Tpdg Popaiovs mepi Albpwv kar ZafBdtov vroTeiag Kat ToU yduov ToV LEpEmY.

2 DARROUZES, J. Nicétas Stéthatos. Opuscules et Lettres. In Sources Chrétiennes. 1961, vol. 81.,
p. 8 — 9. Porovnaj s XPHXTOZ, IT. - ZAKKOZ, £. - MANTZAPIAHE, I. Nixfjra Xrn6drov.
Muvotixd ovyypdupara. @ecoahovikn 1957, s. 14 — 15.
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CilejSom veku sa stal igumenom Studitského monastiera.! Zomrel, ked dovrsil
viac ako osemdesiat rokov, teda v rozmedzi rokov 1085 — 1090.%

Pramene diela

Pri skimani otdzky tykajticej sa pramenov diela, na zédklade ktorych Nikita
Stéthatos zostavil Zivot svéitého Symeona Nového Teoldga, rozlidujeme tri kategé-
rie. Do prvej kategérie zaradujeme osobny, bezprostredny a blizky vztah existuju-
ci medzi autorom — Nikitom a opisovanym sviatym Symeonom. Prototypom pre
tento vztah bolo duchovné puto medzi svitym Symeonom a jeho vzorom, udite-
Tom a duchovnym otcom, ktory sa volal rovnako, teda Symeon.? Nikita preuka-
zoval voci svatému Symeonovi hlbok vernost a tiplni oddanost, Symeon zasa
Nikitovi prejavoval svoju nesmiernu lasku a doveru. V tejto stvislosti je si potreb-
né uvedomit, zZe tento intenzivny duchovny vztah prispel k tomu, aby na jednej
strane mohol Nikita lepsie spozndvat svojho ucitela, a na druhej strane, aby sa aj
Symeon mohol zd6verovat s mnohymi zélezitostami zo svojho osobného Zivota,
zvlast s duchovnymi a mystickymi skdsenostami.

Druht kategériu predstavuje bezprostredné okolie svitého Symeona a oditi
svedkovia mnohych udalosti z jeho Zivota. Nikita velmi dobre poznal tak Mo-
nastier svitého Mamanta, ako aj mensi Monastier svitej Mariny, kde Symeon
prebyval od 3. janudra 1009, kedy bol donuteny opustit prvy monastier, az do svo-
jej smrti (12. marec 1022). Taktiez poznal aj mnohych knazov, mnichov, ale aj
laikov, s ktorymi sa stretdval a po duchovnej stranke ich aj viedol a pomdhal im
na ceste duchovného zdokonalovania. Od tychto vsetkych, z ktorych mnohych aj
uvéadza presne a menovite, sa mu dostévalo velkého mnozstva cennych informa-
cii.

Tretiu kategériu tvoria listy svitého Symeona Nového Teol6ga, ktoré Nikita
zhromazdoval, prepisoval a snazil sa $irit medzi ¢o mozno najviac udi. V nich sa
Symeon v prevaznej miere venoval otdzkam svojho duchovného zivota, teda du-
chovného zdpasu, askézy, modlitby alebo dosahovani cnosti. Raz tak ¢ini v prvej
osobe, ale ¢asto — predovsetkym pri opise svojich mystickych skisenosti — hovori
v tretej osobe, akoby opisoval niekoho iného. Zo vsetkych diel mézeme vyde-
lit tie, ktoré prindsaju najbohatsi materidl tykajuci sa jeho biografickych tdajov.
Konkrétne moézeme uviest Katechézy (najmi 16, 22 a 34) a Hymny. Samotné po-
uzitie tohto autobiografického materidlu je zo strany Nikitu Stéthata selektivne
a spdsob, akym ho vyuziva a prezentuje, je znac¢ne chladny a konven¢ny. Duchov-
né stavy a mystické videnia, ktoré svity Symeon opisuje emotivne a s pohnutim,
Zivotopiscom nie su priblizované s podobnou intenzitou a zdpalom. Avs$ak je to
celkom pochopitelné, pretoze rozdiel medzi prezivanou realitou a informdciou,

2 J. Darrouzeés uvadza, ze Nikita Stéthatos bol igumenom v obdobi medzi rokmi 1076, kedy bol
igumenom Kosmas, a 1092, odkedy bol igumenom Jan (Nicétas Stéthatos. Opuscules et Lettres.
In Sources Chrétiennes. 1961, vol. 81, p. 10).

2 KMM. H. Ilpenodobnvui Hukuma Cmugam u ezo mpakmam ,0O pae“ Crarbu [online] [cit.

2018.10.12.]. Dostupné na internete: <http://onkim.orthodoxia.org/stati/prepodobnyj-nikita-

stifat-i-ego-traktat-o-rae/>.
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ktora je sprostredkovani, je Gplne prirodzeny. Kazdopddne nesmieme zabudnut
na skutoénost, ktort sme uz uviedli, méme do¢inenia iba s krat$ou verziou Zivota
svdtého Symeona Nového Teoléga, povodna a dlhsia verzia sa nezachovala, a teda
nepozndme ani jej obsah vratane ostatnych podrobnosti. MoZeme iba vyslovovat
hypotézy, ¢i prva verzia okrem toho, Ze bola obsirnejsia, bola aj presnejsia a pod-
robnej$ia.**

Chronoldgia zivota svitého Symeona Nového Teoldga

Jednou z délezitych otdzok v kontexte skiimania spisu je chronolégia zivo-
ta svdtého Symeona Nového Teoldéga. K. Holl ako prvy podrobnejsie skimal
ddtum Symeonovej smrti a vyslovil hypotézu, zZe zomrel v obdobi rokov 1041 —
1042.% Tento néazor vsak vedeckou a odbornou komunitou nebol prijaty. Neskor L.
Hausherr pri vydani Zivota svitého Symeona Nového Teoléga ako rok jeho naro-
denia uvddza 949 a rok smrti 1022.2¢ S tymito chronologickymi medznikmi, ktoré
mnohi vyznamni historici i teolégovia akceptovali, vsak nesuhlasil P. Christos,
podla ktorého svity Symeon zomrel v obdobi rokov 1035 — 1037.* Na zéklade
povrchného pohladu do obsahu diela je tento nézor lahko spochybnitelny, pre-
toze je v rozpore s informaciou uvedenou v samotnom Zivote svitého Symeona
Nového Teoldga, kde sa hovori (129. kapitola), Ze prenesenie jeho svitych ostatkov
sa uskuto¢nilo v roku 1052, tridsat rokov po jeho smrti.?® Avsak celd problematika
je ovela komplikovanejsia, pretoze P. Christos nielenze spochybriuje ddtum smrti
sviatého Symeona, ale aj s tym tzko spojené autorstvo dvoch kapitol (128. a 129.)
predmetného diela, ktoré o okolnostiach smrti hovoria. Z tohto dévodu sa tejto
otdzke budeme venovat podrobnejsie.

Ako sme vyssie uviedli, v sdvislosti s uréenim Symeonovej smrti podla
P. Christa existuje jeden velky problém, ktory je spojeny s otdzkou originality
128. a 129. kapitoly v Zivote svéitého Symeona Nového Teoléga. Skuto¢nost, ze
sa uvedené kapitoly nenachddzaji v obidvoch zachovalych rukopisoch,” st pre
P. Christa takou vdznou otdzkou, ktord podla neho neoprévriuje pri uréeni Syme-
onovej smrti vychddzat z obsahu tychto kapitol a z tohto dévodu trva na svojej
tedrii. AvSak pravda je takd, Ze viac argumentov je na strane I. Hausherra. Po prvé
je tazko pochopitelné, aby autor biografie sa podrobnejsie nevenoval otdzke smrti
sviatého Symeona, ak ju uz avizuje a zmienuje sa o nej v 114. kapitole. Mimocho-
dom tato problematickost priptsta aj samotny P. Christos (!). Po druhé sporné

KOYTZXZAZ, X. (apxip.). Aytos Zvuedv o Néog Ogoddyogs. O Biog tov ayiov: Etoaywyr, Keipevo,

uerdppaocy, oxéra. Néa Zuvpvn : Axpirag, 2005, s. 30 — 32.

K. HOLL. Enthusiasmus und Bussgewalt beim griechischen Monchtum. Eine Studie zu Symeon

dem neuen Theologen. Leipzig 1898, s. 23 — 26.

% HAUSHERR, L. - HORN, G. Un grand mystique byzantin. Vie de Syméon le Nouveau Théolo-
gien (949 — 1022) par Nicétas Stéthatos. Eioaywyrn §11 «Chronologie». In Orientalia Christiana.
1928, vol. 12, no. 45, p. LXXX — XCIL.

7 XPHETOZ, II. - £AKKOZ, . - MANTZAPIAHE, I'. Nix#jta Xryfdrov. Muotikd ovyypdppara.

®eocatovikn 1957,s. 10 — 12.

XTHOATOZ, N. Biog kat moliteia Tov v ayiolg matpog nuav Zvpewv tov Néov @gohdyov, kap.

128 — 129, s. 268 — 272.

% F = Par. Gr. 1610; L = Coisl. Gr. 292.
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128. a 129. kapitoly musia byt nevyhnutne chdpané ako autentické a originélne.
Nachédzaja sa v nich zmienky o vrcholnych udalostiach — medznikoch v Zivo-
te svdtého Symeona, ktorymi st jeho smrt a prenesenie jeho ostatkov. Obe st
uzko spojené s ddlezitym proroctvom a sti¢asne zdzra¢nym vyobrazenim cisla
5 na mramore v kélii Symeonovho ucenika a Zivotopisca Nikitu Stéthata.* Toto
¢islo symbolizovalo ukonéenie piateho indikta,* teda rok 1052.% Prichddza vobec
do tvahy hypotéza, aby tak vyznamné svedectvo, ktoré je uvedené v Zivote svi-
tého Symeona Nového Teoldga, pochadzalo od niekoho iného a nie od samotného
autora? Po tretie v 129. kapitole Nikita pri opise okolnosti, za ktorych nastala smrt
svatého Symeona, hovori v prvej osobe pluralu: ,Ako sme presne napisali do po-
hrebnej re¢i®* Skutoc¢nost, Ze prva osobu plurdlu pouzil tak v tomto pripade,
ako aj pri opise inych svedectiev zo Zivota svitého Symeona, na zdklade ktorych
zlozil pohrebné slovo, hymny a chvalospevy, nés uistuje, ze 129. kapitola vzisla
spod jeho pera. A nakoniec po $tvrté predpoklad P. Christa sa odvija aj od toho,
7e podla ndzoru I. Hausherra sa Zivot sviitého Symeona Nového Teoléga nachidza
iba v dvoch zachovalych rukopisoch a iba v jednom z nich je uvedeny sporny text
o Symeonovej smrti a preneseni jeho ostatkov. Avsak to nie je pravda, pretoze
nami skimané dielo sa zachovalo aj vo viacerych dal$ich rukopisoch, ktoré sa
nasli, respektive sa nachddzaju vo vyznamnych knizniciach na Svitej Hore Athos.
Samozrejme, je pravda, ze nie vSetky obsahuji sporné kapitoly (128. a 129.), avsak
nie je pravdou ani to, Ze existuje iba jeden zachovaly rukopis s opisom smrti své-
tého Symeona, pretoze je stcastou vacsiny rukopisov ndjdenych v athoskych mo-
nastieroch.?* Na zaklade vyssie uvedenych tvrdeni a nazorov vyplyva, ze sporné
128. a 129. kapitoly nie st ani neskor$imi dodatkami, ale ani nemaju iného autora,
povedané inymi slovami, predstavuji integralnu sicast diela a potvrdzuju jeho
originalitu.®®

Na druhej strane, ak by sme aj pripustili, Ze autorom polemickych kapitol nie
je Nikita Stéthatos, ale niekto iny, ich vyznam i svedectvo by nestricali na dove-
ryhodnosti. Uvedené informacie nepriptstaju predpoklad, aby si ich autor vy-
myslal a dmyselne nehovoril pravdu, a ak by si uvedenymi informdciami nebol
isty, netvrdil by to bez akychkolvek pochybnosti. To v§etko len potvrdzuje ndzor
I. Hausherra, ktory chronoldgiu zivota sviatého Symeona Nového Teol6ga vyme-
dzuje tymito ¢asovymi medznikmi — rok narodenia 949 a rok smrti 1022.

% YTHOATOZ, N. Biog kat motteia Tov ev ayiolg matpog nuev Zvpewv tov Néov @eoldyou, kap.
129, s.272.

Indiktom sa pomenovavalo poradie daného roka v rdmci patndstro¢ného cyklu. Datovanie indik-
tami pochddza z Byzancie a savisi so s¢itanim Iudu, ktoré sa uskutoc¢iiovalo raz za péatnést rokov.
Datuje sa od 1. septembra 312, kedy byzantskym panovnikom bol Konstantin Velky.

Cislo 5 teda znamen4, Ze ide o piaty rok v pitnastroénom cykle, a kedZe vtedajsi aktudlny cyklus
zacal v roku 1047, piatym indiktom je rok 1052.

YTHOATOZ, N. Biog kat moALTeia TOU €V aryiolg mTatpog nuev Zvpewv Tov Néov @goldyou, kap.
129,s. 272.

Ako priklad moZeme uviest monastiere Vatopedu, Dionysiu, Velkd Lavra alebo rusky monastier
svatého Panteleimona.

KOYTZXZAZ, X. (apxip.). Aytog Zvuedv o Néog Oeoddyos. O Biog Tov ayiov: Eioaywyr, Keipevo,
uerdppacy, oxéra. Néo Zpomvn : Akpirag, 2005, s. 34 — 35.
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Na zaklade dostupnych a overenych historickych informadcii, ktoré kriticky
preskimal I. Hausherr, mézeme tak vymedzit nasledujtce hlavné chronologické
udaje zo zivota svdtého Symeona Nového Teol6ga:

949 — narodenie

960 — 963 — pobyt v blizkosti svojho stryka v Konstantinopole

963 — (po 16. auguste) — prichod do Studitského monastiera
970 — prva mysticka skiisenost — videnie Bozieho svetla

976 — cesta do Paflagénie

977 — vstup do Studitského monastiera

977 (koniec roka) — odchod zo Studitského monastiera a vstup do Monastiera
svatého Mamanta

980 (zaciatok roka) — chiroténia patriarchom Nikolajom Chrysovergom
a menovanie igumenom monastiera

995 — 998 — vzbura mnichov

1003 — zaciatok problémov a tazkosti so Stefanom, metropolitom Nikomédie
1005 — odstupenie z cirkevnej hodnosti igumena
1009 (3. janudra) — vyhnanstvo

1010 alebo 1011 — preskiimanie sidom a dobrovolné vyhnanstvo

1022 (12. marec) — smrt

1052 — prenesenie svitych ostatkov

1054 (pravdepodobnejsie az po tomto roku) — Nikita Stéthatos pise Zivot sviité-
ho Symeona Nového Teoldga

Vyznam diela

Zivot sviitého Symeona Nového Teoldga je dielo velkého teologického, histo-
rického a filologického vyznamu. Hoci Nikita Stéthatos ako autor biografie sa vo
svojej podstate pridrziaval zauzivaného a obvyklého $tylu pisania Zivotov svitych,
predsa podla bruselského arcibiskupa V. Krivochéina je Zivot svitého Symeona
Nového Teol6ga v niecom $pecificky.* Ta osobitost spociva v tom, Ze okrem kon-
venc¢ného sposobu opisu osoby svitca a jeho duchovného zapasu Nikita prinasa
aj mnohé podrobnosti zo Zivota sviatého Symeona, ktoré si ndipomocné k pocho-
peniu velkosti a vynimo¢nosti vyznamného teoldga, ale aj obdobia, v ktorom zil.

Autor biografie svitého Symeona bol zaroven jeho u¢enikom — duchovnym
ziakom. Hoci sa v jeho blizkosti nikdy nenachadzal dlhsi cas, predsa aj kratke
stretnutia ¢i spolo¢ne stravené chvile mu pomohli osobu Symeona spoznat cel-
kom dobre. Napomocna mu bola aj vzdjomna komunikacia vo forme listov. Navy-
$e mu bola poskytnutd moznost opisovat a §irit Symeonove listy. VSetko to svedci
o tom, Ze informécie, ktoré sa nachddzaja v Zivote sviitého Symeona Nového Te-
oldga, su autentické a déveryhodné. Samozrejme, Nikita ako Symeonov ucenik
— navyse ako sa sam charakterizuje, horlivy®” a pravy3® — istym spésobom ospe-

%6 KRIVOCHEINE, V. «ITrox6s ¢pA&deldog». MuoTIKIOTIKY auToPloypadia Tov ayiov Tupedv
tov Néouv ®eoldyou (949 — 1022). In Ipyydprog o IMadapuds. Oeooalovikn 1954, top. AZ’, s. 158.

¥ ETHOATOZ, N. Biog kat moAtteiat TOL €V ayiolg matpog npemv Zupedv tov Néov Oeoldyou, kap.
146, 15, s. 310.

#¥  ETHOATOZ, N. Biog kat moAtteia TOL €V ayiolg matpog npuev Zupedv tov Néov Oeoldyou, kap.
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voval a glorifikoval svoj duchovny vzor a na druhej strane bol prisny voci jeho
kritikom. Celkovo mozno povedat, ze vynakladal obrovské usilie, aby Symeon bol
nielen véeobecne uzndvanym a vazenym teolégom, ale snazil sa aj o $irenie Gcty
i obdivu k nemu. Jeho kone¢nym cielom tak bolo, aby Symeon bol Cirkvou uctie-
vany ako svity. Z povedaného vyplyva, Ze prvym podstatnym bodom, ktory déva
tomuto dielu velkd hodnotu, je spontdnny, dprimny a oddany vztah Zivotopisca
k opisovanej osobe, teda Nikitu Stéthata k svitému Symeonovi Novému Teold-
govi.

Napriek skuto¢nosti, ako sme uz vyssie uviedli, Ze Nikita sa pri pisani bio-
grafie neodchylil od zvyc¢ajného $tylu pisania zivotov svitych, predsa sa od inych
spracovani lisi svojim elegantnym a dynamickym $tylom i hlbokymi analyzami.
Nikita je vyznamny teoldg a spisovatel, ktory velmi dobre poznéd Svité pismo
a disponuje potrebnymi znalostami z asketickej a mystickej literatiry vratane
prislusnej teologickej terminolégie. Navy$e majuic na starosti vydavanie a $irenie
listov svitého Symeona poznal jeho teologické uéenie do potrebnej hibky. Toto
vSetko mu nielenze umoznovalo a zjednodusovalo byt Symeonovym autentickym
Zivotopiscom, ale aj pravym a povolanym obhajcom i §iritelom jeho teologického
a duchovného odkazu s osobitym akcentom kladenym na prezivanie i interpreta-
ciu jeho mystickych skisenosti.*

Zaver

Na zaklade podrobného $ttdia diela Zivot svitého Symeona Nového Teoldga
prichddzame k zdverom, ktoré mézeme rozdelit do dvoch rovin. Prvd sa bez-
prostredne dotyka autora spisu a druhd stvisi so samotnym dielom.

Zachovalé historické fakty a svedectva cirkevnej tradicie o samotnom auto-
rovi jednoznacne potvrdzujg, ze Nikita Stéthatos spolo¢ne so svojim duchovnym
vzorom svitym Symeonom Novym Teolégom predstavuji vrcholnych repre-
zentantov mystickej teolégie a asketického duchovného Zzivota Cirkvi obdobia
na prelome tisicro¢i.®® Samotny Nikita o Symeonovi hovori, Ze sa mu dostalo
mnoho duchovnych darov, ako napriklad dar prozretelnosti, proroctva alebo ko-
nania zazrakov.** Dopredu vedel o tom, kedy zomrie a tieZ predpovedal, Ze tridsat
rokov po smrti budd jeho ostatky sldvnostne prenesené do Konstantinopola.*

Okrem toho, ze Nikita Stéthatos zanechal velké mnozstvo svojich diel, bol aj
velmi véestrannym mnichom, pretoze sa ako spisovatel zaoberal $irokym spek-
trom otdzok, pri¢om velmi Casto pouzival formy $tidie a tieZ eseje. Formovanie
jeho teologickych postojov je pod silnym vplyvom jeho ucitela — svétého Syme-

149, 1, s. 316 a kap. 149, 4, s. 318.

¥ Podrobnejsie o tejto otdzke pozri ZUPINA, M. Mystické skiisenosti v Zivote svitého Symeona
Nového Teoléga. In Acta Patristica. 2015, roc. 6, ¢. 13, s. 165 — 174.

% ZUPINA, M. Mysticky realizmus gnozeolégie Symeona Nového Teoléga. In Konstantinove listy.
2017, zv. 10, ¢. 1,5. 79 — 80.

4 AAOEEB, U. (murp.). Ilpenodobruii Cumeorn Hoswiii Bozocaos u npasociasroe IIpedarue. Moc-
KBa : VIzpareapctBo Mockosckoit ITarpuapxun Pycckoit ITpaBocaasnoin Liepksy, 2013, s. 31.

2 VOPATRNY, G. Hesychazmus jako tradicni kiestanskd spiritualita. Pohled na clovéka a du-
chovni Zivot z pravoslavné perspektivy a jeji spiritualita. Brno : L. Marek, 2003, s. 80.
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ona, aj ked samotné vyjadrovacie prostriedky Nikitu st odli$né. Jeho jazyk je vo
vSeobecnosti jednoduchy a prirodzeny, av$ak bez vitality, radosti, tepla a kajic-
neho ténu, ktoré su tak charakteristické pre Symeona. Okrem toho je viditelné,
Ze je znac¢ne ovplyvneny starSou teologickou tradiciou, pretoze sa ¢asto odvoldva
na ucenie Pseudo-Dionyza Areopagitského a svitého Jana Damaského. Ako du-
chovny spisovatel vyraznym spésobom prispel k podrobnému skimaniu otédzok
spojenych s duchovnym Zivotom a tiez poukdzal na ddlezitost skdsenosti zivého
spoloc¢enstva ¢loveka s Bohom.

Zivot sviitého Symeona Nového Teoléga ma velky vyznam tak z historického
hladiska, nakolko v uvedenom diele je mnozstvo cennych historickych faktov,
ako aj teologického a predovsetkym duchovného. Nikita pri podrobnom opi-
se roznych udalosti zo Zivota Symeona prindsa aj velmi vzdcne bezprostredné
informdcie pre pochopenie historického rdmca epochy, v ktorej zil. Na zéklade
tohto diela sa dd napriklad do zna¢nej miery poznat stav, v akom sa nachddzala
miestna cirkev v Konstantinopole a aj v§eobecne (vychodnd) Pravosldvna cirkev
na prelome prvého a druhého tisicroéia. Z historického hladiska st hodnotné
aj konkrétne informdcie tykajtice sa ndzorov a postojov vtedajsej cirkevnej hie-
rarchie, ale tiez filozofického a teologického myslenia danej epochy v kontexte
roznych aktudlnych otdzok ¢i duchovnej trovne vtedajsieho mnisskeho Zivota.
Teologicky prinos diela by bolo mozné zhrnut vo viacerych aspektoch, aviak ten
najcharakteristickej$i a najdolezitejsi spociva v tom, zZe cesta duchovného Zivota,
asketického usilia a zdpasu o vecny zivot, zhrnutd v Zivote, uceni a mystickych
skusenostiach svatého Symeona Nového Teoldga, je v kone¢nom dosledku stile
iba prostriedkom, sthrnom poznatkov a skdsenosti sluziacich kone¢nému cie-
Iu prevysujtaceho vsetko poznanie, ktorym je spésa — zboZstenie ¢loveka. D4 sa
povedat, Ze v Zivote a uceni svitého Symeona Nového Teoldga sa ukryva takd
asketickd gnozeoldgia, ktora je integrovand do empirickej antropoldgie. Takyto
celistvy pohlad na ¢loveka* je dodnes charakteristicky pre pravosldvnu teoldgiu,
ktora zostala verna Sviatému pismu i patristickej tradicii.

8 HUKOAbCKUW, E. Aokmpura npenodo6rozo Cumeona Hosozo Bozociosa o meosuce u

6020n0006uu yesroBeka. Mocksa : AeHaHp, 2015, s. 94 — 99.
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KRISTOLOGICKE SPORY 5. STOROCIA A VZNIK
NESTORIANSTVA A MONOFYZITIZMU

CHRISTOLOGICAL CONTROVERSIES OF THE 5TH CENTURY
AND THE EMERGENCE OF NESTORIANISM AND MONOPHYSITISM

Jdn SAFIN

Christological controversies were caused by the clash of two theological schools. It was in fact
the clash of two religious and anthropological ideals. The Council of Chalcedon of 451 ended
the era of Alexandrian Orthodoxy and Antiochian Orthodoxy and initiated a new theological
era — the era of Byzantine theology. Tense and serious Christological controversies initiated by
the heresy of Nestorius, the archbishop of Constantinople marked the history of the Christian
Church of the Sth century. In the 40s of the Sth century, a new Christological heresy, much more
intensive than that of Nestorianism, was widespread. This new heresy was called Monophysit-
ism. Its founder Eutyches, an archimandrite at Constantinople, taught that human nature of
Christ was completely absorbed by his divine nature.

Key words: Christological controversies, Nestorianism, Monophysitism, Council Byzantium,
Religion, Theology.

Rozlisovat hranice medzi jednotlivymi obdobiami v plynicom a nepretrzitom
zivle ludského bytia je velmi nelahké. A zarover s tym sa s bezprostrednou zrej-
mostou odhaluje neporovnatelnost a nesimeratelnost striedajicich sa historic-
kych cyklov. Odhalujt sa nové témy Zivota, ¢inne sa prejavuji nové sily, vytvaraja
sa nové duchovné ohniskd. Uz po prvom dojme je mozné povedat, ze koniec 4.
storocia oznacuje akusi nesporni hranicu v dejindch Cirkvi, v histérii krestan-
skej kultary. Konvenéne tdto hranicu mézeme definovat ako pociatok byzan-
tinizmu. Nicejské storocie uzatvara predchddzajicu epochuy, a pokial nie od sv.
Konstantina Velkého, potom v kazdom pripade od Teodosia I. Velkého sa zaci-
na nova epocha. Pri Justinidnovi dosahuje svoj rozkvet, svoje ,akmé“. Netspech
ucty k starym bohom, kulttre a obycajom obnovujticeho cisara Julidna Apostatu
(Odpadlika, 361 — 363) sved¢i o evidentnom tipadku pohanského helenizmu. Za-
¢ina sa epocha krestanského helenizmu — doba, kedy sa pokusaju konstruovat
a budovat krestanskd kultiru ako systém. A zaroven je to doba bolestivého a na-
patého duchovného zdpasu. V sporoch, zivotnych burkach a znepokojeniach ra-
ného byzantinizmu nie je tazké rozpoznat jedinu zakladnd, uréujacu tému. Je to
téma kristologickd. A zéroven je to téma o ¢loveku. Je mozné povedat, ze v kris-
tologickych sporoch bol v skutocnosti posudzovany a rieseny antropologicky
problém. Pretoze spor sa tykal ¢lovecenstva Spasitela, zmyslu osvojenia Jedno-
rodenym Synom a Slovom ludskej prirodzenosti. A zaroven je to téma sdvisiaca
so zmyslom a hranicou [udského duchovného zdokonalovania a Zivota. Je celkom
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mozné, ze prave preto nadobudli kristologické spory taku ostrost a boli roztahané
na dobré tri storocia. V nich sa otvérala a odhalovala v$etka mnohost nezmieri-
telnych a navzdjom sa vylucujicich religiéznych ideélov. Tieto spory sa skon¢ili
velkou kultdrno-historickou katastrofou — velkym odpadnutim Orientu: takmer
cely negrécky Vychod sa odtrhol a uzavrel do vlastnych religiéznych predstav az
herézy.

Musime si dobre zapamaitat — trinitarne spory 4. storocia mali predovsetkym
kristologicky zmysel. Velki otcovia tohto storo¢ia, vychddzajic zo soteriologic-
kych nadeji a predpokladov s plnou ocividnostou ukazali, Ze viera v Krista ako
Spasitela predpoklada vyznavanie v Nom plnosti Bozstva a plnosti ¢lovecenstva.
Pretoze len v takomto pripade sa v Kristovi skuto¢ne zrealizovalo velké a ta-
jomné zjednotenie Boha a ¢loveka a odhalila sa cesta k ,,zbozsteniu“, v ktorom
otcovia videli zmysel a ciel Tudskej existencie. Takyto bol kristologicky sthrn 4.
storocia. Napriek tomu zostdvalo nejasné, ako treba mysliet a opisovat jednotu
Bohoclovecenskej Osoby. Inak povedané — ako si v Kristovi zjednotené Bozstvo
a Clovecenstvo? Této otdzka so vSetkou ostrostou bola postavend uz Apolindriom
Laodicejskym v druhej polovici 4. storoc¢ia. On na fiu nedokazal odpovedat. Preto
apolinarizmus mézeme definovat ako svojrazny antropologicky minimalizmus —
sebaponizenie ¢loveka, opovrhovanie ¢lovekom. Ludské prirodzenost nie je sp6-
sobild na to, aby bola ,zbozstena“. V Bohoclovecenskej jednote ludska prirodze-
nost nemoze zostat nezmenitelnou, nemdéze zostat sama sebou — ,,ko-existuje“
s Bozstvom Slova. A rozum v ¢loveku je vylu¢ovany z tohto zjednotenia. Pre Apo-
linariovych protivnikov bolo zakladnym hlavne jeho ucenie o tejto ,,ko-existen-
cii“. Apolinaristov odvrhovali predovsetkym ako ,sinusiastov“. A prekonanie
apolinarizmu znamenalo rehabilitdciu, ospravedinenie cloveka. V tomto je cely
zmysel kapadockej polemiky s Apolinariom. Tak ¢i onak, pri tejto antropologickej
sebaobrane bolo mozné stratit cit pre mieru a upadnit do akéhosi antropologic-
kého maximalizmu. Toto sa stalo s Apolindriovymi protivnikmi z antiochijskej
Skoly, ¢iasto¢ne s Diodorom z Tarzu a osobitne s Teodorom Mopsuestskym. Pre
nich sa obraz Krista zacal rozpadavat. S osobitnou naliehavostou a vytrvalostou
upevnovali samostatnost [udskej prirodzenosti v Kristovi. A tymto Bohoclove-
ka prili§ pribliZzovali k prostym ludom, k ,len ludom*“. Tomuto prial duch ,vy-
chodného* asketizmu, predovsetkym volového, ¢asto sa riesiaceho vo vylozene
ludskom heroizme. Nie st ndhodné ideologické, pokial aj nie genetické spojenia
tejto ,vychodnej“ teoldgie so zapadnym pelagianstvom, ktory sa taktiez zro-
dil z ducha volového asketického samoupevnenia a obaliaceho i obratiaceho sa
do svojrazneho humanizmu, akéhosi asketického voluntarizmu. Koniec koncov
prave humanizmom bola zvadzana aj celd antiochijska skola. Toto zvaddzanie pre-
puklo v nestoridnstve. A v zdpase s nestorianizmom sa odhalila vSetka nejasnost
a nepresnot vtedajsieho kristologického jazyka, t. j. nepevnost celého systému
a usporiadania, celého mechanizmu kristologickych pojmov. Slové sa plietli, pre-
plietali, zamotavali a rozdvojovali a tiahli za sebou zmysel — slova majt svoju ma-
giu, svoju moc. Opit bolo potrebné velké napitie analytického myslenia, aby sa
dalo ukovat a vyrazit pojmy a terminy, ktoré by nebranili, ale pomdhali pozndvat
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a vyznavat pravdy viery ako pravdy rozumu — aby bolo mozné bez dvojzmysel-
nosti a protireceni hovorit o Kristovi ako Boho¢loveku. T4to teologicka préca sa
roztiahla na dve storocia. Kritika nestoridnstva, rozvinutd sv. Cyrilom Alexan-
drijskym, nepresviedcala, ale znepokojovala ,vychodnych®. Nie preto, Ze by vsetci
z nich skuto¢ne padli do nestoridnskej krajnosti, ale preto, ze sa bali krajnosti
opacnej. Je potrebné si priznat, ze sv. Cyril nevedel najst nespochybnitelné slo-
v4, Ze neponukol dplne presné definicie. AvSak to neznamend, Ze jeho teologicka
skiisenost bola nejasn a dvojzmyselna. Zial, s teologickou prezieravostou nespa-
jal onen velky dar slova, ktorym tak vynikali velki Kapadocania. Slov u sv. Cyri-
la zjavne nebolo nazvys. A kvéli osudnému historickému nedorozumeniu spojil
svoje teologické vyznanie so znepokojujicou formuldciou ,mia fysis Theou Logu
sesarkomeni - jedna prirodzenost Boha Slova vteleného. Povazoval ju za slovd
Velkého Atandza, ale v skutocnosti toto bola formuldcia Apolinéria. Inak poveda-
né, v alexandrijskej teoldgii sa nenasli prostriedky na prekonanie antiochijskych
poku$eni. A nenasli sa ani sily na sebaobranu pred vlastnymi zvidzaniami. Toto
sa odhalilo v monofyzitstve, ktoré v urc¢itom zmysle skutoc¢ne hovorilo jazykom
sv. Cyrila. Mimochodom je symptomatické, Ze chalcedonski otcovia ,vieru Cyri-
la“ prelozili do antiochijského jazyka.

Alexandrijskej teoldgii este od dob Origena hrozilo nebezpecenstvo antro-
pologického minimalizmu, poku$enie rozpustit, uhasit ¢loveka v Bozstve. Toto
pokusenie hrozilo aj egyptskému mni$stvu, nie natolko vélovému, nakolko naze-
ravému, kontemplativnemu — nie natolko kaliacemu, ako skor dplne odsekajtce-
mu ludskd volu. A v tomto asketickom kvietizme neskorsie monofyzitstvo naslo
pre seba zicliva pédu.

Kristologické spory sa zacinali zrazkou dvoch teologickych §kél. V skuto¢nos-
ti toto bola zrazka dvoch religiézno-antropologickych idedlov. Chalcedonskym
koncilom r. 451 sa kon¢i histéria ortodoxného alexandrizmu a ortodoxného
antiochizmu a zac¢ina sa nova teologickd epocha — epocha byzantskej teolégie.
A v nom sa do celostného systému pretvdara monohotvirne podanie minulos-
ti. Rovnako ako v epoche aridnskych znepokojeni a zmitkov, cirkevné rieSenie
predbieha teologicka syntéza. Ako sa nicejskym snemom este len odhalovali tria-
dologické spory, tak aj teraz chalcedonsky koncil otvéra, nie, uzatvéara kristolo-
gickd periddu v teolégii. O chalcedonskt definiciu viery budd viest rovnako tuhé
spory, ako tomu bolo v pripade nicejského symbolu viery: toto st len témy pre
teoldgiu — a pravidlo viery sa musi odhalit do tvorivej a umom nazeranej teolo-
gickej syntézy.

Kristologické spory 5. storocCia sa zacali takmer ndhodne a z vedlajsej ¢i su-
kromnej otdzky — ohladom mena: Bohorodica, Theotokos. No zrazu sa odhalili
$iroké teologické perspektivy. A bola vyzdvihnuta v§eobecna otdzka o zmysle ,,vy-
chodnej*, antiochijskej teolégie. Od obvinenia Nestoria viedla prirodzena cesta
ku kritike a rozboru kristologickych ndzorov jeho prechodcov a ucitelov Teodora
a Diodora — toto urobil uz sv. Cyril, a to hned po Efezskom sneme.! A odstdenie

! Treti vSeobecny koncil v Efeze v r. 431.
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Teodora, Ibu a bl. Teodoreta na V. vSeobecnom sneme (r. 553) bolo plne logic-
kym, hoci aj tragickym teologickym epilégom k odstdeniu Nestoria v Efeze.

Nestorios nebol ani silnym, ani samostatnym myslitelom. A dokonca vlast-
ne ani nebol teolégom. Len vonkajsie historické okolnosti ho vyzdvihli do centra
teologického pohybu — zo vsetkého najviac ten fakt, ze bol konstantinopolskym
arcibiskupom. Preto jeho slova zneli s osobitnou silou a boli vade poc¢utelné. Vse-
tok vyznam jeho teologickych vystipeni spocival v tom, Ze bol typickym a jed-
nostrannym antiochijcom. A v nestoridnskych sporoch sa nehovorilo natolko
o samotnom Nestoriovi, nakolko hlavne o antiochijskej teoldgii vo vieobecnosti.
Takto pochopili sv. Cyrila ,vychodni“ Odtialto pochddza celd ,tragédia“ efezské-
ho snemu. Otédzka prakticky ihned dostala paradoxnu formuléciu: bolo potrebné
riesit, ¢i ma pravdu sv. Cyril vo svojej kritike ,vychodnej teolégie”. A skisenost
ukézala, Ze bol v prave, nech by boli akokolvek sporné jeho vlastné teologické
tézy, ktoré on brdnil s prchkostou, zdpal¢ivostou a v podrazdeni. Sv. Cyril spravne
uhddol, az predpovedal imanentné nebezpecenstva antiochijskej teolégie a uka-
zal na jeho hranice, za ktorymi sa za¢ina nielen pochybné pravoslavie, ale aj pria-
me zabladenie a heréza.

Sv. Cyril Alexandrijsky odévodnene videl Nestoriovho predchodcu uz v Di-
odorovi Tarzskom — ,tohto Diodora Ziakom bol Nestorios“. Za Diodorovho
Zivota sa nedotykali podozrenia, v zdpase s arianstvom (s omianmi a anomeanmi)
bol horlivym obrancom viery; mal blizko ku Kapado¢anom, zvlast k sv. Bazilovi
Velkému, a po Druhom v$eobecnom koncile bol vybrany za ,svedka viery“ pre
Vychodnu diecézu. Az pri rozhoreni sa nestoridnskych sporov vyvstala otdzka
o Cistote viery Diodora; koniec-koncov na ortodoxnych konciloch nikdy nebol
odsudzovany — anatematizovali ho len monofyziti.

Sudit o Diodorovej teoldgii mézeme iba z dryvkov. Z jeho ohromného literar-
neho dedi¢stva sa ndm zachovali len nepatrné fragmenty (zvlast z jeho knth ,,pro-
ti sinusiastom”). A predsa s presved¢enim sa di povedat, Ze Diodor vo svojom
zdpase so ,sinusiastami“ zachddzal prili§ daleko. Nielen zdoraznoval ,,dokonalost”
(t. j. plnost) ¢lovecenstva v Kristovi — ale aj rdzne rozliSoval a osamostatiioval ¢i
oddeloval v Kristovi Syna Bozieho a Syna Dévidovho, v ktorom Syn BoZi prebyval
ako v chrdme. Preto povazoval za nemozné hovorit o ,,dvoch rodeniach“ Slova.
»Boh-Slovo nepretrpel dve narodenia, jedno predvecné, druhé naposledok,
no z Otca sa narodil podla prirodzenosti, ale Toho, kto je narodeny z Ma-
rie, si pripravil za chram! Boh-Slovo sa nenarodil z Mdarie — z Mdrie sa narodil
iba ¢lovek, podobny ndm. A ¢lovek narodeny z Marie ,.sa milostou stal Synom*.
»Dokonaly pred vsetkymi vekmi Syn prijal dokonalého od Davida — ,Syn Bozi
Syna Ddvidovho*. ,Pre telo, ktoré je od nds, staci adopcia, sldva a nesmrtelnost
milostou, pretoze sa stalo chrimom Boha-Slova!“ Diodor odmieta tvrdenie, Ze by
zavadzal ,,dvojicu Synov“ — Syn Bozi je jeden, a Nim prijaté telo ,,¢i ¢lovek® je Jeho
chrdm a pribytok. Tu st ddlezité nie natolko jednotlivé slova a vyroky — charak-
teristicky je samotny $tyl a vnitornd tendencia mysle.

A v zobrazeni Diodora sa podoba a osoba Krista nepochybne rozdvojuje —
pokial neprizndval dvoch synov, potom v kazdom pripade dva subjekty. Z Diod-
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orovych predpokladov bolo prirodzené urobit dalsie zavery. Tieto urobil Teodor
Mopsuestsky s jemu vlastnou raciondlnou priamostou.

Teodor vidi v Kristovi predovsetkym ,dokonalého ¢loveka®, narodeného
z Mérie; a 0 Nom vieme, Ze sa zjednotil s Bohom. Ako mdzeme mysliet toto zjed-
notenie? Teodor ho obvykle definuje ako usidlenie Slova (henikisis), ako spojenie
(synafia) ¢i vzdjomny vztah (schesis). Zd4 sa mu, Ze nemoéze ponimat doslova:
»Slovo sa stalo telom“ — toto by bolo ,odcudzenim sa Svojej prirodzenosti
a zvrhnutim k niz§im bytostiam*. ,,Stal sa“ podla Teodorovho ndzoru, moéze
oznacovat jedine: ,,Zdal sa, pokial sa zdalo ¢i javilo, Ze Slovo sa stalo telom:
Slovo prebyvalo v JeziSovi ako v Synovi, os en vio. A pritom nedd sa pripustit,
ze prebyvalo ,substanciondlne® — toto by znamenalo to, ¢o nemd hranic vtla-
¢at do tesnych hmotnych hranic, ¢o je hlipe a protire¢i Bozej vsadepritomnosti
a z tej istej pric¢iny sa nedd pripustit usidlenie a prebyvanie skuto¢nou silou ¢i
»energiou® Bozstva, pretoze ani sila Bozia sa nedd vtesnat do uzavretého priesto-
ru. Mozné je, podla Teodorovho ndzoru, pripustit len akési ¢iasto¢né usidlenie.
O podobnom usidleni ¢asto sved¢i Pismo, hovoriac, ze Boh ,,zije“ alebo ,,chodi“
vo svojich vyvolenych - toto je ¢est, ktord Boh udeluje tym, ktori sa snazia smero-
vat k Nemu ,,podla Svojej blahosklonnosti k nim*, kat eudokian. Len o takomto
zjednoteni sa d4 hovorit aj vo vztahu ku Kristovi. A Teodor neskryva, ze tymto
sposobom je Kristus postrkdvany do zdstupu spravodlivcov, prorokov, apostolov,
sviatych muZov — na najvyssie, osobitné a s inymi neporovnatelné miesto. Pretoze
v Kristovi sa odhalila plnost Bozej blahosklonnosti. A preto jednota Bozej priro-
dzenosti so Slovom bola plnd, dokonald a nerozdelitelnd. ,,Prebyvajic v JeziSovi
Slovo zjednotilo so sebou vsetko, ¢o uplne vietko nim bolo prijaté;* — hovo-
ril Teodor. Tato jednotu Teodor nazyva jednotou osoby — i tu prosopu enosis.
Napriek tomu ale md pred o¢ami len nerozdelitelnt jednotu véle, ¢innosti, pan-
stva, vladnutia, dostojnosti, moci. A silnejsie od tohto spojenia nebyva — pozna-
menava Teodor. No toto je jednota z blahosklonnosti, z jednoty véle, tautovulia.
A zjednotenie kvoli a nasledkom Jezisovych zdsluh. Toto zjednotenie sa zac¢ina
od samotného pocatia Jeziga, no kvoli predvedeniu budtcich zdsluh. Dalej je tato
jednota rozvijajtica sa, vzrastajtca. Kristus ako ,,dokonaly ¢lovek®, podobne ako
vsetci udia réstol — réstol aj telom, aj dusou. Vzrastal v poznani i v spravodlivosti.
A podla miery vzrastu dostdval nové dary Ducha. Zépasil prekondvajic vasne
a dokonca tazby. A v tomto mu napomdahal Duch ,svojimi mravnymi vplyv-
mi“ oZiarujuc Ho a posiliiujic volu, aby bol ,,umrtvovany hriech v tele, jeho
tuzby boli skrotené s fahkou a uslachtilou silou“. Toto bolo nevyhnutné, zdalo
sa Teodorovi — raz bol Kristus skuto¢nym ¢lovekom. Pri krste je pomazavany
z blahosklonnosti, no az v smrti dosahuje ,,dokonalti neposkvrnenost a ,,neme-
nitelnost pri myslienkovych pochodoch”. Je potrebné poznamenat, ze Teodor
predpokladal, Ze Bozstvo sa v ¢ase smrti od Krista oddelilo, ,,pretoze nemohlo
zakusat smrt“.

Je celkom jasné, ze Teodor razne rozli$uje ,,dva subjekty”. Je zaujimavé, ze
porovnava spojitost prirodzenosti v Bohoclovecenskej jednote s manzelskym
spojenim muza a Zeny ,do jediného tela“. Jezi$ Evanjelia je pre Teodora len ¢lo-
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vek, v mravnej pokore a zhode zjednoteny so Slovom a zjednoteny Slovom so
sebou. Inak povedané — Bohom adoptovany (osvojeny) ¢lovek, o lamvanomenos.
Z toho je pochopitelné, pre¢o Teodor s nevélou odmietal fakt, Ze Mériu je moz-
né nazyvat Bohorodicou. ,,Je hlapostou hovorit, Ze Boh sa narodil z Panny;
hovoril Teodor — ,,z Panny sa narodil ten, kto ma prirodzenost Panny;, ale nie
Boh-Slovo. Z Marie sa narodil ten, kto je zo semena Davidovho. Zo Zeny sa
nenarodilo Boh-Slovo, ale ten, kto bol v nej utvoreny silou Sviatého Ducha“.
V nevlastnom, metaforickom zmysle mézeme nazyvat Mariu Bohorodicou, rov-
nako ako ju mézeme pomenovat aj clovekorodickou, antropotokos. Prirodzenos-
tou porodila ¢loveka. No Boh bol v nej porodenom ¢loveku a bol tak ako nikdy
v nikom inom nebol, neprebyval.

Je Gplne jasné, ze pod ,jednotou osoby“ Teodor rozumel iba plnost zboz-
$teného, milostou nadeleného ¢lovecenstva. Dokonald prirodzenost nemoze byt
myslend ako neosobna (aprosopon), predpokladal Teodor. Teda pokial je ¢love-
Censtvo v Kristovi plné, bola v Nom aj [udsk4 osoba. Sti¢asne s tym aj prirodze-
nost Slova nie je neosobnd. No vo vteleni je ustanovovana ,jednota sthlasu“
a ,obcovanie cti“ — v tomto zmysle je nejakd nova , jednota osoby*“. Nie je tazké
uhddnut Teodorov antropologicky zdmer a dmysel. Veril, Ze ¢lovek je stvoreny
na to, aby smeroval k nevasnivosti a nemenitelnosti. V Kristovi videl prvy pri-
klad realizovaného Iudského povolania a uréenia. Clovek v hrdinskom duchov-
nom zdpase dosiahol Bohosynovstva, pri BoZej podpore ¢i pomoci, podla blaho-
sklonnosti a milosti. Boh Ho zjednotil so sebou, dal mu kompletné prvenstvo. Dal
mu meno, ktoré prevysuje akékolvek meno. Vzniesol sa a sedi po pravici Otcovej
a vSetko ostatné prevysuje. A Boh je nakloneny tomu, aby sa vsetko konalo skr-
ze Neho — aj std, aj skimanie a utrpenie celého sveta, aj svoj vlastny prichod.
U Teodora je vSetok ddraz koncentrovany na ludsky duchovny zapas — Boh iba
pomazdva a korunuje fudsku slobodu.

Je velmi charakteristické, ze pocas Teodorovho Zivota ho pravdepodobne
nikto na Vychode neobvinoval z herézy — zomrel v pokoji a so zboznou tctou
na neho spominali. ,,Jeho meno bolo na Vychode velmi slavne a jeho spisom
sa velmi udivovali, poznamendva sv. Cyril. A Cyrilovo napadnutie Teodora bolo
na Vychode privitané s birkou nevoéle. Svedcilo to o tom, do akej miery typ Te-
odorovej teoldgie odpovedal religiéznym idedlom ,,vychodnych*. A rozhodujuci
vyznam, samozrejme, majd nie jednotlivé ,nepresné“ Teodorove vyjadrenia —
tieto vobec neboli prerieknutiami, omylmi v re¢i — lapsus linguae. Teodor mal
detailne premysleny systém — nad svojou hlavnou knihou ,,O vteleni“ pracoval
vela rokov. Netreba si mysliet, Zze Teodora zvddzala nepresnost jeho teologického
jazyka. Vychdadzal z pevného soteriologického spoliehania, z presného religiéz-
neho idedlu. Toto bolo reductio ad absurdum antropologického maximalizmu,
sebademaskovanim asketického humanizmu. Zhovievavost ,vychodnych” sved-
¢ila o ich stranickosti, o nejasnosti a zahmlenosti ,,vychodného* soteriologického
vedomia.

Tieto ndzory velkou mierou prispeli k tomu, Ze piate storocie krestanskych
dejin bude poznamenané napétymi a vaznymi kristologickymi spormi, ktoré vy-
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volala k zivotu hlavne heréza Nestora, arcibiskupa Konstantinopolského. Nestor
sa vo svojom uceni opieral o kristologickd doktrinu Teodora z Mopsuestie (asi
350 — 428), ktory rdzne rozli$oval a viedol deliacu ¢iaru medzi Bozskou a Tud-
skou prirodzenostou v Jezisovi Kristovi; osobitne hovoril o tom, Ze Boh Slovo
(Logos) ,prijal® cloveka Jezi$a; bezpociato¢né Slovo Bozie sa ,usidlilo® ,vtelilo
do narodeného z Panny ¢loveka Jezisa; Slovo zilo, prebyvalo v Kristovi ako v chra-
me; oblieklo sa do ludskej prirodzenosti ako do odevu; ¢lovek Jezi§ vdaka svojmu
vykupitelskému zdpasu a smrti na krizi sa zjednotil ¢i spojil so Slovom a prijal
Boziu déstojnost. Teodor v podstate hovoril o Bohu Slove v ¢loveku Jezisovi ako
o dvoch subjektoch, ktorého spojenie do jednej Osoby vteleného Syna Bozieho
nie je natolko bytostné, substanciondlne, ontologické, ako skor podmienené,
konvenéné. Ze je takym, akym existuje v nagom osvojeni: klaajtc sa Kristovi
spdjame dve prirodzenosti a vyzndvame ,dvoch synov*, no jedného Krista — Boha
a Cloveka. Prave toto ucenie bolo zdkladom kristologickej doktriny Nestora, kto-
ry sa dostal na katedru konstantinopolskych arcihierarchov 10. aprila 428. Pred
svojim odsudenim v Efeze Nestor svoje teologické ndzory nesystematizoval. No
uz ¢oskoro po svojom vysviteni zacal vo svojich kdznach spochybnovat termin
»Bohorodica“ (Teotokos), ktory v tej dobe bol uz pevne ukotveny v bohosluzob-
nej praxi. Nestor, naopak, tvrdil, ze Méria neporodila Boha, ale len Cloveka, s kto-
rym sa spojilo Slovo Bozie, od vekov rodené od Otca. To znamen4, ze ¢lovek
Jezi§ narodeny z Mirie, bol iba obydlim BozZstva a ndstrojom nasej spasy; tento
¢lovek skrze zostdpenie Svitého Ducha sa stal Kristom, t. j. Pomazanym, Mesia-
$om, a Slovo Bozie s nim prebyvalo v osobitnom mravnom a relativhom spojeni.
Nestor navrhoval zamenit termin ,Bohorodica“ terminom ,Kristorodica“. Treba
dodat, ze Nestor bol rodenym kazatelom, hovoril ¢asto a vela a nepochybne mal
dar slova. No ako kazatel bol skor demagog nez uditel — rétorické efekty pouzival
skor na vlastnu sldvu. Uz pri vstupe na katedru konstantinopolskych patriarchov
z jeho Gst zazneli nafikané slova, ked cisarovi povedal: ,Pane, daj mi ri$u ocistent
od heretikov a ja ti ddm nebeské kralovstvo; daj mi moc nad heretikmi, a ja ti pod-
robim Perzanov, ktori bojujd proti tebe Kazdopddne mdme moznost premyslat
o jeho ranych kazatelskych pokusoch. Nestor v nich odhaluje zauzivané teolo-
gické nazory, ktoré sa zlozili v antiochijskej atmosfére — pokracuje v teologickej
praci Teodora. Ale az neskor, pocas rokov vo vyhnanstve, pocas tohto trpkého
obdobia zivota, nekajicneho a skor urazeného premyslania nad svojim ,tragic-
kym*“ osudom, ¢ini pokus vyjadrit sa pokial nie systematicky, potom principidlne.
Je to jeho pozoruhodnd ,Kniha Heraklida“, Tegourta Heraclidis, pomerne ne-
dévno objavena v syrskom preklade — skor apologeticky pamflet nez teologické
vyznanie. Této neskord spoved ¢i vyznanie ukazuje, Ze Nestorios sa nezmenil ani
pri vyliceni z Cirkvi. Cely je pohlteny do polemiky s Cyrilom a efezskymi otcami.
Proti tomuto uceniu vystapil svity Cyril Alexandrijsky. Ten vo svojej polemike
s nestoridnstvom trval na jednote Hypostazy, ¢ize Osoby Boha Slova: Bezpocia-
tocne Slovo je tou istou Osobou, ¢o aj Jezi$, narodeny z Panny; preto neméozeme
hovorit o Logose (Slove) a Jezi$ovi ako o dvoch roznych subjektoch.
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Cyrilova kristolégia bola potvrdend III. ekumenickym koncilom roku 431,
zvolanym do Efezu. Koncil v§ak od samotného zadiatku sprevadzali burlivé spo-
ry a prebehol za nepritomnosti skupiny biskupov z Antiochie, ktori nan dosli so
zna¢nym meskanim a odmietli sa pripojit k na nom prebiehajiicemu odstdeniu
Nestora. Napriek tomu roku 433 doslo k zmiereniu antiochijskych biskupov s Cy-
rilom Alexandrijskym a bola podpisana dogmatickd formuldcia, ktord sa stala bo-
hosloveckym sumérom ¢i zhrnutim dva roky skor prebiehajtaceho efezského kon-
cilu: v nej sa hovorilo o Jezisovi Kristovi ako o ,dokonalom Bohu a dokonalom
Cloveku®, ktory je ,rodeny pred vietkymi vekmi od Otca podla Bozstva, a v po-
slednych dnoch kvoli ndm a nasej spase od Mdrie Panny podla ¢lovecenstva“. Pan-
na Mdria je v tomto texte nazvana Bohorodicou na zéklade ,nezliatneho spojenia“
dvoch prirodzenosti v JeziSovi Kristovi.

Je charakteristické, Ze Nestor vyrazne kladie proti sebe mend Boh Slovo a Kris-
tus. Je presvedceny, ze ich nemodZeme mie$at — toto by oznacovalo aj miesanie
samotnych prirodzenosti. Je Gplne jasné, ze Nestor sa zo vietkého najviac usiluje
odstranit myslienku o Bozstve Slova ako o pociatku ¢i koncentricii jednoty. Od-
tial aj pochddza jeho rozhodné odmietanie ,vzajomného obcovania vlastnosti“:
»Pokial precitas cely Novy Zdakon, nendjdes tam, Ze by smrt bola pripisovana
Bohu Slovu, ale Kristovi, Hospodinovi alebo Synovi Nestorios tu tvrdi nie¢o
viac, nez len nezliatnost prirodzenosti, medzi ktorymi st primerane a sihlasne
rozdelené urcenia, ¢innosti a vlastnosti — zdoraznuje rozli$nost subjektov pred
a po vteleni a vyhyba sa tomu, aby Krista nazval Vtelenym Slovom, ohranicujic sa
menom Emanuela, ,,s nami Boh*.

Preto odmietanie mena Bohorodica nevyhnutne nasledovalo a vyplyvalo
z Nestoriovych premis. A proti tomuto menu kladie meno Kristorodica, Kristoto-
kos, ako na také, ktoré ukazuje na ,,osobu zjednotenia“, a meno Clovekorodi¢ka
zasa ako na poukazujicu na prirodzenost, podla ktorej je Mdria matkou Jezi$a.
A este Theodochos, prijimatelka Boha, pretoze Mdria porodila Toho, v ktorom
je Boh — ,,s nami Boh“ — ,,chram Bozstva“. V tomto zmysle je ju mozné pome-
novat aj Bohorodicou, matkou Boha ,,podla prejavenia“, pretoze Boh sa ukézal
v synovi Mdrie — ,,zostipil z nebies“ a ,,vtelil sa“, no nenarodil sa z Marie.

Bolo by nespravne derivovat vsetky tieto Nestorove nepresnosti, chyby a ne-
jasnosti jeho teologického a exegetického jazyka, z nepreciznosti jeho teologic-
kych pojmov, t. j. k zmie$aniu obecnych a konkrétnych mien. Nestorov omyl a he-
réza zdkonite vyvierali z jeho antropologickych predpokladov, z chybného videnia
a osvojenia Kristovej Osoby. V tomto opakuje Teodora z Mopsuestie. V jeho tva-
héch je vlastnd konzekventnost. V Evanjeliu sa rozprava o Tom, Kto sa narodil,
prebyval medzi ludmi, pretrpel za nich smrt na krizi — ale ved toto vSetko moéze
byt povedané iba o ¢loveku. Nestor ako by bol zvddzany a pohor$ovany evanje-
liovym realizmom. Odmietol vidiet v historickom Kristovi Boha Slovo — pretoze
toto pre neho znamenalo pripisat Bohu [udské narodenie, menlivost, vystavenie
utrpeniu, smrtelnost, aj samotnu smrt. To znamend pripustit nejaké premenenie
a pouzitie Bozstva. Boh nemo6ze byt subjektom histérie a neméozeme povazovat
za Boha toho, Kto bol nemluvniatkom, bol ukrizovany, zomrel. A Nestor vztaho-
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val evanjeliovt histériu ku Kristovi — avsak s vysvetlenim, Ze Slovo nie je subjek-
tom pre toho, o kom sa hovori ,podla ¢lovecenstva®. Preto vychddzalo najavo, Zze
takymto subjektom moézZe byt v skuto¢nosti iba ludsk4 ,,osoba“ — hlavne ,,0soba“
¢i ,osobnost*, ale nie ,prirodzenost®, pretoZe ,neosobna“ prirodzenost je pre
Nestoria nieco prizna¢né, zdanlivé, iba myslené, no nie skuto¢né, nie existujuce.
To znamen4, Ze posobiacou a aktivnou osobou je pre Nestoria Emanuel, ,,S nami
Boh“ alebo Kristus, Bohom prijatd [udskd osoba, ,,Syn skrze zjednotenie so
Synom*. Inak povedané, Spasitel je pre Nestora ¢lovek — alebo Spasitelom bol
clovek, hoci aj zjednoteny s Bohom. Jednota evanjeliovej histdrie sa rozpadava
na dva paralelné ¢i symetrické rady, hoci aj nerozdelitelne spojené — kazdy rad je
uzavrety do seba, je akoby samodostato¢ny.

Odetialto sa ponukali soteriologické zévery. Spasenie pre Nestora bolo vycer-
pavané mordlnym, volovym, ale nie ontologickym, nie bytostnym zjednotenim
¢lovecenstva s Bohom — no svojraznym mravnym sthlasom cloveka s Bohom.
A o ,zbozsteni” ako religiéznom idedli Nestor nemohol a ani nechcel hovorit.
Nie ndhodou st v jeho soterioldgii tak zvyraznené ,jurisdické” ¢i pravne motivy
(zdstupna Zertva). Takto bol antropologicky maximalizmus vyrieseny soteriolo-
gickym minimalizmom (,,enantiodoketizmus® — opacny, obrateny doketizmus).

Efezskym koncilom odstideny Nestor bol poslany do vyhnanstva do Egypta,
kde nakoniec o dvadsat rokov neskér, r. 451 aj zomrel. Avsak jeho ucenie alebo
presnejsie kristologické ucenie Teodora Mopsuestského sa rozsirilo a stalo popu-
larnym za hranicami Byzantskej riSe, predovsetkym v Sasanidovskej Perzii, kde
najsilnejsia krestanska cirkev odmietla prijat rozhodnutia efezského koncilu. Tuto
cirkev, ktora seba pomenovala ,cirkvou Vychodu®, zacali neskor nazyvat ,nesto-
ridnskou®, hoci samotny Nestor jej zakladatelom urcite nebol a dokonca nemal
k nej ani priamy vztah. Cirkev Vychodu sa zachovala az do stic¢asnosti: jej oficidlne
pomenovanie znie ,,Asyrska cirkev Vychodu“ a ma okolo 400-tisic veriacich.

Treba este povedat, Ze Nestorovo udenie je variantom rozvinutia doktriny
antiochijskej teologickej skoly, ktorej odchovancom aj saim bol.? Pritom existuje
mylny ndzor, Ze prave Nestor bol zakladatelom ucenia, ktoré v zdpadnych, nie
vsak vychodnych jazykoch je nazvané prave nestorianstvom? a ktoré vyznava pra-
ve Asyrska cirkev Vychodu, ako aj Stard asyrska cirkev Vychodu. V skuto¢nosti
nestoridnstvo vzniklo o dve storocia neskor po smrti Nestora, a to vdaka velmi
aktivnemu ¢lenovi Asyrskej cirkvi Vychodu Mar Babai Velkému (551 — 628), ako
syntéza ucenia Nestora a vychodosyrskej teoldgie. Zdéraznujuic, ze Kristus je po-
znavany v dvoch prirodzenostiach, ako Boh a ako ¢lovek, Nestor uéil v zhode
s mnohymi ranymi otcami Cirkvi, ktor{ zili pred nim, Ze Spasitel je su¢asne Boh
aj ¢lovek. Plnost dokonalosti dvoch prirodzenosti Nestor vidi v hypostiznom
(osobnom) charaktere bytia oboch prirodzenosti v Nom, t. j. v dvoch hyposta-
zach, ktoré st v Kristovi v nerozlu¢nom a nezmiesatelnom zvizku, vytvarajic je-
dint zlozit ,o0sobu jednoty” Krista. Tato ,Osoba jednoty* ale pozostava z dvoch

2 XpuctuaHcTBO : DHLMKAONeANYecKMiicAoBapb. T. 2. Moskva 1995, s. 196.

3 BAPTOADBA, B. B. Mycyivbmarckueussecmus o yuHeusudax-xpucmuarax. Moskva : AeHom,

1998.112s.
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0s0b od kazdej hypostézy, ¢o dovolovalo Nestorovi hovorit o tom, Ze dokonca
v samotnom zjednoteni ,existuji dve Osoby — Ten, ktory sa obliekol a Ten, ktory
je obleceny*. Kvoli tomu rad bddatelov predpokladd, ze ,,Osoba jednoty“ nevlast-
nf fundamentalnu ontologickd jednotu, pretoze vytvara sa cez neustdlu obmenu
0s6b medzi Bozstvom a ¢lovecenstvom Krista, ako je to opisané aj samotnym
Nestorom: ,Bozstvo vyuziva Osobu ¢lovecenstva a ¢lovecenstvo Osobu Bozstva,
a takto hovorime — jedna Osoba dvoch! Odmietajtic uc¢enie o Bohorodicke Ne-
stor pisal: ,Z tela sa mdze narodit iba telo, a Boh ako ¢isty duch nemohol byt po-
rodeny Zenou; stvorenie nemohlo porodit Stvoritela. Mdria porodila iba ¢loveka
do ktorého sa vtelilo Slovo; ona porodila Iudsky néstroj nasej spésy. Slovo prijalo
telo v smrtelnom ¢loveku, no ono samotné nezomieralo, ale naopak, vzkriesilo
z mftvych aj toho, do ktorého sa vtelilo“®

V 40. rokoch 5. storocia sa ale rozsirila novd kristologickd heréza, ovela ma-
sovejsia nez nestoridnstvo, ktort nazvali monofyzitizmus. Jej zakladatelom bol
konstantinopolsky archimandrita Eutychios ¢i Eutych, ktory udil, ze v Jezisovi
Kristovi bola Iudskd prirodzenost dplne plne pohltend Bozskou. R. 448 bolo toto
ucenie odsidené na miestnom konstantinopolskom koncile, ktory viedol vtedajsi
konstantinopolsky arcibiskup Flavian. Avsak Euctycha podporil alexandrijsky ar-
cibiskup Dioskor, ktory presadil zvolanie nového koncilu do Efezu. Ten sa konal
r. 449, zvolal ho cisar Teodosius II. (401 — 450) ako koncil ekumenicky, Eutychovi
vritil jeho duchovnit hodnost a ospravedlnil jeho u¢enie. Hlavnu tilohu na tomto,
slusne povedané, ,netradi¢cnom” koncile, ktory od papeza Leva L. dostal pomeno-
vanie ,latricinium?, ¢ize lotrovsky, zohral prave Dioskor Alexandrijsky. Vysled-
kom tohto koncilu bolo rozhodnutie o suspendécii vetkych odporcov Diosko-
ra, vratane mudreho a zbozného arcibiskupa Flavidna Konstantinoplského. Akty
snemu potvrdil cisar Teodosius II. a vSetko naznacovalo, Ze doslo k plnému vitaz-
stvu Dioskora a jeho bohosloveckej linie. AvSak legéti rimskeho arcibiskupa Leva
L., ktori boli na sneme osobne pritomni, sa postavili na stranu Flavidna Konstan-
tinopolského a po ndvrate do Rima pdpezovi ozndmili, ¢o sa v Efeze stalo. Papez
Lev L. na to reagoval zvolanim koncilu do Rima, ktory vyhlasil, Ze efezsky snem
nema nijakad platnost ani legimitu. Vtedy ho nazval snemom lotrovskym.

V r. 451 sa nasledne v Chalcedone uskuto¢nil novy koncil, ktory vsttpil do de-
jin ako IV. ekumenicky a ktory bol najvac¢sim spomedzi siedmych ekumenickych
koncilov prvého tisicrocia (jeho rozhodnutie podpisalo 630 biskupov). Tento
neuznal efezsky snem z r. 449, prijal jeho pomenovanie ako ,lotrovsky“ a hned
po rimskom sneme odmietol jeho rozhodnutia, potvrdil odstidenie Eutycha a sus-
pendéciu Dioskora. Chalcedonsky koncil prijal nasledujtcu teologickd formula-
ciu viery, ktorej ¢ast uvedieme: ,Nasledujic svitych otcov vSetci zhodne u¢ime
vyznévat jedného a toho istého Syna, Hospodina nédsho Jezi$a Krista, dokonalé-
ho v Bozstve a dokonalého v ¢lovecenstve; jedného a toho istého pravého Boha
a pravého ¢loveka, z duse rozumnej a tela, Jednobytného Otcovi podla Bozstva

4

HECTOPUI. Mcmopus u yuenue; AuppeAeAasé/Borocaos.py

5 TBEPPU, A. Epecuapxu V sexa : Hecmopuii u EBmuxuii, Yacmp I, ea. 1. Preklad z franctzstiny.
Minsk : Iljin 2006. 448 s.
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a jednobytného s nami podla ¢lovedenstva, vo vietkom ndm podobného okrem
hriechu. Rodeného pred vsetkymi vekmi od Otca podla Bozstva, a v poslednych
dnoch kvoli ndm a nasej spase od Mdarie Panny Bohorodice podla ¢lovecenstva;
Jedného a toho istého Krista, Syna, Hospodina, Jednorodeného v dvoch prirodze-
nostiach nezliatne, nezmenitelne, nerozdelitelne, nerozlu¢ne poznavaného, tak ze
zjednotenim sa nijako nenarusuje odli$nost prirodzenosti, no skor sa zachovéva
osobitost kazdej prirodzenosti a tieto sa zjednocujii do jedinej osoby a jedinej hy-
postézy; — nerozsekdvaného ¢i nerozdelovaného na dve osoby, no Jedného a toho
istého Syna a Jednorodeného, Boha Slova, Hospodina nésho Jezi$a Krista, ako
o Nom najprv uéili proroci a samotny Hospodin Jezi§ Kristus nds nau¢il, a ako
ndm to odovzdal symbol otcov*

Chalcedonsky oros sa stal pricinou tragického rozkolu v Cirkvi. Historické
monofyzitstvo je hlavne neprijatie a odvrhnutie chalcedonského koncilu, rozkol
a roztrzka so ,synoditmi“. Monofyzitské hnutie v celku je mozné porovnavat
s anti-nicejskym. A zlozenie monofyzitského rozkolu bolo tak isto pestré a roz-
norodé, ako aj zloZenie takzvanej ,,anti-nicejskej koalicie“ uprostred 4. storocia.
Skutoénych ,eutychidnov® a apolinaristov bolo medzi monofyzitmi vidy malo,
od samého zaciatku. Pre monofyzitska vdcésinu bol Eutychios takym istym here-
tikom, ako aj pre pravoslavnych. Dioskor ho znovu ustanovil a prijal do obecen-
stva skor kvéli postrannym motivom nez vierou¢nej zhode — zo véetkého najskor,
aby robil napriek Flavidnovi Konstantinopolskému. V kazdom pripade Dioskor
v Chalcedone otvorene odvrhoval akékolvek ,,zmiesanie“ a ,pretvorenie(pre-
menenie)” a ,rozseknutie“. A Anatolios Konstaninopolsky v ¢ase posidenia
orosu na sneme pripominal, Ze ,Dioskor nie je suspendovany kvéli viere“.
Tymito Anatoliovymi slovami e$te, samozrejme, nemo6zeme dokézat, ze Dioskor
v ni¢om neupadal do omylu. Napriek tomu je velmi charakteristické, ze Dioskora
sadili a odsudili na sneme nie kvoli heréze, ale za efezské lotrovstvo a ,vrazdu
¢loveka®. Ani Diodor, ani Timoteos Elur neodmietali ,,dvojita siipodstatnost
(jednobytie)“ Bohocloveka — Otcovi podla Bozstva a ludskému rodu podla ¢lo-
vecenstva. A to isté je potrebné povedat o vicsine monofyzitov. Oni si narokovali
byt vernymi a jedinymi ochrancami Cyrilovej viery. V kazdom pripade hovorili
jeho jazykom, jeho slovami. A Chalcedonsky snem sa im zdal byt skrytym nesto-
ridnstvom.

Bohoslovie tejto monofyzitskej viacsiny bolo predovsetkym systematizaciou
ucenia sv. Cyrila z Alexandrie. V tomto ohlade st velmi charakteristické teologic-
ké nazory Filoxena Hierapolského a Severa Antiochijského, dvoch najsilnejsich
vodcov syrskeho monofyzitstva konca 5. a zaciatku 6. storocia. Hlavne Severov
systém sa stal oficidlnou dogmatickou doktrinou monofyzitskej cirkvi, ked sa uz
definitivne uzavrela do seba — a tiez syrskych jakobitov i Koptov v Egypte, aj ar-
ménskej cirkvi, hoci len istd dobu — potom tam prevlddol vplyv Julidna z Halikar-
nasu a Sever bol snemovo odstideny.

Bolo to predovsetkym formdlne a slovné monofyzitstvo. O Bohoclovecen-
skej jednote tito monofyziti hovorili ako o ,,jednote prirodzenosti“ — no ,jedna
prirodzenost znamenala pre nich Cosi viac ako jednd hypostdza (osoba) chal-
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cedonského orosu. Pod pojmom ,prirodzenosti“ rozumeli hlavne ,,hypostazu®
(Sever to priamo poznamendva); v tomto ohlade boli dost strohymi aristotelikmi
a redlne alebo ako existujuce uznavali len ,0soby“ ¢i ,hypostazy“. V kazdom
pripade v ,jednote prirodzenosti® v ich ponimani nemizla a nebola odstrano-
vand dvojitost ,,prirodzenych vlastnosti“ (termin sv. Cyrila). Preto uz Filoxenos
nazyval ,jedind prirodzenost“ zloZitou. Tento pojem ,zlozitej prirodzenosti“
sa v Severovom systéme javi ako zdkladny — mia fysis syntetos. Bohoclovecensku
jednotu Sever definuje hlavne ako ,syntézu® ,zo-stavenie“, synthetos. A pri-
tom stroho ohranicuje ,zo-stavenie“ od akéhokolvek zliatia alebo zmie$ania —
v »zostaveni“ sa nedeje nijakd zmena alebo pretvorenie ,zostavujucich®, ale sa
len neroztrhnutelne ,,spédjaju“, neexistuji ,osobitne“. Preto pre Severa ,dvojita
jednobytnost“ Vteleného Slova je nespornd a nezmenitelnd dogma, kritérium
pravej viery.

Severa skér mozeme nazvat ,,dyplofyzitom” nez monofyzitom vo vlastnom
slova zmysle. Dokonca suhlasil s ,rozliSovanim“ v Kristovi ,dvoch prirodze-
nosti“ (¢i presnejsie ,dvoch podstat®), a to ,nielen pred zjednotenim*, ale do-
konca aj v samotnom zjednoteni (,,po zjednoteni“) — samozrejme, s vysvetlenim,
ze hovorit sa d4 len o myslenom ¢i analytickom rozliSeni (,,v nazerani“; ,,po do-
mysleni“). A toto je opat takmer zopakovanie slov sv. Cyrila.

Pre Severa a pre severianov ,jednota prirodzenosti“ oznacovala jednotu
subjektu, jednotu osoby, jednotu Zivota. Tito boli k sv. Cyrilovi ovela bliZsie, nez
sa to obvykle zdalo starym polemistom. Pomerne neddvno sa prace monofyzit-
skych teolégov opiit stali pre nds dostupné (v starych syrskych prekladoch) a je tu
zasa moznost posudzovat ich ndzory bez prostrednictva stranickych ¢i zaujatych
svedkov. Teraz sa uz nehodi hovorit o monofyzitstve ako o znovuzrodiacom sa
apolinarizme a je potrebné stroho rozliovat ,,eutychianov“ a ,monofyzitov*
v §irokom slova zmysle. Je velmi charakteristické, Ze tito hranicu dplne jasne ro-
bil este ctih. Jan Damasky. Vo svojej knizdcke ,,O herézach v kratkosti“ Damas-
ky o ,,monofyzitoch“ priamo hovori ake o rozkolnikoch a schizmatikoch, no
nie heretikoch. ,Egyptania su tiez schizmatici a monofyziti. Pod zdmienkou
chalcedonskej definicie viery sa oddelili od ortodoxnej Cirkvi. Egyptanmi st
nazvani preto, ze Egyptania ako prvi zacali s tymto druhom rozdelenia (,,heré-
zy*“) pri cisaroch Markianovi a Valentinidnovi. Vo v§etkom ostatnom sii ortodox-
ni“. Av$ak préave toto ¢ini schizmu zdhadnou a nepochopitelnou. Samozrejme,
v Cirkvi stt mozné rozdelenia aj bez dogmatického nesthlasu, disonancie a sporu.
Aj politicka vasen i temnejsie okdzlenia mézu narusit a roztrhnut cirkevnd jed-
notu. V monofyzitskom hnuti od samotného pociatku sa k religiéznym motivom
pridruzili ndrodné ¢i miestne. Pre ,Egyptanov* bol chalcedonsky snem neprija-
telny a nendvideny nielen preto, Ze vo svojej definicii viery ucil o ,,dvoch priro-
dzenostiach®, ale este aj preto, Ze v zndmom 28. pravidle povysil Kons$tantinopol
nad Alexandriu, s ¢im sa tazko zmierovali aj samotni pravoslavni alexandrijci. Nie
néhodou sa ,,monofyzitstvo“ velmi skoro stiva nie-gréckou vierou, vierou Syr-
¢anov, Koptov, Etiopcanov, Arménov. Narodny separatizmus je pocas celej doby
v histérii monofyzitskych sporov velmi ostro pocitovany. Dogmatika monofyzit-
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stva je uzko spojena s gréckou tradiciou, jedine z gréckej terminoldgie je pocho-
pitelnd, z gréckeho spésobu myslenia, z kategdrii gréckej metafyziky; prave grécki
teolégovia vypracovali dogmatiku monofyzitskej cirkvi. Napriek tomu pre mono-
fyzitstvo v celku je velmi charakteristickd ostrd nendvist k helenizmu, ,,grécke“
je v ich tstach synonymom pohanského (,,grécke knihy a pohanské nauky“).
Grécke monofyzitstvo bolo pomerne kratkodobé. Ale v Syrii sa velmi skoro zacina
priame vykorenenie v$etkého greckého. V tomto ohlade je velmi charakteristicky
osud jedného z najpozoruhodnejsich monofyzitskych teolégov 7. storocia Jakoba
Edesského, zvlast znamenitého svojimi biblickymi pracami (nazyvaja ho syrskym
Hieronymom). Jakob bol kedysi nuiteny ujst z presldveného monastiera Eusobolu,
kde sa jedenast rokov usiloval obrodit grécku nduku — musel ujst ,,stic prenasle-
dovany bratmi, ktori nenavideli Grékov“. Vsetky tieto postranné motivy, pri-
rodzene, velmi zamotévali a roznecovali teologicky spor. Napriek tomu nijako
netreba zveli¢ovat ich vyznam. Napriek vsetkému rozhodujucim predsa len bolo
religiézne odli$né citenie — préve odlisné pocitovanie, nie natolko odlisné mysle-
nie. Prdve tymto je objasiiovand ipornd priptitanost monofyzitov k teologickému
jazyku sv. Cyrila a ich neprekonatelnd podozrievavost k chalcedonskému orosu,
kde sa im nezmenitelne objavovalo ¢i zazdévalo byt ,nestorianstvom“. Toto sa
neda vysvetlit len samotnou odli$nostou rozumového zlozenia ¢i ndvykov mysle.
Nevysvetluje to ani sklafianie sa a tctu pred zdanlivou starobylostou monofy-
zitskej formulacie (,podvrhy apolinaristov“). Sotva si mozno mysliet, ze Sever
osobne nevedel pochopit chalcedonskd terminoldgiu — Zeby nedokézal pochopit,
ze ,synoditi“ inak pouzivajd slova nez on, no v obsahu viery sa od neho nie az
tak velmi vzdialuju. Avsak cely problém je v tom, Ze monofyzitstvo nebolo teolo-
gickou herézou, nebolo ,,herézou“ teolégov, a nie v teologickych konstrukciach
¢i formuldciach sa odhaluje jeho dusa, jeho tajomstvo. Pravdou je to, ze Severov
systém je mozné takmer bezo zvysku prelozit do chalcedonskej terminoldgie. No
prave to ,takmer” Vzdy dostdvame akysi zostatok.

Monofyzitov od sv. Cyrila odlisuje predovsetkym duch systému. Prekonstru-
ovat Cyrilove in$pirované udenie do logického systému by bolo velmi nelahké.
A terminolégia stazovala tito dlohu. Zo vSetkého najtazsie bolo presne definovat
spdsob a charakter ludskych ,vlastnosti“ v Bohoc¢lovecenskej systéze. O Kristo-
vom clovecenstve Severidni nemohli hovorit ako o ,prirodzenosti®. Rozkladali
to do systému vlastnosti. Pretoze ucenie o ,,0svojeni“ ¢lovecenstva Slovom sa
v monofyzitstve este nedorozvinulo do idey ,,v-hypostdzovanosti“.

Monofyziti obvykle hovorili o ¢lovecenstve Slova ako o ,,budovani spasy“
(oikonomia). A nie ndhodou tu ,synodyti“ zachytavali jemny nddych svojrdzneho
doketizmu. Prirodzene, toto nie je doketizmus starych gnostikov a nie je to ani
apolinarizmus. Napriek tomu pre severidnov ,,¢lovecenské“ v Kristovi nebolo
plne ¢lovecenskym. Pretoze nebolo aktivnym, nebolo ,,samohybnym“ — tund je
najjemnejsia pribuznost s Apolindriom, ktorého znepokojovalo hlavne zjedno-
tenie ,,dvoch dokonalych a samohybnych“. V nazerani monofyzitov bolo ¢lo-
vecenstvo v Kristovi akoby pasivnym objektom Bozského posobenia a vplyvu.
»Zbozstenie“ (teosis) v ich predstavach vyzeralo ako jednostranny akt Bozstva,
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bez dostatoc¢nej evidencie ¢i Gcasti synergizmu ¢lovecenskej slobody (pripuste-
nie ktorej vobec nepredpokladd ,,druhy subjekt®). V ich religiéznej skusenosti
moment slobody vo vseobecnosti nebol dostato¢ne vyjadreny — toto aj je mozné
nazvat antropologickym minimalizmom. V uréitom zmysle existuje pribuznost
medzi monofyzitstvom a augustinizmom — udské je zaclonené a akoby potlacené
Bozskym. A to, ¢o blazeny Augustin hovoril o nepremozitelnom pdsobeni milos-
ti, sa v monofyzitskej doktrine vztahuje k Bohoc¢lovecenskej ,,syntéze“. V tomto
zmysle je mozné dokonca aj v systéme Severa hovorit o ,,potencidlnej asimila-
cii“ ¢lovecenstva Bozstvom Slova. U Severa sa to prejavuje v jeho spletitom, kom-
plikovanom a vyumelkovanom uceni o ,jednej bohomuznej energii (¢innosti)“
(vyraz je zobraty z Areopagitik). Pdsobiaci je vzdy Jeden — Slovo. A preto je jedina
aj ¢innost (,energia“). No zaroven je aj zlozitd, zlozita vo svojich prejavoch (ta
apotelesmata) — v zhode so zloZitostou (,,syntetickostou®) posobiacej prirodze-
nosti alebo subjektu. Jedina ¢innost sa prejavuje dvojako. A to isté sa vztahuje aj
k voli (¢i — zelaniu, vyberu konkrétnej veci, volbe). Inak povedané, Bozskd ¢in-
nost (pdsobenie) sa prelamuje a akoby prikryva v ,,prirodzenych vlastnostiach*
osvojeného Slovom ¢lovecenstva. Je nutné si pamitat, Sever sa tu dotykal tazkos-
ti, ktord nebola vyriesena ani v pravosldvnej teoldgii jeho doby. A u pravoslavnych
teolégov inokedy pojem ,zboz$tenia® prijimal odtien nepremozitelného poso-
benia Bozstva. Napriek tomu v pripade Severa je tazkost prakticky neprekona-
telnd, kvoli neobratnosti a nepruznosti ,monofyzitského jazyka. A este preto, ze
vo svojom premyslani vzdy vychddzal z Bozstva Slova a nie z Bohoclovedenskej
osoby. Toto bola formalne cesta Cyrila, no v podstate to privadzalo k myslienke
o Tudskej pasivnosti (dokonca mézeme povedat nie-slobode) Bohocloveka. Ale
v tychto tiklonoch mysle sa ukazovala nepresnost kristologického videnia. Clo-
vecenské v Kristovi bolo predstavované tymto konzervativnym monofyzitstvom
stale prilis premenenym — mimochodom, nie kvalitativne ¢i akostne, nie fyzicky,
no potencne ¢i virtudlne; v kazdom pripade tak, Ze ono posobi neslobodne, Boz-
ské sa prejavuje nie v slobode ¢lovecenského. Ciastoc¢ne tu je jednoduchd nedopo-
vedanost a v ¢ase Severa pravosldvni teoldgovia taktiez nie vidy odhalovali u¢enie
o ¢lovecenskej slobode Krista — spravnejsie, o slobode ,,¢lovecenského“ v Kristo-
vi — s dostato¢nou jasnostou a plnostou. Jednako Sever vobec ani neklddol otdzku
o slobode. Samozrejme, nie ndhodou. Pri jeho predpokladoch sa samotna otazka
mala zdat ,nestoridnskou” — skrytym pripustenim ,,druhého subjektu®. Pravo-
sldvna odpoved (ako je dand u ctih. Maxima Vyznévacda) predpokladd rozli$enie
»prirodzenosti“ a ,hypostazy“ — slobodny je nielen ,clovek” (,hypostdza®), ale
aj ,Clovecenské” ako také (samotnd ,prirodzenost”), vo vsetkych svojich ,priro-
dzenych vlastnostiach®, vo vsetkych a v kazdom. A podobné priznanie sa uz ni-
jako nedostava ¢i nevchadza do ramcov monofyzitskej (hoci aj ,,diplofyzitske;j*)
doktriny.

Systém Severa bol teolégiou ,monofyzitskej“ vic¢siny. Mozno ho pomenovat
konzervativnhym monofyzitstvom. No histéria monofyzitstva je histériou neusta-
lych sporov a rozdeleni. Nie je az také dolezité, ze z ¢asu na ¢as pod menom mo-
nofyzitstva stretdvame jednotlivé skupiny bud apolinaristov, alebo stipencov Eu-
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tychia, novych dokétov ¢i ,fantaziastov® uciacich o ,,pretvoreni alebo ,zliati“
prirodzenosti, odmietajticich jednobytnost ¢lovecenstva v Kristovi ¢i priamo ho-
voriacich o ,nebeskom“ pévode a prirodzenosti tela Kristovho. Tieto jednotlivé
heretické vzplanutia svedcia len o véeobecnom kvaseni a nepokojnosti rozumov.
Ovela vaznejsie su tie rozdelenia a spory, ktoré vznikaja v koryte monofyzitského
hnutia. V nich sa ndm odhaluje jeho vnitornd logika, jeho hybné motivy. A pre-
dovsetkym spor Severa Antiochijského s Julidnom Halikarnaskym.

Julian sa zdal byt doketom aj Severovi. Pravda, vo svojej polemike nebol Sever
nestranny. Neskor$i pravosldvni polemisti viedli spor nie natolko s Julidnom, ako
skor s jeho okazlenymi stipencami. V kazdom pripade v autentickych spisoch
Julidna niet toho hrubého doketizmu, o ktorom casto hovoria jeho protivnici,
ktori ho obvinovali z toho, Ze svojim u¢enim o vrodenej ,netlennosti“ (aftharsia)
tela Spasitela prevracia tajomstvo Vykapenia na akusi ,fantaziu a snivé videnie“
(odtial pochddza pomenovanie ,,fantaziastami).

Systém Julidna o ,,nepodliehani tleniu“ Kristovho tela je spojeny nie s jeho
ponimanim Bohoclovecdenskej jednoty, ale s jeho chapanim prvorodeného hrie-
chu, s jeho obecnymi antropologickymi predpokladmi. Tu je Julidn velmi blizko
k Augustinovi (samozrejme, toto je zhoda, ale nie zdvislost). Z monofyzitskych
teolégov md zo vsetkych najblizsie k Filoxenovi.

Poévodne stvorent prirodzenost ¢loveka Julidn povazuje za ,netlenna’ ,ne-
podliehajicu utrpeniu” a nie-smrtelnd, slobodnd aj od takzvanych ,bezchyb-
nych vasni“ (t. j. nemoci, chordb ¢i ,trpiacich® stavov vo vSeobecnosti, pathi
adiavlita). Hrie$ny pad podstatne a dedi¢ne kazi fudskd prirodzenost — stéva sa
tdto nemocnou, smrtelnou a tlennou. Vo vteleni Boh Slovo prijima prirodzenost
prvostvoreného Adama, ,,bolesti nepodliehajicu, bezbolestni“ a ,,netlenna“
— preto sa aj stdva Novym Adamom. Preto aj trpel a zomrel Kristos nie ,,z nevy-
hnutnosti prirodzenosti, ale volou, ,kvoli budovaniu spasy*, ,,z vole ,,Boz-
stva“, ,,v poriadku zdzraku“. Napriek tomu utrpenie a smrt Krista boli pravé
a skutocné, nie ,,domnienkou” ¢i ,videnim“. No boli tiplne slobodné, pretoze
toto nebola smrt ,tlenného* a ,,bolesti podrobeného® (,trpiaceho*) ¢loveka,
pretoze v nich nebolo osudného predurcenia k zdhube hriesneho padu. V tomto
uceni e$te niet herézy. No ono sa spdja s inym.

Bohoclovecenskd jednotu si Julidn predstavuje ako tesnejsiu na rozdiel od Se-
vera. Odmietal ,,s¢itavat” alebo rozliovat ,,prirodzené vlastnosti“ v Bohoclo-
vecenskej syntéze, odmietal dokonca ,,v domyslani“ rozliovat ,,dve podstaty“
po zjednoteni — pojem ,,podstaty mal pre neho taky isty konkrétny (,individu-
alny“) zmysel, ako aj pojem ,,prirodzenosti“ alebo ,,hypostazy“. Vo vteleni Slova
»netlennost” prijatého tela je posilfiovand natolko silnou jednotou s Bozstvom, Ze
v utrpeniach a smrti boli odstraniované akymsi pripustenim Bozim. Toto v Julid-
novom chipani nenardgalo ¢lovecensku ,,jednobytnost“ Spasitela. No v kazdom
pripade zjavne zveli¢oval ,,potencidlnu asimilovanost“ ¢lovecenského BoZzskym
kvéli samotnému vteleniu. A toto je opat spojené necitenim slobody, s pasfvnym
ponimanim ,zboz$tenia“. ,Netlennost“ pévodne stvorenej [udskej prirodzenosti
Julian skér ponimal ako jej objektivny stav nez ako slobodnt moznost. A ,bez-
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bolesnost“ a ,,netlennost“ ponimal prili§ pasivne. Préve tymto kvietizmom sa
narus$uje rovnovaha v Julidnovom systéme. Nevychadzal z analyzy metafyzickych
pojmov. V jeho systéme jasne pocitujeme rozhodujtci vyznam soteriologického
idedlu.

Julidnovi stipenci §li este dalej. Nazyvali ich aftartodokétmi (,nepamitaja-
cimi na tlenie“) a ,,fantaziastami® — tieto mena dobre dokresluja tento kvietiz-
mus (skor nez ,,doketizmus*), ktory bil do o¢i v ich spdsobe myslenia. Cloveden-
ské je pasivne premienané. Inym z Julidnovych stiipencov sa ukazovalo, Ze toto
premenené a zbozstené v Bohoclovedenskej jednote [udstvo uz nemézeme nazvat
»stvorenym* — takto vznikla sekta aktistitov (,,nestvorenych®).

K podobnému zdveru pri sporoch o ¢lovecenskom vedeni ¢i poznani Krista
prichddzali aj niektori zo Severovych stipencov. V Bohoclovecenskom zjedno-
teni ohranic¢enost ludského poznania musi byt odstranend hned a pasivne — inak
vznikd rozdvojenie fudského ,nevedenia“ a Bozského vievedenia, a ,jednota
prirodzenosti“ bude narusend. Takto v Alexandrii uvazovali stpenci akéhosi
Stefana Niova. Toto rozumovanie ¢iasto¢ne pripomina doévody (nie zavery) Apo-
linaria o nemoznosti skuto¢ného zjednotenia ,,dvoch dokonalych“, hlavne kvoli
ohranicenosti a lahkej premenlivosti ludského rozumu. No ,,nioviti“ nachddzali
iny vychod ¢i anik z tejto tazkosti; odmietali akykolvek rozdiel v Kristovi po zjed-
noteni, v ktorom aj [udsky rozum bol zrazu vyzdvihovany do Bozského véevede-
nia. Tu sa opit raz prejavovali kvietistické ponimania ludskej mysle. Vd¢sina se-
veridnov bola v tejto otdzke ,,kriptikmi“ — v§evedenie Krista sa len neprejavovalo
podla ¢lovecdenstva. Zdalo sa byt bezboznym dopustenim, Ze ¢lovecenské ,,neve-
denie“ Krista (zvlast o sidnom dni) mohlo byt skuto¢nym a nebolo len uzito¢-
nym zaml¢anim. Je potrebné opat poznamenat, Ze aj pred pravosldvnou teolégiou
tu bola postavend nerie$end otdzka. No pre monofyzitov bola aj neriesitelnd. Inak
povedané, v hraniciach monofyzitskych predpokladov bola vyriesitelnd len skrze
priznanie pasivnej asimildcie ludského Bozskym.

Vo vsetkych tychto sporoch sa prejavuje nepresnost a nejasnost religiézne-
ho videnia, pokazeného antropologickym kvietizmom. V monofyzitskom hnu-
ti je vnutorna dvojitost, rozdvojenost citenia a myslenia. Je mozné povedat, Ze
teolégia monofyzitov bola pravosldvnejsia nez ich idedly, alebo inak, teolégovia
v monofyzitstve boli pravosldvnejs$i nez mnozstvo veriacich, ale aj teol6gom ich
nepodareny ,monofyzitsky” jazyk branil dosiahnut poslednt zrejmost. Preto po-
divnym a ne¢akanym sposobom sa monofyzitstvo stdva ,pravoslavnejsim“ prave
vtedy, kedy upada religiézna vlna a teolégia chladne do scholastiky. Prave vtedy
sa blizkost monofyzitov k sv. Cyrilovi ukazovala natolko zrejmou. PretoZe toto
je blizkost v slovach, nie v duchu. Pramen monofyzitstva nie je v dogmatickych
formulacidch, ale v religiéznej vasni. Cely patos monofyzitstva je v sebaponiZeni
¢loveka, v ostrej potrebe premoct fudské ako také. A odtialto vychddza instiktiv-
ne Gsilie, do akej miery sa dé ¢o najrdznejsie odlisit Bohocloveka od ludi, dokonca
aj v Jeho Clovecenstve. Toto usilie sa mdze prejavovat v roznych formdch a s roz-
nou silou — v zdvislosti od toho, ako velmi je presvetlend a skrotena této zapdlend
tazba ¢lovecenského samoponiZenia, preryvajica sa z podvedomych a temnych
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hlbin. Nie ndhodou bolo monofyzitstvo tak tesne spojené s asketickou surovos-
tou, s askézou sebasktisania a hysterickym hibanim. A nie ndhodou v monofy-
zitskych kruhoch opét ozivali origenovské motivy o vSeobecnej apokatastaze.
V tomto ohlade je zvlast vyrazny osamoteny obraz syrskeho mystika Bar-Sudailu
s jeho ucenim o véeobecnom obnoveni a (znovuustanoveni) a kone¢nej ,jedno-
bytnosti“ celého stvorenstva s Bohom. Neoplaténska mystika je paradoxne ozi-
vovand s vychodnym fatalizmom. Apoteéza zo sebaponizenia, takyto je paradox
monofyzitstva. A jedine z tychto psychologickych ndchylnosti je mozné pochopit
tragickd histériu monofyzitstva.
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VZNIK A ETABLOVANIE STREDOSTUPNOVE]J
CIRKEVNE]J SPRAVY NA SARISI: ARCHIDIAKONATY
A VICEARCHIDIAKONATY V 13. A 14. STOROCI

CONSTITUTION AND ESTABLISHMENT OF THE MEDIUM DEGREE
CHURCH ADMINISTRATION IN SARIS: ARCHIDIACONATES
AND VICE-ARCHIDIACONATES IN THE 13™ AND 14™ CENTURIES

Ondrej GLOD

The Saris region has been completely incorporated into the Kingdom of Hungary since the 13"
century. In the same century the independent Saris royal comitatus, and later the Saris county
came into existence. From the point of view of the church administration, this region was over-
seen by the Bishop in Eger and his representative in the medium degree church administration
— in the Archidiaconate Novum Castrum. However, it was necessary to divide the Saris region
into Vice-Archidiaconates. They came into existence in the 13" and early 14" centuries in the
small towns Drienov, Kurima and Torysa. The Vice-Archidiaconate in Torysa was overseen
by the Spis provost, and thus fell under the Archdiocese in Esztergom. Czandd — the Bishop in
Eger wanted to solve the situation, what resulted in a law-suit. The case had been submitted
to the Pope John XXII in Avignon, who ordered a judicial proceeding. It took place in the town
Nowy Sgcz in Lesser Poland and ceased when Czandd had taken the position of the Archbishop
of Esztergom. In 1336 the Vice-Archidiaconate in Torysa was promoted to an Archidiaconate
and affiliated to Eger. Except the three mentioned Vice-Archidiaconates, privileged parishes
existed in Velky Saris and Bardejov. They were promoted to a higher degree; however, they did
not become Vice-Archidiaconates. In 1262 the Bishop Lambert exempted the parish in Velky
Sariss along with the adjacent area of the central Saris from the jurisdiction of the Archdeacon
from Novum Castrum and subordinated it to himself. The parish in Bardejov with its priest
gained promotion since Bardejov had become a free royal city in the 14" century, and its priest
became superior to priests in villages belonging to the town Bardejov. The structure of the
church administration at the medium level of the diocese administration began to constitute
in the 13" century and was completely established in the 14" century. It continued to exist in
this state up to the Middle Ages.

Key words: Church, Saris, Archidiaconate, Vice-Archidiaconate, Bishopric in Eger, Middle
Ages.

Uvod

V rdmci obdobia vrcholného stredoveku dochddza plynulym posunom vnu-
tornych hranic kralovstva k splynutiu celého tizemia Sarisa s Uhorskom. K inkor-
porécii daného izemia v ramci uhorskej administrativy v priebehu tohto obdo-
bia dochddza minimélne v troch etapach k posunu hrani¢nych zésekov na sever
k prirodzenej geografickej limitdcii hrebenov Karpat.! Hranica krélovstva uz za-
¢iatkom 12. storoéia bola na linii strednd Topla pri Hanus$ovciach, Tul¢ik a juzné

1 ULICNY, F. Vélenenie Sarisa do Uhorského §tétu. In Nové obzory. 1970, ro¢. 12,s. 5 — 13.
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svahy pohoria Cergov.> Podobna troven hranice musela prebiehat aj strednym
Zemplinom, kedZe strategické okolnosti terénu int moznost ani nedovoluju. Juz-
nd polovica Sariga so svojim prirodzenym centrom v Presovskej kotline teda bola
uz v 12. storoci plne v sprave uhorskej administrativy. Logickym zdverom z uve-
deného teda je, ze proces etablovania cirkevnospravnej $truktiry zacleneného
uzemia uz mohla plne rezirovat diecézna hierarchia v Jagri.

Cirkevnospravne toto tizemie teda prinédlezi do kompetencie biskupa Jagerskej
diecézy. Rozlahlost uhorskych biskupstiev a komplikicie z toho vyplyvajice dali
priestor pre vznik efektivnejsieho sposobu diecéznej spravy cez tzv. medzistu-
pen medzi biskupom a farnostou, teda archidiakondt. Na cele cirkevnej tizem-
nospravnej jednotky zvanej archidiakonat stal archidiakon, ktorého poslanim
bolo sprostredkovavanie istej ¢asti vykonnej moci biskupa pre jednotlivé regiény
diecézy, nakolko jeden biskup nedokézal efektivne spravovat jurisdikéné a admi-
nistrativne zalezZitosti na tak velkom tzemi. Archidiakon bol teda doslova akési
oculus episkopi.® Zvicsa iSlo o disciplindrny dozor nad knazmi, av$ak ich posla-
nim bola aj viac menej administrativna a justi¢nd ¢innost prisltichajtica biskupovi
medzi zverenym klérom.

Niz$im stupnom, avSak stile na drovni stredostupnovej diecéznej spravy
v rdmci archidiakonatu bol tzv. vicearchidiakonat, na cele ktorého stél vicearchi-
diakon.* Pomenovanie vicearchidiakon a vicearchidiakonat je vlastné uhorskému
prostrediu. Jednym z rozdielov medzi archidiakonom a vicearchidiakonom bol
aj fakt, ze archidiakonovi prindlezala sprava svetskych biskupskych zélezitosti
a vicearchidiakonovi zélezitosti duchovné.” Vicearchidiakon, v latinskom cir-
kevnom pomenovani zndmy aj pod oznacenim archipresbyter, bol disciplindrne
a hierarchicky podriadeny archidiakonovi ako priamemu zéstupcovi biskupa.®

Ako sme uz vyssie uviedli, oblast Sari$a bola do Uhorska za¢lefiovana postup-
ne, v smere z juhu na sever. Aj systém cirkevnej diecéznej organizdcie sa preto
zrejme vyvijal v podobnom priestorovom i ¢asovom horizonte. Centrum stre-
dostupiiovej cirkevnej spravy bol v juznych oblastiach velkého a starého komi-
tatu Novum Castrum, resp. Ujvér. Dokézatelne sidlil v tom istom priestore, ke-
dze archidiakondt, do ktorého spadala aj oblast Sariga, sa takisto nazyval Ujvér,
resp. Novum Castrum. S prvymi spravami o archidiakonoch z Ujvaru sa moézeme
stretndt az pomerne neskoro, niekedy v $tyridsiatych rokoch 13. storocia, av$ak
siet cirkevnej spravy je mozné predpokladat uz v pociatkoch vzniku samotného

2 VARSIK, B. Osidlenie Kosickej Kotliny I. Bratislava : SAV, 1964, s. 104 — 105.

»Item in epistola Beati Clemetis pepae oculus episcopi archidiaconus appellatur! Decretales D.
Gregorii Papae IX. Sive Integritati Restitue. Cum Privilegio Gregorii XIII. Pontifici Maximae, ut
Aliorum Principum. Lyon 1622, s. 121.

Rovnako stredostupnovi spavu tvorili aj dekanaty na ¢ele s dekanmi. Této oblast v§ak lezi mimo
tematické vymedzenie $tadie.

»Quod specialiter ad eius pertinet ministerium, super omnes presbyteros in ordine presbyteriali,
positos curam agete animarum, in episcopi sui absentia ad vicem eius missarum celebret, et col-
lectam dicat" Decretales D. Gregorii Papae IX., s. 123.

Ut archipresbyter, sciut se subesse archidiacono obedire Decretales D. Gregorii Papae IX., s. 122.
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komitatu Novum Castrum.” Komitdt Novum Castrum bol teda podla ndsho na-
zoru cirkevne spravovany cez archidiakonat Ujvar, ktory zrejme sidlil na hrade
Novum Castrum.®

Znacny problém ale nastéva pri rozéleneni djvarskeho archidiakondtu na vi-
cearchidiakondty. Viaceré otazky spojené s ¢clenenim novovznikajiceho komitatu
Sari$ na mensie cirkevnospravne jednotky nie st spolahlivo preskiimané a nie je
mozné vyvodit presnej$i zaver o procese a sposobe vzniku vicearchidiakonatov
v Sarisi. Je preto nutné sa na jednotlivé celky pozriet intenzivnejéie. Ako prebiehal
proces etablovania diecéznej spravy na druhostupfiovej trovni v rdmci Sariga?
Kedy mézeme s istotou hovorit o uz ustdlenych vicearchidiakondtoch? Akym
spdsobom boli $ari$ské achidiakonaty, resp. vicearchidiakondty konstituované?

Vysledky nasho badania podrobime kompardcii s ndzormi starsich medievis-
tov, ale aj mladsich cirkevnych historikov. Peter Ratko$ pre archidiakonat Novum
Castrum doklada dva vicearchidiakonéty sidliace v Drienove a vo Velkom Sarigi.
Po stidnom spore v roku 1336 sa ich pocet rozsiril o torysky vicearchidiakonat,
ktory dovtedy podliehal jurisdikcii spisského preposta a patril k Ostrihomskej ar-
cidiecéze.’ Peter Sedldk vypocitava dokonca $tyri vicearchidikonaty — Drienov,
Torysu, Bardejov, Kurimu, a priddva aj samostatny distrikt v okoli centra, teda
oblast farnosti Velky Saris.!* Aky bol teda realny pocet vicearchidiakonatov spra-
vujdcich $arisské dzemie?

Aby sme mohli detailnejsie nazriet do spleti komplikovanych disciplindr-
no-hierarchickych vztahov v ramci klerického stavu stredovekej cirkvi v Uhorsku,
je potrebné blizsie Specifikovat jednotlivé pojmy. Zakladnym stupniom svetského
kléru, resp. diecéznej sistavy je farar a jeho farnost. Avsak aj v ramci tohto stavu
existuju svojrazne $pecifikdcie, kedze farar — plebanus nie je zhodny s oznacenim
farar — parochus. Toto delenie je zjavné aj z listiny Ondreja III. z roku 1293, kto-
rou umoziuje a upravuje uzivanie desiatkov plyndcich z velkos$arisskej farnosti.
Panovnik tu jasne rozliSuje medzi pojmom Plebania a Ecclesia Parochialis."* Ple-
banus mal poberat desiatok v plnej vyske, avsak parochus, resp. sacerdos len stvr-
tinu. Jasne sa teda ukazuje, Ze knaz — plebanus je do istej miery nadriadeny nad
knaza — parochus ¢i sacerdos. Toto rozdielne oznacovanie spravcov jednotlivych

Archidiakon Leustach sa spomina v roku 1245, no z listiny nevyplyva jasne, ze bol archidiako-
nom. MARSINA, R. Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae (dalej CDSI) II. Bratislava : SAV,
1987, s. 141; V roku 1249 sa v$ak uz Lestach spomina ako ,archidiakon Novi Castri“. CDSI IL, s.
239.

Toto tvrdenie vyplyva zo skutoénosti, Ze tizemie Saria v tom ¢ase eéte netvorilo Ziadnu samo-
statnt dzemnospravnu jednotku. Navyse roku 1262 bolo tzemie stredného Sarisa vynaté ...
a iurisrictione Archidiaconi... WAGNER, C. Diplomatarium Comitatus Sarosiensis (dalej DCS).
Bratislava, Kosice : Joanis Michaelis Landerer, 1780, s. 461.

V poznambke pod ¢iarou ¢. 87 je chybne uvedeny rok 1339 namiesto spravneho 1336. Ide vsak
pravdepodobne o nemyselny technicky preklep. RATKOS, P. Podmanenie Slovenska Madarmi.
In O pociatkoch slovenskych dejin. Peter Ratkos (ed.). Bratislava : SAV, 1965, s. 167.

SEDLAK, P. Dejiny Kosického arcibiskupstva III. Krestanstvo na tizemi arcibiskupstva. Presov :
Vydavatelstvo Michala Vagka, 2004, s. 54.

1 DCS, s. 462 — 464.
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farnosti bude dolezitym ukazovatelom pri skimani trovne a postavenia tej ktorej
farnosti v ramci $irsieho okolia, najmi vSak v pripade velko$ari$skej plebanie.!?

Drienovsky vicearchidiakonat

Obec Drienov, leziaca v juznej ¢asti Sariga, je pomerne vyhodne situovana
na najvyznamnej$ej prirodzenej spojnici oblasti Ko$ic s Presovom, resp. stred-
nym SariSom. Tato skuto¢nost ndim moze v mnohom napovedat o pri¢inach
neskorsieho vyvinu. Drienovsky vicearchidiakonat je najstar$im zo vsetkych $a-
riri§skych druhostupnovych cirkevnospravnych jednotiek. Takisto vyznamnym
¢initelom pri etablovani drienovskej farnosti ako cirkevnospravneho centra $iro-
kej juhosarisskej a severoabovskej oblasti bol pre tento priestor najvyznamnejsi
magnatsky rod Abovcov, vlastniaci rozlahlé majetky préve v oblasti Drienova.'?
Obec teda mala predpoklady pre dynamicky rozvoj, ¢o vyustilo do situdcie, ze uz
roku 1437 sa nazyva mesteckom.'* Podobnu kontinuitu je mozné predpokladat aj
na raste vyznamu tamojsieho faréra.

S existenciou uz plne fungujtiiceho vicearchidiakonatu v Drienove sa stre-
tavame prvykrat v roku 1304, kedy je drienovsky farar Mikulas zéroven vicear-
chidiakonom.”® V stpise zhotovenom z dévodu vyberania papezského desiatku
v rokoch 1332 — 1337 je o drienovskom vicearchidiakondte takisto zaznam.' Pri
rozbore zdpisov z vyberania tychto desiatkov je potrebné obozretnost, kedze je
pomerne casté, Ze pri zaznamendvani tychto transakcii dochadzalo k zdvaznym
chybam. Drienovsky vicearchidiakondt je tu zachyteny ako ,Archidyakonat de
Sums“"” V nasledujicom zazname je v§ak uz spravne uvedeny ,,Nicolaus sacerdos
et vicearchidyaconatus de Sums".

Z roku 1358 pochddza listina, v ktorej nachddzame meno dal$ieho vicearchi-
diakona. Bol nim knaz Peter.’® Zo zdznamu jasne vyplyva, Ze titul vicearchidia-
kona sa nevztahoval vylu¢ne na drienovskd farnost, kedze spomenuty Peter bol
vtedy fardrom vo farnosti Lapuspotok, ¢ize Ploské.

V priebehu 15. a najmi 16. storoc¢ia dochadza k vyraznému hospodarskemu
a popula¢nému prepadu, ¢o sa bezpochyby dotklo aj cirkevnej oblasti, no aj na-

Pre oznadenie farnosti poznala dobové terminolégia viacero variant. Pozri ULICNY, E. Dejiny

Slovenska v 11. az 13.storoci. Bratislava : VEDA, 2011, s. 131 — 136.

Uz v 13. storoci vystupuje jedna vetva rodu Aba s predikatom de Sumus, ¢ize z Drienova. Z ma-

jetkovo-pravnych konani v ramci tejto vetvy Abovcov medzi piatimi synmi Petra z Drienova

vyplyva, Ze i$lo o pomerne kvalitne hospodarsky a tizemne zabezpecené panstvo s takmer pat-

desiatimi usadlostami. FEJER, G. Codex diplomaticus Hungariae (dalej CDH). V-3. Budin : Typis

Regiae Universitatis Ungariae, 1834, s. 66 — 67

" Loppidum” VARSIK, B. Osidlenie II., s. 412.

> ,Nicolaus vicearchidiaconus“ MOL DL, 084 756

16 VARSEGI, A. - FONYODY, O. (eds.). Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae ilustran-
tia I-1 (dalej MVH). Budapest : Kiadé ée Nyomda, 2000, s. 206; SEDLAK, V. (ed.). Monumenta
Vaticana Slovaciae (dalej MVS) I Trnava : TU, 2008, s. 65, 67.

7 MVHI/I, s. 206.

»Petrus sacerdos de Lapuspotok et vicearchidiaconus in districtu Sumus! NAGY, ]. Codex diplo-

maticus Hungaricus Andegavensis (dalej CDA). VII Budapest : Akadémia Kényvkiad6, 1920, s.

132.
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priek spomenutému zniZeniu ekonomického vyznamu regiénu zostalo mestecko
Drienov centrom vicearchidikonatnej spravy az do konca stredoveku."

Otazka vicearchidiakonatu vo Velkom Sarisi

Osada Sari§ je z geografického hladiska najidealnejsim sidliskom pre prirodze-
ny vyvoj blizkeho okolia ako centra okolitého tzemia.” Privlastok ,Velky“ dostala
osada pod hradom pre rozliSenie od rovnomennej osady Sari$, ktord, naopak,
nadobudla k svojmu menu privlastok ,,Maly*.

Tieto ranostredoveké, resp. eSte starsie historické konotécie st potrebnym
mostikom k dokonalejsiemu pochopeniu vrcholnostredovekych vyvojovych etap.
Kontinuita a intenzita osidlenia totiz v mnohom predurcuje hospodarsky a poli-
ticky vplyv samotnej osady. Dosved¢uje to aj Vladimir Rébik, ked dokladé jeden
zo zakladnych prejavov suverenity a vyspelosti obce Velky Sari uz v priebehu
prvej polovice 13. storo¢ia. Autor ilustruje pripad vlastnej volby farérov obyvatel-
stvom troch najvyznamnejsich rodiacich sa mesteciek v blizkom okoli — Velkého
Sari$a, Sabinova a Pre$ova.”! Tento zvyk introdukovany z nemeckého prostredia
jasne dokazuje pritomnost nemeckého popula¢ného substratu v regiéne. Aby kréal
suverenitu a autonémiu nemeckych hosti aj troch spomenutych miest potvrdil,
odobera roku 1248 jagerskému biskupovi Lambertovi prijmy z desiatkov z viace-
rych obci tejto oblasti, ktoré mu nahrddza inymi majetkami v komitate Borsod.*
Tieto desiatky ndsledne prenechava v prospech samotnych farnosti. Tym teda ob-
last naberd na vyzname a Velky Sarig je v centre diania.

Ondrej III. roku 1299 navyse potvrdzuje tento stav, ba dokonca dochiddza
k rozsireniu mestskych prav.”® Aj Zigmund Luxembursky vo svojej listine z roku
1406 potvrdzujicej Sabinovu status slobodného kralovského mesta okrem iného
potvrdzuje aj start vysadu volby fardra, ktord mestu udelili skorsi krali.>*

Knazi posobiaci vo Velkom Sarigi, ale aj v prilahlych obciach a meste¢kéch
od 13. storocia svojim postavenim a formou vlastnej autonémie do istej miery ne-
zapadaju do stiboru ostatného Sari$ského izemia, najmé v$ak severne a vychodne

¥ VARSIK, B. Osidlenie IL, s. 416.

2 HALAGA, O. R. Hospodérsko-spolo¢ensky vyvoj Sari$a a Spisa ako Pohrani¢ia v 12. a 13. storo-
¢i. In Nové obzory. 1961, ro¢. 3, s. 205.

2 RABIK, V. Nemecké osidlenie na tizemi vychodného Slovenska v stredoveku. Bratislava : Karpato-

nemecky spolok na Slovenku, 2006, s. 52.

Tento zdznam je mimoriadne dolezZity, kedze poukazuje na rozsah kralovského panstva hradu

Sari§ a zaroven tym, ze vypocitava osady platiace desiatok svojmu kitazovi, ndm dokazuje po-

merne stabilnd a intenzfvnu siet farskej spravy v centralnom Sarisi. Belo IV. odnima biskupovi

obce Velky Sari, Presov, Sabinov, Maly Sari$, Zupcany, Kojatice, Raziany, Orkucany, Ostrovany,

Medzany, Gregorovce, Ujfalu (nie je isté, ¢i ide o Chminianski Novi Ves alebo Pecovski Novu

Ves, skor sa ndm javi, ze ide o Chminiansku Novu Ves), Maly Slivnik a Kapus$any. DCS, s. 458.

Vietko sa deje v stivislosti s nemeckym obyvatelstvom vo Velkom Sarisi, Presove a Sabinove. On-

drejove vysady z roku 1299 sice nespominaju pravo volby faréra, no bolo by chybné pochybovat

o tom, ze Nemci neuzivali pravo pre nich typické. JUCK, L. Vyisady miest a mesteciek na Sloven-

sku (1238-1350). Bratislava : SAV, 1984, s. 82 — 83.

% DCS,s. 179.
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odtial. Mézeme pokojne upozornit na fakt, Ze uz od tohto obdobia sa cirkevnd
sprava daného tizemia vyznacuje vlastnymi $pecifikami.

Vo farnosti Velky Sari§ sa stretdvame s pomenovanim miestneho kiaza ple-
banus, ktory spravoval tzv. plebaniatus. Ide najmai o listinu jagerského biskupa
Lamberta z roku 1262, ktorou vynima farnost Velky Sari$ spod jurisdikénej pré-
vomoci Gjvarskeho archidiakona a podriaduje ju priamo sebe.” Z tejto udalosti
viaceri badatelia v minulosti vyvodzovali zdver, podla ktorého préve tymto aktom
doslo k poloZeniu zékladov nového vicearchidiakonétu,? alebo dokonca archidia-
konétu, zrejme v ramci uz nového komitatu Saris.”

Obidva pohlady sa ndm vs$ak zdaja byt mylné. Najpravdepodobnejsi scendr
vyvoja cirkevnej spravy Velkého Sariga nac¢rtol Daniel Boles, kedy celkom vystiz-
ne upozornil na niektoré okolnosti celej situdcie.”® Autor poukazuje na skutoc¢-
nost, ze biskup jednoznacne vyhlasuje: ,Ecclesiam Sancti Jacobi de Saaros, Pleba-
nialem esse de caetero irrefragabiliter statuimus.“” Ak je teda nezvratne a naveky
vyhldsena biskupom za plebansku farnost, nemozno hovorit o vicearchidiakonate
a tob6z uz nie o archidiakonate. Toto tvrdenie podporuju viaceré ziadosti miest-
nych fararov — plebanus o prepis a potvrdenie tejto biskupskej exempcie.*

Tamojsiu farnost vtedy spravoval isty Hypolit ktory zaroven slazil ako kaplan
pre kralovsky par' Bol teda blizky Stefanovi V., ktory ob¢as trévil ¢as na regal-
nom $ari$skom hradnom panstve. Z listiny dalej vyplyva, Ze plebéna do Velkého
Saria menoval krdl z okruhu kanonikov Jagerskej kapituly. Hypolit sa tak musel
stat jagerskym kanonikom.

Biskup Lambert teda nevytvoril novy vicearchidiakonat, ale iba exempoval $i-
roku oblast okolia farnosti Velky Sari§ spod pravomoci Gjvarskeho archidiakona.
Fardri s titulom plebanus nepodliehali cirkevnospravne pod pravomoc spomenu-
tého archidiakona, zostala im v$ak povinnost platenia pravidelného katedratika.*

V oblasti stredného Sarisa, presnejiie v priestore hospodarsky a urbanisticky
napredujiicom prostredi Velkého Sarisa, Presova a Sabinova, vzniké rozlahla pri-
vilegovanad oblast, ktorej postavenie je mozné umiestnit do strednej vrstvy diecéz-
nej sprévy, avsak stle zostdva farnostou, aj ked s titulom plebania. Vyznamovo
ajurisdikéne sa teda Velky Saris priblizil vicearchidiakonatu, ¢i dokonca archidia-
kondtu, no nestal sa nim. Bddanie v tomto ohlade komplikuje nedostato¢nd, resp.
absoldtna absencia pramennych sprav.

% DCS,s. 460 — 461.

% ULICNY, E. Dejiny osidlenia Sarisa. Kogice : Vychodoslovenské vydavatelstvo, 1990, s. 349.

7 HALAGA, O. R. Hrad a mesto v stredoveku. In Velky Saris — mesto a hrad. Velky Saris : 1999, 5. 42.

% BOLES, D. Pociatky Toryského dekandtu vo svetle rotulusu z rokov 1331 — 1332. Levoca : Spissky
dejepisny spolok, 2010, s. 33 — 37.

»  DCS, . 460.

% BOLES, D. Pociatky Toryského..., s. 34 — 35.

Jdilectum filium Hyppolitum... Sacerdotem Dominae Reginae junioris Capellanum... Domini

nostri Regis Stephani Capellanum®. Pozri DCS, s. 461.

32 nec praetextu Cathedratici“ DCS, s. 460.
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Torysky archidiakonat

V pripade hladania pociatkov vicearchidiakonédtu v Toryse je potrebné ob-
zvlast detailne prihliadat na sirsie historické okolnosti starsieho dejinného vyvoja.
Je to sposobené tym, ze pokial priestor vychodne od Levoc¢skych vrchov je odjak-
ziva organickou sti¢astou Sariga, v pripade cirkevnospravneho vyvinu v priebehu
prvych storoci existencie Uhorska je tento regién administrativne inkorporovany
do jurisdikcie cirkevnych predstavitelov zo Spisa, teda do pravomoci spisského
preposta. Sme preto nuteni hladat pri¢iny takéhoto anomalneho vyvoja v skor-
$ich uhorskych dobéch, pre ktoré vsak nateraz niet pevnej opory v listinnych ani
archeologickych pramenoch. Jednou z moznosti ako pochopit pri¢iny tohto ano-
médlneho vyvoja, je vyuzitie geografickych danosti regiondlnej dispozicie terénu.
Vyplyva to totiz zo struktiry komunikacnej siete ¢lenitého a hornatého tizemia,
kde juhozdpadne od osady Torysa vedie prirodzeny koridor skrz Levo¢ské vrchy,
resp. Branisko priamo do nie prili§ vzdialeného centra v Spis$skom Podhradi, resp.
Spisskej Kapitule. Podobne aj severnd oblast toryského tizemia je geograficky na-
pojend priamo na trasu do oblasti Starej Lubovne a odtial takisto do centra Spi-
$a.®® Vdaka tomu moéZeme efektivne vyvodit nézor, ze je takpovediac logické, ze
v rdmci cirkevnej spravy tejto oblasti Sarisa preberd najvyznamnejiu iniciativu
prepost zo Spisa.

Madéme tu teda mimoriadne vyhodné prirodné podmienky pre bezprostredny
kontakt s centralnym SpiSom. Pokial oblast stredného a horného toku rieky To-
rysa patri do mohutného komplexu regélnej spravy, tak od polovice 13. storocia
dochddza k vyznamnym zmendm v rdmci majetkovej drzby. Novymi uzivatelmi
rozlahlych, avak hospodérsky zatial mélo vynosnych pozemkov sa postupne sta-
vaju $lachtické rody z vplyvného prostredia spisskych Sasov.

Presnt postupnost vlastnictva od kréla ku $lachte sice nepozndme, ale uz v roku
1274 dochadza k majetkovej transakcii, v ktorej vyznamni predstavitelia spis-
skych Sasov zamienaji majetky zvané Torysa za pozemky na Spisi.** Pritomnost
comesa saxonum ndm v mnohom napoveda redlny vyvoj nielen spigsko-saského
osidlenia Toryského panstva, ale aj cirkevno-spravne pomery v oblasti.

V roku 1284 dochédza k doslednej metdcii majetku Torysa, ked si predstavi-
telia dvoch miestnych rodin pred jagerskou kapitulou vzajomne dohodli hranice
susediacich panstiev.*® Hranice majetku Torysa si nasledne comes Rikolf zo Spisa
dal potvrdit u kréla Ladislava IV.3*® K definitivnej podobe vlastnickych pomerov
dochéddza az v roku 1296, kedy si spomenuti $lachtici vzdjomne vymenili poze-

3 RABIK, V. Nemecké osidlenie..., s. 61.

»Ricolphus et Polonus nobiles de Scyps ex parte una, et Detricus comes saxonum unacum filiis suis
Arnoldo, Fredrico, Jordano, Hermanno ex altera” zamienaju pozemok ,nomine Tarcha“. NAGY,
E. Codex diplomaticus partius VIII. Budapest — Rab : Géza Betiiivei 1865 — 1891, s. 160.
Menovite i$lo o ,,Comites Rykolphus, et Polanus, Nobiles de Scepus, a Dechbor et Herbordo , filiis
Comitis Detrici de Keech pro se, et pro Deck, Symone et Langueo, fratribus suis, ac pro Detreh
Stephano, et Myko, filiis Dechmar,* FEJER, G. Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac
civilis V-3 (dalej CDH). Budin : Typis Regiae Universitatis Ungariae, 1830, s. 380 — 382.

3% CDS,s. 300 — 301.
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mok Kamenica a Cervenica za majetok v Abovskej stolici.”” Cely priestor budi-
ceho toryského vicearchidiakondtu tak nadobudli predkovia vysokého, pé6vodom
spisského $lachtického rodu Brezovickych a Kamenickych.

Majetkové drfzavy spisskych Sasov v tomto regiéne sa jasne odzrkadlili na po-
merne dynamickom rozvoji cirkevnej spravy. V polovici 13. storocia totiz pred-
pokladdme pritomnost iba jednej farnosti v celom regione. Je niou, samozrejme,
Torysa. Uz z roku 1265 pochddza zdznam, podla ktorého vypovedaju plebéni zo
Spisa o tom, ze Farnost svdtého Jakuba v Toryse bola zalozené ako prva a zo Spi-
$a.%® Jasne tu vidime doklad o etablovani toryskej farnosti zo spi§ského cirkevné-
ho prostredia. Z toho vyplyvali toryskému fararovi povinnosti katedratika voci
spisskému prepostovi, ktoré tento konkrétny knaz, ktorého meno nepoznime,
nesplnil, zaco ho prepost exkomunikoval.** Prepostom bol v tom ¢ase Mutimir.*

Daniel Bole$ dokumentuje, Ze e$te v dobe néstupu Jakuba na spi$sky prepost-
sky stolec bola farnost Torysa jedinou na celom tizemi toryského panstva.* Pre-
post Jakub poésobil na Spisi medzi rokmi 1284 az 1301.** Fedinand Uli¢ny kladie
jej vznik uz do polovice 13. storocia.** Otdzka teda znie, ¢i bolo mozné, aby pre
jedin, aj ked hospodarsky i cirkevne pomerne vyznamnu farnost na rozsiahlom
priestore e$te len postupne rozvijajiceho sa regiénu bol ustanoveny vlastny vice-
archidiakonat, alebo dokonca archidiakonét. Co by mal teda spravovat torysky vi-
cearchidiakon? Azda len vlastnu farnost? Pokial je tvrdenie o toryskej farnosti ako
o jedinej v celom priestore este v osemdesiatych, resp. v devitdesiatych rokoch
13. storocia pravdivé, potom musime nutne povazovat zavery Jana Benka a Ferdi-
nanda Uli¢ného, ale aj inych vyznamnych badatelov za nepresné. Ferdinand Uli¢-
ny* totiz kladie vznik toryského vicearchidiakonatu do 13. storocia a Jan Beriko
datuje tento akt az pred rok 1250.%

Kedy bol teda torysky vicearchidiakonat ustanoveny? Odpoved mdzeme najst
v procese, ktory sme uz vys$$ie naznacili. Pokial bola oblast hornej Torysy v pr-
vych dvoch tretinach 13. storocia riedko osidlend a cirkevnospravne administro-
vand len z jedného farského centra v osade Torysa, tak v poslednej tretine tohto
storocia dochddza k zdsadnym zmendm. Tieto zmeny st sposobené pomerne in-
tenzivnym hospoddrskym a osidlovacim procesom z iniciativy spi$skych Sasov.

37 ,Kokos et Johannes filii Rykolphy de Scepus a Dethbor, Symon, Herborch et Langeus filii Detricy de
Kech® vymienaju ,, Torkow et Weresalma vocatas, vitra indagines in Comitatu de Sarus existentes
za ,, possessionem Gybarth vocatam in Comitatu Noui Castri existentem” WENZEL, G. Codex
diplomaticus Arpadianus continuatus X. Budapest : Eggenberger Ferdinand, 1873, s. 226 — 228

3 ,Ecclesia Sanctae Mariae de Tharcza, a prima fundatione ad Ecclesiam S. Martini de Scepus”.
CDH 1V/3,s.312 — 313.

¥ CDHIV/3..,s.313.

% LABANC, P. Spisski preposti do roku 140S. Trnava : FF TU, 2011, s. 79.
“ BOLES, D. Pociatky Toryského..., s. 42 — 43.

2 LABANC, P. Spisski preposti..., s. 85-106.

4 ULICNY, E. Dejiny osidlenia..., s. 331.

“  ULICNY, E Dejiny osidlenia... s. 331.

% BENKO, J. Osidlenie severného Slovenska..., s. 197.
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V rychlom slede niekolkych desatro¢i dochddza k etablovaniu hospodarsky a cir-
kevne dostato¢ne zabezpecenych osdd, v ktorych vznikaji nové farnosti.

Na prelome 13. a 14. storocia tak mdme pomerne hustu siet osad, v Casti kto-
rych sa etabluji samostatné farnosti. Do roku 1330, kedy bola podana staznost
miestnych fardrov papezovi, bolo farnosti 30 a plne fungovali v ramci vlastného
toryského vicearchidiakonatu, ktory podliehal jurisdikcii spisského preposta.*

Jednotlivé spravy o vicearchidiakonovi z Torysy pochddzaju aj z prvej, no naj-
mé z druhej dekddy 14. storocia, konkrétne z rokov 1307, 1312, 1317* 1319%
a 1323.51

Vidime teda pomerne rychly proces etablovania farskej a viecearchidiakonat-
nej spravy od jedinej farnosti z poslednej $tvrtiny 13. storoc¢ia k niekolkym desiat-
kam uz fungujucich farnosti v roku 1330.

Prislunost tejto pomerne vyznamnej a priestorovo rozlahlej oblasti zdpad-
ného Sariga do cirkevnej $truktiry spisského preposstva je teda prirodzenym
vyustenim takmer storocie trvajicej osidlovacej ¢innosti $lachty z prostredia
spisskych Sasov. Tdto anomalia vSak vyvoldvala vazne nezhody a odpor zo stra-
ny biskupa, do ktorého kompetencie spadala zvy$né cast Sari$ského komitétu,
¢i neskorsej stolice. Tieto komplikacie viedli az k ndsilnému konaniu zo strany
jagerského biskupa voc¢i miestnym plebdnom, ktoré korespondovalo so snahou
odtrhnut celé Gzemie toryského vicearchidiakonatu spod pravomoci spisského
preposta a ndsledne inkorporovat tuto oblast do jurisdikcie Jagru v zhode so svet-
skymi hranicami Sari$ského tizemia. Celd udalost tak bola predmetom stidneho
konania pod dozorom papeza, ktoré budeme blizsie skimat neskor.

Po tomto sidnom spore doslo k situdcii, kedy roku 1336 jagersky biskup Mi-
kul4s potvrdil rozhodnutie svojho predchodcu Canadina, ktory sa medzitym stal
ostrihomskym arcibiskupom a zaclenil distrikty uz nie vicearchidiakonatu, ale ar-
chidiakondtu Torysa do svojej diecézy.”* Tymto aktom sa teda z vicearchidiakon4-
tu stava archidiakonét a je mozné predpokladat, Ze prave v tomto Case sa Uzemie
Sarigskej stolice dostdva do jeho kompetencie.

Torysky archidiakonat obsahoval dva distrikty. Distrikt torysky zrejme zabe-
ral centrdlne a juzné oblasti, zatial o plavecsky distrikt v sebe zahfnal mensie
a redsie osidlené tizemie severu, ¢iZe okolie obce Plavec. Toto vnatorné ¢lenenie
vicearchidiakondtu je vsak starsie, kedZe uz v roku 1301 nachddzame fungujici

Ldistrictum Poloche!>

% RABIK, V. Nemecké osidlenie..., s. 65.

¥ magistri Dominici, filii Dominici Bebek, archidiaconi de Tarchafew et canonici ecclesiae Qu-

inqueecclesiensis. SEDLAK, V. Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae I. (dalej RDSI).
Bratislava : Veda, 1980, s. 238.

%, Petrum plebanum de Tharcza, vicearchidiaconum,” RDSI I, s. 408.

¥ indistrictu Tarcensii sub archidiakonatu* RDSIIL, s. 111.

V tomto pripade je vicearchidiakonom kiiaz Michal, farar v Krivanoch. RDS! 1L, s. 218 — 219.
58 RDSIIL,s.461.

52 18lo o ,Districtus de Tharczafew, et de Polouchan' DCS, s. 465 — 466.

5 CDH VI/2,s.304.
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Takéto usporiadanie toryského archidiakonatu mozeme predpokladat aj v na-
sledujicom obdobi, kedZze biskup Mikulds ho roku 1336 ustanovil ,,observare per-

petuo“®*

Vicearchidiakonat Kurima a otazka bardejovského vicearchidiakonatu

Historicky vyvoj osady Kurima, leZiacej v severovychodnej ¢asti Sarisa, je
mozné do istej miery povazovat analogicky za podobny vyvoju Drienova, aj To-
rysy. Vsetky totiz predstavuju najvyznamnejsie sidliskové centrd prilahlych regié-
nov. Obec Kurima m4 vsak svoje $pecifikd, kedZe oblast severovychodného Sarisa
nepredstavovala z hladiska vyznamu a hustoty osidlenia tak vyznamny region,
ako tomu bolo v pripade Drienova ¢i Torysy. No aj cez Kurimu viedla pomerne
vyznamn spojnica stredného Sariga a oblasti Bardejova, resp. severnejsieho Ma-
lopolska a Halice.

O existencii samostatnej farnosti sa dozveddme zo stpisu papezskych desiat-
kov v rokoch 1332 — 1337. V zdzname nie je uvedené, ktorému archidiakonatu
prindleZi tato farnost. Av$ak pri pohlade na ndzvy najblizsich farnosti jednoznac-
ne vyplyva, ze ide o $ari$ské obce a mesteckd.’> Kurima tak bezpochyby patrila
k archidiakonatu Gjvarskemu.

Dozvedame sa teda, ze tamojsiu farnost v tridsiatych rokoch 14. storocia spra-
voval Mikulds z Kurimy.* V zdpise doslo k chybe v ndzve obce, av§ak inom pripa-
de je uz nazov obce zachyteny bez chyby ako ,de Kurima“?” Farnost je uz na roz-
diel od predchédzajticeho pripadu jasne zaclenena ,de archidyaconatu de Novo
Castro“®® Otazka vsak znie, kedy samotny kurimsky vicearchidiakonat vznikol.
Farnost dokladujeme az v zaciatkoch tridsiatych rokov 14. storocia, no je vysoko
pravdepodobné, Ze existovala aj na konci 13. storocia, ako prirodzené centrum
$irokého okolia.

Ferdinand Uli¢ny dokazuje existenciu kurimského vicearchidiakonatu od po-
lovice 14. storoc¢ia.®® V 15. storo¢i uz tento vicearchidiakonat fungoval pomer-
ne plynulo a systematicky. Nie je vSak jasnd presnejsia irka vicearchidiakonovej
uzemnej pdsobnosti, ¢o by ndm odhalilo rozsah samotného vicearchidiakonétu.

Ak by sme ale predpokladali, Ze je mozné tento priestor ohranicit z vychodu
hranicou Sariga a Zemplina, z juhozdpadu drienovskym vicearchidiakonatom,
zo zapadu exemptnou plebaniou so sidlom vo Velkom Sarisi, o ktorej sme pisali
vyssie, a napokon zo severu prirodzenou hranicou krélovstiev Uhorského a Pol-
ského na Beskyddach, tak dostdvame pomerne jasnu predstavu o teritoridlnom vy-
medzeni vicearchidiakondtu. Tuato zalezitost véak komplikuje otdzka cirkevného
postavenia rozvijajiceho sa mesta Bardejov, ktory, ak by mal istt formu cirkevnej
autonémie, ndm toto vicearchidiakondatne teritérium zuzuje.

5 DCS, s. 465

% MVHI/1,s.316 — 317.

5% Nocolaus de Kucina“ MVH 1/1, s. 317.
5 MVHI/I,s.371.

% MVHI/I,s. 366.

%  ULICNY, E Dejiny osidlenia..., s. 157.
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Kurimsky vicearchidiakon spravoval pomerne rozsiahle tizemie severovy-
chodného Sariga. Je potrebné uviest aj fakt, ze vicearchidiakonom sa stéval prav-
depodobne automaticky fardr farnosti Kurima, aj ked toto pravidlo neplatilo
vyluéne.®* V jeho prédvomoci sa tak nachddzali aj pomerne rychlo sa rozvijajice
poddanské mesteckda Hanusovce, Giraltovce a Kurima.®!

Nadalej vsak zostdva nevyjasnenou otdzka presnej doby vzniku kurimského
vicearchidiakondtu. Pokial by sme re$pektovali premisu, Ze centrum vicearchida-
konétnej spravy sa prirodzene etablovalo v prostredi trhovych centier, ako tomu
bolo v pripade Drienova ¢i Torysy, ktoré sa takto vyvijali uz od konca 13. storocia,
mohli by sme uvazovat nad vznikom vicearchidiakonitu v Kurime uz niekedy
zaciatkom 14. storocia.®* Pre tento ndzor vsak niet dostato¢nej opory v hodnover-
nych dokumentoch, pricom predpoklad starej sidliskovej a farskej tradicie v ob-
lasti nepostacuje.

Na posilneni vyznamu obce mohli mat svoj podiel aj vplyvni majitelia roz-
lahlych pozemkov v oblasti Kurimy. Roku 1327 sa ich vlastnikom stal Blazej, syn
Mikulasa z Fony.*® Karol I. Rébert mu vtedy daroval majetok Kurima a Dubinné.**
Po vymreti rodu z Fony dostal tunajsie majetky od Ludovita I. roku 1352 Peter
Cudar.®® Magnatsky rod Cudarovcov teda nadobudol okrem panstva hradu Ma-
kovica — Zborov aj panstvo Kurima, ktoré neskor splynuli.® Cudarovci tak mohli
do istej miery zohrat podobnu Glohu pri rozvoji regiénu, ako napriklad rody spis-
skych Sasov v oblasti Torysy. Ide v$ak len o predpoklad, bez potrebnych dokazov.

Zélezitost pociatkov kurimského vicearchidiakonétu tak nadalej zostava otvo-
rend. Istym je jedine obdobie uz plného administrativneho chodu tejto strednej
cirkevnospravnej jednotky v obdobi po polovici 14. storocia, ako to dokazuje Fer-
dinand Uli¢ny.&”

Co sa tyka zalezitosti ohladom vicearchidiakonatu v Bardejove, o ktorom
otvorene hovori Peter Sedldk, nie sd jasné takmer Ziadne konkrétne informédcie
potvrdzujice tento ndzor.®® Autor sa odvoldva na listinu, ktort vo svojom diele
uvddza Remig Bekéfi.®” Podla tohto udaju bol v roku 1430 bardejovskym vicear-
chidiakonom farar Simon, spravca farnosti Kobyly. Bardejov bol teda v tom ¢ase
sidlom vicearchidiakonétu.

& ULICNY, E. Dejiny osidlenia..., s. 157.

Jcivitas Curima® vystupuje v roku 1415 pri spore o zbehnutych poddanych z Cudarovského pan-
stva. MNL DL 10 395.

&  SEDLAK, P. Dejiny Kosického III..., s. 32, 56.

% ,Magister Blasius, filius Nicolai de Fony, Comes de Borsod, et Castellanus de Filek* CDH VIII/3,
s.227 - 231.

®  I8lo o pozemky viacerych obci, menovite: ,,Kuryma, alio nomine Dubynna vocatae in Comitatu
de Sarus, in Gepel existentis!

% Petrus dictus Zudor filius Dominici de Bulch! CDA V, s. 542 — 543.

RATKOS, P. Vznik a osidlenie makovického hradného panstva do zadiatku 17. storoéia. In Pri-

spevky k dejindm vychodného Slovenska. Bratislava : Veda, 1964, s. 44 — 45.

&  ULICNY, E. Dejiny osidlenia..., s. 157.

6  SEDLAK, P. Dejiny Kosického IlL..., s. 54.

®  BEKEFL, R. A kdptalani iskoldk torténete Magyarorszdgon 1540-ig. Budapest : Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, 1910, s. 488.
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Ak by sme teda predpokladali, Zze bardejovska farnost bola v prvej polovici
15. storodia vicearchidiakondtom, niet vd¢sich pochyb, ze by sa najvyznamnej-
$ie mesto v severnom Sarisi, akym Bardejov bezpochyby bol, nestalo centrom
vicearchidiakonatu uz skor. Je vSak celkom mozné, Ze v mestskom prostredi
neslo spociatku o vicearchidiakondt, ale o nejakd formu privilegovanej ple-
bénie, z ktorej sa sndd aZ postupne vyvinul samostatny vicearchidiakonit.
Bardejovského vicearchidiakona vidi aj Pavol Hudacek v oznaceni fardra Jakuba
z Bardejova, ako ,vicearchidiaconus de Gepel“”® Toto pomenovanie vicearchidia-
kon (zemia) za zdsekmi v$ak pravdepodobne neprislicha k vicearchidiakondtu
bardejovskému, ale kurimskému, nakolko aj toto bolo dzemim ,de Gepel®, ¢ize
za zasekmi resp. v pohranici.

Bardejovsky fardr sice mohol byt zdroven aj vicearchidiakonom, no podla nds-
ho ndzoru nie je sprévne predpokladat, Ze farar slobodného kralovského mesta
bol zaroven vicearchidiakonom, v tom zmysle, Ze jeho fara bola sidlom vicear-
chidiakondtu kedZze ako sprdvca cirkevnych zélezitosti mesta bol do istej miery
nadriadeny fardrom farnosti v poddanskych dedindch v sprave mesta. Navyse
mestania si ho volili a platili sami a bol teda zna¢ne nezavisly od ostatného klé-
ru. Bardejovsky farar tak bol vicearchidiakonom kurimského vicearchidiakonatu.
Otézka bardejovského vicearchidiakondtu teda zostéva len v rovine hypotézy, ako
sme ju vys$ie naznadili, navy$e fardr v meste Bardejov patril jurisdikéne priamo
pod pravomoc biskupa.

Priciny, priebeh a vysledok sidneho sporu medzi Jagerskou diecézou
a Ostrihomskou arcidiecézou resp. Spisskym prepoststvom v zilezitosti to-
ryského vicearchidiakonatu, neskor archidiakonatu

Cela zalezitost, ktorej intenzita nadobudla rozmery hodné osobnej interven-
cie papeza Jana XXIL, bola viac-menej spustena ndstupom Canadina na jagersky
biskupsky stolec. Biskup Canadin pritom zrejme nepostupoval v rozpore s redl-
nym vyvojom svojho dominia.

Prvym krokom nového jagerského biskupa v tejto zélezitosti bolo uzavretie
dohody medzi nim a $lachtickymi vlastnikmi tamojsich pozemkov, ktorymi uz
minimdlne od sedemdesiatych rokov 13. storocia boli spi$sko-saski zemepdni.”
Této dohoda ustanovovala podmienky vyberania desiatkov z uz existujucich, ale
aj v budicnosti vzniknutych osad.”” Vymera tychto desiatkov spocivala vo vzorci,
podla ktorého kazdych pitdesiat usadlosti odovzda na sviatok sv. Ondreja sumér-
ne $estdesiatstyri ¢eskych gros$ov. Katedratikum pre archidiakona, v tomto pripa-
de jasne i8lo o archidiakonat djvéarsky, predstavovalo jedno budinske ferto, ¢ize
$tvrt hrivny.”? Vladimir Rabik v$ak vyslovuje pochybnost o naplneni tejto zmluvy,

" HUDACEK, P. Boli Nemci v Bardejove uz v 13. storo¢i? (K listine z roku 1247, cistercitom a ne-
meckym hostom s Preova). In STEFANIK, M. Stredoveké mesto a jeho obyvatelia. Bratislava :
VEDA, 2017, s. 137.

' DCS,s.291 - 292.
2 RDSIIL, s. 460

73 Uhorska hrivna predstavovala 233,35g a budinska hrivna 245,54 ¢g. Cesky gro§ vazil priblizne
2,5g. HUSZAR, L. A budai pénzverés torténete a kozépkorban, s. 203 — 206.
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kedZe podla autora zna¢ne zasahovala do vysadného postavenia toryskych pleba-
nov a navy$e nepozname ziadnu spravu o jej dodrziavani v neskorSom obdobi.”

Je mozné uvazovat aj o skutoc¢nosti, Zze k podobnému konaniu mohlo docha-
dzat aj v minulosti, a preto doslo k situdcii, Ze plebani toryského vicearchidiako-
natu ziadali o potvrdenie svojich starsich vysad ostrihomského arcibiskupa To-
masa, ktory sa zdrziaval na Spisi, kde ho v Levoci zastihla delegécia spolocenstva
toryskych fararov. Ti cez osoby Petra z Torysy, Mikuldsa z Krivian a Henricha
z Lipian Ziadali o potvrdenie spomenutych vysad.” Arcibiskup im vyhovel a po-
tvrdil im vysady tykajice sa desiatkov a vlastnej Confratetniti. Navyse im na slav-
nost vyrocia tejto Confraterniti udelil milost $tyridsatdnovych odpustkov a jasne
ich podriadil pravomoci spi$ského preposta. Pravdepodobne tiez na zZiadost to-
ryskych plebénov ziadal prepost Henrich arcibiskupa Boleslava o potvrdenie To-
masovych privilégii. Boleslav mu vyhovel a roku 1322 mu tieto vysady potvrdil.”

Spomenuté udalosti mézu savisiet so silnejicim tlakom zo strany jagerského
biskupa, rovnako moze ist o prirodzeny vyvoj v ramci postupnej $trukturalizdcie
cirkevnej spravy v tomto regidne.

Po spomenutej dohode medzi Canadinom a toryskymi zemanmi sa jagersky
biskup otvorene prezentuje ako jediny opravneny administrator tzemia Confra-
terniti. Povysuje totiz torysky vicearchidiakondt na archidiakonit a menuje aj
Jana, syna Rikolfa z rodu Kamenickych za nového archidiakona.”” Tento ¢in moze
byt povazovany za priamy zdsah do prdvomoci ostrihomského arcibiskupa.

Udalosti odohravajice sa po roku 1323 ndm nie st zndme, no z neskorsich
sprav jasne vyplyva, Ze novovzniknuty dvojkolajovy systém, v ktorom nie je jasné,
do kompetencie ktorého biskupa a archidiakona plebéni toryského archidiakona-
tu spadaju, bol generatorom pomerne mohutnych nezrovnalosti. Samotni plebani
zrejme chceli nadalej zostat v §truktire spi$ského preposstva a ostrihomskej arci-
diecézy, avéak biskup Canadin bol vyrazne opa¢nej mienky. Vyplyva to z udalosti,
ktora sa odohrala v lete roku 1329.

V tom case totiz Canadin sprevadzal krala Karola I. Réberta na jeho ceste
po tejto oblasti. Pocas tejto misie doslo k situdcii, kedy biskup vyuzil prilezitost
krélovej pritomnosti a snazil sa printtit miestnych kiazov k napliianiu zmluvy
z roku 1323 o vyberani desiatkov. Nechal preto skonfiskovat desiatky z Torysy,
Starej Lubovne a Plav¢a.”® Navyse dal uvdznit odporujicich fardrov Mikuldsa zo
Sarigskych Draviec, Juraja z Plavéa a Lukasa z Jakubovej Vole, v ¢om biskupovi
asistoval aj knaz Henrich z Pre$ova.

Této udalost vyvolala okamzit reakciu zo strany plebanskej Confraternity,
ktora podala staznost na biskupa Canadina papezovi Janovi XXII. do Avignonu.”
7 RABIK, V. Nemecké osidlenie..., s. 65.
> RDSII,s. 408.

7 RDSIII, s. 376.

Lnovum archidiaconum in ipsa ecclesia beati Ioannis apostoli et evangelistae in Agria.“ RDSI L.,
s.461.

7% KRISTO, . Anjou-kori Oklevéltdar XIII. Budapest — Segedin : ADAPE, 2003, s. 290.

Staznost podali tridsiati knazi toryskej Confraternity, menovite: Tomas z Torysy, Jan z Nizného
Slavkova, Herman z Vysného Slavkova, Herbord z Brezovicky, Gregor z Vysokej, Martin z Brezo-
vice, Mikulas$ z Blazova, , Pavol z Polomy, Henrich z Krésnej Luky, Mikulds zo Sari$skych Draviec,

42



Vznik a etablovanie stredostupriovej cirkevnej spravy na Sarisi: archidiakondty
a vicearchidiakondty v 13. a 14. storoc{

Papezovo poverenie vysetrovat a sudit tento spor dostal Preslav, prepost Klastora
svitého Vojtecha v malopolskom meste Staniatki. Sidne konanie sa odohravalo
v minoritskom konvente mesta Nowy Sacz v Malopolsku. Cely priebeh proce-
su, svedectva predvolanych, vypovede pravnych zastupcov a prepisy viacerych
zasadnych dokumentov z predchadzajiceho obdobia boli starostlivo notarsky
zaznamendvané a ukladané do vlastného stiboru. Tym vznikol nesmierne cenny
pramen, nielen pre potreby $tidia tohto sporu, ale aj mimoriadne zaujimavy arte-
fakt stredovekej cirkevnej a pravnej spisby zvany Levocsky rotulus.®

Pre rozsah a zameranie nasej §tudie nie je potrebné venovat sa podrobne jed-
notlivym etapam tohto procesu, nakolko pre nés je najdolezitejsi vysledok sporu.
Ten sa d4 predpokladat uz v roku 1330, kedy sa Canadin stdva ostrihomskym
arcibiskupom a jeho miesto v Jagri prebera biskup Mikulds. Po tomto akte isiel vy-
sledok sporu takpovediac dostratena, kedZe hlavny aktér celej zalezitosti, jagersky
biskup Canadin, bol ustanoveny uhorskym primasom. Nasledne stidnemu sporu
nevenoval pozornost, az napokon v spoluprici s Mikuldsom definitivne vyclenil
torysky archidiakonat a porucil ho jurisdikcii biskupa Mikulasa.®'

Z konania arcibiskupa Canadina vyplyva, ze jeho kroky smerujtice k inkorpo-
récii toryskej oblasti do $truktary jagerskej diecézy neboli vedené osobnymi aspi-
rdciami finan¢nej ¢i majetkovej povahy, ale viedli jasne v intencidch jeho snahy
o konsolidaciu vnitrocirkevnych pomerov a stabilizaciu jagersko-ostrihomskej,
resp. jagersko-spisskej cirkevnej hranice na trovni, ktora by sa zhodovala s vyme-
dzenim politickych administrativnych hranic Uhorska.

Torysky archidiakonat sa teda po zvy$ok skimaného obdobia stal pevnou
sticastou jagerskej cirkevnej spravy v ramci Sarigskej stolice. Nie je véak zrejma
presnd $truktura Sari$skej cirkevnej spravy. Totiz pokial sa vicearchidiakonét To-
rysa stal archidiakonatom, mali by mu byt podriadené zvy$né vicearchidiakonaty
v rdmci Sariga. Peter Ratkos vsak hovori o administrativnej nadriadenosti Gjvar-
skeho archidiakonatu.®

Ako mozny sa javi predpoklad, Ze sidlo toryského archidiakonatu bolo v ne-
skor$om obdobi prenesené do nedalekého Sabinova, resp. Lipian a odtial bol
spravovany cely Sari§ cez jednotlivé vicearchidiakonaty. Nazov toryského archi-
diakonatu sa v$ak nezmenil, no ob¢as mohlo dochadzat k zamienaniu nazvu ar-
chidiakonét Torysa za ndzov archidiakonat Sari$, kedze pravomoc archidiakona
pokryvala celé Sari$ské izemie.

Vaclav z Ol$ova, Michal z Krivian, Thilo z La¢nova, Henrich z Dac¢ova, Mikula§ de Phiferhaw,
Stefan z Lubotina, Gregor z Plavéa, Theodrin z Plavnice, Henrich z Ciréu, Gotfrid z Kamenice,
Jan z Lt¢ky, Jan de Dopperdorf, Wynnand z Hanigoviec, Benedikt z Cervenice, Lukés$ z Jakubovej
Vole, Michal z Rozkovian, Mikulds de Criga, Stefan de Petraw, Henrich de Wytosinaw a Henrich
z Lipian. BOLES, D. Poéiatky Toryského..., s 53 — 54.

Je to stibor 25 pergemenovych félii spojenych do takmer 15 metrového zvitku. UloZeny je v Stét-
nom archive v Levodi. Bol predmetom viacerych §tadii vyznamnych bddatelov a dodnes vzbu-
dzuje vedecky zdujem Sirokej medievistickej obce. Pre nase potreby sme uplatnili ediciu tohto
rotulu v ramci §tddie Daniela Bolesa. BOLES, D. Pociatky Toryského..., s. 56 — 85.

81 CDS, s. 465 — 466.

82 RATKOS, P. Podmanenie Slovenska Madarmi, s. 167.
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Ondrej Glod

Zaver

Skiimanim stredovekych dejin regiénov prispieva historicka veda k zaplnaniu
tzv. bielych miest v celkovom obraze nasich, nielen stredovekych dejin a prispieva
tak k vytvaraniu komplexnej $truktary dejinného poznania. Pokial v§ak nebudu do-
drzané vedecké parametre v histdrii, dojde k fenoménu, ktory opisal Michal Slivka,
kedy sa pokusa tieto ,biele miesta dejin“ zaplnit nielen ,alternativna histdria‘ ale aj
historici, ktorych zévery nie st vedecky relevnatné resp. ide o pseudovedu.® Preto
sme sa pokusili preskimat problematiku, ktor4 je priese¢nikom ako regionélnych,
tak i cirkevnych dejin, a sice proces vzniku a etablovania stredostupnovej diecéznej
spravy v rdmci vymedzeného regiénu, konkrétne oblasti stredovekého Sariga.

Tzv. stredny, resp. druhy stupen diecéznej spravy tvoria dekandty a v pod-
mienkach stredovekého Uhorska aj archidiakondty a vicearchidiakonaty. Tieto
cirkevnospravne jednotky sluzili, ako sme uz v ivode spomenuli, k zefektivneniu
biskupskej administracie zvereného tizemia. Tato téma nebola iplne neprebdda-
nd, nakolko sa jej okrajovo, ale i cielene venovali viaceri strasi i mladsi badatelia.
Problematické v$ak boli niektoré ich zavery, ktoré sa uz pri letmej komparacii jas-
ne nezhodovali. I$lo najmi o pocet existujucich archidiakondtov a vicearchidia-
konatov v Sarisi. Tieto pocty sa pohybovali od dvoch do $tyroch, ¢o sposobovalo
zna¢né komplikacie. Preto sme na zéklade dokladného studia dostupnych prame-
nov pristapili k analyze, z coho sme nasledne vyvodili patricné a vedecky podlo-
zené zavery. Vysledkom bolo, Ze niektoré postulaty nasich predchodcov v badani
sme vyhodnotili ako mylné a pokdsili sme sa niektoré nezrovnalosti upresnit.

Z analyzy pramenov sme vyvodili obraz o troch vicearchidiakonatoch. Me-
novite i$lo o vicearchidiakonat drienovsky, spravujtci juzné Gzemie Sarisa, vice-
achidiakonét kurimsky, pre oblast severovychodného Sariga, a vicearchidiakonat
toryssky, ktorému prinalezal zapad ¢i severozapad Sari$ského komitétu ¢i neskor-
$ej Sarigskej stolice. Posledny menovany bol vak roku 1336 povyseny na archi-
diakonit a kedZe dovtedy cirkevnospravne podliehal Spi§skému preposstvu, ¢ize
Ostrihomskej arcidiecéze, bol novym arcibiskupom Canadinom, byvalym bisku-
pom jagerskym, pricleneny k ostatnej Casti Sariga, a teda k Jagru.

Co sa tyka ndzorov o existencii vicearchidiakonitov vo Velkom Sarisi a Barde-
jove, dokdzali sme, Ze ohladom velkosari$ského vicearchidiakonatu je spravnym
zéver Daniela Bole$a, ktory tvrdi, Ze oblast centrdlneho Sariga netvorila vicear-
chidiakonat, ale isty stupen privilegovanej plebanie, ktora si svojim politickym
a ekonomickym vyznamom zasldzila, aby ju biskup vynal spod jurisdikcie archi-
diakona a podriadil ju priamo sebe.?*

V pripade Bardejova sme ilustrovali skuto¢nost, Ze je nepravdepodobné, aby
bolo slobodné kralovské mesto zdroven vicearchidiakondtom. Podla nagho nézo-
ru bola bardejovska farnost takisto svojim spdsobom privilegovand, nakolko bar-
dejovsky pleban bol do istej miery nadriadeny nad knazov v obciach pod spravou
mesta Bardejov, no nebola vicearchidiakonatom.®

SLIVKA, M. Poznamky k najnovsej historiografii o templdroch, johanitoch a antonitoch na Slo-
vensku. In Kultiirne dejiny. 2016, ro¢.7, ¢. 2, s. 199 — 200.
8 BOLES, D. Pociatky Toryského... , s. 34 — 35.

O tvrdeni ohladom existencie bardejovského viecerchidiakonatu pozri SEDLAK, P. Dejiny Kosic-
kého II1., s. 54.
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VALLASI VILLONGASOK ES VALLASI HABORUSKODAS
FELSO-MAGYARORSZAGON 1650-1680

RELIGIOUS CLASES AND RELIGIOUS WAR IN UPPER
HUNGARY IN 1650 — 1680

CZIGANY Istvin

The objective of the article is to point ou to religious conflicts since half of the 17th century,
that broke out to the religious war between the Catholics and Protestants in the territory of
Upper Hungary and lead to a lot of bloody clashes at both sides. Religious antagonism es-
calated especially after Wesselényi plot, where the Catholics commited themselves and the
Protestants as a whole started to stigmatise. The Vienna imperial court took some measures
leading to a larger escalation in tensions in Upper Hungary as the most dissatisfied region in
the monarchy. Recatholicization also strongly befell on this main territory of Protestantism.
The most important examples of intervention against the Protestants were the deprivation
of the reformed Colegium in Sdrospatak/Blatny Potok (October 1671), the evangelical chur-
ch in Kosice (November 1671) and evangelical church and Colegium in Presov (July 1672).
The kurutz military forces sustained a defeat in October 1672 at Durkov, and thus they went
to the Transylvanian bordeland. Then they regularly invaded Catholic landlords and church
representants. They attacted people physically and took them into captivity, exchanged them
for their prisoners of war or sought a ransom. Since 1672, the trials with protestant clergymen
started, and some churches in some locations were withdrawn in bloody ways. Due to this
policy, the Kurutz movement was transformed into open uprising. The aim of the article is to
point out to the fact how religious contradictions gradually became the most severe political
and social problem of the country since half of the 17th century.

Key words: Kurutz, Religious war, Upper Hungary, Recatholicization. 17th century.

Lippay Gyorgy egri puspok (1637) és kirdlyi kancellar (1635) az 1630-1640-es
évek fordul6jan az Apostoli Szentszék szamadra késziilt jelentésében a lesujto képet
festett egyhdzmegyéjének helyzetérdl, amely akkor egész Fels6—Magyarorszagot
magaban foglalta. A fépap beszamolt arrdl, hogy az egri egyhazmegyéjében eret-
nekek: lutheranusok és kalvinistak élnek. ,Ardnyuk, szdmuk, rdaddsul hatalmuk
messze a legnagyobb, mivel az eretnekség kevés kivételtdl eltekintve szinte a teljes
nemességet megfertozte”. A politikai viszonyokrdl elmondta: ,Az orszdggyiilésen
roppant erdfeszitések és hathatos drmdnykoddsok kiozepette, valamint sokasdguk
révén a katolikus valldssal, az egyhdzi szabadsdggal szembehelyezkednek; josze-
rével az 6 akaratuktdl fiigg mindaz, amit az egész orszdg gyiilésein, diétdin eldon-
tenek, majd torvénybe iktatnak. E koznemesek azok, akiknek lehetdségiik, mi tobb
képességiik van arra, hogy fegyverre kelve és belhdborut kirobbantva a torokok és
az erdélyiek segitségével a katolikus vallds ellen harcoljanak, amint annak megtor-
téntét az elmult bethleni idékben sajdt bériinkon nem egyszer megtapasztalhat-
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tunk. Erdély tudniillik kozel van hozzdjuk, amelynek hatalmas eretnek fejedelme
a vallds tigymond miként 6kmaguk fennen hangoztatjik megvédelmezése érdeké-
ben alkalomadtdn konnyedén s a legkészségesebben akdr tizenotezer fegyverest is
a rendelkezésiikre tud bocsdtani”*

Erdély ,eretnek fejedelme” ekkor 1. Rdkdczi Gyorgy volt, a protestans hit el-
kotelezett védelmezbje és tdmogatdja, akit hittarsai ,biblids 6rallé” fejedelemnek
neveztek. A jellemzés taldl, hiszen Rakdczi magyarorszagi politikdjaban foldbir-
tokosként és erdélyi fejedelemként a religio védelme prioritast élvezet, amely egy-
szerre volt cél és eszkoz Erdély lokélis hatalmi szerepének néveléséhez.

A kirdly elleni katonai fellépését a harminc éves haboriban szemben 4ll6 pro-
testans és katolikus hatalmak katonai eréviszonyai és a szultini engedély hata-
rozta meg. Bar a Habsburgokkal hadban 4ll6 protestins hatalmak Rékdczit mar
tronra 1épését kovetSen siirgették a haboruba val6 belépésre. Az dvatos fejedelem
azonban csak akkor szdnta ra magat a kiralyi orszagrész elleni hadjaratra, amikor
a svéd csapatok elfoglaltdk Morvaorszag jelentds részét, szovetséget kotott a své-
dekkel és francidkkal és megakapta a Porta engedélyét. 1643 decemberében a svéd
csapatok jelentds része azonban tavozott Morvaorszagbol és meglepetésszertien
elfoglalta a Dan Kiralysaghoz tartozé Jiitland félszigetet. Ez keresztiilhizta Raké-
czi gondosan felépitett tervét, igy 1644—ben a fejedelem némi torok segitséggel
lényegében egyediil hiboruzott a Habsburg uralkod¢ ellen, s csak 1645 nyaran
keriilt sor a svédekkel val6 egyesiilésre.?

A Kélvinista fejedelemnek a Magyar Kiralysag vallasi és politikai viszonyai-
ro6l gyokeresen mas nézetei voltak, mint az azéta esztergomi érsekké avanzsalt
(1642) Lippay Gyorgynek. Hadjaratdnak kezdetén kibocséatott (1644. februar
17.) kidltvanyéban fegyverfogasanak indokaként a kiralyi orszagrészben él16 hit-
tarsai vallasszabadsdganak és a rendi alkotmény védelmével indokolta. Kiemel-
te, hogy s ,clerus, ugymond 6rokos orszdgdvd akarja tenni Magyarorszdgot az
ausztriai hdznak, s a maga valldsdn 1évd vildgiakon is, mind lelki, mind testi-
képpen akar uralkodni” az ,,orszdg jovedelmei eltékozoltatnak; a végek fogyatko-
zdsai miatt az orszdg veszélynek tétetik ki’ Hosszan sorolta protestdnsok valldsi
sérelmeit: ,Az evangelicus statustol szdamtalan templom paplak vétetett el, az
evang. valldsuak a tisztségekbdl kizdratnak; kereseteikben, ha igazsdguk van is,
czélt nem érnek’....Bizonysdgul hivja Istent, hogy nem magan ok miatt nydl fegy-
verhez; hanem csak az orszag statitumait akarja helyreéllitani, a haza s vallas

szabadsigat megvédeni”?

! TUSOR, P. Lippay Gydrgy egri piispok (1637-1642) jelentése Fels6-Magyarorszdg valldsi helyze-

térél. Kozread. In Levéltari kozlemények 73, (2002: 1-2. sz.), p. 207.

A fejedelemnek mér a hadjarat meginditdsakor tudomdsa volt Lennart Torstenson dédnok elleni

tamaddsardl. Esterhazy Miklos I. Rékéczi Gyorgynek, Kis Marton,1644. janudr 24., februar 13,

Bécs, februdr 19, Pozsony, mércius 10., Sempte, marcius 31., TOLDI, F. Galantai grof Esterhdzy

Miklés munkdi. Pest, 1852, p. 210, 213-214, 218, 219-220., 244.; Szalay P4l Debreceni Tamasnak,

Zbor6,1644. januar 12. MNL OL Archivum Familiae Rék6czi E 190— 3804. 17. d. fol 394-395.

3 HORVATH, M. Magyarorszdg Torténelme. 5. k. Pest, 1872, p. 444—445.; 1. Rakdczi Gyorgy hadja-
ratanak felekezeti és rendi inditékai részletesen elemzését lasd: KARMAN, G. Erdélyi kiilpolitika
a vesztfdliai béke utdn. UHarmattan, Budapest, 2011, p.33-71.
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Valldsi villongdsok és valldsi hdboriiskodds Fels6—Magyarorszdgon 1650—1680

Rékéczi a kirdlyi orszagrész protestans felekezetek valldsszabadsdganak biz-
tositasat az erdélyi fejedelemség hatalmdnak és befolydsanak novelése révén vél-
te megvaldsithaténak.* Eredetileg a tizenharom fels6—magyarorszdgi virmegye
elfoglaldsara kért engedélyt a Portatdl, de a szultdn csak a mar Bocskai Istvan és
Bethlen Gébor altal is birtokolt hét virmegye (Szatmar, Szabolcs, Ugocsa, Bereg,
Zemplén, Borsod, Abauj) elfoglaldsdhoz jarult hozza. Bér a fejedelem szdmadra
1644. évi hadjarat nem hozott atiit6 sikert, de a svédek altal szorongatott III. Fer-
dindnd német—rémai csdszar, magyar és cseh kirdly hajlott a kompromisszumra.
Miutén a Lennart Torstenson svéd tabornagy vezette svéd csapatok a csehorszagi
Jankaundl (Jankov) vereséget mértek (1645. mércius 6.) a csdszar csapataira, majd
nyar elején egyesiiltek az erdélyi hadakkal. Rakéczi elégedett volt a hadjarat ered-
ményével és — szovetségesei rosszalldsatdl kisérve — hamarosan békét kotott II1.
Ferdindnddal.

A linzi békeszerzédésben (1645. december 16.) Rékdczi haldlaig megkapta
a hét fels6—magyarorszagi vairmegyét, de Szatmar és Szabolcs varmegyét utédja
orokolhette. Az egyezmény a magyar rendi jogok garancidi mellett biztositotta
a szabad valldsgyakorlatot a korona 6sszes alattvaldja, igy a jobbagyok szamadra is.

Kisérlet a vallasi béke megteremtésére

A béke rendelkezéseinek torvénybe iktatdsa a politikai fordulatokban igen bé-
velkedd és meglehetésen hossziira nydlt 1646/1647. évi orszaggytilésen kertiilt sor,
amelyen heves politikai kiizdelem zajlott egyrészt a kirdly és a rendek, masrészt
a rendi képvisel6k katolikus és protestans csoportjai kozott. Meglep6 modon
azonban a katolikus és protestans rendek kozott néhany kérdésben egyiittmi-
kodés jott létre. Ennek sziikségességére a késébbi nador Wesselényi Ferenc grof
hivta fel a figyelmet, aki ugy vélte, hogy a protestansoknak és a katolikusoknak
ossze kell fogniuk, hogy az uralkodé egyik fél elégedetlenségét se tudja kihasz-
nélni hatalmédnak novelésének érdekében. Hosszas alkudozds utan végiil sikertilt
megegyezni arrdl is, hogy a protestansok kilencven templomot visszakapnak.®
Am a rendi érdekek azonban csak révid idére irtak feliil a felekezeti ellentéteket.
A kovetkezd évek torténései nem a felekezeti viszonyok rendezése, hanem elmér-
gesedése irdnyaba hatottak, amely az 1660—as évek kozepén egy kirdlyellenes ren-
di szervezkedésbe, majd 1672—t6l a bujdosé—kuruc felkelésbe torkollott.

A felekezeti és politikai nyugtalansag gécpontja Fels6—Magyarorszdg, amely
a 17. szazad masodik felére az orszag puskaporos hordéjava lett. Ez a tertilet az
oszman terjeszkedés nyomdan nemcsak a Habsburg— és Oszmén Birodalom iit-
koz6zbéndja, hanem a lokdlis hatalomma vald, torok fuggésben 1évé Erdélyi Feje-
delemség hatalmi ambicidinak is szintere lett. Az allandésulé héborts allapotok
kovetkeztében Fels6—Magyarorszag a Partiummal (az Erdélyhez csatolt magyar-
orszagi varmegyékkel) egyiitt az orszag legmilitarizaltabb része lett és szinte ki-

4 KARMAN, G. Erdélyi kiilpolitika a veszifiliai béke utdn. UHarmattan, Budapest, 2011, p. 13—66.

5 PETER, K. A protestdns valldsszabadsdgért folyé harc az 1646—-1647. évi orszdggyiilésen. Egyhaz-
torténeti szemle 7. (2006: 2. sz.) http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/pk-protvallszab.
htm [a letoltés ideje 2018. 02. 29.]; KONYA, P. - KONYA, A. Szlovik reformdtusok a XVI — XVI-
1L szdzadban. Sérospatak, 2013, p. 83-87.
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merithetetlen fegyverkindlattal rendelkezet.® A régié zomében protestans rendjei
mar foldrajzi helyzetiiknél fogva sokkal kevesebb rokoni és gazdasagi szallal ko-
tédtek Bécshez és az 6rokos tartomanyokhoz, mint a kirdlysag nyugati felében
él6 kozépnemesség és arisztokracia. Elsésorban Erdély és a Lengyel Kirdlysag
felé orientalodtak. Bocskai Istvan kiralyellenes felkelése (1604—1606) 6ta, itt vert
legmélyebb gyokeret a németellenesség. Ez a korabeli felfogds szerint a kézponti
hatalommal, pontosabban a bécsi udvarral valé szembenéllast jelentette, amelyet
az egyre er6s6dd rekatolizdcids torekvések tovabb taplaltak. Erdély politikai befo-
lydsa kiilonosen L. Rakdczi Gyorgy és fia II. Rakéczi Gyorgy fejedelemsége idején
(1630—1660) novekedett meg. A Rakoczi—csalad, mint Fels6—Magyarorszag leg-
nagyobb foldbirtokosa vagyonaval, tobb ezer f6nyi maganhadseregével és véraival
mdr az erdélyi tron megszerzése el6tt messze kiemelkedett a régié arisztokratdi
kozil és a kiralyi hatalom szdmdra is megkeriilhetetlen tényezé volt. Mindezek
kovetkeztében itt maradtak legerdsebbek a protestans felekezetek, amelyek a 17.
szazad kozepén még komoly politikai stllyal és érdekérvényesitd képességgel ren-
delkeztek a magyar orszaggytilésben és politikai életben.

»Papistak” és , kutyahittiek”

Az orszaggyilés vallasszabadségot érinté rendelkezéseinek végrehajtisa na-
gyon vontatottan haladt elére. A zomében rekatolizalt, Als6—Magyarorszagon és
a Dundntdlon a katolikusok, mig Fels6—Magyarorszagon a protestansok igyekez-
tek elszabotélni és akadalyozni a templomok és iskolak visszaadasat. Igy a val-
lastigyi kérdések visszatéré és egyre silyosabb témadi voltak az orszaggytiléseknek
(1649, 1655, 1659), ahol a katolikusok és protestansok egyarant terjedelmes listat
nydjtottak be az uralkodénak az Gket ért sérelmekrol.

Az orszigban napirenden voltak a vallasi villongdsok, amelyek jobb esetben
csak verbalis erészakban mertiltek ki. A protestansok ,pdpista kutydknak’, ,,bdl-
vanyimddoknak” csufoltdk, a katolikusokat, akik az evangélikusokat, ,,6rdogi és
kutya hitlieknek” gtinyoltak. Emellett bevett szokassa vélt egymads vallasgyakor-
latanak ellehetetlenitése.” Ezekhez képest szinte jelentéktelennek tiint Illésha-
zy Istvan grof cselekedete, aki a Csall6kozben kalapot rakott egy diszné fejére,
mondvan: valédi kdlvinista prédikator.® A két felekezet tagjai kozott azonban
fegyveres Osszetlizésekre is sor keriilt. Az ungviri jezsuita kollégium tagjait az
1655. évi orszaggyilésen példaul azzal vadoltdk, hogy fegyveresen megrohantk
a protestansok iskoldait, tanitokat és tanuldkat vertek véresre.” Az evangélikusok
ugyanakkor a katolikus kérmenet Eperjesen valé athaladasat akadélyoztak meg.

CZIGANY, . A militarizalt térsadalom rétegzédése és szerepe a fels6-magyarorszagi végvidéken

a 17. szézadban. In Végvér és mentalités a kora tGjkori Eurépaban. In BERECZ, M. — BUJDOSNE,

PAP, G. - PETERCSAK, T. (szerk.). Studia Agriensia 31. Eger, 2015, p. 41-62. 41-62.

ZSILINSZKY, M. A magyar orszdggyiilések valldsiigyi tdargyaldsai a reformdtiotol kezdve. (1647—

1687) 3. k. Budapest, 1891, p. 112.; 180-181.

8 HECKENAST, G. Bécsi svéd kovetjelentések Magyarorszagrol, 1652-1662. In Torténelmi
Szemle. 1983/2., p. 207.

®  ZSILINSZKY, M. A magyar orszdggyiilések ..., p.. 117.
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Réadasul két eperjesi polgar Schotter Mérton és Bacsmag Janos célba 16tt a kor-
meneti zdszlokra.'

A vallasi nyugtalansag igazabdl a Lippay Gyorgy esztergomi érsek altal 1658
nyaran megtartott katolikus nemzeti zsinat utdn langolt fel, amikor az egyhazi
gytilés semmiseknek nyilvanitotta a bécsi (1606) és linzi békekotések vallasi tor-
vényeit és meghirdette az erészakos rekatolizaciét.!*

Az 4j uralkodd L. Lip6t német—rémai csaszar és magyar kirdly (1657—-1705) az
1659. évi orszaggyilésen azonban nem vitte kenyértorésre a dolgot a protestans
felekezetekkel, hanem a vallasi ellentétek tompitdsara torekedett. Kérte a rende-
ket, hogy figyelmiiket az ,orszdgos tigyekre” iranyitsak és els6sorban a torok elleni
héborura val6 felkésziilést vitassik meg. Mivel a protestansok és a katolikusok
altal beterjesztett vallasi sérelmeket az uralkodé nem ,0rszdgos’, hanem ,magdn”
tigyeknek tartotta, ezért nem reagalt érdemben a beterjesztésekre, hanem a biré-
sagok hatdskorébe utalta azokat. Megerdsitette viszont a valldsszabadségot bizto-
sit6 torvényeket, s6t visszavonta a katolikusok javaslatdra benyujtott, a jezsuitak
biraskodasdra vonatkozé jogszabdlytervezetet.

Nyilvanval6, hogy az eredetileg papnak szant, a jezsuitak altal nevelt Lipétnak
nem volt ellenére az eretnekek katolikus hitre val6 téritése, de a politikai kényszer
egy idére feliilirta a katolikus egyhdz érdekeit. Egyre nagyobb veszéllyé vélt az
erdélyi—torok habord a kiralyi orszagrészre valé atterjedése, amely a fels6—ma-
gyarorszagi részek behddolasaval fenyegetett.

A konfliktust II. Rakéczi Gyorgy erdélyi fejedelemnek a szultdn engedélye nél-
kil inditott balsiker(i lengyelorszagi hadjarata (1657) valtotta ki. Rdkéczit ugyan
lemondattdk a trénrdl, de kétszer is visszatért a hatalomba (1658, 1659), a feje-
delemség belhdboriba siillyedt. A Porta biintet6hadjaratot inditott Erdélybe és
elfoglaltdk (1658) a fejedelemség délnyugati varait Lugost, Kardnsebest és Jen6t.
Rékéczi segitséget kért I. Lip6ttdl, de a bonyolult kiilpolitikai, és a nehezen atlat-
hat6 erdélyi helyzet miatt a fejedelem kérésérdl — aki egy éve még a Habsburgok
szovetségese IV. Kazmér lengyel kirdly ellen hadakozott — halogattik a dontést.
A Habsburg udvar szdmos, itt nem részletezhetd kiil— és belpolitikai okok miatt
az oszmanokkal valé béke meg6rzésében volt érdekelt, de a Magyar Kiralysag po-
litikai elitjét is megosztotta az erdélyi kérdés.

Bar az 1659. évi orszaggytilés egyik legf6bb feladata a térok elleni habord-
ra valo felkésziilés, illetve az erdélyi helyzet rendezése lett volna, de a felekezeti
sérelmek kertiltek a kozéppontba. A protestdnsok és a katolikusok egyarant be-
nyujtottak sérelmi listajukat, de a vallasi kérdésekben nem sikeriilt ddlére jutni.’®

10 Feljegyezték azt is, hogy néhany évvel el6bb a templomot maguknak koveteld katolikusok koziil

néhdnyat megoltek és a levagott fejiiket kihajitottak a varosbol. BOROSY, A. Pest—Pilis—Solt
varmegye kozgytilési iratainak regesztai. Kozigazgatasi és politikai iratok I. 1618-1670. In Pest
Megyei Levéltdri Fiizetek 33, Budapest, 2001, p. 187.

1 ZSILINSZKY, M. A magyar orszdggyiilések..., p.135. OBAL, B. Die Religionspolitik in Ungarn
nach dem Westfilischen Frieden wihrend der Regierung Leopolds 1. Halle, 1910, p. 58-59.

12 ZSILINSZKY, M. A magyar orszdggyiilések ..., p.141-185.

Az 1659. évi orszaggyilés valldsiigyi vitdira nézve 1d.: BOROSY, A. Pest-Pilis—Solt varmegye ...,

p. 30-83.
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Hasztalan maradt Zrinyi Miklés gréf horvat ban igyekezete is, aki torokok elleni
fellépés érdekében megprobélta megbékélésre ravenni a szemben 4ll6 felekezete-
ket. Ekkor mondta el azon hires beszédét, amely Papai Pdriz Ferenc lejegyzésé-
ben maradt rank. ,lhol a torok megeskiidt ellenségiink, [ha] az evangélikusokat is
ellenségiinkké tessziik miképpen dllunk annak ellene, ha ezek veliink nem fogjdk!
Hdt még ha torokhoz csatoljik fegyvereiket.......Tudjdtok meg uraim, igaz pdpista
ember vagyok, valldsomban valo dllhatatossdgomban is egyitek sem halad feliil.
De micsoda diihés bolondsdg vinne engemet arra, hogy példdnak okdért az én lég-
rdadi evangélikus vitézimet és ott vald praesididriusokat helyekbdl kitizném?™* Vé-
giil a rendek a megszavaztak végvarak fenntartdsdra a hadiadét és a torok ellenes
végvidék rendi haderdvel torténé megerdsitésérét. Ennek keretében Fels6—Ma-
gyarorszagon 400 zsoldos felfogadasat hataroztdk el.®

Hiéba tjitotta meg az uralkodé a valldsszabadsag torvényeit, de azok, mint
példaul a jobbagyok a linzi békében biztositott szabad vallasgyakorlata alig ér-
vényesiilt a gyakorlatban. Tovébbra is napirenden voltak a vallasi 6sszettizések,
amelyek egyre nagyobb indulatokat valtottak ki a tarsadalomban. Szélesebb kort
rekatolizaciéra elsé sorban a Dundntilon és Als6—Magyarorszagon keriilt sor,
ahol a nemesség z6me mar az el6z6 évtizedekben katolizdlt. Az erszakos hit-
térités élharcosai a katolikus papsdg mellett a katolikus f6urak voltak, akik nem
torédtek bele kegyuri jogositvanyaik csorbitasaba. Koziiliik is kiemelkedett Na-
dasdy Ferenc és Esterhdzy Pal gréfok, akik nemegyszer magankatonasdgukkal

igyekeztek jobb belatasra birtokaik protestdns hitii jobbagyait. Nadasdy 1643—

ban tortént katolizaldsa utdn allitélag negyvenezer alattvaléjat téritette at a kato-

likus hitre. Familidrisainak és katonainak brutalis médszerei azonban még a bécsi
udvarban is visszatetszést keltettek.'® Esterhdzy Pal, aki Pdpa mezévarosinak és
varanak birtokosa volt, nemcsak evangélikus jobbdgyait,"” hanem papai f6kapi-
tanyként a kirdlyi 6rség szabad valldsgyakorlatat is gatolni igyekezett. 1659—ben
példaul a varban 1év6 temetd kulcsat kovetelte maganak, megnehezitve ezzel az
evangélikus vitézek vallasgyakorlatat. 1660 elején radikalisabb 1épésre szanta el
magat. Sajat fegyvereseivel és német katonakkal elvette a reformdtusok templo-

mat, a prédikator hazat és szamos evangélikust katolizdlasra kényszeritett. *

“  Rudus redivium. Romlott fal épitése 1684. [Zrinyi, a kilté és az evangélikusok] In PAPAI PA-
RUZ, F. Békességet magamnak, mdsoknak. Bevezet$ tanulmannyal és magyarazo jegyzetekkel
kozzéteszi NAGY, G. Kriterion Kiado, 1977, p. 296-297.

15 SZALAY, M. Magyarorszdg torténete. 5. k. Pest, 1857, p. 64—65.

Nddasdyt a fels6—magyarorszagi evangélikusok késébb azzal is megvadoltak, hogy zsirral locsol-

ta és nydarson siitGgette a protestdnsok biblidjat. Az elrettentd cselekedetet persze nem Nadasdy,

hanem familidrisa és tiszttart6ja Balintfi Janos kovette el. BENCZEDI, L. A Wesselényi—féle szer-
vezkedés kibontakozdsa. In Torténelmi Szemle, 1974, 4, p. 613.

Az 1659. évi orszaggytlésen Esterhdzy a protestins rendek nyomdsdra utasitotta provizorat,
hogy Frakno és Kismarton evangélikus jobbagyait ne zaklassa. BOROSY, A. Pest—Pilis—Solt vér-
megye..., P. 81

Mivel a temetSben volt az evangélikusok altal hasznalt templom, ezért a kulcs dtaddsat megta-
gadta a katonasag. Ezt a f6kapitany ldzaddsnak tekintette és hdrom gyalogvajdat bortonbe vetett.
Az iigyet Louis Gonzaga altdbornagy gydri fokapitany kivizsgéltatta. Tobb szaz tandt hallgattak
ki. Végiil Esterhdzy Janos gy6éri magyar helyettes f6kapitany nem tekintette ldzaddsnak az esetet,
s az evangélikusok fellebbezésére a kiraly szabadon bocsatotta a papai tiszteket. OStA KA HKR
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Fels6—Magyarorszagon a katolikus vallas I. Rakéczi Gyorgy haldlat (1648) ko-
vetben kezdett erére kapni, amikor az 1644—ben elfoglalt varmegyék Szabolcs és
Szatmar kivételével Gjra kirdly fennhatdsaga ald keriiltek.” Bér a protestans tobb-
ségli varmegyében él6 katolikusok jogait a linzi béke valldstigyi pontjai éppugy
szavatolta, de a szabad valldsgyakorlatuk érvényesitése kiillondsen a szabad kiralyi
varosokban nehézségekbe titkozott. Kassa példaul, csak az 1649. évi orszaggytilés
nyomadsara volt hajlandé a katolikus vallasgyakorlatot a varosban engedélyezni.®
Ezt kovetSen a jezsuitdk azonnal megtelepedtek a varosban, 1650—ben pedig az
egri kdptalan is ide tette at székhelyét. Kisdy Benedek egri piispok késébb gimna-
ziumot és akadémidt létesitett a varosban. Ez utébbi 1660—ban egyetemi rangot
kapott.** Az evangélikus tobbségili Eperjesen viszont elszabotaltak a torvények
végrehajtasat. Nemcsak a katolikus papok megtelepedését akadalyoztak, hanem
a kalvinista és az anabaptista prédikatorok megjelenésének is gatat vetettek.?

Bar a katolikus egyhdz szivésan faradozott az eretnek lelkek megtéritésén,
a protestansok az 1650—es években meg tudtak 6rizni régi poziciéikat a kirdlyi
orszagrész keleti felében. Ebben donté szerepe volt a Rakdczi familidnak, illetve
a zomében reformalt hiten marad kozépbirtokos nemességnek. Részben a refor-
malt felekezetek tulsdlya is kozbejatszott abban, hogy a régié katolikus fénemesei,
mint példdul a Csdkyak, vagy a Wesselényiek vallasi kérdésekben mérsékeltebb al-
laspontot képviseltek, dunantdli tarsaiknal. Elen jért ebben Wesselényi Ferenc na-
dor, aki vallasi toleranciét hirdetett. 1660 nyaran felhaborodottan irt arrél, hogy
amikor a torok—tatar csapatok fels6—magyarorszagi varmegyéket duljak ,a Du-
ndntiilon foglaljik a templomokat iizik a prédikdtorokat’*

A kovetkezd évtized elején azonban olyan események torténtek, amelyek
alapjaiban renditették meg a protestansok fels6—magyarorszagi pozici6it. 1660.
aprilis 18—an meghalt a protestansok nagy patrénusa I. Rékdczi Gyorgy dzvegye
Lorantffy Zsuzsanna, a kirdlyi orszagrészben 1év6 Rakéczi birtokok irdnyitéja. Fia
I1. Rékdczi Gyorgy erdélyi fejedelem alig egy honappal késébb a torokkel vivott
szaszfenesi csatdban (1660. majus 22.) szerzett sebesiilésébe (1660. junius 7.) halt
bele. Ozvegye Bathory Zséfia ezt kévetden visszatért a kirdlyi Magyarorszagon
1év6 birtokokra, s a kovetkez6 évben (1661. augusztus 15.) fidval I. Rékdczi Fe-

Prot Exp Gonzaga jelentése az Udvari Haditandcsnak 1659. julius 30. 1659. augusztus Bd. 320—1.
fol. 326.; SZAKALY, E Papa a torok korban, p. 103.; KOVY, Zs. A reformétus egyhdz szere-
pe Pdpa varos életében (1520-tSl napjainkig), p. 399. In Tanulmdnyok Pdpa vdros torténetébil.
A kezdetektdl 1970—ig. (Kubinyi A. fészerk.) Papa, 1994.

1 KONYA, P. - KONYA, A. Szlovdik reformdtusok..., p. 87—89.

2 KEREKES, Gy. Polgdri tdrsadalmunk a 17. szdzadban. Schirmer Janos (1625-1674) kassai
kereskedd tizleti konyve alapjan. Kassa, 1940, p. 257-261.

2 KEREKES, Gy. Polgdri tdrsadalmunk...p. 260.; J. UJVARY, Zs. Reformdcié és katolikus megiiju-
lds. Tanulmdnyok a reformdcié 500. évforduldjdra. h.n. 2017, p. 178.

2 Amikor 1649-ben a kirdlyi biztosok jelenlétében katolikus misét akart tartani a vérosban,
a felfegyverzett eperjesi polgdrok eliizték a papot. ZSILINSZKY, M. A magyar orszdggyiilések
...p. 41.; KONYA, P. Evangélikusok Eperjes szabad kirdlyi vdrosban a 17-19. szdzadban. In Egy-
hdztorténeti Szemle 13,2012-3, p. 33—34.

2 Wesselényi Ferenc Rottal Janosnak, Rakamaz, 1660. augusztus 16.. MNL OL NLt Fasc 12. Nr 466.
fol 392, 411.
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renccel egyiitt katolizélt. A protestansok politikajat timogaté Erdély az 1658—60.
évi torokellenes habortjaban meggyengiilt, komoly teriileti veszteségek érték.
LegjelentGsebb eréditményét Varadot (1660. augusztus 27.) oszmdin csapatok
foglaltak el. A fejedelemség szorosabb vazallusi fiiggésbe keriilt, kiilpolitikai moz-
gastere jelentésen besziikiilt.

Mindezek kovetkeztében a fels6—magyarorszagi protestans felekezetek négy
év alatt elvesztették legjelentésebb tdmaszaikat az Erdélyi Fejedelemséget és
Rékdczi—csalddot, a protestantizmus erdsségeinek szamité Rékdczi birtokokon
pedig megkezd6dott a rekatolizacié. Rdaddsul az erdélyi konfliktus nyomén fo-
koz6d6 torok veszély miatt 1659—t6l egyre tobb csdszari katona érkezett Fels6—
Magyarorszagra és egyre tobben maradtak a hely6rségekben.

I1. Rékdczi Gyorgy halalat kovet6en nem rendezédott az erdélyi helyzet, s6t
Viérad elfoglalasat kovetGen a keleti orszdgrész az oszman hatalom célkeresztjé-
be keriilt. A csaszari és kiralyi csapatok visszafoglaltdk a Rédkdczi altal birtokolt
Szabolcs és Szatmar varmegyét és Wesselényi Ferenc nador megéllapodott (1660.
julius 15.) Bathory Zsoéfiaval, hogy a torok veszély idejére csdszéri katonasagot
fogadjon be tokaji és ecsedi vardba.?*

L. Lip6t az Gj erdélyi fejedelem Kemény Janos segélykérésére, a magyar po-
litikai elit és az eurdpai kozvélemény nyomdséara beavatkozott az erdélyi—torok
hébortba. Raimondo Montecuccoli tdbornagy (1661.) korlétozott céltt hadjarata
azonban felemas sikerrel jart, amelyet az orszag északkeleti részének lakossaga
teljes kudarcként ért meg. Kemény Janost azonban nem sikeriilt a hatalomban
megtartani, s a Porta Apafi Mihdly személyében 4j fejedelmet tiltetett Erdély trén-
jara.®

Az oszmanok erdélyi terjeszkedése és a csdszdri csapatok megjelenése egyre
mélyebb politikai valsagot idézett el6 a rekatolizaci6tol rettegd Fels6—Magyaror-
szagon. A hadmiveletek eredménytelensége és a végvidéki torok hddoltatasok
miatt egyre terjedt az a vélekedés, hogy a kirdly nem tudja, vagy nem akarja Sket
megvédeni. Ekozben a csaszéri sereg élelmezésének zome a helyi lakossagra ha-
rult, amelynek a végvidéki magyar hader6 fenntartdsardl is gondoskodnia kellett.
Ilyen 1étszamu (10—20 000 f3s) csdszdari sereg a tizenot éves hdboru 6ta (1591-
1606) nem miikodott az orszagrészben. Mivel a megfelel6 katonai infrastruktara
hidnyéban az alakulatokat nem tudték kell6en ellatni, igy régéta nem latott kato-
nai atrocitdsokra keriilt sor a vairmegyékben. Rdadasul a protestans felekezetek
tagjai, vallasuk elnyomoit lattak a rekviralé német katondkban.

Amint vérhaté volt a fesziilt politikai légkorben 6sszehivott 1662. évi orszagy-
gytlést a protestans rendek vallasi sérelmei, a német katonasdg atrocitdsai, illetve
a csaszari katonasdg dllomdsoztatdsa feletti vita uralta. A Szuhay Matyas és Sze-

% A szerz6dést az uralkodé egy honap milva megerésitette. MNL OL E 190 Archivum familiae
Rékéczi Missiles E 190-7804. fol. 27-31. ; OStA KA HKR Prot Exp 1660. jalius. Bd. 321. fol 288.

% CZIGANY, L. Amikor a térok két habortba kezd. Egy ,lopakod6” habort anatémidja 1658—1661.
In Hatdrok folott Tanulmdnyok a koltd, katona, dllamférfi Zrinyi Mikiésrél. (Hausner, G. Szerk.)
Budapest, 2017, p. 326—340.; CZIGANY, I. A furcsa oszménellenes hdbort, 1661.Tévhitek és va-
16ség. In Vdrostromok és Kozép-Eurdpa: Zrinyi Miklds. (1620-1664). (Bujdosné Pap, Gy. — Fejér,
I.- H. Szilasi, A. szerk.), Eger, 2017. Studia Agriensia 34, p. 20—28.
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pesi Pél vezette protestans (evangélikus, kélvinista) kovetek mar a diéta kezdetén
leszogezték, hogy a vallasi sérelmek és a valldsszabadsag kérdéseinek megtargya-
lasa el6tt, nem hajlanddk orszagos tigyekkel, azaz a torok elleni védelem kérdé-
seivel foglalkozni. A vallasi vitdkban Gjra Zrinyi Miklost kérték fel a kozvetités-
re.”® Allaspontjit vilagossa tette, az els6 most a térdk elleni harc: ,jobban szeretne
szdzezer lutheranust, ugyanannyi kdlvinistdt és romai katholikust folfegyverezve
latni’, veliik ,a gaz torokot megverni”. Ennek szellemében arra kérte a protestan-
sokat, hogy a ,kizj6” érdekében a mennyire lehet, hagyjanak fel koveteléseikkel.
Figyelmeztette ket ne szegiiljenek szembe ilyen makacsul a kirallyal: ,Bocskaytok
nincs, Bethlen meghalt, Apaffynak kiben bizhatndnak, fegyvere nyugoszik. Pdrt-
iitbknek fognak neveztetni, s akkor ki lesz szabaditéjok?”* Sem a kérés, sem a fe-
nyegetés nem érte el céljat, a protestans kovetek hajthatatlanok maradtak. Végiil
nyilt szakitdsra keriilt sor és a protestdnsok elhagytak (szeptember 2.) a diétat.
Ezt kovetben a katolikus rendek hidba targyaltak meg az orszag védelmét és belsé
reformjat szolgalé torvényeket és hidba szentesitette azokat az uralkodé, e jogsza-
bélyok sosem 1éptek életbe.

A megosztott orszag

Bar a felekezeti ellentétek jelent8s hatast gyakoroltak az 1663/64. évi torok
elleni haborura, 4m ezt alig vizsgalta a torténettudomany. Pedig ezek a torténések
alapvet6en befolyasoltik a kovetkezé években a ,németellenességének” és ,t6-
rokosségének” megerdsodését. Mivel a fent jelzett problémakor vizsgalata kiilon
tanulmadny igényel, igy csak jelzésszertien utalunk néhany kérdésre.

Noha a kiraly a t6rok elleni hdborura valé felkésziilés miatt hivta 6ssze az or-
szaggytlést, am ennek éppen az ellenkezdje tortént. A valldsi megosztottsag és
a bécsi udvarral valé ellentétek oda vezettek, hogy az orszdg védelmi képessé-
ge éppen a tordkkel vivandé haboru elétt gyengiilt meg. Bar az orszaggytilésen
25 000 katona kiallitdsardl dontottek, de a protestins tobbségt fels6—magyaror-
szagi megyék elutasitottak az orszaggytlés katolikusok éltal hozott végzéseit. El-
fogadtdk, azt a protestansok altal is tdimogatott kovetelést, mely szerint a rendek
hozzdjarulasa nélkiil ne lehessen ujabb német katondkat az orszagba hozni, az itt
1év8k létszamat pedig a kovetkezd év tavaszara 9 000 fére csokkentsék. 2

Fels6—Magyarorszagon a kudarcba fulladt orszaggytilés, a fizetetlen csdszari
katonasag rekviralasai és a felekezeti 9sszelitkozések miatt allandésult a politikai
nyugtalansag. A megyék koveteket kiildtek Bécsbe, a vallasi sérelmek orvoslasat
és a német katonasag kivitelét kérve az uralkodé6tol. Olyan hirek keltek szarnyra,
hogy a megyék Apafi koveteivel targyalnak és ,Felfold’, azaz a tizenhdrom var-
megye a meghddolas szandékaval koveteket kiildott Ali pasdhoz. Vitnyédi Istvan
soproni ligyvéd az evangélikusok egyik vezéralakja — Zrinyi Miklés és Thokoly
Istvan gréf bizalmasa — kételkedett ugyan a hir valédisagaban, s6t azon vélemé-

% Zrinyi Mikl6s Johann Ferdinand Porcidnak, 1662. janius 20. utdn. 128. Zrinyi Miklés vdlogatott
levelei. Sajt6 ald rendezte és a jegyzeteket irta: Bene Sdndor és Hausner Gabor.

7 FABO, A. Az 1662-diki orszdggyfilés. Budapest, 1873, p. 71.

% KOLOZSVARI, S.— OVARL, K. Magyar Torvénytdr 1657-1740. évi torvénycikkek. Budapest,
1901, p. 224-228.; FABO, A. Az 1662-diki orszdggyiilés... p. 155., 179-180., 203-204.

53



Czigany Istvan

nyen volt, hogy ,az mi emberink igen megtébolyodtak, el is felejtették az reforma-
Lo’

Csak olaj volt a tlizre, hogy 1663 elején Wolfgang Friedrich Cob ezredes a szat-
mari német parancsnok elvette a kalvinistdk varban 1év6 templomat, a ,nagy Cas-
telios Calvinista £6 Ember” Gyulaffi Laszlét pedig bebortonzéssel fenyegette meg.
Wesselényi nador a két tiggyel kapcsolatban felhivta a csdszar magyar tigyekben
illetékes tandcsad6janak Rottal Janosnak (Johann Rottal) figyelmét, hogy az ilyen
esetek, csak a vallasi elégedetlenséget szitjdk. Kérte Rottalt, hasson oda, hogy
a kiraly rendelettel tiltsa meg a hasonlé cselekedeteket és ,hadgyanak békét mar
az Reformationak”* Az evangélikus Thokoly Istvan viszont Korompéan (Krompa-
chy) a katolikusok templomat foglalta el fegyvereseivel, akik a kegytargyakat az
utra dobaltak. 3!

A felfoldi varmegyék tobbszor is tandcskoztak a diéta rendelkezéseirdl, de vé-
giil elutasitottdk az orszaggytlés végzéseit. Olyan hatarozatot hoztak, hogy nem
1épnek fel tdmadoélag a t6rok ellen.®> Kézben a csdszéri ezredek nagy részét visz-
szavontak az 6rokos tartomanyokba, igy a kovetkezd év dprilisdban a 41 000 f6s
csaszari hadseregb6l mindossze 9 500 f6 dllomasozott a Magyar Kirdlysagban.®

Amikor Kopriilii Ahmed nagyvezér t6bb mint 80 000 {8s serege megérkezett
a hodoltsagba Raimondo Montecuccoli parancsnokséga alatt alig 6 000 f6s mezei
sereg allt fel Ersekdjvarnal. Mire az erésitések beérkeztek elesett Ersekudjvar (1663.
szeptember 26.), majd Fiilek kivételével a f6kapitanysdg dsszes er6ditménye. A {6-
kapitdnysdgi székhely oszman kézre keriilését kovetéen Wesselényi nddor bizalmi
embere a katolikus Bory Mihaly szarkasztikusan gy jellemezte a helyzetet Rottal
Janosnak: ,a hol az pdpistasdgh, és az eé Felségéhez vald birodalom volt az mind
oda vagyon, éppen az kdlvinistdk és lutheranusok maradtanak, kiknek is a szivek
oda van, mds fel6l bennek az réghi diogustus [elidegenedés]”*

A magyar rendek hozzajaruldsa nélkiil, titokban megkotott vasvari béke (1664.
augusztus 10.), 6riasi politikai vihart keltett. Wesselényi nddor az orszag nevében
tiltakozott a kirdlynal és a fegyvernyugvas ellen foglalt allast Lippay Gyorgy esz-
tergomi érsek f6kancelldr is. A leghangosabban azonban a t6rok elleni habordban
alig résztvevo fels6—magyarorszagi vairmegyék tiltakoztak. Ezzel kapcsolatban je-

2 Ali pasa éllitdlag azt vélaszolta: ,megvagyon az két csdszdr kozott az békeség, uraljik eddig valo

urokat”. Vitnyédy Istvan, Szuhay Maétyasnak és Thokoly Istvannak, Pozsony, 1662. oktéber 17.,
FABO, A. Vitnyédy Istvan levelei. In Magyar Torténelmi Tar 2. sorozat 4. k. 1871, p. 233-236.
3 Wesselényi Ferenc Rottal Janosnak, Zoélyomlipcse, 1663. janudr 12. MNL OL NLt Fasc 12. Nr
466. fol 448.; Vitnyédy Istvan Zrinyi Miklésnak, Bécs, 1663. janudr 20. FABO, 1871. 24.
3 Wesselényi Ferenc Rottal Janosnak, Zélyomlipcse, 1663. februar 5. MNL OL NLt Fasc 12. Nr
466. 457-459.
A fels6-magyarorszégi varmegyék hatarozatat és hdboru alatti magatartdsa nehezen volt beillesz-
thet6 a magyar torténetirds f6drama éltal képviselt képbe. Benczédi Laszld, aki igen kritikusan
elemezte a Wesselényi Osszeeskiivést, ugy vélte egyfajta semlegességi nyilatkozatként lehetett
értelmezni a felfoldi megyének ezt a hatarozatat. BENCZEDI, L. A Wesselényi—féle szervezkedés
.y P. 603.
3 Az1661-ben elfoglalt erdélyi varakban 2 000 csaszari katona dllomasozott. OStA KA AFA 1664
4-5.
3 Bory Mihély Rottal Jdnosnak, Brno, 1663. oktéber 4. MNL OL NLt. Fasc 15. Nr 540. fol 587.
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gyezte meg Palffy Tamas egri plispok: "Egyébirdnt nem is ldtja mddjdt, hogy ezek
a megyék ellene mondjanak a békességnek, hanem csak ha nmagukkal ellentmon-
ddsba jutnak. Hiszen a kassai consultatioban kijelentették: a torok ellen offensive
nem tdmadnak. Ezért akit szdnszdndékkal offenddlini nem akarnak, azzal kényte-
lenek békében élni”.

A vasvari békével szembeni ellenallas djabb konfliktussal bévitette az ellen-
tétek tarhdzat. Varad oszmdn kézen valé maradésa elsGsorban Fels6—Magyar-
orszigot érintette, Ersektjvar és a ndgradi virak elvesztésével azonban mér
Als6—Magyarorszag (ma Szlovakia nyugati része) jelentés teriilete valt hédoltsagi
peremvidékké. Szamos udvar hilinek szamit6 f6ur (Esterhdzy Pal, Forgich Adéam,
Wesselényi Ferenc), illetve az esztergomi érsekség birtokai keriiltek a torék hé-
doltatas hatékorébe. Rdadasul az udvar a rendek teljes kizarasaval kototte meg
a haborut lezar6 békét, amely tovabb szitotta a politikai ellentéteket és a német-
ellenességet.*

A katolikus—protestans osszeeskiivés
Pauler Gyula és Benczédi Lészl6, akik munkdikban részletesen feltartdk

a Wesselényi Ferenc nador nevéhez kotott széleskor( rendi szervezkedés torténe-

tét, a nddor muranyi varaban létrejott (1666. augusztus 23.) talalkozéhoz kototték

a mozgalom kezdetét.*” Itt gytiltek 6ssze azok a magukat ,interessatusoknak’, azaz

beavatottaknak nevez6 protestans és katolikus nemesek, akik szembehelyezked-

tek a kiralyi hatalommal, de a konspiracié protestans szalai a hatvanas évek elejé-
re nyultak vissza.’® Am a rendi ellenzék szovetkezése kezdettdl fogva bizonytalan
alapokra épiilt, hiszen a mélyben kibékithetetlen felekezeti ellentétek huzédtak.

A nador halalat kovetéen a rendi mozgalom irdnyitdsat atvevé katolikus féurak

Nédasdy Ferenc orszagbiré és Zrinyi Péter gréf horvat ban és 1. Rakéczi Gyorgy

sajat politikai ambicidik érdekében haszndltak fel a protestansok elégedetlenségét.

Nédasdy, nador kivant lenni, Zrinyi el6bb a fels6-magyarorszagi f6kapitanysagot

szemelte ki magédnak, de késébb kirallya vélasztdsat sem tartotta elérhetetlennek.

Veje, 1. Rdkdczi Gyorgy viszont az erdélyi tronra vald visszatérését készitette eld

a szervezkedésbe valé bekapcsol6dassal.*® Mindezt megterhelték a vezetSk kozti

% Pélffy Taméds Rottal Janosnak, Jész4, 1664. december 8. MNL OL NLt Fasc 16. Nr 577. fol 426

% Errdl legtjabban lasd: TUSOR, P. A primds, a bén és a bécsi udvar (1663-1664). In Torténelmi
Szemle 2015/ 2, p. 233-245.

¥ PAULER, Gy. Wesselényi Ferenc nddor és tirsainak osszeeskiivése 1664—1671. I-1I. k. Buda-
pest,1876.; BENCZEDI, L. A Wesselényi—féle szervezkedés...p. 597-630; BENCZEDI, L. Az
1670. évi tiszavidéki felkelés és tarsadalmi hattere. In Szdzadok, 1975/ 3—4., p. 509-549.; BEN-
CZEDI, L. Rendiség, abszolutizmus és centralizdcié a XVII. szdzad végi Magyarorszdgon (1664-
1685) (Ertekezések a torténeti tudomdnyok korébél 91.) Budapest, 1980.

3 A problémakorrél legtjabban 1d.: R. VARKONYI, A. A Wesselényi szervezkedés torténetéhez
1664-1671. In Tanulmdnyok Szakdly Ferenc emlékére. (Fodor, P.-Pélfty, G.-T6th, L.Gy. szerk.) Bu-
dapest, 2002, p 438—459.; JANKOVICS, J. A ,Muréanyi Vénus” — tandvallomdsainak titkkrében. In
Irodalomtorténeti Kozlemények 2015, 3, p. 405.

3  BENCZEDL L. A Wesselényi—féle szervezkedés ...p. 612—-621,; BENCZED], L. Rendiség, abszo-
lutizmus ...,p. 21—27. ; JANKOVICS, J. Zrinyi Péter palforduldsa (A levelek és a vallomdsok én-
képérél). In Amicitia. Tanulmdnyok Tiiskés Gdbor 60. sziiletésnapjdra. (Lengyel, R. f6szerk.),
p. 184—188.
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személyi ellentétek, amelyek az egész mozgalmat 4tsz6v6 nemegyszer vallasi kon-
tosbe bujtatott torzsalkoddsokhoz vezettek. Példaul az evangélikus Thokoly Ist-
véan koril csoportosuldk a katolikus Gsszeeskiivék szdmos tervét, mint a kormoci
pénzszallitmany elrablasat csak a papistak és jezsuitak praktikjanak tekintették.*
De komoly ellentétek fesziiltek a Thokoly Istvan altal képviselt evangélikusok és
a kalvinistak kozott is.

Mikozben Alsé— és Fels6—Magyarorszagon megindult a kiraly— (német) el-
lenes erdk szervezkedése, véltozatlan erével folyt a rekatolizdcié, amelynek leg-
f6bb szintere az ,eretnekekkel” teli Felfold volt. Bathory Zséfia és fia I. Rékéczi
Ferenc a csalad birtokain ellehetetlenitették a protestans lelkészek munkdjat és
elfoglaltdk templomaikat. Emblematikus jelentGséggel birt a pataki lelkipasztorok
és a reformatus féiskola timogatdsdnak megvondsa, 1663—ban pedig a jezsuitdk
megtelepedése Sarospatakon.*

Az egyre erdszakosabbd valé rekatolizdciora valaszul 1665 8szén a fels6—ma-
gyarorszagi protestans rendek és szabad kirdlyi varosok elhatdroztak az evangéli-
kus féiskola megalapitasat Eperjesen. Az adakozasok nyoman tekintélyes summa
50 000 forint gy(lt Ossze a tanintézet épitésére. A legbékezlibb hazai tdmogatok
kozé tartozott Thokoly és Vitnyédi Istvan, de killdtek pénzt az erdélyi és a protes-
tans német rendek. XI. Karoly svéd kirdly allitolag 20 000 forinttal jarult hozza az
kollégium létesitéséhez. Bar az uralkodé és Szelepcsényi Gyorgy esztergomi ér-
sek az épitkezés ledllitasat kovetelte, de az evangélikusok féiskolaja 1666. oktober
18-4n megnyilt. Az els6 didkok kozott ott talaljuk a Wesselényi dsszeeskiivés két
oszlopos tagjanak Thokoly és Petréczy Istvan fiait, Thokoly Imrét a késébbi kuruc
vezért és unokatestvérét, leend6 harcostarsat Petréczy Istvant.*

Amikor Eperjesen a kollégium megnyitasara késziiltek, az 6sszeeskiivék egyik
vezéralakja Vitnyédi Istvan éppen a kiraly elfogasahoz, kért engedélyt a nddortdl
és katondkat Zrinyi Pétertdl. A kalandos tervhez a f6urak nem jarultak hozza,
sOt Wesselényi haragjdban a Dunéba akarta dobatni a soproni iigyvédet.** Bér
Vitnyédi mar az 1670 tavaszi felkelési kisérlet el6tt meghalt, (1670. februar 13.) de
személye és két Bethlen Mikléshoz és Keczer Ambrushoz intézett levele késébb
fontos terhel6 bizonyiték lett az 6sszeeskiivék és prédikatorok ellen 1670 és 1674
kozott lefolytatott perekben. Nagy valdsziniiséggel mindkét levél hamisitvany
volt, amelynek tartalmat 1675 elején maga Bethlen igyekezett cafolni a szamiizott
protestdns prédikatorokhoz irott levelében.**

% BENCZEDI, L. A Wesselényi féle rendi szervezkedés Magyarorszigon 1664—1671. Kandidatusi
disszertacié. Budapest. 1976. MTA Kt D 6521., 101.

PETER, K. A jezsuitdk miikodésének els6 szakasza Sarospatakon. In Egyhdztorténeti szemle 7.
(2006: 2. sz.) https://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/pk-jezsuitak.htm [a let5ltés ideje
2018. 05. 09.]; DIENES, D. . UGRAL J. A Sdrospataki Reformdtus Kollégium torténete. Sdrospa-
tak, 2013, p. 43-44.

KONYA, P. Eperjes mint a fels6—magyarorszagi evangélikus miivel3dés kozpontja a 16-17. szd-
zadban. In Sdrospataki Fiizetek 17. 2013 /3., p. 82—84.

Az uralkod6 fogsagban tartdsdhoz az evangélikus Petréczy Istvan béaré ajanlotta fel a Trencsén
varmegyében 1év6 kaszai (Podhradie) varat. PAULER, Gy. Wesselényi Ferenc nddor és tarsainak
Osszeeskiivése 1664—1671. 1 k. Budapest,1876, p. 108—109.

S. VARGA, K. Az 1674—es gdlyarabper jegyzékonyve: Textus és értelmezése. Doktori Erteke-
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Erre az id8re a katolikus—protesténs, illetve a protestans felekezetek kozti el-
lentétek az 6sszeeskiiv6k mozgalmat kiilonb6z6 partokra szaggattik, amelyeket
csak tovabb noveltek a vezet6k hatalmi ambicidi és egymas kozti viszalyai. Az
evangélikusok Thokoly, Petréezy és a Keczer fivérek koriil csoportosultak. Fel-
mérve a realitdsokat, a kivardsra jatszottak, Erdély felé orientalddtak, és nem sza-
kitottak Nddasdy Ferenc orszagbiréval, akit Wesselényi haldlat kovetSen I. Lip6t
kiralyi helytarténak nevezett ki. A kélvinistdk és a reformatusok Zrinyi Péter és
veje 1. Rdkdczi Ferenc mogé sorakoztak fel. Nadasdy annak ellenére, hogy az 1667
marciusaban megtartott besztercebdnyai nadori torvényszék idején hitlevélben
kotelezte magat az Osszes valldsi sérelmek orvosldsara, sét dllitdlag az altala evett
protestans templomok visszaaddsat is megigérte, a kélvinistdk és reformatusok
szemében voros poszté maradt. I. Rdkdczi Ferenc fejedelem viszont a fels6—ma-
gyarorszagi ellenzéki mozgalmat sajat céljai szolgalatdba akarta allitani.** Ennek
érdekében hajlandé volt kiegyezni a protestansokkal, akiknek sziiksége volt tamo-
gatasara. Kende Gabor a szervezkedés reformdtus szarnyanak egyik vezéralakja
ennek sziikségességét mar 1667 6szén felvetette az erdélyi politikat irdnyité Teleki
Mihalynak. Kifejtette, hogy a mozgalmuknak és Erdélynek is meg kell békiilnie
Rékdczi Ferenccel, mert ,ndla lévén az pénz, erd és erdsség’*® A Rékdczi birtoko-
kon elvett protestdns egyhdazi javak visszaaddsardl szol6 egyezség 1669 tavaszan
jott létre a fejedelem a kélvinistak és reformatusok képvisel6i kozott. Ekkor az
a hir jérta, hogy a fejedelem ezzel 20 000 kardot kotott oldaléra. ¥ Noha a gyanak-
véas nem szlint meg a féurral kapcsolatban, de a kalvinista és reformétus ellenzék
hajlandé volt 6t timogatni az erdélyi tron visszaszerzésében. Ez a szandék termé-
szetesen Apafi Mihdly erdélyi fejedelem és a Porta ellenélldsdba iitkozott és ellen-
tétes volt a vasvari békeegyezménnyel, amelyben megtiltottik, hogy II. Rakéczi
Gyorgy visszatérjen Erdélybe.

Amikor Vitnyédi leveleinek hamisitdséra sor keriilhetett, a csdszéari udvar mar
minden lényeges informdciét tudott az Osszeeskiivésrdl. El6szor 1667 tavaszan
Nédasdy Ferenc tajékoztatta a csdszdri politikusokat a szervezkedésrél. 1668
6szén pedig Barkdczy Istvan kalléi f6kapitany és Ivanyi Fekete Laszlé Wesselényi
nador egykori udvari f6kapitdnya jelentették a konspiraciét Szelepcsényi Gyorgy
esztergomi érseknek. A sort a szervezked6k muranyi vezérkara zarta (Széchy Ma-
ria, a nddor 6zvegye, Lessenyei Nagy Ferenc a murdnyi birtokok provizora és Bory
Mihaly korponai fékapitdny). Ok az 6sszeeskiivék levelezését is Bécsbe vitték,

zés Budaors-Budapest, 2004, p.126-128.; Bethlen Miklds levele a szamiizoétt prédikatoroknak,
Szentmiklés, 1675. januar 4.; Bethlen Miklés levelei (Régi magyar prézai emlékek.6/2.) (Jankovics,
M. szerk.) Budapest, 1987, p. 1159-1180.

% BENCZEDI, L. A Wesselényi—féle szervezkedés kibontakozasa. In Torténelmi Szemle, 1974, 4,
p. 619.; PAULER, Gy. Wesselényi Ferenc nddor és tarsainak osszeeskiivése 1664—1671. 1. k....p.
227.,240-241.

% Kende Gébor Teleki Mihalynak, Cseke, 1667. oktéber 6.; GERGELY, S. Teleki Mihdly levelezése.
(1667-1669.) 4. k. Budapest, 1908, p. 195.

4 Az eredeti okmany kiaddsat 1d. BALOGH, J. - DIENES, D. — SZABADI, L. Rdkéczi-iratok a Sd-
rospataki Reformdtus Kollégium Levéltdrdban 1607-1710. Acta Patakina I. Sdrospatak, 1999,
p. 146-152.; PAULER, Gy. Wesselényi Ferenc nddor és térsainak osszeeskiivése 1664—1671. I...p.
238.
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amit a csdszdri hivatalnokok lemasoltak és a gyanu elkeriilése végett visszaadtak
tulajdonosainak.*®

Tudjuk azonban, hogy szdmtalan egyéb forrasbol — példdul a csaszari—kiralyi
hivatalnokoktol, katondktdl, nemesekt6l is aramlott az informdcid az orszag keleti
részében uralkodé kozhangulatrdl, a szervezkedék 1épéseir6l. Nem lehet kizdrni,
hogy létezetek az ,eredeti” Vitnyédi levélek, amelyet olyan protestans frazeoldgi-
aval irtak at, a szervezkedés helyeinek pontos megjel6lésével, amely alkalmas volt
a protestans felekezetek egészének rebelliéval valé6 megvadolasara. A Bethlennek
frott hamisitvanyt azért érdemes idézni, mivel az nem 1égbdl kapott informaci-
6kat tartalmazott, hanem lényegében 1670 és 1672. évi felkelés forgatékonyvét
tartalmazta: ,,...de igen j6 lenne, ha az erdélyi szent korona titokban leveleket irna
a lelkészeknek mindenfelé, hogy jol szerveznék a népet mind az adé megfizetésére,
mind arra, hogy fegyvert is fogjon, mihelyt jel adatik. Az evangelicus stdtus jol
szervezkedett. A dundntili részt a soproni és kdszegi jeles prédikdtorokra biztuk.
A bdnyavdrosokat, Pozsonyt, Kassdt, Eperjest Licsét, Trencsént, Arvit, Liptot, Tu-
roécot és a tobbieket ugyan azon helyek Superintendensei és seniorai tartjik készen.
Mi mindnydjan, Istenért, hazdért és szabadsdgért fogunk kiizdeni és meghalni! Es
a pdpista ebeket meg fogjuk tanitani! csak kegyelmetek ne késedelmezzék a hajdii-
vdrosokkal és a hodoltsdgokkal. Rikiéczi Ferencre rd kell ijeszteni, de lelkesitini is
kell. Ha Isten veliink ki elleniink.*

A fent vazolt ,felkelési forgatékonyv” megvalositdsa akkor kezd8dott el, miu-
tan az 1669 nyaran lezajlott lengyel kirdlyvalasztas az 6sszeeskiivék szamara ked-
vezétlendl — a francidk altal partolt jelolt helyett a Habsburg befolyést el6revetitd
Michal Korybut Wisniowiecki herceget valasztottdk meg — alakult. Ekkor tjra
elévették Wesselényi Pal nador torokkel kapcsolatos terveit. A nddor 1666 6szén
az erdélyi kovetek utjan tajékozddott a Portaval vald szovetségkotés, pontosabban
a behddolds feltételeirdl. Gyakorlatilag Bethlen Gabor erdélyi allaménak vazallusi
autondémidjat kivanta adaptalni a kirdlyi orszagrészre. Az Oszman Birodalom ol-
talma fejében, a kondiciéktol fiiggéen 20—100 000 tallér éves adot fizettek volna
a Portanak. Ennek fejében a torok az orszdgot megtartand régi térvényeiben, sza-
badsdgaban és szokasaiban, beleértve a szabad kiralyvalasztast. A torok fiiggéstol
a protestdnsok mindenekel6tt a valldsi status—quo fenntartdsat és az ellenrefor-
madcios erészak megsziinését vartak.*

A protestansok varakozasai nyilvanvaléan azok az esetek is taplaltdk, amelyek
soran a hodoltsagi politikai—katonai elit — jél felfogott politikai és anyagi érdekbél
— a sérelmeik orvoslasat kérd protestansokat partolta. Ennek egyik latvanyos ese-
te az éppen ekkor foly6 gyongyosi ispotdly per volt. Gyongyos a hddoltsagi mezé-

% PAULER, Gy. Wesselényi Ferenc nddor és tarsainak Gsszeeskiivése 1664—1671. Lk....p. 205-226,;
JANKOVICS, J. A ,Murényi Vénus”.., p. 401-407.

* Vitnyédi Istvan Bethlen Miklésnak, Eperjes, 1666. majus 10. (Régi magyar prozai emlékek.6/2.)
(Jankovics, M. szerk.) Budapest, 1987, p. 1167-1168.

Benczédi Lészl6 szerint Wesselényi a kovetutasitdsa a 17. szdzad utolsé harmadénak egyik
alapvet§ dokumentuma, kiindul6pontja, minden torekvésnek, amely a torok tdmogatds megszer-
zésére szolgalt. BENCZEDI, L. A Wesselényi féle rendi szervezkedés Magyarorszdgon 1664—1671.
Kandidatusi disszertaci6. Budapest. 1976. MTA Kt D 6521., p. 49-51.
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varos, amelynek egyik részbirtokosa a Rékéczi csalad a katolikusokat tdmogatta.
Miutén a katolikusok elvették kalvinistak ispotélyét a karvallottak a t6rok haté-
sagokndl, jelesiil a hatvani bégnél, majd az egri pasénal kerestek jogorvoslatot.
Végiil a budai pasa elé keriilt az tigy, aki a katolikusokat arra kotelezte, hogy biz-
tositsanak helyet a kalvinistdknak az ispotély felépitésére.! A masik ismert eset
6t évvel késbbb a hatar masik oldaldn, kiralyi orszagrész hédoltsagi peremvidé-
kén fekvé Gomor varmegyei Balog (Velky Blh) varanak uradalméban tortént. Itt
szintén az egri pasa kérte szdmon, hogy miért (izték el a kdlvinista és lutherdnus
lelkészeket, s6t Perjése (Drazice) és Padar (Padarovce) falvainak torok foldesura
a katolikus pap feje vételével fenyeget6zott.*

Wesselényi diploméciai akcidja annak idején zatonyra futott, mert a Porta
a velenceiekkel vivott hdbord miatt nem tdmogatta az ellenzék behddoldsi torek-
véseit, rdadasul ezek a szdndékok mdr a kovetkezd esztenddben a bécsi udvar
tudomadsdra jutottak. A behé6dolasi szandék régéta ismert volt a csdszari politika
irdnyitdi el6tt, hiszen mar a hatvanas évek elején szamoltak az észak—keleti me-
gyék ilyen irdnyu torekvéseivel.. 1669—ben pedig mar ismerték a rendi szervezke-
dés részleteit, amelyek fontos és visszatéré eleme volt a francia kapcsolat mellett
a toroknek val6 behddolas.

Hogy miért nem lépettek el6bb a csdszari udvar politikusai, arra kevesen ke-
resték a valaszt. Nyilvanval6, hogy e mogott a kiilonbo6z6é érdekesoportok harca
és alkufolyamata hizédott meg. Sokan, koztiik az Udvari Haditandcs elndke Rai-
mondo Montecuccoli, a keményebb fellépést szorgalmaztak és csak az alkalomra
vartak, hogy felszdmoljak a felfoldi tizfészket.

Szamosan viszont a békés rendezésben voltak érdekeltek. Kozéjiik tartozott
Rottal Jéanos, aki a legtobbet tudott az dsszeeskiivésrél. Ez az opcié azonban el-
lehetetlentilt a politikai csatdrozasok sordn. Ebben nagy felel6sség terhelte ren-
di ellenzék protestans szdrnyat, amelynek hangadéi minden kirélyi oldalrél jové
kezdeményezést elutasitottak. Az érzelmekt6l fiitott sérelmi politikdjukkal, mely-
nek kozéppontjaban a valldsi kérdések és az idegen katonasdg kivondsa éllott,
meggatoltak minden kompromisszumot.>® Nem szolgalata a politikai rendezést
a katolikus egyhdzi valtozatlan erdvel folytat6do hittéritése sem. A csdszari—kira-
lyi hatalom pedig képtelen volt megoldani a csdszdri katonasag fegyelmezését és
megfelel§ ellatdsat.

Bécs inkdbb hallgatott és a megfelel§ pillanatra vart. Ez nyilvin nem jelentett
killongsebb kockéazatott, hiszen tudtdk, hogy a szervezkedék a francidktol, a len-
gyelektdl és a torokoktsl sem varhatnak érdemi tdmogatdst. Szamithattak arra s,
hogy az egymast feljelentd vezetSk miatt az 6sszeeskiivés meggyengiil és magatol
szétesik.

5L SZAKALY, E A gyongyosi ispotély-per 1667—1678-ban. (Adatok a ,torokosség” fogalméanak ér-
telmezéséhez). In Archivum — A Heves Megyei Levéltdr kozleményei 10. Eger, 1981, p. 5.—-12.
MIHALIK, B. V. Mehmed egri janicsdr aga kassai kovetsége. A torok és a torokosség az 1670—es
évtized ellenreformdcidjdban. Keletkutatds 2009, p. 130-135.

5 BENCZEDLL.A Wesselényi féle rendi szervezkedés..., p. 29—30.; BENCZED], L. Rendiség, abszo-
lutizmus ..., p. 27-28.
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1669 nyaratél a szervezkedés iranyitdsat a torok behddolds mellett elkotele-
zend§ Zrinyi Péter és 1. Rdkdczi Ferenc vette at, akik az erdélyi fejedelem tdmoga-
tasdban is biztak. 1669 késé nyaran az miiveinek kiadasa és a gyiilekezete timo-
gatdsanak triigyén Czeglédy Istvant a kassai reformatus gyiilekezet prédikatorat
az Osszeeskivék allitolag azzal az tizenettel killdték Apafi Mihédlyhoz, hogy elédei
példdjara inditson hadat a protestans vallasszabadsag védelmére. Ispan Ferenc
pedig az év végén azért ment Erdélybe, hogy Apafi utjan kieszkozoljék a torok
segitségét.

Az 1670. évi tavaszi felkelés kovetkezményei

Zrinyi Péter és 1. Rakéczi Ferenc 1670. évi felkelési kisérlete katonailag csak
epizdd jellegti volt. Zrinyi a katonatoborzason kiviil semmilyen katonai akciét
nem inditott el, biztaté tizeneteivel azonban magdval rantotta a fels6—magyar-
orszagi szervezkedbket. Apdsa felkelésre buzdité levelére Réakdczi Ernst Rudiger
von Stahremberg tokaji varparancsnok lefogasaval (1670. aprilis 10.) elinditotta
a felkelést. Az alig hdrom hétig tarté megmozdulds idején minddssze két kisebb
katonai akcidt jegyeztek fel, a tokaji var 16vetését és a gombdsi (Szatmér varme-
gye) rajtatitést. Miutan kideriilt, hogy Horvatorszdgban semmi nem tortént és
Zrinyi kegyelemért Bécsbe ment a felkel6k a harc besziintetésérél (majus 1.) hata-
roztak.>* Ezt kovetéen a megyegytilések a kirdlyi kegyelemet kértek és igyekeztek
kimagyarazni cselekedeteiket.>

Am a csdszari—kirdlyi korményzat mar Zrinyi mozgolédasa alatt elhatdrozta
az évek Ota tartd Osszeeskiivés felszamolasat. Tekintélyes létszamti hader6t ira-
nyitottak az orszagba és megszalltik a Fels6—Magyarorszag tobb fontos erdssé-
gét. Kassdra, amely egy emberoltén keresztiil ellendllt a csdszari 6rség bevitelé-
nek, 2000 katona keriilt, a Rakdcziak varai koziil Ecseden 705, Sdrospatakon 859,
Tokajban 948 katonat helyeztek el.>® Széleskort megtorlas kezd6dott, amely elsé
sorban a fels6—magyarorszagi megyei nemességet érintette. Miutdn a legjobban
kompromittalédott résztvevék Erdélybe, vagy a torok hédoltsagba menekiiltek,
a Pozsonyban felallitott birésag csak 221 embert tudott megidézni. Osszesen 154
vadlott iigyét targyaltdk végig. Tizenhdrom halalos {télet, sziiletett, de csak a meg
nem alkuvé Bénis Ferencet itélték halalra. A tobbiek életiiket katolikus hitre val6
attéréssel és magas valtsdgdijjal mentették meg. Zrinyi, Frangepan és Nadasdy
tgyét kilon kezelték, de szamura nem volt kegyelem, 1671. aprilis 30—an kivé-
gezték Sket.>”

Bar a fels6—magyarorszagi lazadds a ,németek’, vagyis a csdszari—kirdlyi kor-
madnyzat ellen irdnyult, de a felkel6k protestins derékhada szdméra ez egyben
a katolikusok elleni harcot is jelentette. Bonis Ferencrél azt terjesztették, hogy
1670 tavaszdn katondit azzal biztatta harcra, hogy ,pdpista az ellenség, csak le

A Zrinyi Péter diplomédciai és katonai ténykedésére felsé—magyarorszagi felkelés torténetére né-
zve lasd: PAULER, Gy. Wesselényi Ferenc nddor és tarsainak osszeeskiivése 1664—1671. 1 k....p.
310-394., II. k.p 3—45.

% BENCZEDI, L. Az 1670. évi tiszavidéki felkelés ... p. 528.

% OStA HHStA Finanz- und Hofkammerarchiv Hoffinanz Ungarn R N 232. 1671. éprilis. fol 40.

7 Magyarorszdg Torténete 1526-1686. 3/2. k. (R. Varkonyi, A. Szerk.) Budapest, 1986, p. 1177.
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kell vdgni a beste lélek kurva fiakat” Mindennapos volt a katolikus és kalvinista
felkel6k hatalmi rivalizalasa. Szamos katolikus csak kényszerb6l a Rakédczi—csalad
iranti lojalitasbdl csatlakozott a felkeléshez. Volt azonban olyan vélemény is, hogy
areformatus rebellisek szandéka Rédkdczinak és anyjanak Bathory Zséfidnak meg-
o6lése volt ,,minthogy 6k valldsuknak leghatalmasabb ellenségei”*®

A felkelés bukdsat kovetéen sokan igazolva lattdk azon nézetiiket, miszerint az
egész megmozdulas csak papista praktika volt, amelyet Rdk6czi nem a haza java-
ra, hanem a protestdnsok megrontdséara kezdett. Bathory Zséfidnak, a katolikus
hit terjesztésében szerzett érdemeire tekintettel, hatalmas valtsigdij megfizetése
és a Rdkdczi—varak megszilldsa fejében nem emeltek vadat a fia ellen. Ennek ko-
vetkeztében a Rékéczi birtokokon kettézott erbvel folytatédott a protestans fele-
kezetek iildozése. Elkotelezettségét bizonyitandé I. Rakdczi Ferenc nemegyszer
személyesen is részt vett a templomfoglalasokban. 1671. julius 12-én példaul Ki-
ralyhelmecen, ,z6ld puskdsival’, a gyiilekezet jajveszékelése kozepette foglalta el
a reformatus templomot. Amikor masnap megkérdezték a fejedelmet, hogy miért
vette el a templomukat, csak annyit felelt: ,eskiidt, kéntelen vele”. >

A csdszéari-—kirdlyi hatalom megtorlé akcidinak igazi nyertese a katolikus egy-
haz lett. Tevékeny részt vallaltak a vildgi hatosagok rekatolizicidjaban, és ural-
koddi, s ha kellett katonai tdmogatassal folytathattik az eretnekek megtéritését,
templomaik elfoglaldsat. E kettds szerepet reprezentédlta Szegedy Ferenc egri
piispok 1671. mérciusi kiildetése is. Szegedi Fiilekre ment, ahol Négrad Pest—Pi-
lis—Solt, valamint, Heves és Kiils6—Szolnok varmegyék magisztratusai miikodtek.
Ez utébbi varmegye alispdni tisztségébe beiktatta a ,,Catholicus F6 Ember” Tassy
Mihalyt, katolikus jegyz6t nevezett ki a megyéhez és 1j szolgabirét Gyongyos va-
rosiba. Az 0t soran Mecenzéfen (Medzev) ,a gonosz istenkdromlé a kirdly ellen
ugato” prédikatort eliizte és a templom kulcsait visszavette, s6t az eretnekek altal
huszonot éve elvett a tornai (Turna nad Bodvou) templomot is felszentelte. Tevé-
kenységének nyomatékot adott az a 300 szendr6i és fiileki katona, akiket a t6rok
elleni védelem iiriigyén rendeltek ki melléje. Utjanak tapasztalatait, tigy dsszegez-
te Szelepcsényi érseknek, hogy soha jobb médunk nem volt a templomok vissza-
szerzésére.

Mivel tartottak a protestans lakossdg ellendlldsatol a katonasag alkalmazasa
mindennapossa valt. Széchényi Gyorgy kalocsai érsek a csaszdri hadsereg hor-
vat katondit vette igénybe a hittéritéshez, Jolsvara (Jelsava) viszont a muranyi 6r-
ségbdl rendeltek csaszari muskétasokat a templom elvételére.®* Barsony Gyorgy
véaradi plispokot és szepesi prépostot, aki kiilonésen erdszakos hittérité hirében

% BENCZEDI, L. Az 1670. évi tiszavidéki felkelés...p. 521.

% Chernel Pél Teleki Mihalynak, Méramarossziget, 1671. jalius 26. GERGELY, S. Teleki Mihdly
levelezése. (1670-1671.) 5. k. Budapest, 1910, p. 578.

Szegedy Ferenc Szelepcsényi Gyorgynek Kassa, 1671. marcius 26. EPL Acta Radicalia X. Nr 196.
pag. 154—-155.

MIHALIK, B. V. A szepesi kamara szerepe az 1670-1674 kozotti fels6-magyarorszégi rekato-
lizaciéban. In FONS (Forrdskutatds és Torténeti Segédtudomdnyok) 2011/ 1. 284.; SZALAY, L.
Magyarorszdg torténelme. 5. k. Pest, 1876, p. 154—155. ; MIHALIK, B. V. A szepesi kamara.. ..p.
272-273.
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allt és szeretett személyesen is részt venni a templomfoglaldsokban azonban a ka-
tondk sem tudtak megvédeni. Az eset a Nyitra virmegyei Tura Lukédn (Turd Luka)
(1672. julius 14.) tortént. Amikor a pispok az evangélikus templom kulcsait el
akarta venni lelkészt6l, a helybéli lakosok megtamadtak. Testvérét Barsony Janos
itéldmestert megolték, 6t magat pedig félholtra verték.s

Az 1670. évi felkelési kisérletet kovets tjabb rekatolizacids hullimmal szem-
ben a protestans felekezetek védtelenill alltak. Thokoly Istvan halélaval elvesz-
tették utolso6 féuri tdmogatodjukat, a tehetésebb protestins birtokosok zéme el-
menekiilt, bebortonozték, vagy szabadsdga fejében visszatért a katolikus hitre.
A reformatus lelkészekre a ldzaddkkal val6 cinkossag és torokosségnek vadja
vetiilt. Ezek kozé tartozott a mar emlitett Czeglédy Istvan kassai prédikator. Ot
az Osszeeskiivékkel val6 kapcsolattartds mellett torokosséggel is vadoltdk, mivel
az oszmanok candiai gy6zelmének (Kréta—szigetének elfoglaldsa) hirére hélaa-
dést tartott. A torokosség mar eddig is gyakran hangoztatott vadja dllami szintre
emelkedett, amikor az uralkodé egy 1672 aprilisaban kelt rendeletében elitélte
a torokért imadkozé és az Sket dics6itd lelkészeket. Szegedy Ferenc egri piispok
ezt az elmarasztaldst, a ,hdbortsdag kivanasanak’, vagyis a rebellisség vadjaval tol-
dotta meg.®®

Bar az Osszeeskiivés és az 1670. évi zavargdasok sordn, szamos katolikus is
kompromittdlédott, de a protestdns felekezetliek esetében szinte automatikus
volt a megbélyegzés. Ezeket a véleményekkel tobb kirdlyparti politikus sem értett
egyet. Kozéjiik tartozott Palffy Mikds gréf pozsonyi f6ispan és koronadr, aki egye-
nesen Szelepcsényi érseknek fejtette ki, hogy nem tudja felfogni, miért volnanak
rebellisek azok, akik nincsenek 6 felségével egy hiten.*

A bujdosé—kuruc felkelés

A bécsi udvar 1670 tavaszan megkezdett rendteremtése, az 4j addérendszer,
koztik az orszdgban eddig ismeretlen forgalmi ad6 bevezetésével, valamint a ki-
ralyi végvidéki katonasdg elhibazott reformkisérletével parosult. Ezek az intézke-
dések csak a politikai valsag kiterebélyesedéséhez jarultak hozz4, negativ hatasai
pedig az orszag legmilitarizaltabb régidjaban, a zoémében még protestansok lakta,
erésen német—ellenes Fels6—Magyarorszagon jelentkeztek. Kozben rekatolizacid
elérte a protestantizmus torzsteriileteit. Ennek legf6bb allomésai a sarospataki
kollégium eltildozése (1671. oktéber), a kassai evangélikus nagytemplom, (1671.
november), majd Eperjesen az evangélikus templomok és a kollégium (1672. jali-
us) elvétele voltak. Teleki Mihaly beszdmoldja szerint 1672 janudrjaban Bereg és
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Az esetnek tobb verziGja is ismert. Allitélag Barsony maga is fegyvert réntott, s ekkor 16tték
le testvérét. A piispokot a biztos haldl eldl, végiil az evangélikus lelkész idésebb Krman Daniel
mentette meg. SZEBERENY], L. Krman Déniel, az evangélikus egyhaz egyik vértantja a mult
szézadbol. In FABO, A. (szerk.). Rajzok a magyar protestantismus torténelmébél. Pest, 1868,
p- 152,; ESZE, T. Barsony Gyorgy ,Veritas“-a In Irodalomtorténeti Kozlemények 1971/ 6., p. 680.
Szepességi templomfoglaldsaira nézve lisd: BRUCKNER, Gy. A reformdcié és ellenreformdcio
torténete a Szepességben (1520—1745-ig). 1. k. Budapest, 1922, p. 267-295.

¢ PAULER, Gy. Wesselényi Ferenc nddor és térsainak osszeeskiivése 1664—1671. 1. k....p. 273-274.,

298.; MIHALIK, B. V. A szepesi.....p. 278-285

¢ Palffy Miklds Szelepcsényi Gyorgynek, Seibersdorf 1672. szeptember 6. MNL OL NLt. 16. cs.
Nr.559. fol 252.
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Ugocsa megyékben tovabbi tiz templomot vettek el. Sok helyen a hivéket fegyver-
rel hajtjdk a misére. A nyirbatoriak nagy része a templomuk elvétele miatt elment
a varosbol és a hajduk is gondolkoznak az elkoltozésen.*

Az 1672 kés6 nyaran megindult a magukat bujdoséknak, késébb kurucnak
nevezett felkel6k els6 tamadasa, amely sok tekintetben a két évvel korabban le-
zajlott felkelési folytatdsa volt. Vezérkaruk a féuri—nemesi szervezkedés azon
résztvevéibél keriilt ki, (Bocskay Istvan, Farkas Fabidn, Forgiach Zsigmond, Ispan
Ferenc, Keczer Menyhért, Kende Gabor Szuhay Matyds, Wesselényi Pal, Petréczy
Istvan) akiknek a megtorldsok eldl sikeriilt Erdélybe, illetve a torok hédoltsagba
menekiilniiik. Teleki Mihaly kévéri f6kapitany segitségével készitették el6 a ta-
madast és 6t kivantak févezérnek is. Petréczy Istvan és Szepessy Pdl igyekeztek
elnyerni a torok segitségét. A Porta azonban lengyelorszagi hadjarat miatt nem
kivanta felrigni a Habsburgokkal kotott békét, de hallgatélagosan eltiirte a bujdo-
sok akcidjat. Erdély sem kapott engedélyt a felkel6k tamogatdsara. Apafi Mihaly
azonban a fejedelmi tandcs ellenében a felkel6k megsegitésére biztatta a kévari
f6kapitanyt. Killonosen felesége Bornemissza Anna partolta a fegyveres fellépést,
aki Bathory Zséfiat a reformatus vallas ,.egyik rontéjdnak’; a bibliai gonosz Jezabel
(Jézabel) megtestesit8jének tartotta.*

A Porta engedélyének hidnyaban Teleki lényegében ,sajat szakallara” szervez-
te meg az akci6t. Néhany erdélyi és menekiilt f6ur koztik az ifjd Thokoly Imre
pénzén katondkat toborzott és a mellette 1év6 bujdosé vezérek (Forgacs Miklos
Gyulaffi Laszl6, Ispan Ferenc, Kezer Menyhért, Wesselényi Pal) csapatéval egyiitt
indult a felkel6k timogatasara. Az akciét eleve bearnyékolta, hogy a bujdosék élé-
re kiszemelt f6generdlis Teleki Mihdly a tdmadds els6 heteiben még Erdélyben
volt, igy az egységes vezetés hidnya, nemcsak a hadmtveletekre, de a katonasag
fegyelmére is rainyomta bélyegét.

A bujdosdk szovetséglevelében célul tiizték ki a lutherdnusoktdl elvett temp-
lomok visszaaddsat, az elizott lelkészek visszahelyezését, a jezsuitdk elkergetését
és szabad vallasgyakorlatot igértek. Am a felkelés négy honapja alatt csak a pro-
testans felekezetek sérelmeinek orvoslaséara keriilt sor, s a szabad valldsgyakorlat
helyett vallashdboru alakult ki.” Mindennapossa vélt a katolikus lakosok, templo-
mok kifosztasa, a kegytargyak szentképek meggyaldzdsa. A protestdns felekezet-
hez tartozé felkelGket egyfeldl a vallasi bosszu, masfeldl fizetetlenek 1évén a zsak-
manyszerzés hajtotta. Parancsnokaik zome ennek nem tudott és nem is akart
gatat vetni. Igy a ,tabor” — vagyis a felkel6k — 6rommel {ildozték vallasuk ellensé-
geit: ,rettenetes praeddldst tészen az pdpistdk 6ldozésének szine alatt”®

A megrémiilt katolikusok Perényi Ferenc kozvetitésével a még Kévéron tar-
tézkodo fégeneralis tudtara hoztak, hogy amennyiben a vallasuk kiirtasara fogtak
fegyvert, akkor a végsdkig ellenallnak. Teleki igyekezett megnyugtatni a felekezet

¢ Teleki Mihély Bethlen Mikl6snak, Kévér, 1672. februar 2. .GERGELY, S. Teleki Mihdly levelezése.
(1672-1674.) 6. k. Budapest, 1912, p. 54.

66 TROCSANYI, Zs. Teleki Mihdly. Erdély és a kuruc mozgalom 1690-ig. Budapest, 1972, p. 123—
126.

& A felkel6k szovetséglevele 1672. augusztus 20. Torténelmi Tér 1890. 46—48.

Kende Gabor Teleki Mihélynak, Szerencs 1672. szeptember 11.; Szepessy Pal Teleki Mihalynak
Nagyida 1672. szeptember 18. GERGELY, S. Teleki Mihdly levelezése...,p. 302—303.
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tagjait, hogy a hadakat megfegyelmezi, Magyarorszag szabadsiaganak helyredlli-
tdsa utan pedig a katolikus vallds szabadsaga is biztositva lesz. Teleki Mihaly had-
jarata azonban mindossze Ot napig tartott, mivel az alig masfélezer f6t szamlalo
katonasagat Batizvasvarinal szétverte (1672. szeptember 20.) a magyar lovasokkal
megerdsitett szatmari csaszari 6rség. Teleki a vereség utdn egybdl visszatért K6-
varra és ezzel be is fejez6dott fégenerélisi miikodése.

A féparancsnok nélkill maradt felkel6k helyzete egy ideig mégsem latszott
reménytelennek, mivel a tobb oszlopban el6retoré csapataik a Tiszan dtkelve el-
lenérzésiik ald vontak Abatj, Borsod, Saros és Zemplén varmegyék legnagyobb
részét és benyomultak Gomorbe és a Szepességbe is. Miutdn Enyickénél (Ha-
niska) (1672. szeptember 14.) megverték a fels6—magyarorszdgi f6kapitany Paris
Spankau tabornok csapatait, a csdszdri és kiralyi 6rségeket beszoritottak a varak-
ba. Azonban minddssze négy erdsséget, Didsgyért, Putnokot és Sarost sikeriilt
bevenniiik. A jelentésebb csaszéri és kiralyi 6rséggel rendelkezé, Onod, Patak, és
Szendrd esetében csak a var alatt 1évé varosokat tudtak elfoglalni, Kassat pedig
laza ostromzérral vették korill. Meghodoltak viszont a felkel6knek a protestins
tobbségli szabad kirdlyi varosok (Eperjes, Késmark, Kisszeben, Bértfa.). Az el-
foglalt telepiilésekre és varosokba visszatértek az elizott prédikatorok és vissza-
vették templomaikat. Szinte minden telepiilésen el6fordultak a katolikus papok,
szerzetesek és lakosok elleni atrocitisok. Jobb esetben csak verbélis bantalma-
zasban részesiiltek, vagy jelentés sarc megfizetésére kotelezték Sket, de dltala-
nos volt a fizikai er6szak és a hazaik kifosztasa.® Az egyik legsulyosabb eset még
a felkel6k derékhadanak meginduldsa el6tt mintegy a vallasi haboruskodas nyi-
tanyaként Nagysz6l6son tortént Ibranyi Adam fegyvereseinek tamadasakor. Ki-
fosztottdk a véros katolikus csaladjait és a ferences rendhdzat. Ibranyi nyomatékot
adva a katolikusok elleni bosszuijanak, az elfogott Szegedy Janos és Kende Ferenc
szerzeteseket kiheréltette.”

A bujdosék mar idézett szovetséglevele a valldsszabadsidg mellett az orszag
teljes és régi szabadsagjogainak visszadllitisat, a német ad6zastdl elszegényedet-
tek szamadra pedig hat évi addmentességet igért. Petréczy Istvan kidltvanya ennek
szellemében szoélitott fel minden igaz magyart a haza szabadsagaért vald kiizde-
lemre, mivel "most lévén az ideje, hogy ezt az elviselhetetlen nagy német igdat nya-
karul le veheti a magyar”” A felkel6k kés6bbi manifesztumaiknak vezérl6 fonala,
hogy ,Az mi Isteniink dicséségért, édes hazdnk lelki és testi szabadsdgdért” fogtak
fegyvert.” Bar a rendi szabadsagjogok — az ,arany szabadsdg” visszaallitasaval —
illetve az 4j adoiigyi rendelkezések (repartitio, acissa) eltorlésével a katolikusok is

% PAULER, Gy. A bujdosok timadasa 1672-ben. In Szdzadok 1869, p. 94—97.,166—168.; MICHELS,
G. B. The 1672 Kuruc Uprising: A National or Religious Revolt? In Hungarian Studies Review,
2012/1-2., p. 5-8. MICHELS, G. B. Az 1674. évi pozsonyi prédikatorper torténetéhez. In Torté-
nelmi Szemle, 2013/1., p. 65 —72.

7 PAULER, Gy. A bujdosék tdmadésa 1672-ben. In Szdzadok 1869, p. 11.; S. VARGA, K. Az 1674~
es gdlyarabper ...p. 103.

7 Kalmdnczay Istvan levele Rottal Janosnak, Kassa, 1672. szeptember 6. MNL OL NLt. 19. cs. Nr.
667. fol 19.

™ DEAK, E A bujdosék levéltdra. A grof Teleki-csaldd maros-vdsdrhelyi levéltdrdbdl. Budapest,
1883, p. 18-19., 59-64.
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egyetértettek, de a szdmukra igért valldsszabadsag helyett hitiik elnyomdsat lat-
tdk a felkelés heteiben, majd az elkovetkezd esztendék kuruc betoréseinek idején.
Toébbek kozt ezért sem tudott orszégos, és stabil tdrsadalmi tdmogatasra taldlni
a kuruc mozgalom. Az ellendllds elsésorban a fels6—magyarorszagi protestans fe-
lekezeteknél taldlt bazisra, de timogatdsuk a lutheranus, kélvinista és evangélikus
ellentétek, illetve a kuruc katonasag sokszor felekezetek kozott sem valogaté at-
rocitasai kovetkeztében ambivalensé vilt.

1672 6szén Wolfgang Friedrich Cob altdbornagy, valamint Esterhdzy Pél bé-
nyavidéki fékapitany vezetésével mintegy 8000 f8s csdszari és kirdlyi katonasag
érkezett Fels6—Magyarorszagra és egyesiilt Paris Spankau tdbornok csapataival.
Nyilvanvalé volt, hogy a vezért, valamint az erdélyi és az oszman tamogatast
nélkiil6z6 felkel6k nem tudtak ellendllni a csdszéri ellentdmadasnak. A Petréczi
Istvdn és Szuhay Matyds vezette féerdk gyérkei (Durkov) (1672. oktéber 26.) ve-
reségét kovetden a felkel6k zome a hddoltsagba, illetve az erdélyi hatarvidékekre
htzdédott vissza. Innen azonban folyamatos portyazasaikkal nyugtalanitottak az
ellenséget. Legtovabb Eperjes tartotta magat és csak az év végén kapitulalt a csa-
szari csapatoknak. A varosban a tobbi felkel6knek meghddolt helységhez hason-
l6an tGjra elvették a protestins templomokat és a jezsuitdk kezébe keriilt az evan-
gélikus kollégium is.”

A felkeléshez vezet6 bajok gyokerét késObb sem sikeriilt orvosolni, s6t a bé-
csi udvar politikdjaban a katolikus egyhdz ellenreformaciés térekvései kerekes-
tek feliil. Bar enyhitettek az addterheken, viszont a felkelésben vald részvételének
trtigyén 1672 végétdl tobb szaz protestans prédikatort és iskolamestert fogtak
perbe. Mintegy 543 f6t itéltek szamtizetésre, joszagvesztésre, varfogsagra, s vagy
negyven lelkészt gilyarabsdgra.”™

Jéllehet a protestans torténelmi emlékezet a vallasuk elleni megtorlas id6sza-
kat gyaszévtizedként, a birdsagi eljardsokat pedig koncepcids perekként tartja
szamon, de az igazsaghoz hozzatartozik, hogy a peranyagok valdsdggal torténd
szembesitésére csak a legutébbi id6ben tortént kisérlet. A korabeli forrdsokbdl
nyilvanvalo, hogy a protestans felekezetek lelkészei timogattdk felkel6ket, és az is
bizonyos, hogy felelések voltak a katolikusok elleni kézhangulat gerjesztésében.
Azt viszont kevésbé vizsgidlta a torténetirds, vajon katolikusok kozhangulata mi-
lyen volt a protestans felekezetekkel szemben? A katolikus felekezet tagjai ugyanis
tisztdban voltak azzal, hogy amennyiben a protestansoknak lehetéségiik lesz min-
den templomukat vissza veszik és az egész katolicizmust elnyomjak.”

Az sem volt titok, hogy a prédikdtorok egy része a hddoltsagban, illetve Er-
délyben és annak hatarvidékein él6 kurucoknal keresett menedéket. Itt folytattdk
lelki szolgalataikat és adtak ideoldgiai tdmaszt a katondknak. Kozéjik az 1674

73

KONYA, P. Eperjes mint a felsé—magyarorszagi ..., p. 85.

" S.VARGA, K. Az 1674—es gdlyarabper ...p. 7-8.; MIHALIK, B. V. Az 1674. évi galyarabper el6z-
ményei és a bécsi udvar. In Martirium és emlékezet. Debrecen, 2015, p. 111-120.; Az 1674. évi
galyarabper irataira nézve lasd: Vitetnek itélészékre... Az 1674-es gdlyarabper jegyzékonyve. (S.
Varga, K. szerk.) Kalligram, 2002.

7> Kalmdanczay Istvan Rottal Janosnak, Kassa, 1672.mércius 16. MNL OL NLt 19. cs. Nr. 667. fol

5-7. Kdlmanyczay azt is megemlitette, hogy az eltizott prédikatorok visszatértek és két templo-

mot visszavettek Rdkdczi birtokain
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tdjan Szikszérol elilldozott lelkész Tholnai Mihaly, aki a kurucok tabori papjava
lett. Szamukra irta meg ,Szent had az az lelki és testi szabadsdgokért fegyvert vont
vitézek tiikore” cimmel az 1674—ben nyomtatasban is megjelent mtvét. [rasa nem
csak eszmei, lelki, hanem katonai titmutatdst is adott a protestdns felekezethez
tartoz6 felkel6knek.”

Valdszintileg nem allt egyediil nézetével Kdlmanczay Istvan, amikor 1672 de-
cemberében a kialakult politikai és katonai helyzetrdl ekképpen 6sszegezte véle-
ményét Rottal Janosnak, I. Lipét tandcsosanak: ,ez a rebellio, igy teljesen le nem
csendesedik, mert a torok is floredlja 6ket, Erdély is, ezt a foldet szabadon jdarhat-
jak, raboljdak, mert az némettel formdlis hadat nem dllnak, hanem hol elétte, hol
utdna jarnak. Ennek jo vége nem lesz, hacsak dfelsége gratiaja nem jarul hozzdjuk,
a repartitioban relaxatiot nem tesz, liberum exercitiumot religiojuknak nem en-
ged és a templomokat, legaldbb amiket 6k épitettek vissza nem adat””

Kalmanczay jovendolése beigazolédott, mivel a kovetkezd évtizedben a kuruc
felkel6k akciéi nyomén Fels6—Magyarorszag tovabbra is haborus t(izfészek ma-
radt. Portydzasaik alapvetd célja a zsakmdanyszerzés, amelyet rendszerint a katoli-
kusok elleni atrocitdsok, emberrabldsok kisérték. Rabjaikat aztdn vagy kicserélték
sajat fogolytarsaikét, vagy tetemes valtsagdijért szabadulhattak.

Nagy port vert fel példaul Balogh Balint jezsuita pater tarcali elhurcoldsa
(1672. december 8.), akit Didsgydr visszafoglaldsakor Cob tdbornok katondi sze-
rencsésen kiszabaditottak. Szepsib6l (Moldava nad Bodvou) a kurucok 1674 ele-
jén vitték el a katolikus papot, az 6 tovabbi sorsat azonban nem ismerjiik.” Vallasi
indittatasa volt a jomo6du nemesek és féurak elrablasanak, kastélyaik kifosztasa-
nak is, hiszen azok elszenveddi szinte kivétel nélkiil katolikusok voltak. 1674 nya-
ran tobb ilyen eset is tortént. Majos Ferenc 300 katondjaval Nagysz616son fogta
Perényi Janost és Gabort. A két Perényi fivért néhany héttel késébb aztan egy
kuruc févezér vette meg Sz6cs Janos kapitanytdl 1800 forintért.” Sennyei Ferenc
tarkanyi (Velké Trakany) kastélydnak megrohandsa viszont tragédidba torkollott.
Darabontjait és szolgdit ,levdgtdk’, az dgyban fekvé barét ,diribrél-daradra vag-
daltdk’. Minden értékét elvitték a feleségét pedig ,csak egy alsészoknydban hagy-
Lk’ %

Onod varoséat 1672. november 24—én a visszavonul6 felkel6k tdmadtdk meg
és valdszintileg a bosszt motivalhatta a katolikus lakosokkal szembeni kegyetlen
erGszakot. Voltak, akiknek szemére parazsat raktak, masokat szalméba tekertek
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Tholnai Mihdly, Szent Had. az az, Lelki és Testi szabadsagokért fegyvert vont Vitezek Tiikore

Avagy Ollyan idvességes Szent Irasbul dszve szedegetettetett Lelki Tandcs, a melyben az igaz

hadakozasnak bizonyos okai, igaz médgyai, hasznos végei roviden egyben szerkesztettettenek...

A mellyet Tanitasi alkalmatossaggal-is praedikallott a Vitézek el6tt... Kolozsvar, 1674.

77 Kélmdnczay Istvan Rottal Janosnak, Kassa, 1672. december 7. MNL OL NLt 19. cs. Nr. 667. fol
26.; Kalmanczay Istvan valdszintileg mar 1672—ben is a Szepesi Kamara hivatalnoka, 1676-t6l
szamvevdje, 1692—1703-ig tanacsosa. 1678—1687 kozott orszagbirdi itélémester. A Rakoczi—sza-
badsagharc idején 1705-t6l szenator.

78 MIHALIK, B. V. Az 1674. évi gilyarabper el6zményei..., p.112-113.; Kdlmédnczay Istvdn Rottal
Janosnak, Szatmdr, 1672. augusztus 18. MNL OL NLt 19. cs. Nr. 667. fol 30.

7 Tyukodi Janos Cséky Istvdnnak, Szatmdr, 1674. julius 2. MNL OL NLt Nr. 524.; Csaky Istvan
Rottal Janosnak, Szepes augusztus 4. MNL OL NLt 14. cs. Nr. 498. fol 351. fol 351.

8% Kérolyi Laszl6 Forgach Addmnak, Kassa 1674. augusztus 1. MNL OL NLt 12. cs. Nr. 446. fol 19.
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és meggyujtottak, de olyanok is akadtak, akinek labinait megvagdostak és ugy
kényszeritették a felgytjtott hdzak koril ,kedvetlen tdncra”. A rabként elvitt kato-
likusok koziil tobbeket Tiszaba dobtak, arra kényszeritve 6ket kozben Allah nevét
kidltozzak.®

A bujdosé—kuruc felkel6k zome a fels6—magyarorszagi régié militarizalt tar-
sadalmdbol kertilt ki. Derékhadukat a szabad zsoldosok adtdk, de jelentds szam-
ban voltak koztiik végvari és mezei katonak, hajdik és katonaskodé nemesek.

Takats Sdndor madig is sokszor idézett megallapitdsa szerint 1672. évi létszam-
csokkentés (,redukcidja”) nyoman szélnek eresztett 7 000 fegyveres képezte a buj-
dosé mozgalom haderejének gerincét.® Takéts az els6 tervezet orszigos adatait
vette alapul, de ebbdl a fels6—magyarorszagi végvidékre csak 1500 f6 esett, akik
koziil 1000-1200 &t bocsathattak el.** Am a menesztett katondknak Barkéczy
Istvan ezredes 1j huszarezredében kinaltak alkalmazast.®

A katondskodok elsé nagyobb elbocsatési hulldimara nem ekkor, hanem 1670.
évi felkelést kovetden keriilt sor. Radikdlisan csokkentették a Rékdczi—csalad
magankatonasiganak létszamadt, feloszlattdk a varmegyei zsoldos alakulato-
kat, és szamos megbizhatatlannak itélt katonatél véltak meg a végvérakban is.
A fegyverforgatok jelentds része nem talalt alkalmazést, igy a szabad zsoldosok
létszamat gyarapitottdk, akik kisebb csapatokba verddve, dltalaban a hédoltsagi
peremvidékek a lakossdganak fosztogatdsdbol éltek. Hozzajuk csapddtak azok
a didkok, falusi— és mezévarosi férfiak, akik a protestans iskoldk, templomok el-
vételekor, illetve biincselekmények elkovetése miatt kellett elmenekiilniiik. Oket
a koznyelv altalaban pajkosoknak nevezte, ami bujdosét és rablét jelentett. Bels-
luk szervezddtek, azok a kalvinista kompénidknak (kompanok) nevezett gyalogos
(talpas) alakulatok, akiknek néhany tucat f6bél 4ll6 egységei 1672 augusztusdban
az elsé fegyveres akcidkat hajtottak végre az Ugocsa vairmegyében. Megtamadtak
a munkdcsi és a nagysz6l6si harmincadost, kifosztottdk a beregszaszi templomot
és a katolikus nemeseket.®® Ilyen kiillonitmények késébb is feltlintek és ,janicsdr
SJormdn” hosszii kontost viselve szekereken iilve rémisztgették a lakossagok. Ez
nyilvanvaléan része volt annak pszicholdgiai hadviselésnek, amely a nem létez6
torok tdamogatast demonstralta.®”

81 Mérey Istvan Pongrac Gyérgynek, Kassa, 1672. december 3. OStA HHStA Hungaica fasc 179. fol
36-37.

8 Kende Gabor Teleki Mihélynak, Buzinka, 1672. szeptember 29. GERGELY, S. Teleki Mihdly leve-
lezése ..., p.334-337.

8 TAKACS, S. Kisérletek a magyar haders feloszlatdsira 1671-1702. In Szazadok, 1904, p. 1-24.,
114-135., 219-239., 322-343

8  CZIGANY, L. Reform vagy kudarc? Kisérletek a magyarorszdgi katonasdg beillesztésére a Habs-
burg Birodalom haderejébe. Budapest, 2004, p. 123-135.; Benczédi Laszl6 1500 fényire tette
a felsé-magyarorszagi varakbél elbocsatott végvariak szdmat. BENCZEDI, L. Rendiség, abszolu-
tizmus..., p. 58.

% OStA KA HKR Prot Exp 1672. augusztus. Bd. 341. fol 574.

8 Pészthoky Mihdly a Szepesi Kamardnak, Nagysz6l6s 1672. augusztus 18. MNL OL E 254 1672—
augusztus—83.; Kdlmanczay Istvan Rottal Janosnak, Szatmdr, 1672. augusztus 18. MNL OL NLt
19. cs. Nr. 667. fol 14.

8 Kalmdnczay Istvan Rottal Janosnak, Szatmar, 1672. augusztus 18. MNL OL NLt 19. cs. Nr. 667.
fol 18.
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Katonai segitséget a Porta nem adott, de eltiirte Musztafa varadi pasa tevé-
kenységét, aki engedélyezte, hogy a felkel6k bihari hajdutelepiiléseken toboroz-
zanak katonakat, s6t Husszein aga 500 lovasaval biztositotta a szabolcsi hajdik
atpartoltatasat. Ezekben a napokban szamos elbocsétott végvari katona is csatla-
kozott a bujdosékhoz.®®

Ezen kontingensek mar azokbdl a katondkbdl kertiltek ki, akiket végvari iratos
katonak koziil az 1672 elején bevezetett reform keretében két havi zsoldkiegészi-
téssel bocsatottak el.®

Katonai és pénziigyi megfontolasok alapjan az Udvari Haditandcs ugy vélte,
hogy a csészari reguldris alakulatok végvarakba vezénylésével, kisebb 1étszamg,
fegyelmezettebb, megbizhatébb és rendszeresen fizetett kiralyi katonasagra van
sziikség. A hatarvédelemben nélkiilozhetetlen magyar konnyt lovasokat viszont
reguldris egységekbe kivanta szervezni. Az 1672. évi hadiigyi reform nem a ma-
gyar kirdlyi haderd felszamoladsara, hanem a Habsburg Birodalom éllandé hadse-
regébe vald beillesztésére irdnyult. Azonban az atszervezéssel egyiitt az ,iratos”
katonak rekatolizacidjét is végre akartdk hajtani, mivel az 4j dllomanyban a kato-
likus katonakat megtartasara torekedtek. Rdaddsul a végvérak varosaiban tovabb
folytatédott a protestans templomok elvétele. Onodon példaul kézvetlentiil a buj-
dosdk tdmadasa el6tt valtotta ki a lakossag és a katondk tiltakozasat egy ilyen ak-
ci6.” A mintegy masfél éves el6készités utdn bevezetett atszervezést a bujdosok
tdmadésa, majd az allandésulé héborus allapotok miatt nem lehetett végrehajta-
ni.®! A bujdosék tdmaddsa miatt a bécsi udvar tobb kérdésben, igy a végvariak val-
lasgyakorlatat illetSen is visszakozni kényszeriilt. Részleges amnesztiat hirdettek
és tobb helyen engedményeket tettek a protestans valldsgyakorlat terén. Sokan
éltek az amnesztia lehet6ségével. Szikszén december elején példaul 300 ,talpas”
jelent meg és biintetleniil hazatérhettek Szendrébe is a 1dzadd katonadk. 1674 ele-
jén Di6sgyérben, Kélléban, Onodon, Putnokon, Szatmaron, Szendrében mar tjra
miikodhettek az evangélikus (lutheranus) és kélvinista prédikatorok. Onodon
a protestansok visszakaptak régi templomukat, 1677—-ben pedig a lutherdnusok
Ecseden és Tokajban 4j templomok épitésére kaptak engedélyt.”> Az engedmé-
nyekkel egy id6ben viszont tobb végvar prédikdtora (Czeglédy Péter 1évai, Mi-
koczi Bodnér Mihdly és Turéczi Végh Andras fiileki, Kélnai Péter putnoki) ellen
pert inditottak.*

A felkelés kudarca utdn — 1673 és 1680 kozott — a bujdosé kuruc mozga-
lom atlagban 6-8000 f6t szamlal6 fegyveresei a hddoltsagi peremvidékeken és

8 Barkéczy Istvan Szelepcsényi Gyorgynek, Ibrany, 1672. szeptember 1. EPL Acta Radicalia X. Nr
196. pag. 250.

8  OStA KA HKR Prot Exp 1672. janudr. Bd. 341. fol 112.

% OStA KA HKR Prot Exp 1660. jtlius. Bd. 341. fol 528.

1672 elején volt olyan rendeletvaridns is, amely alig 500 f6 elbocsétasaval szamolt. Az 1675 8szén
késziilt kimutatés szerint fels6-magyarorszagi f6kapitanysag véraiban 1562 katona kapott kiralyi
zsoldot, és a Barkéczy végviri lovasezred éllomanya 800 f6 volt. OStA KA HKR Prot Exp 1675.
december. Bd. 347. fol 853.

%2 CZIGANY, L Reform vagy kudarc? Kisérletek ..., p. 143—144.

% SZABO, 1. Ellenreformdcié a végvdrakban, 1670-1681. (Emlékkinyv Kdrolyi Arpdd sziiletése
nyolcvanadik forduldjdnak tinnepére, 1933. oktéber 7. Budapest, 1933, p. 462.
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az erdélyi hatarteriileteken egy sajitos katonatarsadalom jott létre. Szambelileg
a legnagyobb ardnyt a hivatasos és félhivatdsos katonasag képviselte, amely két
meghataroz6, magat ,végbelinek’, illetve ,mezeiek” nevezé katonai tomoriilésbél
allt. Mindkettd testiileti érdekkozosségé, a kuruc taboron belill egyre nagyobb
politikai sulyt képviseld ,vitézlé renddé” szervez6dott. Rendi jogallasukbol faka-
déan télik, testiletileg és szallashelyeikben is elkiiloniiltek az 1670. évi felkelés
utan bujdoséasra kényszeriilt nemesek. Kiilon csoportot alkottak a jobbagysag és
parasztsag soraibdl frissen csatlakozok, akiket a ,jobbdgyok fiaibdl dllé vitézlé
rendhez” soroltak.**

A Kkét nagy ,vitézlé rend” a ,végbelinek” és ,mezeiek” kozott azonban szamos
politikai, tarsadalmi, gazdasagi és vallasi ellentét fesziilt.” Konfliktusaik jé része
szocialis, mentalitasbeli, javadalmazdsbeli és teriileti killonbozéségekre vezet-
het6k vissza. Jéllehet viszalyok okainak feltdrasat még tovabbi kutatasoknak kell
tisztazni, azonban annyi mar most megéllapithatd, hogy a ,mezei” katonasag els6-
sorban a szabad zsoldosokbdl, katonaparasztokbdl, a hodoltsag ala keriilt bihari
hajdukbdl, mig végbelinek” nevezett katonak zommel a végvarak kornyékén é16
katonakozosségekbdl rekrutdlédtak. Ez utébbiak nagyrészt harom végvar Kallo,
Onod és Szendré kornyékének militarizalédott tarsadalmabél keriilt ki. Onod
esetében mdr sikeriilt igazolnunk, hogy a kiralyi végvari katonasdg létszamanak
tobbszorosére rugd létszamban szolgéltak fegyveresek az er6ditményben.*®

Tanulményunk zarasaként néhiny gondolatot fogalmaznék meg a bujdo-
s6—kuruc felekezeti viszonyaival kapcsolatban. Szinte axiémaként rogziilt, hogy
a kuruc katondk és nemesek zéme protestans valldst volt. Erre mutat a nemegy-
szer szélsGséges formdt 61t6 katolikusellenességiik, illetve legfontosabb politikai
kovetelésiik a valldsszabadsag, konkrétan ,az mi Valldsunk Evangelica Religiénk
minden folott legh el6bb vald” biztositasa.”

De, hogy a kuruc katonasagon beliil, milyenek voltak a felekezeti viszonyok,
s ebbél ad6dban milyen konfliktusok alakultak ki, azt alig vizsgélta a torténettu-
domany. Eddigi kutatdsaim arra engednek, hogy a vitézl6 rendek kozott is komoly
felekezeti ellentétek htizédtak. Ezek a legélesebben a két vezéraspirans az evan-
gélikus Thokoly Imre gréf és a reformatus Weselényi Pal baré kozti hatalmi harc
kapcsan jelentek meg. Thokoly dontéen a végvidéki katonasagra és annak tisz-
tikarara tdmaszkodott, akiknek zome az evangélikus és lutherdnus felekezethez
tartozott. Wesselényit viszont zommel a Fels6—Tisza vidékérdl és a Tiszantulrdl
rekrutdlddott, dontéen kélvinista és reformdtus hitli mezei hadak tdmogattak.
Teleki Mihdly 1681. julius nyardn példdul azzal vadolta Thokolyt, hogy ,az mi
valldsunkon” [a reformatus és kdlvinista] 1év6 katonakat az "gaz fizetett Tot hada-
ival” koriilvette és févezérségének elismerésére kényszeritette Gket. A hadak élére

Wesselényi P4l Apafi Mihdlynak, Bihar, 1676. marcius 30. Torok—magyarkori Allam Okmdnytdr.

SZILARDY, A. - SZILAGY], S. (szerk.) 7. k. Pest, 1872, p. 568—569.

%  BENCZEDI, L. A Thokoly-felkelés politikai alapjai. In A Thokoly-felkelés és kora. (Benczédi, 1.
szerk.) Budapest, 1983.

%  CZIGANY, L. A militarizlt térsadalom rétegzédése ..., p. 60—62.

A bujdosé magyarok a soproni orszaggytilésnek, Kapos 1681. mércius 7. MTA Kt Ms 4824/3. fol
2360-2362.
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pedig lutherdnus tiszteket nevez ki.”® Wesselényi Pal pedig ugy vélte a lutherdnus
Thokoly mivel ,vallasban is kozel jarnak egymdshoz” és sajat, valamint hiveinek
birtokai tavol vannak a toroktdl, hamar megegyezhet Béccsel.”
&k ok

Tanulmanyunk célja annak bemutatdsa volt, hogy a vallasi ellentétek 17.
szazad kozepétdl, hogyan véltak az orszag legsulyosabb politikai és tarsadalmi
problémdjava, illetve hogyan vezettek a kiralysag keleti részében lezajl6 rendi fel-
keléshez, amely egyben valldshdbort volt. Ugy vélem félre kell tenni a magyar ro-
mantikus torténetirds nacionalista és marxista toposzait és redlis attekintést kell
nyujtani azokrdl a politikai és fegyveres harcokrdl, — benne a katonai és politikai
és egyhazi elitek tevékenységérdl — amelyek mintegy harom embero6ltén keresztiil
meghataroztdk a Magyar Kiralysag torténetét.

A roviditések jegyzéke

AFA - Alte Feldakten

Bd. - Bandbackup

cs. - csomé

EPL - Esztergomi Primasi Levéltar

fol - folio

HFU - Hoffinanz Ungarn

HHStA - Haus-, Hof- und Staatsarchiv
FHKA - Finanz- und Hofkammerarchiv -
KA - Kriegsarchiv

Konv. - Konvolut

It - Levéltar

MNL MOL - Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
MNL OL P 507 Nédasdy It. - MNL OL NLt
OStA - Osterreichisches Staatsarchiv
MTA Kt - Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattar
Prot Exp - Protocollum Expedit

Prot Reg - Protocollum Registratur

RN - Rote Nummer

Sz - Szédzadok

TSz - Torténelmi Szemle

Ndbozenské strety a ndbozenskd vojna v Hornom Uhorsku 1650-1680

Cielom prispevku je poukdzat na ndboZenské konflikty od polovice 17. storocia,
ktoré redlne prerdstli do ndbozenskej vojny medzi katolikmi a protestantmi na tize-
mi Horného Uhorska a viedli k mnohym krvavym stretom na oboch strandch. Nd-

98

Teleki Mihély Bessenyei Mihalynak, Ruszkai Andrasnak és Keszeli Andrésnak, Almakerék 1681.
jalius 13.

% Wesselényi Pél Teleki Mihalynak Géborjédn 1678. november 8. GERGELY, S. Teleki Mihdly levele-
zése. (1678-1679.) 8. k. Budapest, 1926, p. 323-324. Wesselényi tdmogatottsigara nézve: Teleki
Mihaly Naldczi Istvannak és Székely Laszlénak, 1681. oktéber 11. MTA Kt Ms 4824/3. fol 2378.
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boZensky antagonizmus sa vystuprioval hlavne po Wesselényiho sprisahani, kde sa
sice skompromitovali aj katolici, ale protestanti sa zacali ako celok stigmatizovat.
Viedensky dvor prijal rad opatreni vediicich este k vicsej eskaldcii napdtia v naj-
nepokojnejsom regiéne krdlovstva, teda v Hornom Uhorsku. Zdroveri na jadrové
tizemie protestantizimu mohutne dolahla aj rekatolizdcia. Najvyznamnejsimi pri-
kladmi zdsahov proti protestantom bolo odnatie reformovaného kolégia v Blat-
nom Potoku (oktéber 1671), ako aj kosického evanjelického chramu (november
1671), alebo evanjelického kostola a kolégia v Presove (jul 1672). Kurucké vojskd
utrpeli v oktébri 1672 pri Durkove pordzku, a tak sa stiahli do sedmohradského
pohraniéia. Odtial viak podnikali pravidelné vypravy proti katolickym zemepd-
nom, cirkevnym predstavitelom. Okrem fyzickych vitokov brali ¢asto zajatcov, kto-
rych vymienali za svojich zajatych vojakov alebo za vykupné. Od roku 1672 zacali
procesy s protestantskymi duchovnymi, na mnohych miestach doslo ku krvavym
odnimaniam kostolov. Désledkom takejto politiky bola tak transformdcia kuruc-
kého hnutia na otvorené povstanie. Cielom prispevku bolo teda poukdzat na to,
ako sa ndboZenské protiklady stali postupne od polovice 17. storolia najvdznejsim
politickym a spolocenskym problémom krajiny.
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AZ ERDELYI VALLASSZABADSAG ES A 16-17. SZAZADI
EUROPA

RELIGIOUS FREEDOM IN TRANSYLVANIA AND EUROPE
OF 16TH — 17TH CENTURY

ALBERT Andrds

The article consists of two parts. The first part presents the religious situation in Transylvania
with emphasis on religious tolerance determined by the law accepted in 1568 and allowing
freedom of confession for the Evangelics, Catholics, Calvinists and Unitarians. The Transylva-
nian Principality belonged, in this respect, to the most developed countries of the 16th century
Europe. The second part of the article points out to religious progress in the rest of European
countries in relation to religious tolerance as it was presented in religious laws, edicts and ad-
ministrative documents. Generally, Europe in the 16th century did not know religious toleran-
ce. The protestant reformers (Luther, Calvin, Knox Jdnos) used some methods and tools against
their religious opponents which were similar to the approach used by the Catholic Church in
relation to Protestantism. The religious freedom achieved either in the Peace of Augsburg or
Edict of Nantes were just partial and the religious tolerance was limited. John Calvin adopted
a very strict attitude in the isssue of religious tolerance. He refused compromises in case of
departure from Faith (example Servet, Bolsec). The example of the same intolerant attitude of
the Catholics as well as Calvinists were the events in the Netherlands. Spain is also presented
as the example of religiously intolerant country, where the Catholic Church in cooperation
with State radically intervened against protestant theories as well as the Christianized Mos-
lems (the Morisks) and tried to assimilate them (also culturally). The similar religious prog-
ress as in Transylvania was in Poland, where religious tolerance culminated in the Warsaw
Confederation in 1573. It can be stated, that the religious tolerance achieved in Poland and
Transylvania in the 16th century, was achieved in western-Europe countries as late as the end
of 18th century.

Key words: Religious, Tolerance, 16th — 17th centuries, Transylvania, Europe.

»..Az erdélyi fejedelemség példat mutatott tolerancidbdl
az akkori Eurdpdnak, sot részben a mainak is..”
(Benda Kdlmdn)

Bevezetés

A 16-17. szazadi erdélyi és eurdpai politikai és vallasi viszonyok 6sszehason-
litasdval hangstlyozhaté és kimutathatd, hogy a vallasi tiirelmetlenségben izzé
Eurdépdban Erdély a felekezeti béke szigete volt. Az 1568-1690 kozotti idészakban
az Erdélyi fejedelemségben virdgzott a milivel6dés és a vallasi élet a tolerancia je-
gyében.

A vallasszabadsag torvénybeiktatdsdval az Erdélyi fejedelemség a 16. szazadi
Eurédpa legfelvildgosultabb allamai kozé emelkedett. A 16. szazadi Eurépa nem
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ismerte a valldsi tiirelemnek semmilyen formajat. A korabeli rémai katolikus egy-
haz eretnekségnek mingsitett minden olyan teoldgiai és vallasi kérdést, amely el-
térést mutatott az 6vétdl, és mint Isten elleni biint haléllal sgjtotta a kovetdket.
A 16. szdzadi reformatorok Luther Marton!, Kalvin Janos?, Knox Janos® reforma-
torok azokat az eszkozoket alkalmaztak ellenfeleikre, amelyeket a Szent SzéEk* és
az Inkvizicié® alkalmazott elleniik. A reformatorok kezdetben a vallasszabadsig
és a vallasi tolerancia tiikrében tevékenykedtek és nyilatkoztak. Ez az dllaspontjuk
id6vel megvaltozott, amikor a vallasi toleranciat figyelmen kiviil hagyva tildozték
és buintették a reformétori elvek alapjan eretnekeknek nyilvanitott reformatoro-
kat és vallasi csoportokat.

Janos Zsigmond fejedelem az erdélyi rendekkel egyetemben a szabad gondol-
kodds és szabad igehirdetés elvét elfogadva a nyugat-eurdpai orszdgokkal szem-
ben nem tiizzel és vassal irtottdk a vallas- és lelkiismereti szabadsagot, hanem
hitvitakon targyaltdk meg a kiilonbo6z6 hittételeket és valldsi nézet kiilonbsége-
ket.® Az 1568-as tordai vallasbéke kihirdetésével Janos Zsigmond erdélyi fejede-
lem és az erdélyi rendek a svijci és a szaszorszagi reformdcié tiirelmetlenségével
szemben a kialakul6ban 1évé felekezetek kozotti békét és toleranciat részesitették
elényben. A fejedelem igazi kegydrként uralkodott és viszonyult a felekezeti vi-
takhoz. A keresztyén vallasok védelmezéjeként lépett szinre.” Az elkovetkezd év-
tizedekben a vallasi tolerancia és szabadsag szellemisége hatdrozta meg az erdélyi
valléspolitikat.?

1 Luther Marton (1483. november 10.-én sziil. Eislebenben-1546. februar 18.-4n Lutherstadt Eisle-
benben mh.) A protestans reformacié szellemi atyja, teoldgus, reformdtor, a wittenbergi egyetem
bibliatandra.

Kélvin Janos (1509. jalius 10.-én Noyon,— Genf, 1564. majus 27.), francia szarmazasua svéjci re-
formator, keresztyén tudés, a Genfi Akadémia alapitdja.

3 Knox Jénos (Gifordgate (1505-1515 koriil) — Edinburgh, 1572. november 24. Skécia reformatora
és Kalvin Janos tanitvanya volt.

A Szentszék vagy Apostoli Szentszék név magat a papdt és a Romai Kuria szerveit jelenti, melyek
az 6 nevében jarnak el. V. 6. http://lexikon.katolikus.hu/R/rémai%20kdria. html

Az inkvizicié latin neve ‘inquisitio haereticae pravitatis’ volt. Az elsédleges célja a tévelygé eret-
nekség kinyomozasa volt, amelyet a katolikus egyhaz altal mikodtetett sajatos jogi eljaras kove-
tett. Az inkvizici6 altal lefolytatott jogi eljarést, a katolikus dogmdknak ellenszegiil8, azokat nem
tisztel, személyek és eretnekek megbiintetése zarta. V.6. http://lexikon.katolikus.hu/I/inkvizi-
cié.html

Az 1568. marcius 3-4n, Gyulafehérvéron tartott zsinaton a magyarorszagi és erdélyi lutherd-
nusok, reformétusok és unitdriusok hitvitaja zajlott le. — Ld. POKOLY, J. Az erdélyi reformdtus
egyhdz torténete. 1. kot. Budapest, 1904, p. 213-215. — PASZTORI KUPAN, 1. Teokratikus tole-
rancia? A tordai valldsbéke teoldgiai tizenete. In Keresztény magvetd, 2/2009, Kolozsvir, p. 253.
Borsos Sebestyén (1520-1584) torténetird igy jellemezte a fejedelmet:”istenféls és tokéletes igaz
fejedelem volt, kinek dragaldtosabb nem volt a keresztények kozott, aki Isten igéjének olyan tu-
dakozdja lett volna. A tanitéknak nem rontdja, de oltalmazéja volt, noha az Antikrisztusnak az 6
taldlményat minden szerzetivel megvetette, s a préfétak és apostolok irdsa szerint az egyediil valé
Atyaistenrdl és annak az O Fidrél igaz vallasban vala , mindazaltal egyik fél tanitit is nem habor-
gatva, s6t inkdbb azok iskoldit és tanitéit taplélta, Krisztus tanitdsa szerint azoknak kigyomldlasat
az Isten igéjére hagyja vala”- Ld. BORSOS, S. Vildgnac lett dolgairdl irott krénika. In MIKO, 1.
Erdélyi Torténelmi Adatok 1. kot. Kolozsvar, 1855, p. 27-28..

PETER, K. Tolerancia és intolerancia a 16. szézadi Magyarorszagon. In Egyhdztirténeti Szemle,
7/2 (2006), p. 73-83.
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A vallasszabadsag kérdése a 16-17. szazadi Erdélyben

Az 1568. janudr 6-13 kozott tartott tordai orszdggytilésen fogalmaztik meg
avallas- és lelkiismereti szabadsagot.? Nemzetkozi jelentdsége abban rejlett, hogy,
a vilagon el8szor az Erdélyi fejedelemségben, az 1568-ban tartott Tordai orszagy-
gytilésen mondtak ki, hogy mindenki azt a vallast gyakorolhatja, amely felfogdsa-
val megegyezik. Az orszaggytlésen elfogadtik, hogy a hit Isten adomanya, amely
a hallasbdl szarmazik, Isten Igéjének hirdetése dltal. Az 1568-as tordai ediktum
teoldgiai és valldsjogi értelmezésével kapcsolatban megoszlanak a vélemények.
A torténészek és jogtuddsok egy része az egyéni lelkiismereti szabadsag kodifika-
cidjat latja, egy masik csoport pedig az ediktumot valés tartalom nélkiilinek véli.
A madsodik csoport hatdrozottan hirdeti, hogy a vallasszabadsag és a tolerancia
Erdélyben soha sem er6s6dott meg a mai modern értelmezés alapjan.'®

Az 1568-as tordai orszaggytlésen tarsadalmi, egyhdzi és teoldgiai kérdésekrol
dontottek. Az Erdélyi fejedelemségben a négy bevett vallas (katolikus, lutheranus,
reformdtus és unitdrius) torvénybe iktatdsa és szabad gyakorldsdnak biztositdsa
mogott politikai erék és érdekek huizédtak meg. Az erdélyi valldsszabadsag sziik-
ségszerlisége’ az 1438-as Kdpolnai Unidban'' megsziiletett politikai egyezségben
és tolerancidban gyokerezett. Az erdélyi rendek, a harom natio (magyar, székely
és szdsz) képviseletében koran felismerték az egymadsrautaltsag fontossagat, sziik-
ségességét, a kolcsonos tolerancia és tisztelet politikai jelentdségét. A 130 évre
visszatekint$ politikai tolerancia eredménye volt az 1568-ban kihirdetett valld-
si tolerancia, amely emberi jogként tisztelt minden olyan vallasi meggy6z6dést,
amely a Szent Irds alapjan fogalmazta meg tanitdsét és az allam 4ltal elismert ’be-
vett vallasok’* kategdridjaba tartozott.

o Az 1568. marcius 3-4n, Gyulafehérvéron tartott zsinaton a magyarorszagi és erdélyi lutherd-

nusok, reformatusok és unitdriusok hitvitdja zajlott le. — Ld. POKOLY, J. Az erdélyi reformd-
tus egyhdz torténete. 1. kot. Budapest, 1904, p. 213-215. Az Erdélyorszagbéli harom nemzetiil
magyarorszagbéli atyankfiaival egyetembe val6 végezésink, melyeket végeztiink ez mostani rész
szerént valé gytilésiinkbe, kit urunk 6 felsége elmult Vizkereszt napjara tétetett vala ide Tordara
1568. esztendében. SZILAGY], S. Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek 2. két. ..., p. 343.- , Urunk 6
felsége miképen ennek eltte valé gylilésibe orszagdval kozonséggel az religié dolgardl végezott,
azonképen mostan és ez jelenval6 gytilésébe azont erdsiti, tudniillik, hogy midén helyokon az
predikatorok az evangyeliomot prédikaljak, hirdessék, kiki az 6 értelme szerint, és az kozség
ha venni akarja, j6, ha nem penig, senki kénszeritéssel ne kénszeritse az (i lelke azon meg nem
nyugodvan, de oly predikatort tarthasson, az kinek tanitdsa 6 nekie tetszik. Ezért penig senki az
superintendensok koziil, se egyebek az predikatorokat meg ne banthassa, ne szidalmaztassék
senki az religiéért senkitdl, az elébbi constitutiék szerént, és nem engedtetik ez senkinek, hogy
senkit fogsaggal, avagy helyébdl valé privéldssal fenyegesson az tanitdsért, mert az hit istennek
ajandéka, ez hallasbol 1észon, mely hallas istennek igéje altal vagyon”

KIRALY, B. The Sublime Porte, Vienna, Transylvania and the dissemination of Protestant Refor-
mation in Royal Hungary. In Tolerance and Movements of Religious Dissent in Eastern Europe.
(Kiraly Béla ed.) New York : Columbia University Press, 1975, p. 199-221.

Az 1437. szeptember 16-an megkotott szerz6désben az erdélyi vajdasagban él6 magyar, székely
és szdsz nemzet elSljardi feltétlen hiséget fogadtak a magyar kiralynak. Ezenfeliil kolcsonos
segitségnyujtasi egyezményt kotottek valamint rendezték az egyhdzi és vilagi hatalom és a harom
nemzet kozotti politikai konfliktusokat.

A bevett vallasok vagy a ’recepta religio’ fogalom alatt az dllamilag elismert valldsokat értették
a 16. szdzadi Erdélyben. A bevett valldsok kozé tartoztak a katolikus, ev. lutherdnus, reformatus
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Az 1568-as Tordai orszaggy(ilés a szabad vallasvalasztds és gyakorlds mellett
a killonb6z6 keresztyén/keresztény bevett és megtiirt valldsok egyiittélését, gya-
korlasat torvényben biztositotta. Ezt a torvényt, azaz a négy bevett vallds kozotti
jogegyenlGséget az erdélyi alkotmany egyik alap pillérévé tette. A recepta reli-
gio’ elve érvényesiilt a 16. szazadi Erdélyben. Az 1568-as Tordai orszéggytlésen
torvénybe iktatott és kihirdetett vallasi tolerancia és valldsszabadsag fontos viv-
manya - a valldsok egyiittélésének biztositdsa mellett- az adott felekezet vallasi
meggy6z6désének szabad terjesztése volt.

Az 1568. marcius 08- 4n Gyulafehérvaron a fejedelmi palotaban tartott Szent-
hdromsag tanardl sz6l6 hitvitin a megjelent katolikusok, ev. lutherdnusok, re-
formatusok és unitdriusok nem tudtak egyezségre jutni. Jinos Zsigmond erdélyi
fejedelem elrendelte, hogy az Erdélyi fejedelemség vallasi szempontbdl a vallds-
szabadsdg orszdga maradjon, ahol tovabbra is szabadon tarthassanak hitvitdkat
a tolerancia jegyében.” A tiz napos gyulafehérvari hitvita utdn 1568. augusztus
22-én Nagyvéradra' és az 1568. november 14-én Tordara'® 9sszehivott zsinato-
kon folytattak a gyulafehérvari hitvitat. A teolégiai vitdk a magyarorszagi és erdé-
lyi reformatorok kozott zajlottak. Az erdélyi fejedelem éberen 6rkodott a hitelvek
szabadsdganak biztositasa folott. Az 1569-ben Meggyesen tartott orszaggytlés
a vallastigyi kérdésekben az 1566-i szebeni és 1568-i tordai végzéseket djitotta
meg: ,A religio dolgabdl igy széltunk, hogy az miném artikulusok el6szor Sze-
benbe 1566. esztend6be szent Andrasnapi gy(ilésbe és annak utdna tavalyi esz-
tend6be Thordan az vizkeresztnapi gytilésbe végeztettenek ez orszdgbeli hairom
nemzettiil és magyarorszagbéli uraink atyankfiaitél, azok épen minden cikkelyébe
helyen maradjanak, kiket konyorgiink felségednek, hogy kegyelmesen mindenek-
kel megtartasson'® Az 1569. oktéber 20-dn Nagyvaradon és a Meggyesen 1570
janudrjaban tartott hitvitakon Janos Zsigmond erdélyi fejedelem az unitariusokat
vette partfogdsdba. A tobb éves hitvitat a Marosvéaséarhelyen, 1571. janudr 6-4n
egybehivott orszaggytilés zarta le. Kihirdette és térvénybe iktatta - a katolikus, ev.
lutheranus, reformatus valldsok mellett- az unitérius vallas szabad vallasgyakor-
latat. Az 1568. évi tordai orszdggyilés vallastigyi hatdrozatat ismételten meger6-
sitették.!”

és unitdrius vallasok. Teljes mértékben megillette Gket a valldsszabadsag, az nkormanyzati jog
és az allami tdmogatas.

ZSILINSZKY, M. A magyar orszdggyiilések valldsiigyi tdrgyaldsai a reformatiotol kezdve. 1. kot.
A reformatiotol a bécsi békéig. (1523-1608). Budapest, 1881, p.141-44.

14 ZSILINSZKY, M. A magyar orszdggyiilések .., p.144.

Dévid Ferenc erdélyi reformator meghivéjanak cime Literae Convocatoriae ad Seniores Ecclesi-
arum superioris et inferioris Pannoniae ad indictam Synodum Thordanam ad tertium Martii
diem editis Thesibus ibidem disputandis...Albae Iuliae 1568. V.6. ZSILINSZKY, M. A magyar or-
szdggytilések valldsiigyi targyaldsai a reformatiotdl kezdve. 1. kot. A reformatiotdl a bécsi békéig.
(1523-1608). Budapest, 1881, p.144.

Az Erdélyorszagbeli hdrom nemzetnek magyarorszagbéli nemességgel val6 végezések
ez mostani purificatio Mariae napjéra rész szerént valé gytilésekben, urunk d felsége
parancsolatjabél Meggyesbe szerzettetett Articulusok 1569. esztendbe. SZILAGYI
,S. Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek, 11. kot..., p. 353.

Az orszaggy(ilés hatdrozata: ,Felséges kegyelmes Urunk, megértettiik az felséged kegyelmes
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Az 1571-1690 kozott tartott erdélyi orszaggytilések és a kiadott torvénykony-
vek Approbatae Constitutiones® (1653) és a Compilatae Constitutiones” (1669)
megujitottak és érvényben tartottik a recepta religio’ elvét és ezdltal jogi garanci-
at biztositottak az erdélyi valldsszabadsdgnak. Az erdélyi fejedelmek megvalasz-
tasi feltételei (conditioi) kozott és az eskiijében ott szerepelt a négy bevett vallas
vallasszabadsagdnak biztositisa. A fejedelmek eskiit tettek azok biztositasara és
tiszteletben tartasdra.

Az erdélyi fejedelmek idején a négy bevett vallds szabadsagara érzékenyen
tigyeltek az erdélyi rendek. Az erdélyi dllamisdg alapjaiban rendiilt volna meg
amennyiben sériilt volna a négy vallds kozotti jogegyenlGség sériilése esetén. Az
erdélyi dllamisdg biztositdsa szempontjabdl kiilonosen fontos szerepet toltott be
a négy bevett vallds kozotti béke és egyenstly, amely a harom jogalkoté nemzet
kozott oszlott meg.

Vallasszabadsag és vallasi tolerancia a Magyar Kiralysagban

A 16. szazad végére Magyarorszag lakossaganak mintegy 90%-a lett protes-
tanssa. A magyar katolikus f6papsig a Habsburg udvarral karoltve elinditotta
a rekatolizaciét, amely a torténettudomanyban az ellenreformécié nevet kapta.
A magyarorszagi ellenreformacié I. Rudolf trénra 1épésével kezd6dott.” A tizen-
6t éves habort soran I. Rudolf f6kegytri jogaval élve sok esetben a karhatalom

izenetit és propositiéit, kikben felséged az istenigének predikalasat és az mi hazdnknak sziiksé-
gét el6nkbe szdmlalja, hogy felséged ilyen kegyelmes gondot visel mi rednk, azt mi felségednek
aldzatos és hii szolgalatunkkal 6rokké meg igyekezziik szolgalni. Miért hogy Krisztus urunk pa-
rancsolja, hogy el6szor az isten orszdgat és annak igazsagat keressiik, az isten igéjének predicala-
sa és hallgatdsa fel8l végeztetett, hogy a mint ennek el6tte is felséged orszagaival elvégezte, hogy
az isten igéje mindeniitt szabadon predikaltassék, az confessiéért senki meg ne béntassék, se
predikator, se hallgatdk, de ha valamely minister criminalis excessusba talaltatik, az superinten-
dens megitélhesse, minden functi6jatdl privalhassa, azutén az orszagbdl kitizettessék” —V.5. Az
Erdélyorszagbeli harom nemzetnek magyarorszagbéli nemességgel val6 végezések ez mostani
purificatio Mariae napjara rész szerént vald gy(ilésekben, urunk i felsége parancsolatjab6l Megy-
gyesbe szerzettetett Articulusok 1569. esztendébe. SZILAGY]I,S. Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek,
IL két..., p. 374.

Az Approbatdk a II. Rakdczi Gyorgy fejedelemsége idején, az 1653. janudr 15-én orszaggytilés
altal elfogadott torvénygytijtemény neve volt. Az 1541-1653 kozotti idészakban tartott orszagy-
gyllési végzéseket tartalmazta. Teljes cime: Approbatae constitutiones regni Transylvaniae et
partium Hungariae eidem annexarum, ex articulis ab anno millesimo quingentesimo quadrage-
simo ad praesentem huncusque millesimum sexcentesimum quinquagesimum tertium conclu-
sae, compilatae; ac primum quidem per dominos consiliarios revisae, tandemque in generali
dominorum regnicolarum, ex edicto... principis... Georgii Rakoci... in civitatem Albam Juliam
ad diem decimumquintum mensis Januarii anni praesentis congregatorum conventu publice re-
lectae, intermixtis etiam constitutionibus sub eadem diaeta editis. Varadini: apud Abrahamum
Kertesz Szenciensem, MDCLIII [1653]. V.. https://rmk.hungaricana.hu/hu/RMK_I_878/

A Compilatak I. Apafi Mihdly fejedelemsége idején... iilésezd orszaggyilés altal elfogadott tor-
vénygyljtemény neve volt. Az 1653-1669 kozotti idészakban tartott orszdggy(ilési végzéseket
tartalmazta. Teljes cime: Compilatae Constitutiones Regni Transylvaniae et Partium Hungariae
Eidem Annexarum. Ex Articulis ab Anno Millesimo Sexcentesimo Qinquagesimo Quarto, ad
praesentem huncusque Millesimum Sexcentessimum Sexagesimum Nonum conclusis excerp-
tae. Michaelem Szentyel Veres-egyhazi, Claudiopoli. V.6. www.real-r.mtak.hu/ 473/

2 1. Rudolf magyar kirély (Bécs, 1552. jalius 18. — Praga, 1612. janudr 20.)
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segitségével a katolikusoknak adta 4t a protestinsok templomait. 1604. 4prilis
8-4n I. Rudolf a pozsonyi orszaggytilés végzéseihez utélagosan hozzaillesztett egy
XXII pontot is, amelyben megerdsitette a korabbi protestansellenes torvényeket
és az orszaggytiléseken megtiltotta a vallastigyi kérdések targyaldsat.® Az intéz-
kedés nagy felhaborodast és tiltakozast valtott ki a magyar protestins nemesség
korében.

http://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=60400022.TV&searchUrl=/ezer-ev-torve-
nyei%3Fpagenum%3D16: ,1604. évi XXII. torvénycikk hogy a vallastigyet a koztandcskozasok-
ban és az orszaggy(iléseken vakmerden senki ne bolygassa. Végezetiil: habar O csdszari és kirdlyi
felsége, mind a hitelt érdeml§ jelentésbél, mind pedig abbdl a két rendbeli kérésbél, a melye-
ket azok, a kik magukat Magyarorszag karai és rendei tobbségének nevezik, a fennebb emlitett
fenséges fejedelem: Maty4s, ausztriai f6herczeg, sat., az 6 igen kedvelt testvére utjén terjesztettek
f6l, mint eddigel6 még szokatlan és épen uj dolgot csodalkozassal és kedvetlenil értette meg:

1. § Azt, a mit azok az 6 valldsuk meghdboritdsardl, templomaik és jovedelmeik elvételérél, pap-
jaik vagy prédikétoraik elmozditdsardl 6 fenségének gy irdsban, mint széval el6terjesztettek és
folfejtettek:

2.§ Es ezenfoliil 6 fenségének a szentséges csiszari felség el6tt valé kozbenjarast alézattal a vé-
gett siirgették, hogy O felsége mindazokat nekik visszaadja, hogy valldsuknak szabad gyakorlata-
ban maradhassanak, avval élhessenek, s annak 6rvendhessenek:

3. § De 6 fenségének a megkeresésére és figyelmeztetésére, sem kérvényiikre azok, a kik annak
részesei lenni szandékoztak, sajat neviiket aldirni nem akartdk, sem azt, hogy melyik valldshoz
tartoznak, be nem vallottak, sem azt, hogy a miért panaszoltak, hogy mely templomokat és jove-
delmeket vettek el téliik, eléadni nem akartak:

4. § Hanem csak altaldnossdgban maradva, a foltett szandékuktél magukat egykonnyen eltdnto-
rittatni nem engedték, és ez dltal ezen orszaggy(ilés kozonséges targyaldsait nem kevéssé hatral-
tattdk, és az orszag tobbi, hii rendeinek is botranyt okoztak és rossz példat szolgaltattak.

5.§ A mi ugyanis, a miképpen O csészari és kirdlyi felségének kedvére nem lehet, éppen tgy O
felsége sem emlékezhetik arra, hogy O felsége nekik a felhozott vallisukra nézve valami méltat-
lansagot okozott volna, vagy valamely templomot, avagy ennek jovedelmét (f6képpen a sajat Gsi
fekvéjészagukbdl) elvette volna.

6.§ O csédszari felsége ezeknek a homélyos kovetelésére nézve semmiképpen magat el nem ha-
térozhatja, f6képpen azért, mivel ugy hiszi, hogy azok az uj vallas gyakorlatanak az elétérbe to-
lasdban, az orszag szabad vdrosaival (a melyek a szent koronanak és O csaszari felségének, mint
nemes Magyarorszag kiralyanak a tulajdonai) némileg 6sszejétszanak.

7. § Minthogy pedig a csészari és kiralyi szent felség, a boldog emlékii néhai felséges 8seinek és
elédeinek, ugy a rémai csdszaroknak, mint a magyar kirdlyoknak a példdjara, a szentséges rémai
katholikus hitet és valldst 6szintén vallja és azt orszdgaiban és tartomdanyaiban is, f{6képpen e Ma-
gyarorszdgaban az annyi tévtanoktdl és felekezetektél megtisztitva, a mindenhat6 Isten dicsére-
tére és dics6ségére mindeniitt felvirdgoztatni és terjeszteni Shajtja és uralkodéi koteles tiszténél
fogva azt tehetségéhez képest megoltalmazni és megvédelmezni torekszik:

8. § Ezért O szent felsége dnkéntes elhatarozasibol és kiralyi teljes hatalméndl fogva, ugy Szent
Istvén kiralynak, a magyar nemzet apostoldnak, valamint a tobbi Gsszes néhai felséges magyar
kiralyoknak, az O felsége elédeinek az emlitett szent rémai katholikus hitre és valldsra vonatko-
z6lag, barmely idében dics6ségesen és kegyesen kiadott és kihirdetett decretumait, végzéseit és
czikkelyeit, éppen ugy, mintha azok a jelen levelébe sz6ro6l-szoéra beiktatva és beirva volnénak,
eme kiilonos czikkelyével kegyelmesen helybenhagyja és megerdsiti:

9. § Es hogy ezutanra, foképpen az orszag kozonséges gyiilésein és ennek fontos tirgyaldsain,
senki a valldsiigyet a kozos targyalasok késleltetésére és félbeszakitdsara, barmely szin és triigy
alatt biintetleniil napirendre ne hozhassa, kegyelmesen megdllapitotta és komolyan elhatérozta,
hogy az ilyen nyugtalankoddk és uj dolgok utdn kapkodok ellenében, a felséges néhai magyar
kirdlyoknak decrétumaiban és czikkelyeiben megszabott biintetés szerint azonnal eljarjanak és
azokat masoknakvald példaadas végett mulhatatlanul megbiintessék”
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A Bocskai-szabadsagharcot lezard bécsi béke* (1606) és a Bethlen Gabor had-
jaratait lezaré nikolsburgi® (1621) valamint az I. Rdkéczi Gyorgy vezette hadjara-
tot lezaré linzi** (1645) békék mind az erdélyi vallasszabadsag szellemében szii-
lettek. Az 1670-es évek elején a Habsburg udvar abszolutista torekvéseit egy erds
rekatolizaciés egyhazpolitika tdmogatta. I. Lip6t* csdszar-kirdly allamminisztere
Kollonich biboros egyhéazpolitikai programjaban fogalmazta meg a magyarorsza-
gi protestantizmus teljes kiirtdsat:” Magyarorszagot el6bb rabba, aztdn kolduss3,
végre katolikussa teszem.?s. Az 1671-1681 kozotti gyaszévtizedben iildozott és
jogfosztott magyarorszagi protestansok helyzete rendez4dott.

A magyarorszagi protestansok iilldoztetését lezdré 1681-es soproni orszagy-
gytlésen elfogadott torvényeket”- bizonyos korlatok kozott - az erdélyi vallas-
szabadsagot figyelembe véve fogalmaztik meg. A f6urak magan valldsszabadsdga
mellett a kozrendiiek nyilvanos valldsgyakorlatat csak az artikularis helyeken en-

Az 1606. junius 23-4n I. Rudolf magyar kiraly (1552-1612) és Bocskai Istvén erdélyi fejedelem
(1557-1606) kozott megkotott bécsi béke biztositotta a magyarorszagi protestansok szabad val-
lasgyakorlatat. A béke érvénytelenitette a 22. torvénycikket. V.6. www.rubicon.hu/magyar/olda-
lak/1606_junius 23 a becsi _beke/

II. Ferdinand magyar kiraly és Bethlen Gabor erdélyi fejedelem kozott 1621. dec. 31-én megko-
tott nikolsburgi békében megerdsitették a bécsi békében (1606) biztositott valldsszabadsagot. Az
1622:2. tc., eldirta, hogy sem a kirdly sem a foldesurak valldsgyakorlatdban senkit nem szabad
akadélyozni és befolyasolni. A tovabbiakban kiemelend6 az 1622.évi 2. torvénycikk 16. §.-a, amely
a magyar nemzet egységét kifejez6 Szent Korona 6reinek vallasi hovatartozésardl rendelkezett.
A torvény értelmében a ,mindkét vallast kovetdk koziil ,kellett valasztani azokat. A koronadrok
kotelesek voltak egymas valldsi meggy6z6dését tiszteletben tartani:”Tizedik foltétel. Hogy a ki-
raly 6 felsége az orszag koronajat, az 1608-ik évi korondzas el6tt kelt 4-ik és koronazas utan kelt
16-ik cikkelyhez, meg az Ulaszl6 kirdly decrétumba foglalt feltételekhez és ugyanezen Ulaszlé
kiraly 1492. évi decrétuma 3-ik cikkelyéhez képest semmi okbdl avagy keresett szin alatt, semmi
torekvéssel és mesterkedéssel az orszagbdl ki nem viszi és ki nem viteti, hanem az orszaglakék
régi szokdsa és szabadsdgai értelmében, bizonyos, a maguk kebelébdl, a két vallast kovetdk koziil
(utriusque religionis seculares) egyértelemmel megvalasztott és arra kirendelt vilagi személyek-
kel az orszagban 6rizteti”- Ld. Corpus Juris Hungarici II, p.178-181.

Az 1645.dec.16-an III. Ferdindnd magyar kiraly és 1. Rdk6czi Gyorgy erdélyi fejedelem kozott
megkotott linzi békében megerdsitették a bécsi és nikolsburgi békékben biztositott szabad
vallasgyakorlatot. A béke jelentésége vallasi szempontbdl jelentésebb volt a korabbi békéknél
mivel a protestdns vallasi jobbagysdg szdmadra is biztositotta a szabad vallasgyakorlatot. V.6.
www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1645 december 16 a linzi beke/

L. Lip6t csészér és magyar kiraly

Kollonich Lip6t (Komérom, 1631. oktéber 26. — Bécs, 1707. januér 20.) horvat—osztrék szarma-
z4st magyar grof, biboros, esztergomi érsek, a 17. szdzadi Magyarorszdgon az ellenreformdcid-
janak vezéralakja, az abszolutisztikus berendezkedés egyik legfébb képviseldje volt.

27 Az 1681. évi vallastigyi torvények (1681: XXV. és XX VL. tc.), amelyek Lip6t 1681. november 9-i
leiratdn alapultak. A leirat a bécsi béke (1606) és az 1608. évi torvények vallasiigyi rendelkezé-
seinek érvényét megerdésitette. Elvileg a szabad vallasgyakorlatot biztositotta., Visszalépés volt
a bécsi és a linzi békéhez képest szamos korldtot éllitottak e jog érvényesitése elé. A jobbagysagot
gyakorlatilag kirekesztetett a szabad valldsgyakorlatbdl. A nyugat-magyarorszégi részeken arti-
kuldris helyeket jeloltek. Ez varmegyénként 2—2 olyan helységet jelentett, ahol a protestdnsoknak
templomot, iskolét és parokidt épithettek. A keleti orszagrészeken a szabad kiralyi és banyavéro-
sokban, a protestansok engedélyt kaptak sajat koltségiikon Gj templomok épitésére. A rendelet
egyik sarkalatos pontja alapjan az el(izott lelkészek és iskolamesterek visszatérhettek az orszagba
és gyakorolhattdk hivatasukat.
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gedélyezték. Az egy évtizeddel késébb megjelent Explanatio Leopoldina® diplo-
maban kiilonbséget tettek a magyarorszagi protestansok nyilvdnos és maganjel-
legti vallasgyakorlasa kozott.

A vallasszabadsag kérdése a 16-17. szazadi Eurépaban

A vallasszabadsag és a’ cuius regio eius religio’ elve a Német-Romai Csa-
szarsagban

Az 1532-es niirnbergi valldsi békeszerz6dés a tervbe vett egyetemes zsinatig
szabad valldsgyakorlatot adott a németorszagi protestansoknak. V. Karoly né-
met-romai csdszar a katolikus és protestans oldalt kibékitésén faradozott, amikor
1548-as augsburgi birodalmi gytlésen kiadatta az Augsburgi Interimet®. Ezt a hit-
valldst azonban egyik fél sem volt hajlandé elfogadni. Az 1552-ben tet6 ald hozott
passaui szerz6dés a protestdansoknak szabad vallasgyakorlatot engedélyezett. Ez
a szerz6dés az 1555-6s Augsburgi valldsi béke® elfogaddsaig élt. Az Augsburgi
vallasbékét I. Ferdindnd német-rémai csaszar jelenlétében fogalmaztdk meg és
hirdették ki. A ius reformandi felhatalmazta az adott fejedelemség vagy tartomany
urdt arra, hogy vallasi kérdésekben dontson. Itt keriilt kihirdetésére a cuius re-
gio eius religio (aki a fold azé a vallds) elvet, amelynek értelmében a teriilet lakéi
a foldesur vallasat kotelesek voltak kovetni illetve felvenni. Az egyezmény csak
a valasztasi lehetéséget biztositotta az adott keresztyén vallds gyakorlasaban és
csak egy adott teriileten, de nem a valldsok egyiittélésének tiikrében. A vallasi
békébe csak a katolikus és a lutherdnus vallast foglaltdk be. A lutherdanusoknak
vallasszabadsagot biztositottak az egész Német-Rémai csdszarsig teriiletén.?
Azok a protestans felekezetek, amelyek nem fogadtak el az egyezményt kivando-
rolhattak az adott teriiletekrdl. Az egyezmény értelmében az egyhdzi fejedelem
a késébbiekben vallast cserélhetett, de az orszag valldsit nem véltoztathatta meg.

28

I. Lip6t csaszar és magyar kiraly altal 1691. dpr. 2.-an kiadott rendelete, az 1681. és 1687. évi
orszaggytlés vallastigyi torvénycikkeinek értelmezésérél. A magyarorszagi protestansok részére
nyilvanos valldsgyakorlatot csak az artikuldris helyeken engedélyez. A nem artikuldris helyeken
a protestansok részére csak a magan vallasgyakorlat engedélyezte. V.6. Http://lexikon.katolikus.
hu/E/Explanatio%20Leopoldina.html

Az Augsburgi Interim, a németorszagi katolikus és protestans kozott 1étrejott tanbeli egyezmény
volt, amelyet 1548 méjusaban fogadtak el az augsburgi birodalmi gytlésen. V. Kéroly német-ré-
mai csdszar 1548 junius 30-an hirdette ki. A katolikus és protestdns felek kozotti békét hivatott
szolgdlni. - Ld. https://www.britannica.com/event/Augsburg-Interim(2018. méjus 17.)

Az Augsburgi Valldsbékét 1555 szeptember 25-én irtdk ald az augsburgi birodalmi gytilésen. V.
Kéroly csdszar nevében testvére, I. Ferdindnd magyar és cseh kiraly a német evangélikus rendek-
kel egyiitt hozta tetd ald a valldsbékét, amely biztositotta az evangélikus fejedelmeknek a szabad
vallasgyakorlést. - Ld. https://mult-kor.hu/cuius-regio-eius-religio-csak-keveseknek-hozott-sza-
badsagot-az-augsburgi-vallasbeke-20170925 (2018. mdjus 17.)

Luther Mdrton (1483-1546) szdszorszdgi reformator, wittenbergi tanar fogalmazta meg a vallds-
szabadsag tekintetében azt, hogy a csdszarnak, mint vildgi hatalmasségnak kész engedelmesked-
ni, de az Istenhez tartozé dolgok elényt élveznek az 6 életében. A hit dolgainak megitélésében
szerinte nem a piispokok, a zsinatok és a pdpa az illetékesek, hanem az egyén szabad hitbéli
meggy6z8dése és dontése. A szabad egyénnek két dologban van jogosultsdga: itélkezni az egy-
hézi tan felett és az igehirdet6t megvalasztani. - WARGA, L. A keresztyén egyhdz torténelme. IL
Sarospatak, 1906, p. 44.
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Ez volt a ‘reservatum ecclesiasticum’. Németorszagban a felekezeti megosztottsag
a birodalmi jog szintjén nyert legitimdciot.*

A Kkélvinizmus a Német-Rémai csdszarsag északnyugati tartomanyaiban ter-
jedt el a ,masodik hulldimban® terjedt el Svdjcbdl, Németalfoldrél és Franciaor-
szagbdl. III. Frigyes pfalzi vélasztéfejedelem (1559-1576) 1562-ben elséként fo-
gadta el a kalvini elveket. Heidelberget a német kélvinizmus els6 kozpontjava tette
azzal, hogy Ursinus (Bar) Zakarids és Olevianus Géspar egyetemi hittudésokkal
megszerkeszttette a Heidelbergi Katét® és 1563. janudr 29-én egybehivott zsinat
elé terjesztette, amely elfogadta és kozhasznalatra kibocsatotta.3* A heidelbergi
egyetem hirnevét 6regbitette a Német-Rémai csaszarsagban elterjedt Heidelbergi
Katé hitvallds hasznalata. Jainos Kdzmér pfalzi valasztéfejedelem (ur. 1583-92) az
elilldozott franciaorszagi kalvinista menekiilteknek nyudjtott menedéket. A kélvi-
nizmust Hessen-Kassel, Szdsz-Anhalt, Lippe, Kleve és Bréma dllamok teriiletén
is elfogadtak. A lutherdnus rendek politikai hatalmanak ellenstlyozasa végett
egyre inkdbb a kdlvinizmust tdmogattdk a vélasztéfejedelmek. 1613-ban Janos
Zsigmond brandenburgi valaszt6 fejedelem is elfogadta a kalvinista vallast.* Or-
szagaban vallasi toleranciat gyakorolt a lutheranusokkal szemben. Az 1618-1648
kozott dulé vallashdboruk atirtak a Német-Rémai csdszarsag és Nyugat-Eurépa
vallasi térképét. A hajdan virdgzé varosokban és falvakban egyhdzkozségek és
templomok sokasaga esett dldozatul a valldsi intolerancidnak. A katolikus liga és
a protestans unid seregei kozotti haboruk az eurdpai torténelemben megnyilva-
nulé valldsi intolerancia bizonyitékai és kovetkezményei voltak.

A svajci vallasszabadsag Zwingli Ulrich és Kalvin Janos reformatorok
munkassagaban

Zwingli Ulrich (1484-1531) és a svajci vallasszabadsag

Zwingli Ulrich a svdjci reformdcié elinditéjaként az igehirdetés és az trva-
csorai tanokban vezetett be Ujitasokat. Reformatori tevékenysége sordn Ziirich
varosa attért a protestantizmusra. Az egyhaztorténészek és teolégusok szerint el-
lensége volt minden valldsi kényszernek. A Szentirast tekintette a hit mércéjének
és ennek tiikrében tiszteletben tartotta a valldsszabadsdgot és a lelkiismereti sza-
badsdgot.* A svajci kantonok a katolikus és a protestans felek kozotti vitdk idején
a polgdri kormanyzat megtiltott minden vallasi tildozést és megkiilonboztetést.
Ezt pecsételik meg az 1529-es marburgi megkotott vallasi egyezményben. A lu-
therdnusok felé mutatott tolerancia nem érvényesiilt az anabaptistikkal szemben.

3 Avallési egyezmény az 1648-as vesztfaliai békéig hatdrozta meg a nyugat-eurdpai vallési arcula-
tot. A reformétusok csak ekkor nyertek szabad vallasgyakorlatot.

A 16. szdzad végén a magyarorszagi és erdélyi reformatus lelkészek és taniték ismerték a Hei-
delbergi Katét A fels6édunamelléki ski zsinat 1619-ben rendelte el ennek magyar és latin nyelvi
iskolai tanitasét és haszndlatat. Az 1646-i szatmdrnémeti zsinaton hivatalosan is elfogadtdk a He-
idelbergi Katét.-Ld. http://mandadb.hu/common/fileservlet/document/882793/default/doc ur-
I/A Heidelbergi Kt Magyarorszgon 2.pdf (2018. majus 23.)

http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a kalvinizmus sikerei es kudarcai/2018.majus 17.)
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a kalvinizmus sikerei es kudarcai/ (2018. majus 17.)
% WARGA, L. A keresztyén egyhdz torténelme. I1. Sarospatak, 1906, p. 64.
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Szigoru torvények elfogaddsa utdn kimondtak az anabaptistak szabad tild6zését
és kiirtasat.”

A svijci kantonok vallasi kiilonboz8sége és politikai nézeteltérései vallashabo-
rut robbantottak ki 1529-ben, amely 1531-ig tartott. A svdjci kantonok kozott ki-
Gjulé vallashabortkban résztvevé Zwingli Ulrich is ezt az utat vélasztotta. A kap-
peli csatdban (1531) halt hdsi haldlt a protestantizmus védelmében.

Kalvin Janos genfi reformator (1509-1564) és a svdjci vallasszabadsag

A svdjci katolikus és reformalt kantonok t6bb éves hadakozas utdn békét ko-
tottek 1531-ben. Ennek értelmében csak a két fél gyakorolhatja szabadon valla-
sat. Kalvin Janos 1532-ben kiadta a Seneca De clementia®® cimt munkajahoz irt
kommentdrjat. Ebben a munkaban a franciaorszagi tild6zott hugenottdk védel-
mében a valldsi toleranciat szorgalmazta. I. Ferenc francia kiralyt6l kegyelmet
kért a francia iildozottekre. A vallasi szabadsagrol szo6l6 nyilatkozataban hitet tett
a tolerancia fontossagardl és nélkiillozhetetlenségérély”... azért, mert a szabadsdg
cime alatt Isten irdnti engedetlenség és zaboldtlan szabadsdg fordul el6, nem kell
sem nekiink lemondanunk a szabadsdgrél, sem mdsokat megfosztanunk téle..”*

Szamos kritika és vad érte Kalvint teolégus kortarsai részérdl. Azzal vadol-
tdk meg, hogy a tolerancia iranti elkotelezettsége szinte teljesen eltlint miutin
Genfben egyhdzi és tarsadalmi stdtusza megszilardult. Kédlvinnak a tolerancidja
megmaradt azok iranyaba, akik a Szent Irds alapjan fogalmaztak teoldgiai és er-
kolcsi tanitdsaikat. Azokkal szemben, akik a Szent Irdstdl és az § tanitisatol eltérd
fejtegetéseket terjesztettek teljes mértéki intoleranciat gyakorolt.

Kalvin és Hieronymus Bolsec francia orvos kozotti incidens is errdl szélt. Bol-
sec szembement Kalvin kettds predestindcos tandval és nyilvanosan kritizélta 6t.
Kalvin kezdeményezésére a varosi magisztratus a genfi egyhazi tandcs véleményét
figyelembe véve 1551 oktdberében letartéztatta Bolsecet és hosszil tandcskozds
utdn szamizték 6t Genfbdl és Svajcbdl*® Egy masik hasonlé tigy a Jean Trolli-
et-féle {igy volt. Kélvin nem engedte, hogy Trolliet lelkészi szolgélatot végezzen.
A kialakult konfliktus az 1552 janiuséban csticsosodott ki, amikor Trolliet pa-
naszt tett a tandcsndl Kalvin prédikécioéival kapcsolatban. Az Institutioban* ki-
dolgozott kélvini predestindciés-tant kritizdlta. Kiemelte, hogy a predestinacios
tant elfogadva Istent hibdztatjuk a blin miatt is. Kalvin a tanicshoz egy memo-
randumot nygjtott be, amelyben megvédte az ellene inditott vadakat. A tandcs
egy hossztra nyult vizsgalédas és vita utdn Kalvin tana mellett foglalt allast. Ki-
nyilvanitotta, hogy az Institutioban® kidolgozott predestinicé-tana a Szent Irds
alapjan all. Trollietnek visszakozott majd beismerte tévedését. A tanics megfedte
allitasaiért és kotelezte a predestindcio tan elfogaddséra.

37 WARGA, L. A keresztyén egyhdz ...p. 64.

3 http://mek-oszk.uz.ua/07100/07181/07181.pdf (2018. majus 17.)

% VARI, A. Vallds és szabadsag. In Keresztény Magvetd, XLI. Kolozsvar, 1906, p. 18.
0 VAN'T SPIJKER, W. Kdlvin élete és teoldgidja. Budapest, 2003, p. 89.

41

Kélvin Jdnos genfi reformdtor Institutio c. miivének 1536-os kiadasardl volt szé. - Ld. VAN'T
SPIJKER, W. Kdlvin élete ...p. 34-35.

2 VAN'T SPIJKER, W. Kdlvin élete ...p. 84-86.
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Genf viros torténetében a valldsszabadsag egyik legvitatottabb esete volt
a Szervét Mihaly pere. Az 1553-ban Szervét Mihaly spanyol orvos ellen lefolyta-
tott perével és kivégzésével Genf virosa az intolerancia fellegvarava valt. Kalvin
Janos oroszlanszerepet jatszott ebben.** A Genfben uralkodé viszonyokat ecseteli
Henry Kamen brit torténész, amikor igy vall err6l:"A kélvinista fegyelem szigorat
a kikozositések szama is mutatja, melyek az 1551 és 1554 kozott eltelt négyéves
id8szak alatti 80-rdl csupéan az 1559-es esztendében 300 folé emelkedtek”** Kélvin
genfi Rendtartdsanak (1541) bevezetése és a Declaratio orthodoxae fidei de sacrae
Trinitate **(1554) cim munkdjanak megjelentetésével a genfi vallasi intolerancia
képviseldjévé valt. Mivében kifejti azt a gondolatat, hogy a tolerancia nem mis,
mint az eretnekségek megtiirése. Meggy6z6dése szerint az eretnekségek tanai-
nak megtirése Isten elleni biintett, mivel azok Isten tanitdsa ellen szolnak. Az
eretnekségeket ki kell irtani, mert azok megrontjak és meggyaldzzak az emberi és
isteni jogot egyarant.* Kalvin Janos reformétor tirsa Theddore de Béze a klasz-
szikus gorog nyelv professzora ,De haerecitis a civili magistratu puniendis” (Az
eretnekeknek a polgdri felsébbség dltali biintethetdségérél) ciml miivében a tole-
rancia ellen szdllt sikra. A toleranciat az 6rdég miivének tekintette és fennhangon
hirdette, hogy gyokerestiil kell kiirtani azt, mint az 6rdég muvét.

Sebastian Castellio a Servet-per és annak kivégzése miatt 1554-ben megjelen-
tette a De haereticis an sint persequindi*® ciml muvét. Az eretnekek elleni iildo-
zések és a valldsszabadsag nevében szdllt sikra. A valldsi toleranciat értelmezte.
A tolerancidrdl értekezve azt éllitotta, hogy ,az igazsagot keresni és kimondani
ugy, ahogy gondoljuk, soha sem lehet biin. Senkit sem lehet valamely meggy6z6-
désre rakényszeriteni, mivel a meggy6z6dés szabad... azok a dogmak, melyekért
a keresztények egymast kolcsonosen kidtkozzak és 6ldoklik, 6nmagukban véve
meglehetésen kozombosek s nem javitjdk meg az embereket. A lelkiek felett val6
itélkezés nem tartozik az emberekre, hanem egyediil csak Istenre”*

A vallasi tolerancia védelmezéjeként vélt ismertté a nyugat-eurépai orszagok-
ban.*® Néhany évvel késébb Bernben, 1566-ban kivégeztek egy masik eretneket,
Valentini Gentilist. A svdjci valldsszabadsdgot és vallasi toleranciat csak évszaza-
dok mulva sikeriilt megvalésitani és eltérolni a kivégzéseket.

% VAN'T SPIJKER, W. Kdlvin élete ...p. 89.

#“  KAMEN, L.H. The rise of the toleration. New York, 1967, p.51-52.

% VAN'T SPIJKER, W. Kdlvin élete ...p. 89.

% Jean Calvin, Declaration pour mantenir la vraye foy que tiennent tous chrestiens de la Trinite des
personnes en un seul Dieu. Contre les erreurs detestables de Michel Servet Espaignol. Ou il est
aussi montré qu'ilest licite de punir les heretiques:et quabon droit ce meschant a este execute par
justice en la ville de Geneve.(Geneve:Jean Crespin, 1554).

¥ https://www.e-rara.ch/gep g/content/titleinfo/859345 (2018. mdjus 17.)

% http://www.chiesavaldesetrapani.com/public_html/interventi-e-lettere/387-sebastien-castel-
lion (2018. méjus 17.)

¥ GUGGISBERG,H.R. Sebastian Castellio 1515-1563. Humanist und Verteidiger der religidsen To-
leranz im konfessionelen Zeitalter. Gottingen, 1997, p. 45.

% VAN'T SPIJKER, W. Kdlvin élete ...p. 89.
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A németalfoldi szabadsagharc és a vallasszabadsag kérdése a 16-17. sza-
zadi Németalfoldon

A spanyol uralom alatt 4116 Németalfoldon a kalvinizmus az 1550-es években
terjedt el.

Elébb a déli, majd az északi tartomanyokban vert gyokeret. 1561-ben Valenci-
ennes-ben fogalmaztik meg a Németalfoldi Hitvallast (Confessio Belgica), ame-
lyet kés6bb a tobbi tartomany is elfogadott. II. Fillop spanyol kirdly a németalfoldi
rendeket kizarva, konzultaci6 nélkiil szervezte meg egyhdzukat.

Az 1566-ban kirobbant képrombolasi felkelés kovetkezményeként 1568-
ban kirobbant németalf6ldi szabadsagharc Ordniai Vilmos herceg vezetésé-
vel részeredményeket hozott. Az eléggé vérzivataros, valldshdboras idészak-
ban a tolerancia gondolatit azonban csak elviekben sikeriilt megvalésitaniuk.>
A gyakorlatban a vallasi tolerancia és szabadsig a németalf6ldi egyhdzakban és
tarsadalomban nem létezett. A valldsszabadsagot csak a cinizmus szintjéig tud-
tak megfogalmazni az 1560-as évek végén.”> A németalfoldi protestins szabad-
sagharcosok a varosok és falvak templomainak elfoglaldsa utdn a katolikusok
irdnt mutatott intolerancidval viseltettek. Ez az esemény képromboldssal, temp-
lomrombolassal és a katolikus misék betiltaséval teljesedett ki.>* A németalfoldi
szabadsagharcosok biiszkén hirdették a tolerancia gondolatat. II. Fillop spanyol
kiraly Alba herceg kormdanyzét bizta meg a 'rendrakassal’ A kirobbant szabad-
sdgharc (1567-73) egyesitette a spanyol uralommal szemben elégedetleneket.
A koveteléseiket benyujtok seregét koldusoknak titulaltak az alkiraly udvaraban.
A ,tengeri koldusok” elnevezést lazadok 1572-ben elfoglaltdk Den Briel véro-
sat, s ezzel megerdsitették Ordniai Vilmos herceg poziciéjat. Holland és Zeeland
tartomdny kalvinista kisebbsége vélaszként felldzadt és teljesen kalvinistava valt.

* PETTEGREE, L. A. The politics of Toleration in the Free Netherlands, 1572-1620. In Tolerance
and Intolerance in the European Reformation. (Ole peter Grell — Bob Scribner eds.), 1996, p.182-
198.

From the very beginnings of the Revolt 'toleration’ was allways a slogan which could be exploited
with a high degree of cynicism by different religious groupings. In his Briefdiscourse addressed
to Philip IL in 1566, the author, the Calvinist minister Franciscus Junius did not scruple to urge
the king to extend religious freedom to his Calvinist subjects, citing among his reasons the ob-
vious justice of the Calvinist cause, anf fact that persecution was damaging to trade” KOSSMAN
E.H.- MELLINK, A.A.F. (eds.) Texts Concerning the Revolt in the Netherlands. Cambridge, 1974,
p. 56-59.

»Ihe Reformed moved swiftly to secure th ebest churches in those towns in Holland which had
gone over the Revolt. If the magistracy prevaricated, the Reformed ususally pre-emptied further
discussion by cleansing the churches in renewed and carefully orchestrated waves of iconoclasm.
This subsequent episode of church-breaking is much less well-known than the more spectacular
events of the "Wonderjaar, but, in the context of any discussion of the spirit of the Dutch Calvi-
nism, equally significant. By the end of 1572 the small Reformed congregations had successfuly
commandeered th ebest churches in the principal rebel towns. The following year they achieved
a further milestone, persuading the States of Holland to ban the Catholic mass altogether in
areas held by the rebels” Ld. PETTEGREE, L. A. The politics of Toleration ...; V.6. PETTEGREE,
L. A. Coming to Terms with Victory: Calvinist Church-building in Holland, Calvinism in Europe,
1540-1620. In Calvinism in Europe 1540-1620. ( Andrew Pettegree, Alastair Duke, Gillian Lewis
eds.), Cambridge, 1994, p.160-180. ; DUKE, A. (ed.). Reformation and Revolt in the Low Countri-
es. London, 1990, p.199-226.
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Németalfold északi tartomdanyaiban a kdlvinista vallast tekintették a felldzadt tar-
tomanyok osszetartd erejének. A spanyol hadak vereségével lezarulé felkelést az
1576-ban megkotott genti pacifikicié pecsételte meg.

A létrejott genti pacifikaciét kovetSen a politikai vezetSk egy ideig megproébal-
tak valldsszabadsagot biztositani. A spanyol-ellenes szabadsagharc egyre inkabb
katolikus-ellenessé véalasaval a déli katolikus tartomanyok uralkodé rétegeit arra
késztették, hogy a spanyol kirallyal kiegyezzenek. Ez a kiegyezés az 1579-es Ar-
ras-i uniéban csticsosodott ki. A hét északi protestans tartoméany megkototte az
Utrecht-i Uniét. Az Utrecht-i Unié XIII. passzusa foglalkozik a vallasszabadsag
kérdésével: , el kell még haritani az akadalyokat, amik a vallasszabadsdg utjaban
allnak. Mindenki maradjon meg vallasdban, és senkit valldsa miatt ne haborgas-
sanak, mint ezt a genti pacifikaci6 is el6irja...”** A kélvinista vallas lett az allam
hivatalos valldsa. A fontosabb dllami és kozigazgatasi tisztségeket csak kalvinistak
tolthették be.

A létrejott torékeny vallasszabadsdg nem tartalmazott vallasi toleranciat. Né-
hény évtized mulva az 1618-19-es dordrechti zsinaton mérték Gssze erejitket a két
valldsi irdnyzat hivei, az arminidnusok (Jacobus Arminius hivei) és a gomaristak
(Franciscus Gomarus kovet6i). 200 arminidnus prédikatort fosztottak meg lelké-
szi allasatol. Vallasi és tarsadalmi befolydsukat sikeriilt megtartaniuk a késébbiek-
ben is. A 17. szdzadi Hollandidban viszonylagos vallasszabadsédg honolt.

A modern értelemben vett vallasi tolerancia és vallasszabadsdg Németalf6l-
don csak a Westfaliai Béke (1648) elfogaddsa utan lépett életbe, amikor 6nall6
allamként ismerték el.>®

A’ius reformandi’ és a vallasszabadsag kérdése a 16-17. szazadi Angliaban

VIII. Henrik angol kirdlynak (1509-1547) a Rématdl valé elszakadasa utédn
1534-ben kezdeményezte az anglikdn egyhdz létrejottét, amely kiilséségeiben
megodrizte a katolikus vonasokat. Az anglikdn egyhaz fejeként 1536-ban felosz-
latta a kolostorokat. A dogmatikai tanitdsokat, az egyhdazi szertartdsokat és az
egyhdzszervezetet azonban érintetleniil hagyta. Uralkodasa utolsé éveit a vallasi
tiirelmetlenség és katolikus ellenesség jellemezte. Az éltala kiadott Act of Supre-
macy*® és a Treasons Act *” rendeletek VIII. Henrik kiralyt feljogositottak arra,
hogy elitéltesse és kivégeztesse Thomas More-t John Fisher biborost.

Legitim utéda VI. Edward uralkodésa idején (1547-53) Thomas Cranmer can-
terbury-i érsek tdmogatasaval protestians reformokat vezettetett be. A kovetkezd
uralkod, I. Mdria (ur. 1553-58) buzgé katolikus 1évén Anglia és Skdcia rekatoli-
zacidjara torekedett és irgalmatlanul iild6zte a protestansokat.

5 KISTELEKI, K. - LOVETEL L - NAGYNE SZEGVARI K. - POMOGY], L.- RACZ, L.Egyetemes
dllam-és jogtorténet. Budapest, 2002, p. 39-43.

55 KISTELEKL K. - LOVETEL L - NAGYNE SZEGVARI, K. - POMOGYL, L.- RACZ, L.Egyetemes

dllam-és jogtorténet. Budapest, 2002, p. 44.

https://www.britannica.com/topic/Act-of-Supremacy-England-1534 (2018. majus 17.)

https://www.britannica.com/topic/Act-of-Treason (2018. mdjus 17.)
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Ez a politikai és vallasi intolerancia folytatédott I. Erzsébet (1558-1603) angol
kiralyné uralkodasa idején. Az 1559-es Act of Uniformity >*rendelet azokat a 16.
szazadi politikai és vallasi viszonyokat tikrozi, amelyek a korabeli Angliat jelle-
mezték®. Az angol uralkodék politikai és jogi megnyilvanulasai egyértelmd jelzés
volt az, hogy barki szembeszegiil akaratukkal az a vesztesek padjan végzi. A 16.
szazadi Anglidban uralkod¢ intolerdns szellemiséget I. Erzsébet kirdlyné uralko-
déi magatartasa titkrozi a legjobban, aki 19 éven at fogva tartotta a katolikus uno-
katestvérét Mdriat, Skécia kirdlyndjét miutan 1587. februdr 8-dn kivégeztette.®

A 16-17. szézadi Anglidnak az intolerancia volt az ismertet6jegye.®! Anglia-
nak még sokdig varnia kellett a valldsi tolerancia létrejottére és annak gyakorlati
alkalmazdsdra.

Egyezmények és vallasi ediktumok a franciaorszagi vallasszabadsag je-
gyében

A tordai ediktum kihirdetése el6tti években Franciaorszagot a vallasi intole-
rancia jellemezte. II. Henrik francia kirdly az 1551-es Chateaubriant-i ediktum-
ban®? megtiltott minden kapcsolatot a kiilfoldi eretnekekkel és a kiilfoldre me-
nekiilt reformdtusok vagyonanak elkobzasat rendelte el. Az 1559. dprilis 3-an
kiadott Cateau-cambres-i béke® sem javitott a protestansok helyzetén. Mind az
1562 janudarjaban kiadott Saint Germain-en-Laye-i valldsi ediktum mind 1563-
as Amboise-i ediktum rovid élettiek voltak és nem garantdltdk az als6bb tarsa-
dalmi rétegek szdmadra a vallds szabad gyakorldsat.** Az 1568-as tordai ediktum
kihirdetése utdn 1568. augusztus 18-an kitort a harmadik francia vallashabora.
A vallasi tolerancia és a katolikus vallasi dogmatél eltérd vallasok elfogadasa Fran-
ciaorszagban, teljesen ismeretlen volt. Ez a vallasi intolerancia legjobban a Szent
Bertalan- éji mészérlasban cstcsosodott ki. Az eurdpai torténelemnek egyik leg-
véresebb eseményén, 1572. augusztus 23-4n IX. Karoly engedélyével haromezer
francia reformatust gyilkoltak meg.

% https://www.britannica.com/topic/Acts-of-Uniformity (2018. méjus 17.)

% Ld.LECLER,]. Toleration and the Reformation, ford. T. L. Westow, 2 kétet. London, 1960, p. 140.
% WALSHAM, A. Charitable Hatred: Tolerance and intolerance in England, 1500-1700. Manches-
ter, 2006, p. 57.

Toleration was, despite this, not a distinctive feature of the Anglican Church. The Catholic popu-
lation, which at the outset of the reign was still a substantial proportion, wassubjected to penal
laws which grew in the intensity and ferocity as the reign went on the menace from Catholic Spa-
in grew greater. Elizabeth may have claimed not to wish to set a window into men’s consciences,
but the executions an repression suffered by English catholics were a potent argument against
the toleration of Protestants by Catholic powers in Europe. Under her 189 Catholics, the majo-
rity of them secular priests, were put to death, and some forty more die din prison.(...) Among
the few on the Protestant side who opposed this policy is the suprising figure of John Foxe. (...)
He was a rare apostle of liberty” Ld. KAMEN, L.H. The rise of the toleration. New York, 1967,
p.161-162.

PAPD, I. A francia vallashaborik és a nantes-i ediktum. In A kora ijkor torténete (Poér Janos
szerk.) Budapest, 2009, p.323.

% PAPP, L. A francia valldshéboruk..., p. 322-323.

¢ PAPP, L. A francia valldshéboruk..., p.323.

¢ KAMEN, L.H. The rise of the toleration. New York, 1967, p.133-141.
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A TV. Henrik altal 1598. aprilis 13-dn kiadott nantes-i ediktum lezérta a 36
éve tart¢ vallashaborts korszakot. A 92 cikkely tartalmazta a reformatusok ellen
inditott peres eljarasokat és a vallasuk miatt bebortonzottek szabadon bocsatasat.
A reformatusoktdl elkobzott javakat visszaszolgaltatta. A katolikusokat ugyano-
lyan jogok illetik meg, mint a reformatusokat és mindenhol gyakorolhatjak valla-
sukat. A reformdtusok a polgari életben ugyanolyan jogok illetik meg, mint a ka-
tolikusokat. A reformatusok nyilvanos vallas gyakorldsat korlatoztak. A fels6foka
uriszékkel rendelkezd birtokokon engedélyezték a tulajdonosnak, a csaladjanak és
a hdza népének. Az alacsonyabb birdskodasi joggal rendelkezé birtokokon csak
a csaladnak engedélyezték a reformétus vallds gyakorldsat. A reformatusoknak
a katolikusokkal valé politikai egyenléséget engedélyeztek. Mindenféle méltdsa-
got és tisztséget és kozhivatalt betolthettek. Az 1648-ban elfogadott vesztfaliai
békében az augsburgi vallasbékét megerdsitették. A reformatus vallas is elismert
vallds lett és az 1624 el6tti status quo helyre éllt. Franciaorszdgban XIV. Lajos
1685-ben a Nantes-i ediktumot® térvényen kiviil helyezte és a francia reforma-
tusokat jogaiktél megfosztotta. Az orszagot mintegy 200 000 francia reformatus
(hugenotta) kézmives, kereskedd és értelmiségi hagyta el és telepedett le Német-
orszagban, Anglidban és Hollandidban. A francia protestinsok szdmadra a 18. sz4-
zad kozepén engedélyezték vallasuk szabad gyakorlatat.*”

Az ’intolerancia dominancidja’ a 16-17. szazadi Spanyolorszagban

Spanyolorszdgban az 1567. januar 1-én megjelent kiralyi rendelet kihirdetésé-
vel elkezd6dott a spanyol birodalom teriiletén él6 keresztény moérok (moriscok)
vallasi és kulturdlis szegregacidja. Granada teriiletén megtiltottdk az arab vise-
leteket és a fiird6k hasznalatat. Az 1568 Karacsonyan felldzadt moriscokat Spa-
nyolorszag Kasztilia déli részeibe telepitették egy asszimilacios terv alapjan. A si-
kertelen kisérlet utan 1609. aprilis 4-én hozott allamtandcsi dontés értelmében
a moriscéknak az orszagbdl torténd kitizetését céloztak meg. A mintegy 300 000
morisco kitelepitése 1611. marciusaban valésult meg.®® A 16. szazadi spanyol ink-
vizicié irgalmatlanul iildozte és irtotta nemcsak a moriscékat, hanem a protes-
tdns vallastakat is. A mdas kultardk és valldsi csoportok irdnti intolerancia miatt
a 16-17. szdzadi Spanyolorszagbdl teljesen elttintek a nem katolikus valldstak és
az idegen kultirdju népcsoportok. A 16-17. szazadi Spanyolorszagban ismeretlen
fogalom volt a vallasi tolerancia és a valldsszabadsag.

A vallas-és lelkiismereti szabadsag megteremtése a 16-17. szazadi Len-
gyelorszagban

A vallasszabadsag és tolerancia tekintetében az Erdélyi fejedelemség mel-
lett Lengyelorszag érte el komolyabb attorést. A lengyelorszagi vallasszabadsag
alapjait a Jagell6-haz egyik prominens személye, 1. Agost kiraly fektette le. Bol-
csességével és megfontoltsagaval éberen 6rkodott az dltala létrehozott vallasbéke

% PAPP, L. A francia valldshéboruk..., p. 323-325.
&7 ADRIANYIL, G. Az egyhdztorténet kézikonyve. Miinchen, 1975, p.189-190.
% RAWLINGS, H. The Spanish Inquisition. Oxford, 2006, p.79.
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folott.® A lengyelorszdgi lutheranusok, kalvinistak és a Cseh - Morva testvérek
1570-ben megkototték a Sandomierz Konkordatumot, amelyben kolesonoés tisz-
teletrdl és jogegyenlségrdl biztositottdk egymadst. A vallasi egyezmény nagy-
ban hozzéjarult az interregnum idején fenntartott vallasi béke és politikai rend
létrehozéséban és biztositdsdban. Az altaldnos konvent altal 1573 januar 28-dn
elfogadott Varséi Konfoderacidés megallapodassal a politikai és vallasjogi békét
biztositottak az orszdgban. A megallapoddsban lefektették az alapvetd vallds-és
lelkiismereti szabadsdg jogokat.”® A valldsi egyezményben minden lengyel ne-
mesnek felekezeti megkiilonboztetés nélkil dllami hivatali tisztséget biztositott.
Garantdlta a valldsok szabad gyakorlasat, a gyiilekezés jogit, a teoldgiai miivek
szabad kinyomtatasat és terjesztését.

Osszegzés

Az Erdélyben kihirdetett valldsszabadsag és vallasi tolerancia egyediilallé volt
a 16. szazadi Eurépaban. Nem volt tobbé allamvallas, a fejedelmi hatalom f6lotte
allt az egyhazinak, de nem volt joga kiilonbséget tenni kozottiik. Erdélyben nem
érvényesiilt az a teriileti elv, amelyet 1555-0s Augsburgi Békében hirdettek meg.
A vérosokban és a falvakban tobb felekezet élt egyiitt. A teriilet foldesura nem
szélhatott be jobbdgyai vallasi hovatartozasdba. Mindenki maga dontétt vallasa-
rol és annak gyakorldsardl.

Az Erdélyi fejedelemség politikai és egyhdzi életét 1690-ig a tordai vallassza-
badsdg szellemisége hatotta at. Az erdélyi alkotmanyossag és jogrendszer egyik
alap pillére az etnikailag és valldsilag sokszint 16.-17. szazadi Erdélyben is a val-
lasi tolerancia, a nemzetek kozotti kolcsonos tisztelet és a multikulturalitds volt.”?
Az 1595-6s gyulafehérvéri orszaggytlésen elfogadott és kihirdetett recepta reli-
gio rendszere torvényes kereteket biztositott az erdélyi valldsok egytittélésének és

% TAZBIR,]. A State Without Stakes: Polish Religious Toleration in the Sixteenth and Seventh Cen-
turies. Warszawa, 1973, p. 90.

In such circumstances the nobility assembled in Warsaw in January 1573 for the purpose of
determining the conditions required for the maintenance of peace during the interregnum. At
the top of the list was religious tolerance, which was the to protect the nation against a split on
grounds of faith, the Warsaw Confederation adopted a policy of status quo, that is keeping the
privileges which the Reformation had achieved in fact. The resolution admits the existence of
wide differences between the different Christian faiths in Poland In order to avoid the strife
which this might cause 'such as we clearly observe in other realms,the members of the Confe-
derations swore on their own and their descendants behalf to keep peac, never to spill blood for
difference of faith or church and never to invoke against each other penalties of confiscation,
infamy, imprisonment or banishment. If higher authorithy were to resort to any such penalties,
the signatories undertook not only to abstain from supporting it, but to oppose actively any at-
tempt a tusing force religious grounds. The resolution of the Confederationgranted to the nobilty
effective religious freedom. It guaranteed to Protestants equal access to all offices, dignities and
emoluments”- TAZBIR, J. A State Without Stakes: Polish Religious Toleration in the Sixteenth
and Seventh Centuries. Warszawa, 1973, p. 91.

»Only in Transylvania the local parliament acknowledged (in 1568 and 1571) the co-existence
of four denominations enjoyng equal rights, namely the Catholics, Lutherans, Calvinists and
Unitarians. This made itt he only country in Europe, except Poland, where the Antitrinitarians
(called Unitarians int he case) were tolerated int he XVI-th century” TAZBIR, J. A State Without
Stakes: Polish Religious Toleration in the Sixteenth and Seventh Centuries. Warszawa, 1973, p. 92.
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a killonbo6z6 tanitdsok tiszteletben tartdsdnak: ,, Az mi a religio dolgdt nézi, végez-
tiik orszdgul, hogy az recepta religiok, tudnillik catholica sive romana, lutherana,
calvinistica et ariana libere mindeniitt megtartassanak’™ A 17. szazad masodik
felében az ember természetes jogairdl értekeztek politikai a gondolkoddk, filozé-
fusok és jogtudésok. Egyre tobben emeltek sz6t a valldsi tolerancia és a valldssza-
badsdg érdekében. A valldsi tolerancia eszméje hatotta 4t munkdssagukat. Kozii-
lik kiemelkedett Samuel Pufendorf jogasz és John Locke politikai gondolkodé.

Samuel Pufendorf, a neves jogasz bibliai idézetekkel aldtdmasztva érveléseit
fejtette ki azon gondolatét, hogy minden embernek joga van a valldsa megvélasz-
tasdhoz és annak szabad gyakorldsahoz. Szembe ment a kozépkori egyhdz tanita-
saval, amely megszabta és el6irta az egyén vallasi hovatartozasat és vallasi életét.
Uj tanitdséval hirdette, hogy az egyhazi vagy vilagi fels6bbségnek nincs joga bele-
sz6lni az ember valldsi meggy6z6désébe. Az dltala hirdetett valldsszabadsag csak
elméleti kérdés maradt.

John Locke (1632-1704) filozéfus hires munkdja, az 1689-ben kiadott Levél
a valldsi tolerancidrél” csupan filozéfiai megkozelitése volt a valldsszabadsagnak.
A vallasszabadsag kérdésének gyakorlati megvaldsitdsa elmaradt. Az erdélyi és
lengyelorszagi vallasszabadsiaghoz és vallasi tolerancidhoz hasonlé eredmények
a nyugat-eurépai dllamokban csak a 18. szdzad végén sziiletett meg, a francia for-
radalomnak az emberi jogokrél sz6l6 nyilatkozataban. Az erdélyi vallasszabadsag
kihirdetését és gyakorlatba iiltetését a nyugati politikai és egyhazi korokben nem
ismerték. Az Oszman és a Habsburg Birodalom k6zé beékel6dott Erdélyi fejede-
lemségben Eurépa nyugati részeit messze megel6zve, elsének mondtak ki a négy
vallds szabadsagat és egyenjogtisagit megteremtve ezzel az alapvetd emberi jo-
gokat.

Ndbozenskd sloboda v Sedmohradsku a Eurépa 16.-17. storocia

Prispevok sa skladd z dvoch Casti, v prvej je predstavend ndbozenskd situd-
cia v Sedmohradsku s dérazom na ndbozenskii toleranciu, vrcholiacu v snemo-
vom zdkone prijatého v Torde v roku 1568, kde bola povolend existencia Styroch
ndbozenstiev (katolicke, luterdnske, kalvinske, unitdrske). Preto obdobie rokov
1568-1690 je vrcholom ndbozenskej tolerancie Sedmohradska, rozvoja kultiry
a ndbozenského Zivota. V tomto ohlade sa Sedmohradské knieZatstvo zaradilo
medzi najvyspelejSie krajiny Eurdpy 16. storocia. Druhd Cast Stidie poukazuje
na ndbozensky vyvoj v ostatnych krajindch Eurépy vo vztahu k ndboZenskej tole-
rancii premietnutej do ndbozenskych zdkonov, ediktov a oficidlnych dokumentov.
Vo vseobecnosti platilo, Ze Eurdpa 16. storocia nepoznala ndboZenski toleran-
ciu. Tak ako katolicka cirkev pristupovala k protestantskym uceniam, podobné
metédy a ndstroje pouzivali protestantski reformdtori (Luther, Kdlvin, Knox Jd-
nos) proti svojim vieroucnym protivnikom. Hoci sa spociatku reformdtori snazili

7 SZILAGYI, S.(Szerk.). Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek, 111. Budapest, 1877, p.. 472.

7 LOCKE,]. An Essay Concerning Toleration and Other Writings on Law and Politics 1667-1683. (
eds. J. R. Milton és Philip Milton). Oxford : 2006.
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o ndboZenskii toleranciu, neskor sa ich postoj zmenil. Ndbozenské slobody, ktoré
boli dosiahnuté, ¢i uz v Augsburskom ndbozZenskom mieri alebo Nantskom edikte,
boli len ciastocné a ndboZenskd tolerancia bola obmedzend. Jan Kalvin zastdval
v otdzke ndbozenskej tolerancie velmi striktné stanovisko odmietajiice akékolvek
kompromisy v pripade odchylky od pravej viery (priklad Serveta, Bolseca). Prikla-
dom rovnako netolerantného pristupu tak na strane katolikov, ako aj kalvinov boli
udalosti v Nizozemsku. Ako krajinu, kde o ndboZenskej tolerancii nie je mozné
hovorit, autor uvddza Spanielsko, kde katolicka cirkev v spoluprdci so Stdatom vel-
mi radikdine zakrocila tak vocli protestantskym uceniam, ale aj pokrestancenym
moslimom (moriskom) a snazili sa ich asimilovat aj kultiirne. Podobny ndbozZens-
ky vyvoj ako v Sedmohradsku na krdtky cas existoval aj v Polsku, kde ndboZenskd
tolerancia vrcholila podpisanim Varsavskej konfederdcie v roku 1573. Mozno teda
konstatovat, Ze nabozZenskii toleranciu dosiahnutii v Polsku a Sedmohradsku v 16.
storoci dosiahli zdpadoeurdpske Stdty az koncom 18. storocia.
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KONFESIONALNE POMERY V PRESOVE V 18. STOROCI
(1711 - 1780)!

CONFESSIONAL COMPOSITION OF PRESOV DURING
THE 18TH CENTURY

Peter KONYA

Evangelical Church of the Augsburg Confession (ECAV) was still dominating the Confessional
development of Presov during the first decades following the Peace of Szatmdr. However, it was
quickly losing its position. Particularly two factors caused the rapid decline in the number of
its adherents. The first was the so-called silent re-Catholicization, which was imposed by calm
and legal means, however, lasting nearly a century. The second factor in case of Presov, even
more crucial one, was, the depopulation and the upcoming arrival of a new population to the
area at the turn of the century, lasting for a few decades. These events contributed highly to the
changes in the Confessional Composition to the detriment of Protestants. Forced re-Catholi-
cization surely led into the conversion of dozens of citizens, especially for career, political or
economic reasons, however, it can’t have had such massive consequences. The massive arrival
of new population, for the most part consisting of Catholic adherents, significantly accelerated
the turn in the Confessional development of the town.

Key words: Presov, Reformation, ECAV, Re-Catholicization, Confessional Composition, Con-
version.

NdéboZenské pomery v Presove prekonali v priebehu 18. storocia velké zme-
ny. Tie sa tykali predovsetkym postupnej straty pozicii evanjelikov, ktori sa este
v prvej polovici storocia dostali do mensinového postavenia. Paralelne s tym sta-
pal pocet katolikov, ktori sa stali dominantnou konfesiou v meste. Reformovani
a gréckokatolici predstavovali pomerne malé skupiny a konfesiondlne pomery az
do konca storocia vyraznejsie neovplyvnili.

V konfesiondlnom vyvine Presova v prvych desatroc¢iach po Satmérskom mie-
ri dominovala e$te evanjelickd a. v. cirkev, rychlo v$ak stricala svoje pozicie. Prud-
ky pokles evanjelikov v meste sposobili predovsetkym dva faktory. Prvym bola
tzv. tichd rekatolizacia, presadzovana sice pokojnymi a zakonnymi prostriedkami,
avsak trvajuca takmer celé storocie. Druhym, v pripade Presova azda este zavaz-
nejsim faktorom, ktory sa podpisal na zmene konfesiondlnych pomerov v nepro-
spech protestantov, bolo vyludnenie na prelome storo¢i a ndsledné usddzanie no-
vého obyvatelstva, trvajuce niekolko desatroéi. Nasilna rekatolizacia iste viedla
ku konverzii desiatok mes$tanov, najma z kariérnych, politickych ¢i ekonomickych
dovodov, zdaleka v$ak nemohla mat také masivne dosledky. Prichod obrovského

1

Stidia je vysledkom riesenia projektu VEGA 1/0619/17: Cirkevny vyvin Slovenska v 16. — 18.
storoci v centralnych procesoch a kazdodennej rozmanitosti.
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poctu nového obyvatelstva,? z prevaznej ¢asti katolickeho ndbozZenstva, vyrazne
urychlilo zvrat v konfesiondlnom vyvine mesta.

Evanjelici v slobodnom krélovskom meste Presove sa v obdobi po Satmér-
skom mieri ocitli vo velmi tazkej situdcii. Jednou z jej pri¢in bolo vyludnenie mes-
ta a hlboka kriza, z ktorej sa nespamitalo ani do konca prvej tretiny storocia.?
Pocas morovej epidémie v rokoch 1709 — 1710 zahynulo asi 3 000 Iudi, medzi
nimi viac ako polovica me$tanov. Kedze v dosledku pokracujucej rekatolizacie
i podobnych demografickych problémov v ostatnych kralovskych mestéch osidli-
lo Presov prevazne vidiecke katolicke obyvatelstvo, este v prvej polovici storocia
stratili evanjelici v meste vac¢$inové postavenie.* Zaroven so zmenou konfesional-
nej skladby bola evanjelickd mensina konfrontovana s obnovenou rekatoliza¢nou
politikou panovnika, sprevadzanou diskrimindciou nekatolickych mestanov, ob-
medzeniami v ndbozenskom Zivote a konfiskaciou cirkevného majetku.

O svoje dva kostoly, start $kolu, budovu Kolégia hornouhorskych stavov, faru
a dalsi majetok prisli preSovski evanjelici e$te v roku 1711. Napriek garancidm ob-
siahnutym v kapituldcii z 9. decembra 1710° si nedokdzali udrzat ndbozenski slo-
bodu, prekracujiucu rdmec $opronskych ¢lankov. Na prelome rokov 1710 — 1711
stale slobodne uzivali maly (madarsky) kostol, kolégium a budovu starej mestskej
skoly. Tento stav dokonca pretrval aj potom, ako vo februari 1711 vydal Jan Pélffy
prikaz na usporiadanie cirkevnych pomerov v zmysle Sopronskych ¢lankov. Ma-
gistrat sa rozhodol v tejto praxi pokracovat a poziadat krdla Jozefa I. o potvrdenie
kapituldcie mesta.®

Po panovnikovej ndhlej smrti jeho vdova kralovnd Eleonéra Magdaléna Pre-
$ov¢éanom opét prikdzala opustit vsetky budovy vo vnitornom meste. Ako na-
hradu im ur¢ila na stavbu chrdmov a $kol miesto na predmesti, ktoré mala evan-
jelikom pridelit osobitnd komisia. Mestania v$ak neposlichli a vyslali do Viedne
svojich zéstupcov. Nadalej sa odmietali podrobit a vzdali sa az na jesen 1711
po opitovnom naliehani panovnicky’ a na priamy prikaz gréfa Palffyho, ked im
pocas navstevy mesta 30. septembra nariadil okamzite odovzdat katolickej cirkvi
stard mestsku $kolu, maly (madarsky) kostol a kolégium. Marsal im vtedy vyme-
dzil aj miesto na zdpadnom predmesti, kde si smeli z dreva postavit kostol, $kolu

% Priblizne v tom istom poéte ako domadcich obyvatelov.

3 V doésledku dlhotrvajiceho ekonomického tlaku statu, vojnovych udalosti a poziadaviek vojska,
trvajucich od zadiatku 70. rokov predchddzajuceho storocia, pri zmensujtcich sa ekonomickych
moznostiach mesta sa v zdvere povstania zruatilo mestské hospodarstvo a nastal hlboky upadok
mesta, trvajici niekolko desatrodi.

Na zaéiatku 18. storodia, pred morovou epidémiou, tvorili evanjelici asi tri $tvrtiny obyvatelov
PreSova.

5V zévere roku 1710 obliehalo Presov vojsko marsala Huga Virmonda, pocas ktorého (napriek
vsetkym predpokladom na dlhodobu obranu) sa mestania rozhodli kapitulovat. Pred rokovanim
s mar$alom uzavreli evanjelicki a katolicki mestania dohodu o rozdeleni cirkevného majetku,
v zmysle, Ze odstupili katolikom farsky kostol a nadalej uzivali madarsky kostol s kolégiom a sta-
rou budovou $koly. Tuto dohodu sa zaviazal re$pektovat aj marsal v kapitula¢cnom dokumente.
Evanjelicky a. v. zborovy archiv PreSov: Annales fata etz vicissitudines Ecclesiae Evangelicae
Epperiessiensis 1671 — 1721.

7 MNL OL Budapest, A-20: Mandat krélovsnej Eleonéry Magdalény z 28. septembra 1711.
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a faru. KedZe na predmesti nebola po obliehani a poziari Ziadna budova vhodné
na konanie sluzieb Bozich, dovolil evanjelikom v zime pouzivat dreveny reformo-
vany kostolik na Slovenskej ulici, postaveny pocas povstania, a spolo¢ne s kato-
likmi predmestsky cintorin.® Este v ten isty den boli vsetky tri budovy na ndmest{
skonfiskované a odovzdané jezuitom.

Po strate cirkevnych budov a nitenom odchode na predmestie sa dostali
evanjelici do tazkej situdcie. Popri tom boli opét konfrontovani s vyhranenymi
nepriatelskymi postojmi katolickeho magistratu, vojenskej posadky a najma kato-
lickeho farara a jezuitského superiora Jana B. Kolba, ktorého mestania nedavno,
pocas posledného protihabsburského povstania, vyhnali z mesta. Uz v zime roku
1712 inicioval superior zdkaz bohosluzieb v reformovanom kostoliku, ktory bol
nésledne rozobraty a prestavany na katolicky $pitdl.

Evanjelici mali v zmysle zakonnych ¢lankov z r. 1681 a 1687 dostat pridele-
né miesto na predmesti a na nom si postavit nové budovy chramu, skoly a fary.
Z obavy, aby nedopadli ako r. 1687, vyslali evanjelicki mestania lobovat niekdaj-
s$ieho kuruckého richtédra Jana Klescha do Viedne. Ako ukdzali nasledujiice uda-
losti, ani teraz nemali pravo na slobodu vyznania isté a o osude evanjelickej cirkvi
v meste sa doslova rozhodovalo v rokoch 1712 — 1714.

Napriek tomu, Ze Jdnovi Kleschovi sa podarilo ziskat od Karola III. povolenie
na stavbu predmestského kostola a skoly, superior spolu s novym richtdrom a ve-
litelom vojenskej posddky sa usiloval evanjelikom véemozne prekazit stavbu no-
vého chramu na predmesti. Potom ako panovnik vydal nariadenie o usporiadani
ndbozenskych pomerov do stavu pred poslednym protihabsburskym povstanim,
presvedcil richtdra k dtoku na novy evanjelicky chram. Na prikaz magistratu bola
17. méja 1714 zburana drevena budova kostola a odvezeny pripraveny stavebny
material.?

Avsak uz o niekolko tyzdnov, 12. jula, povolil Karol III. preSovskym evanjeli-
kom znovupostavenie neddvno demolovanych drevenych budov chramu a skoly
na predmesti, pdsobenie evanjelickych duchovnych v nich a slobodné vyznava-
nie nabozZenstva v zmysle prislusnych zakonnych ¢lankov $opronského snemu z r.
1681." Podobne panovnik 14. jala 1714 prisne zakdzal mestskej rade znepokojo-
vat evanjelikov pri stavbe kostola, $koly a dalsich drevenych budov na predmesti.
Skonfiskovany stavebny material muselo mesto evanjelikom vratit na natlak stoli-
ce, ktord im zaroven poskytla aj odskodnenie vo vyske 100 zlatych.! V novembri
toho istého roku dovolil panovnik presovskym evanjelickym kilazom pochovava-
nie na predmestskom cintorine. Do mesta vsak vstipit nesmeli a sprievod museli
c¢akat pri mestskej brane.?

8 FABINY, T. II. Rdkdczi Ferenc valldspolitikdja. Rkp. Budapest 1971, s. 84.

FRENYO, L. Anyaggytjtemény az eperjesi d. h. evangélikus magyar-német egyhdz torténetéhez I.
Rkp., s. 126 — 129.

10 SA Presov, Pob. Preov, Mag. Presov, B-1, 90: Mandat Karola IIL. z 12. jila 1714.

FRENYO, L. Anyaggytijtemény az eperjesi d. h. evangélikus magyar-német egyhdz torténetéhez I,
s. 129.

12 MNL OL Budapest, A-20: Mandat Karola III. z 26. novembra 1714.
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Svoj predmestsky kostol (spolu so skolou a farskymi budovami) mohli napo-
kon evanjelicki mestania dokoncit az po prijati zdkonnych ¢lankov trojro¢ného
snemu v Pre$porku a vydani zdkona ¢. 30 r. 1715, potvrdzujiceho $opronské
¢lanky. Nésledne, 5. septembra 1715, nariadil panovnik mestskej rade re$pektovat
prava evanjelikov a necinit im Ziadne prekézky v stavbe kostola a dalsich budov
na predmesti.'®* Novy superior Jan Palugyay spolu s richtdrom a mestskou radou
sa nemienili vzdat a v rokoch 1718 — 1721 podnikli dalsie Gtoky na predmestské
evanjelické zbory. Viackrat sa stazovali na evanjelikov panovnikovi'* a pod rézny-
mi zdmienkami, akou bolo aj rozsirovanie predmestského chramu po poziari,'
sa snazili dosiahnut zborenie predmestskych objektov a zdkaz evanjelickych slu-
zieb Bozich. Karol III. v8ak opét zopakoval svoje predchddzajice mandaty a za-
kéazal obmedzovanie evanjelikov vo vykonavani nabozenskych obradov a uzivani
nového chramu.' Podobne v roku 1722 zmie$and ndbozenskd komisia a potom
aj stolica povolili evanjelickym knazom navstevu chorych ob¢anov v meste, ¢o
vsak mestskd rada nebola ochotnd akceptovat. Napokon az Miestodrzitelskd rada
v roku 1745 zakézala magistratu branit evanjelickym kniazom v navstevovani cho-
rych veriacich v meste.”” PreSovskym evanjelikom sa pocas kluc¢ového desatrocia
(1711 - 1722) podarilo odvratit vSetky utoky jezuitského superiora i katolickeho
magistratu a obhdjit svoje zdkonné préva na krajinskych uradoch. Velkou mierou
to bola zasluha svetskych predstavitelov obidvoch zborov, disponujucich iroky-
mi kontaktmi a autoritou medzi mes$tanmi a $lachtou v celej krajine.'® Popri by-
valom richtdrovi a evanjelickych zemanoch bol takym najmé dozorca nemeckého
zboruy, stoli¢ny lekar Jan Adam Rayman.

V désledku zmeny politickych pomerov, obnovenia rekatolizicie, no najméa
demografického vyvinu (prudky tbytok nemeckého a najmé madarského mes-
tianstva) sa bezprostredne po Satmarskom mieri zmenila organizacia evanjelic-
kého a. v. zboru v meste. Dovtedajsi jednotny velky trojjazy¢ny zbor, zdruzujaci
nemeckych, slovenskych a madarskych evanjelikov, zanikol a konstituovali sa dva
nové cirkevné zbory: nemecky a slovensky. Obidva zbory mali vlastného farara
(nemecky aj kapldna) a fary, avak na rozdiel od niektorych dal$ich slobodnych
kralovskych miest (Sabinov, Bardejov) disponovali iba jedinym, spolo¢nym dre-
venym kostolom a takisto spolo¢nou drevenou skolou.

Predmestsky evanjelicky kostol bol postaveny na pddoryse gréckeho (rovno-
ramenného) kriza, s ramenami dlhymi 45 viedenskych rifov a $irokymi 18 vieden-
skych rifov.!” Cela stavba vratane interiéru bola zhotovena z dreva. Dominoval jej

13 FRENYO, L. Anyaggylijtemény az eperjesi d. h. evangélikus magyar-német egyhdz torténetéhez I,
s. 130.

* MNL OL, A-20, A-28: Eperjes.

> MNL OL, A-28: List J. Palugyayho panovnikovi zo 4. augusta 1718.

16 SA Presov, Pob. Preov, Mag. Presov, B-1, 97: Mandat Karola III. z 13. jina 1718.

17 FRENYO, L. Anyaggylijtemény az eperjesi d. h. evangélikus magyar-német egyhdz torténetéhez I, s.
153 - 155; MNL MOL Budapest, A-20, 346/1746: Nariadenie Miestodrzitelskej rady z 8. jula 1745.

8V neposlednom rade vdaka ich G¢asti v neddvnom povstani Frantigka II. Rdkécziho.

¥ MNL OL Budapest, A-28, 87/1718: Staznost presovského superiora Jdna Palugyayho zo 4. augus-
ta 1718.
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oltdr so sediliami a obrazom Krista na krizi, s Pannou Mdriou a apostolom Janom.
Kostol bol priestranny, s dostato¢nym poc¢tom miest na sedenie. V chrame boli
v klenédiu ulozené takisto bohosluzobné predmety. Nemecky zbor vlastnil jeden
strieborny pozliteny kalich, strieborny dzbén, striebornti schranku na oplatky,
striebornii misu s pozldtenym kalichom, oloveny dzbén, flagu, albu a rozne plaste.
Slovensky zbor mal vo svojom majetku tri strieborné pozlitené kalichy, misu
s ndpisom a viacero zlatom vysivanych a hodvabnych plastov.?

Okrem predmestského kostola, $koly, dvoch far a jedného pribytku druhé-
ho nemeckého knaza vlastnili obidva zbory aj niekolko budov v meste. Z nich
dva domy na Jarkovej ulici slazili ako alumneum, na ubytovanie profesorov a stu-
dentov $koly. Dal$imi boli domy, darované v priebehu storo¢ia gréfom Tomasom
Dessewffym, mestanom Kuxom, ako aj jeden maly dom na predmesti od Kristi-
ana Pukera.? V roku 1763 zriadili obidva zbory evanjelicky chudobinec ($pital),
v dome darovanom mestanom Zigmundom Rothom.?

Vicsim z obidvoch zborov bol nemecky, zdruzujici takmer vylu¢ne nemec-
kych mestanov. Do slovenského zboru od zaciatku popri slovenskych mestanoch
patrili aj veriaci byvajtci na predmestiach ¢i blizkom okoli mesta, vratane via-
cerych zemanov. Kedze v prvej polovici storoé¢ia nedisponoval este filiami, mal
oproti nemeckému zboru len takmer polovi¢ny pocet veriacich.?® Obidva zbo-
ry tzko spolupracovali a podla svojich moznosti sa podielali na tidrzbe a sprave
spolo¢ného majetku. Ich spoluzitie bolo bezkonfliktné a bez vécésich problémov
sa dokdzali dohodntt na uzivani spolo¢ného majetku. Prave kvoli slovenskym
zemanom zo slovenského zboru boli r. 1727 prelozené nedelné sluzby BoZie zo
Siestej na siedmu rannt hodinu.** Na stavbe, Gdrzbe a financovani spolo¢nych
budov, ako aj dalsich vydavkoch sa podielali nemecky a slovensky zbor v pomere 2
: 1, ¢o slovensky zbor kvoli slabsej materidlnej irovni nie vZdy bol schopny plnit.?
Po zaniku trojjazyéného zboru a najmi jeho madarskej ¢asti sa madarski evanje-
lici, predstavujuci iba niekolko rodin vratane $lachty z mesta a vidieka, zaclenili
tak do nemeckého (Pulszkovci), ako aj slovenského (Berzeviczyovci, Rétayovci,
Malléterovci) cirkevného zboru.?

2 FRENYO, L. Anyaggy(ijtemény az eperjesi d. h. evangélikus magyar-német egyhdz torténetéhez I,

s. 209 - 210.

2 FRENYO, L. Anyaggy(ijtemény az eperjesi d. h. evangélikus magyar-német egyhdz torténetéhez I,
s. 224.

2 FRENYO, L. Anyaggyijtemény az eperjesi d. h. evangélikus magyar-német egyhdz torténetéhez I,
s. 363.

% Nepriamo na to poukazujui udaje matrik, podla ktorych v r. 1721 — 25 v slovenskom zbore pokrs-
tili 95 a v nemeckom 150 deti. SA Presov, CM 900, 910: Matriky slovenského a nemeckého ev. a.
zboru v Presov, 1720 — 1770, 1704 — 1787.

% FRENYO, L. Anyaggyijtemény az eperjesi d. h. evangélikus magyar-német egyhdz torténetéhez I,

s. 189.

% FRENYO, L. Anyaggy(ijtemény az eperjesi d. h. evangélikus magyar-német egyhdz torténetéhez I,
s. 264.

% FRENYO, L. Anyaggy(ijtemény az eperjesi d. h. evangélikus magyar-német egyhdz torténetéhez I,
s.209.
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V doésledku novej legislativy sa zmenila aj prislusnost presovskych zborov
k cirkevnosprévnym celkom. KedZe v zmysle druhej Resolutio Carolina, z r. 1734,
mali mat obidve protestantské cirkvi iba po $tyri superintendencie, zanikla v 30.
rokoch superintendencia piatich (Siestich) slobodnych kralovskych miest, ktord
sa transformovala na mestsky seniorat Potiskej superintendencie. Obidva evan-
jelické a. v. zbory zdpasili s obrovskymi finan¢nymi problémami. Po strate ne-
hnutelného majetku a financovania z mestskej pokladnice boli odkdzané na dary
svojich ¢lenov alebo inych bohatych evanjelikov, najmi $ari$skych zemanov. Je
kuridzne, Ze jednym z najvdcsich donorov predmestskej cirkvi bola manzelka
habsburského generdla Loffelholza,”” p6vodom Presovéanka.?

Evanjelicki mestania boli vystaveni r6znym prejavom diskrimindcie zo strany
uradov ¢i katolickej farnosti. Okrem toho, Ze nesmeli byt voleni do mestskej rady
ani zastdvat ziaden trad, boli obmedzovani pri vykone ndbozenskej praxe. Este
tazsie postavenie mali fardri oboch zborov a uditelia, ktorym vrchnost branila
v cirkevnych tkonoch, neraz ich vypocuvala a niektorych aj uvédznila.” Este vo
februari 1713 prikazala Spisskd komora presovskym evanjelikom odvadzat stolar-
ne poplatky miestnemu katolickemu fardrovi, svitit katolicke sviatky, remeselni-
kom nariadovala ti¢ast na procesidch a zakdzala vyucovat ziakov na pode mesta.>
Od roku 1721 boli evanjelicki knazi, funkciondri zborov aj mestania niekolkokrét
vystaveni vy$etrovaniu, zndmemu ako Protonotarialis inquisitio. V roku 1745 bol
uvézneny slovensky fardr Matej Bahil za preklad a vydanie jednej protipapezsky
zameranej nemeckej knihy. Hrozil mu dokonca trest smrti a zivot si zachranil len
utekom z vizenia.*

Niektoré z diskrimina¢nych opatreni tiradov boli pritom absurdné az nezmy-
selné. V roku 1724 zakazal magistrat manzelkdm evanjelickych cechovych maj-
strov nosenie striebornych a zlatych $ndr oblecenia a nariadil im nahradit ich
stuzkami.*> Podobne tazko pochopitelnym bolo vizitovanie predmestskej evanje-
lickej $koly superiorom r. 1721.%

Udaje o konfesionalnej struktire vietkého obyvatelstva sa z tohto obdobia sice
nezachovali, medzi mestanmi v$ak v r. 1730 — 1750 predstavovali este evanjelici
37,2 %.** Znamend to, Zze dekretdlna prisaha na Pannu Mdriu a svitych, ktorej
zloZenie pri prijimani do radov mestanov nariadovala r. 1731 Carolina Resolutio,
v Presove, podobne ako v niektorych inych mestéch, nebola uz v prvej polovici

%V marci 1710 neuspes$ne obliehal Presov.

% FRENYO, L. Anyaggy(ijtemény az eperjesi d. h. evangélikus magyar-német egyhdz torténetéhez I,
s. 132.

Ako uéitela Martina Husa a slovenského fardra Mateja Bahila.
3% MNL MOL Budapest, A-20: Nariadenie Spisskej komory z 15. februdra 1713.

FRENYO, L. Anyaggytjtemény az eperjesi d. h. evangélikus magyar-német egyhdz torténetéhez I,
s. 224,

FRENYO, L. Anyaggytjtemény az eperjesi d. h. evangélikus magyar-német egyhdz torténetéhez I,
s. 162.

MNL OL Budapest, A-20: Zdpisnica z viziticie presovskej evanjelickej $koly z r. 1721.

SA Presov, Pob. Presov, Mag. Presov, Knihy ¢. 2121: Matricula seu Receptaculum Concivitate
donatorum civium, in Libera Regiaequae Civitate Epperies 1730 — 1756 (1810).
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storocia povinne vyzadovand. Evanjelicki mestania skladali v tomto obdobi vlast-
nu prisahu, oznacovand ako ,luteranorum juramentum®?*

V druhej polovici 18. storocia doslo k istym pozitivnym zmendm vo vztahu
$tatu k protestantom a uvolneniu rekatoliza¢ného tlaku. Tie sa prejavili aj na po-
staveni presovskych evanjelickych a. v. zborov. UZ v roku 1750, napriek protestom
superiora a mestskej rady, ziskali evanjelici od Mérie Terézie povolenie na stavbu
nového, vic¢sieho predmestského chramu. Financovana mala byt z verejnej zbier-
ky, pod podmienkou, Ze nebude ohrozené odvddzanie dani me$tanmi.*® Z vda-
ky panovni¢ke za ochranu pred mestskou radou a superiorom zavesili evanjelici
do nového chramu popri obraze dvandstich apostolov aj portrét Marie Terézie
a jej manzela Frantiska I. Lotrinského.*”

Rovnako sa im podarilo postavit novii budovu $koly. Podobny pozitivny postoj
zaujala panovnicka aj k obsahovym zmendm vyucovania v predmestskej skole.*
Popri novom kostole a $kole boli opravené, resp. prebudované aj domy troch evan-
jelickych knazov.** Na druhej strane vak ani novu $kolu nesmeli navstevovat deti
reformovanych mes$tanov a evanjelici museli zviest zdpas o udrzanie Taboldiho (Ta-
bajdy) domu na Jarkovej ulici, pouzivaného ako byt pre profesorov a tudentov.*

V roku 1770 navstivil predmestské evanjelické zbory a $kolu spoluvlddca, bu-
duci ciséar Jozef IL., ¢o znacne zlepsilo postavenie evanjelikov v meste. Evanjelici
¢oskoro vyuzili dobré kontakty s budicim panovnikom. Ked v januari 1773 chcela
mestska rada skonfiskovat a nédsledne na drazbe predat mestské domy patriace
evanjelickej cirkvi, vyhladali vyslanci nemeckého zboru v Halici Jozefa II. a ziskali
od neho zdkaz drazby a prikaz navrtenia budov.** V predvecer nistupu Jozefa I.
na trén, v roku 1779 nariadil magistrat evanjelickym remeselnickym majstrom
Ucast na desiatich procesidch pocas katolickych sviatkov, namiesto pévodnych
piatich, a takisto od nich ziadal dvojndsobné mnozstvo sviecok a vosku.*

Zrejme sa v druhej polovici storoc¢ia zmiernili aj kritérid na udelenie mestian-
skych prav uplatiiované voéi protestantom, kedze v poslednom predtoleran¢om
desatroci (1770 — 1780) tvorili uz evanjelici 41,5 % osob prijatych medzi mestanov.*

V prvej tretine storocia druhou najpocetnejsou, avsak od jeho druhej tretiny
uz jednozna¢ne dominantnou a stéle silnejiicou konfesiou v meste boli katolici,

35 SA Pre$ov, Pob. Presov, Mag. Presov, Knihy ¢. 2121.

% FRENYO, L. Anyaggytijtemény az eperjesi d. h. evangélikus magyar-német egyhdz torténetéhez I,
5. 128 — 129.

3 KORABINSKY, J. M. Geographisch-Historisches und Produkten Lexikon. Pressburg 1786, s. 145.

3 SA Presov, Pob. Presov, Mag. Presov, B-1, 170: Mandat Mérie Terézie z 30. jiina 1750 o povoleni
vyucovania filozofie a teoldgie v evanjelickej skole.

% FRENYO, L. Anyaggyijtemény az eperjesi d. h. evangélikus magyar-német egyhdz torténetéhez I,
s. 256.

% FRENYO, L. Anyaggyijtemény az eperjesi d. h. evangélikus magyar-német egyhdz torténetéhez I,
s. 245 — 247.

4 FRENYO, L. Anyaggyijtemény az eperjesi d. h. evangélikus magyar-német egyhdz torténetéhez I,
s. 325.

2 FRENYO, L. Anyaggy(ijtemény az eperjesi d. h. evangélikus magyar-német egyhdz torténetéhez I,
s. 348.

4 §A Pre$ov, Pob. Presov, Mag. Presov, Knihy ¢. 2121.
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resp. rimskokatolici. UZ po obsadeni PreSova cisarskym vojskom v novembri 1710
sa do mesta vritili jezuiti, ktori opat zaujali miestnu farnost spolu so vsetkymi
budovami, majetkami a prijmami. AZ do rozpustenia v lete 1773 mala Spolo¢nost
Jezi$ova rozhodujticu tlohu v nabozenskom vyvine mesta.

Pocas S$estdesiatich rokov nepretrzitého poOsobenia Spoloc¢nosti JeziSovej
v Pre$ove sa neustdle rozvijala jej rezidencia a permanentne stapal pocet jej pri-
slusnikov. Persondlny stav rezidencie vzrastol z troch r. 1712 na 19 r. 1772, ¢o je
viac ako $estndsobne. V poslednom roku jej ¢innosti bolo v meste pritomnych 17
jezuitov. Najvacsiu ¢ast z nich tvorili pritom knazi, ktorych pocet stipol z troch
na $trnést (r. 1772). Pomerne stabilnou zloZkou rezidencie boli profesori, p6sobia-
ci iba v skole. Z jedného, v prvych rokoch tretieho pésobenia rezidencie, vzrastol
ich pocet na dvoch a od r. 1720 na troch, pricom tento stav si udrzali s prechodny-
mi odchylkami a7 do ukonéenia ich ¢innosti. Dalsiu, po¢tom druht najvicsiu ¢ast
rezidencie tvorili neplnopravni, svetski ¢lenovia spolo¢nosti, nazyvani coadjuto-
res, vykonévajici administrativne, odborné a remeselnicke ¢innosti. Ich pocet
stapal z jedného na $tyroch, resp. az Siestich v 60. rokoch. Vo vedeni rezidencie
sa pocas $iestich desatroci vystriedali niekolki superiori. Tento drad zastdvali: Jan
Baptista Kolb, Frantiek Lengger (iba 1 rok), Jan Palugyay (Styrikrat), Pavol Sza-
maléczi, Stefan Rast, Michal Bednadri (iba 1 rok), Frantisek Wilhelmb, Benedikt
Mayerl, Zigmund Meltzl, Bartolomej Zarubal, Tom4a$ Rost, Jozef Grueber, Stefan
Szal, Frantisek Xaver Vahl, Juraj Postek, Jan Szadeczki (iba 1 rok), Michal Frigeri,
Jakub Wilhelmb a Juraj Maskal (Mascal). Va¢sina ¢lenov rezidencie sa pritom vel-
mi rychlo obmieiiala a iba mélo z nich ostalo pdsobit v meste po niekolko rokov.*

Pocas viac ako $iestich desatroci nepretrzitého pobytu v PreSove Spolo¢nost
JeziSova zveladovala svoju rezidenciu a dal$i nehnutelny majetok, ktory rozsi-
rovali rozli¢né odkazy a dary. Viaceré z nich sa stali predmetom dlhotrvajicich
studnych sporov s predchddzajicimi spolumajitelmi alebo dedi¢mi.* Pocas svojho
posobenia tak jezuiti disponovali nemalym majetkom s vysokou hodnotou, pri-
nésajucim kazdoroé¢ne prijmy v sume niekolko tisic zlatych.

Podrobny popis jezuitskych nehnutelnych majetkov je zndmy vdaka jeho sa-
pisu po zruseni Spolo¢nosti Jezi$ovej, ked presiel do vlastnictva §titu a Nébo-
zenského fondu. V Presove disponovali jezuiti Kostolom Neposkvrneného poca-
tia Panny Marie* (byvalého Kostola Sv. Trojice), budovou rezidencie (byvalého
evanjelického kolégia) a starej mestskej $koly. K rezidencii patrilo niekol'ko pred-
mestskych zdhrad a najma vinice v Tokajskom Podhori. Celkovo bolo v majetku
rezidencie pét vinohradov v chotdroch obci Ratka, Monok a mestecka Tdllya.”
Popri pre$ovskej rezidencii predstavovali dal$iu ¢ast nehnutelného majetku pre-
$ovskych jezuitov hospodarstva v obciach Kojatice, Chminany a osade Luzanka.

BIZONOVA, Monika. Katalég ¢lenov Spolo¢nosti Jezisovej, posobiacich v Presove v rokoch
1675 — 1773. In Historia Ecclesiastica. 2013, ro¢. 1V, ¢. 2, s. 252 — 285.
% MNL MOL Budapest, Magyar Kamara Archivuma, E 152, Acta jesuitica: Eperjesi rezidencia.

% A Kassai szdzéves egyhdzmegye torténeti névtara és emlékkonyve I. Kassa 1904, s. 298.

47

MNL OL Budapest, Magyar Kamara Archivuma, E 152, Acta jesuitica: Eperjesi rezidencia, Stupis
rezidencie Spolo¢nosti Jezi$ovej v Presove z r. 1775.
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Po rozpusteni Spolo¢nosti JeziSovej v roku 1773 stat skonfiskoval aj majetok
jej presovskej rezidencie, ktory prevzal Ndbozensky fond. Nadalej posobilo iba
gymndazium, vo vedeni ktorého stale pdsobili byvali jezuitski profesori.*® V nasle-
dujtcom roku prevzali gymndzium miestni minoriti, ¢im sa uzavrelo t¢inkovanie
Spolo¢nosti Jezisovej v meste.

Spoloc¢nost Jezisova bola v Presove pritomna s prestdvkami priblizne jedno
celé storocie, od r. 1672 (73) do r. 1773. Kym jej prislusnici sa v poslednej tretine
17. storocia zaoberali nie prili§ populdrnou misijnou ¢innostou s Gsilim o kon-
verziu ¢im vidsieho poctu mestanov, ¢o vyvoldvalo odpor vicsiny obyvatelstva,
v nasledujicom storoci sa sustredili hlavne na prevddzkovanie katolickeho gym-
nézia. To sa vtedy stalo jedinou strednou $kolou v Presove a aj ked nedosahovalo
vyznam niekdajsieho Kolégia hornouhorskych stavov, zohralo vyznamnu tlohu
v kultirnom vyvine mesta i sir§ieho regiénu.

Clenovia rezidencie Spolo¢nosti Jezisovej boli po celé 18. storo¢ie hlavnym
ndstrojom rekatolizacie mesta. Prdve tato ich ¢innost bola popri masivnom pri-
stahovalectve, najmé z okolitého vidieka, v rokoch po nic¢ivej morovej epidémii
r. 1710, hlavnym d6vodom vyraznych zmien v konfesionélnej skladbe obyvatel-
stva v priebehu 18. storo¢ia. Zmeny v ndbozenskej skladbe boli popri vyludneni,
naslednom masivnom pristahovalectve a diskriminacii protestantov, spojenom
s roznymi hospodéarskymi a osobnymi dévodmi jednotlivcov, zapri¢inené predo-
vietkym misijnou ¢innostou miestnych reholnikov a osobitne Spolo¢nosti Jezi-
$ovej. Prislusnici presovskej misie netinavne posobili najmé v radoch pocetne,
majetkovo i spolocensky oslabenych evanjelickych cirkevnych zborov. V prvej
polovici storo¢ia miestni jezuiti vyvijali intenzivnu misijnt ¢innost medzi Cigan-
mi, tdboriacimi vychodne od mesta na kopci zvanom Taborisko.” Ojedinele sa
usilovali aj o konverziu zZidov prichddzajucich z okolitych obci na trhy, pricom
vsak prisne dohliadali, aby sa napriek zdkazu do mesta nenastahovali. Samozrej-
me, najintenzivnejsie posobili ¢lenovia rezidencie medzi miestnymi evanjelikmi,
pricom dosiahli nesporne velké dspechy. Tdto ich misijnd ¢innost sa dd aspon
v niektorych rokoch rekonstruovat z ich pravidelnych ro¢nych sprav. Iba v 40.
rokoch obritili pritom na katolicizmus kazdoroc¢ne viac ako dvadsat evanjelikov.*

Spoloc¢nost Jezisova v Pre$ove v priebehu 18. storocia zanechala po sebe
niekolko pozoruhodnych umeleckych diel. Popri Siestich oltdroch vo farskom
kostole a dvoch oltéroch, spolu s inymi sti¢astami zariadenia vo svojom kosto-
le (Chrame Sv. Trojice), to je predovsetkym komplex Kalvarie, dodnes patriaci
k najvyznamnej$im barokovym pamiatkam v meste. Bol postaveny pocas niekol-
kych desatro¢i na kopci zdpadne od mesta. Presovska Kalvéria bola v minulos-
ti povazovana za druhd najkrajsiu v Uhorsku po Kalvarii v Banskej Stiavnici.”!
Dalsiu dominantnt pamiatku na pésobenie jezuitov v meste predstavuje Stisosie

8 RUBY, J. Az Eperjesi Kirdlyi Kath. Fégimnasium torténete. Eperjes 1890, s. 69 — 82.
¥ RUBY, J. Az Eperjesi Kirdlyi Kath. Fégimnasium torténete. Eperjes 1890, s. 34.
Pannonhalmi Apétsag Levéltara, 118. E. 10: Litterae annuae 1741.

Napr. podla historika umenia Kornela Divalda.
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Immaculaty na severnej strane namestia, kde v roku 1687 stélo popravisko Pre-
$ovského krvavého sudu.

V rokoch 1711 — 1773 Spolo¢nost JeziSova v PreSove bez prestavky uzivala
niekdaj$i madarsky evanjelicky Chram Sv. Trojice a vedla postavenu budovu nie-
kdajsieho evanjelického kolégia. V tom obdobi iniciovala niektoré stavebné tipra-
vy tychto objektov, ktoré boli neskér evanjelikmi odstranené. Najvyznamnej$im
bola stavba spojovacej chodby medzi obidvoma budovami vo vyske prvého po-
schodia z r. 1716. V roku 1724 dali barokovo upravit samotnti budovu kolégia,
vtedy sidlo rezidencie, a spolu s kostolom a gymnéziom, niekdajsou mestskou
skolou, ju ohradili mirom.*

Po rozpusteni Spolo¢nosti JeziSovej v lete 1773 doslo po takmer dva a pol sto-
ro¢i k obnoveniu mestskej katolickej farnosti. Jej prvym fardrom sa stal Ignac
Torner, posobiaci predtym od r. 1765 ako kapldn vo Velkom Sarisi.’* Novy farar
spolu s kaplanom a troma byvalymi jezuitami, vyuc¢ujicimi na gymnaziu, spociat-
ku obyvali budovu byvalého kolégia, resp. jezuitskej rezidencie. Napriek snahe ja-
gerského biskupa o zverenie katolickeho gymnadzia farnosti a jeho prestahovanie
zo starej mestskej $koly do priestorov kolégia, panovnik Jozef II. rozhodol o odo-
vzdani gymndazia minoritom a skonfikovani niekdajsej budovy kolégia. Novy
presovsky katolicky farar s kaplanom tak zaujal niekdajsiu budovu fary v prvej
$tvrti ndmestia, v bezprostrednej blizkosti farského Kostola sv. Mikuldsa. Kedze
td v dosledku dlhého nepouzivania bola vo velmi zanedbanom stave, dali ju r.
1780 rozsirit a zariadit.* Igndc Torner pdsobil na cele farnosti do r. 1777. Po iom
zaujal urad presovského rimskokatolickeho farara byvaly jezuita Mikuld§ Moder
(1777 — 1785) a za nim Ladislav Péchy (1785 — 1791).%°

Patrénom kostola bolo slobodné kralovské mesto Presov, ktoré financovalo
chrdm aj celd farnost. Okrem samotného mesta patrili ku farnosti aj dve osady.
Jednou bol Svity Ladislav (Pod Wiletz horkou), kde zilo sedem dospelych obyva-
telov, a druhou kapele Cemjata s troma stdlymi dospelymi obyvatelmi.*

Okrem farského kostola, komplexu Kalvérie a dvoch reholnych chrimov
v meste existovali aj dal$ie mensie sakralne objekty, resp. kaplnky. Na Hornom
Hustaku stala azda najstarsia z nich, Kaplnka Kristovho utrpenia. Na tom istom
predmesti, smerom k Velkému Sariduy, sa vtedy nachadzala Kaplka Krista v Gete-
manskej zahrade. Dal$imi boli stikromné kaplnky v paldci gréfov Klobusiczkych,
dome gréfa Samuela Dessewfyho a velitela miestnej posadky.”’

Farnosti patril chudobinec ($pital), pochddzajici este z r. 1546, v tom Case vo
velmi zlom stave. PreSovski katolici pouzivali v 18. storoc¢i dva cintoriny: na Hor-
nom Hustaku a v strede ndmestia pri farskom kostole. Hustacky cintorin existo-
val minimalne od konca predchddzajticeho storocia a svoj pdvod mdze mat v ¢a-

52 URBANOVA, N. Presov mestskd pamiatkovd rezervdcia. Bratislava 1986, s. 68.
A Kassai szdzéves egyhdzmegye torténeti névtara és emlékkonyve 1., s. 307 — 308.
A Kassai szdzéves egyhdzmegye torténeti névtara és emlékkonyve I, s. 308.

A Kassai szdzéves egyhdzmegye torténeti névtara és emlékkonyve L., s. 308.

5% SA Presov, Pob. Presov, Mag. Presov, Knihy 2481.

57 §A Pre$ov, Pob. Presov, Mag. Presov, Knihy 2481.
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soch nic¢ivych morovych epidémii. Pocas celého 18. storocia pouzivali vyc¢lenent
cast tohto cintorina aj evanjelici, pricom platili za zvonenie katolickej farnosti.*®
Pochovavanie na predmestskom cintorine bolo ostatne obsiahnuté uz v prikaze
groéfa Pélffyho na odovzdanie evanjelickych chramov a $kél z r. 1711. Nepocetni
reformovani mestania boli pochovavani v inej ¢asti cintorina, spolu s evanjelic-
kymi vojakmi.*

Na pode mesta sa nachddzalo niekolko kamennych rimskokatolickych soch.
Na severnej strane namestia oproti Hornej brdne stilo Stsosie Blahoslavenej
Panny Marie (Immaculata), oproti Dolnej brane pred kld$torom minoritov Socha
sv. Jana Nepomuckého a pred frantiskdnskym kldstorom zasa Susosie sv. Rocha.
Vsetky boli postavené v barokovom slohu v 18. storo¢i.%

V presovskej rimskokatolickej farnosti posobili v 18. storo¢i rehole minoritov
a frantiskanov, s vlastnymi kldstormi a kostolmi. Frantiskansky konvent, ktorého
miestnym svetskym patrénom bol gréf Stefan Klobusiczky, mal v meste dva svet-
ské konventy, sv. Jozefa a sv. Jana Nepomuckého.®* Frantiskani uzivali svoj kostol
na konci Slovenskej ulice, adaptovany zo stredovekého karmelitanskeho klastorné-
ho komplexu este v poslednej tretine predchddzajticeho storocia. Kostol bol pre-
budovany v ranobarokovom slohu v rokoch bezprostredne po Satmarskom mieri
(do r. 1718) a v 30. rokoch vybaveny novym oltdrom a vndtornym zariadenim.®
Okolo kostola mali frantiskani vlastny cintorin, kde pochovévali aj mestanov.®®

Minoriti uzivali byvaly slovensky evanjelicky kostol, ktory prave v polovici 18.
storocia presiel rozsiahlou prestavbou, s velkorysym rozsirenim lode a zmenou
jej orientdcie smerom na zdpad. Stavbu viedol pre$ovsky kamendr Gaspar Ur-
lespacher v rokoch 1753 — 1754.°* Chrdm bol vyzdobeny néstennymi malbami
a vybaveny novym zariadenim, ¢ast ktorého sa zachovala dodnes. Ako rehola
nemali ndkladnt vybavu kostola ani velky majetok. V chrdme sa nachédzalo nie-
kolko drevenych soch a v klenddiu najmi rozne liturgické plaste a richa. Takisto
minoriti mali v meste svetskd kongregaciu na cele s rektorom gréfom Toméasom
Szirmayom a prefektom Stefanom Sz8léssym. Po rozpusteni Spolo¢nosti Jeziso-
vej prevzali minoriti katolicke gymnéazium. V ¢ase vykonania vizitacie v $kole po-
sobili traja profesori z ich radov.®

Vsetky rehole, posobiace v Presove, boli takisto majitelmi zéhrad aj inych ne-
hnutelnosti v meste a na predmestiach. Podla idajov z roku 1771 vlastnila Spo-
lo¢nost Jezisova jednu, frantikdnsky konvent takisto jednu a minoriti dokonca
devit predmestskych zdhrad. Minoriti boli popri tom aj majitelmi $iestich poli

5 SA Presov, Pob. Presov, Mag. Presov, Knihy 2481.
% SA Presov, Pob. Presov, Mag. Presov, Knihy 2481.
& SA Presov, Pob. Presov, Mag. Presov, Knihy 2481.
6L SA Presov, Pob. Presov, Mag. Presov, Knihy 2481.
& URBANOVA, N. Presov mestskd pamiatkovd rezervdcia. Bratislava 1986, s. 65.
63 SA Presov, Pob. Presov, Mag. Presov, Knihy 2481.
¢ URBANOVA, N. Presov mestskd pamiatkovd rezervdcia. Bratislava 1986, s. 65.

6 SA Presov, Pob. Presov, Mag. Presov, Knihy 2481. Ich konvent napriek tejto ¢innosti posobil
v meste iba do roku 1787, ked bol Jozefom II. zruseny. URBANOVA, N. Presov mestskd pamiat-
kovd rezervdcia. Bratislava 1986, s. 65.

100



Konfesiondine pomery v Presove v 18. storoci
(1711 - 1780)

v troch chotdrnych castiach mesta.® Pre$ovskd rimskokatolicka farnost bola po-
¢as celého storocia financovana z mestskej pokladnice. Od druhej tretiny storo-
¢ia, po strate prendjmu desiatku, ho odvddzalo mesto opit jagerskému biskupovi.

Popri dvoch hlavnych konfesidch, rimskokatolickej a evanjelickej a. v., zili v 18.
storo¢i v Pre$ove aj veriaci inych nabozenstiev: reformovani a gréckokatolici. Re-
formovani mestania, ktori si este v r. 1707 zalozili vlastny cirkevny zbor s fararom
a postavili dreveny kostol, utrpeli obrovské straty pocas morovej epidémie v za-
vere povstania Franti$ka II. Rakécziho. Po nej uz nebola obnovend farnost, aj ked
v stipisoch reformovanej cirkvi figurovala aj v nasledujicom desatroc¢i. Takisto si
uz po rozobrati dreveného chradmu nepostavili reformovani novy kostol. Pocet re-
formovanych mestanov bol pocas celého storocia spravidla velmi nizky. V rokoch
1711 - 1790 dostalo mestianske prava iba pat osob reformovaného nabozenstva.*’
V zépise kanonickej viziticie preSovskej katolickej farnosti je zaznamenany udaj
o piatich dospelych reformovanych v meste.*

Po strate kostola, kiiaza a farnosti uzavreli reformovani r. 1716 dohodu, resp.
reverz so superiorom, v zmysle ktorého mohli pouzivat predmestsky cintorin.®
Malé reformovana diaspora bola pocas storocia vystavena este vacsej diskrimi-
ndcii, nez evanjelické mestianstvo. Panovnici Karol III. a Mdria Terézia pri viace-
rych rozhodnutiach tykajucich sa evanjelikov zdéraznovali, Ze tieto sa nevztaho-
vali na reformovanych. Reformovani chlapci tak nesmeli navstevovat evanjelicka
predmestskd $kolu a trady im viackrat prisne zakazali Gcast na evanjelickych
sluzbédch Bozich. Navsétevu evanjelickych bohosluzieb im az po opakovanych
prosbach napokon umoznila Mdria Terézia az r. 1754.7° Vzhladom na velmi nizky
pocet nevytvorili reformovani mes$tania cirkevny zbor v meste ani po vydani To-
leran¢ného patentu.

Gréckokatolicka komunita na rozdiel od reformovanych v priebehu storocia
dynamicky réstla. Kym po Satmdrskom mieri boli v meste sotva pritomni obyva-
telia gréckokatolickeho ndbozenstva, v nasledujacich desatrociach, pocas masiv-
neho pristahovalectva, sa v Pre$ove usadilo niekolko desiatok gréckokatolickych
rodin. V roku 1775 bolo uz v meste pritomnych 134 gréckokatolickych veria-
cich.”* V tomto obdobi nevytvorili este vlastnt farnost, ale predstavovali filidlku
gréckokatolickej farnosti v nedalekej Ruskej Novej Vsi. Miestni gréckokatolici iba
vynimo¢ne boli mestanmi a spravidla patrili k nddennikom alebo sluzobnému
obyvatelstvu.

6 SA Presov, Pob. Presov, Mag. Presov, Knihy 1249: Datiova kniha pozemkov z r. 1771.

& SA Presov, Pob. Presov, Mag. Presov, Knihy 2121: Matrika osob prijatych do zviizku mesta 1730
- 1810.

68 SA Presov, Pob. Presov, Mag. Presov, Knihy 2481: Kanonicka vizitécia preovskej katolickej far-
nosti z r. 1775.

®  FRENYO, L. Anyaggyijtemény az eperjesi d. h. evangélikus magyar-német egyhdz torténetéhez I,
s. 257.

0 FRENYO, L. Anyaggy(ijtemény az eperjesi d. h. evangélikus magyar-német egyhdz torténetéhez I,
s. 258 — 259.

7L SA Presov, Pob. Presov, Mag. Presov, Knihy 2481.
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Pocas celého 18. storocia boli v meste pritomni takisto ortodoxni krestania,
takmer vylu¢ne tzv. grécki obchodnici, pochadzajici z Balkanu alebo velkych ze-
mepanskych a krélovskych miest (Jager, Miskovec), kde existovali pocetné ,gréc-
ke“ ¢i ,,srbské” koldnie. Do radov mestanov bolo v priebehu storocia prijatych 18
0s6b ortodoxného ndbozenstva.” Na rozdiel od miest a mesteciek ako Komdarno,
Jager, Tokaj ¢i Uzhorod v Presove nevytvorili vicsie komunity s prislusnou cir-
kevnou organizaciou.

Pocas celého storocia boli v meste pritomni a v jeho zavere sa v nom zacali
aj natrvalo zdrziavat zidia. Napriek tomu, ze v 18. storo¢i sa zidia prichddzajuci
z Hali¢e usddzali v desiatkach $arisskych obci a dokonca i v slobodnom kralov-
skom meste Bardejove, presovské mestské brany ostavali pred nimi dlho zatvo-
rené. Na nepritomnost zidovského obyvatelstva poukazuji sapisy zidov z prvej
polovice 18. storocia (z r. 1720, 1735 ¢i 1747). Od zaciatku storocia v$ak v bez-
prostrednej blizkosti mesta existovala a pocetne rastla zidovska komunita v ¢isto
zidovskej obci Sebes-Kelemes (Sarigské Luky). Pre zidov predstavovala tzv. ji-
$uv, odkial, podobne ako z inych dedin, odchddzali na trhy do blizkeho Pre$ova.
Okrem $tyroch vyroc¢nych trhov sa ztucastnovali aj trhu na Hornom predmesti
(Hustaku) a neraz i tyzdennych trhov.

Napriek existujicim zdkonom i dal$im negativnym skutoénostiam sa zidia aj
v priebehu 18. storocia nadalej pokusali prenikntt do Pre$ova a usadit sa tam.
V roku 1749 sa obratili zastupcovia $arigskych zidov Moyses Salamon a Berl Ha-
$iovic na Miestodrzitelsk radu s prosbou, aby im bolo dovolené slobodne vcha-
dzat do mesta a bez prekdzok obchodovat s vinom i s inym tovarom. Okrem pra-
va pobytu a slobodného obchodu v meste prosili vtedy aj o dovolenie zalozit si
synagoégu a cintorin.”® Po opakovanych prosbach nechala Miestodrzitelskd rada
presetrit skuto¢ny postoj mesta voci zZidovskym obchodnikom a prostrednictvom
stoli¢nej vrchnosti vyzvala mestskd radu, aby zrusila zdkaz pobytu a iné proti-
zidovské obmedzenia.”* Magistrat sice odmietol tieto odportic¢ania reSpektovat,
vysledkom intervencii Miestodrzitelskej rady bolo vSak pravdepodobne aspor
zmiernenie obmedzeni pri vstupe Zidov do mesta. V dalsom obdobi mohli totiz
za poplatok 4 grose (neskor viac) chodit do Presova i mimo ¢asu jarmokov, obcho-
dovat aj na tyzdennych trhoch a nocovat na pre$ovskych predmestiach. Pritom
vsak boli vystaveni diskriminacii zo strany casti mestanov a najmé vojenskych
velitelov. Poukazuju na to staznosti Zidov z Huncoviec na velitela presovskej vo-
jenskej posadky, ktory od nich namiesto 4 gro$ov vyzadoval za vstup do mesta 1
dukét a zakdzal im prenocovavanie na predmestiach.”” Miestodrzitelska rada sa
vtedy opit postavila na stranu zidov a vyzvala najvyssie velitelstvo, aby prikdzalo
pres$ovskému velitelovi vpastat do mesta zidov zadarmo a nebrdnit im v noclahu
na predmesti.”®

Predstavitelia $titnej moci v8ak zdaleka nie vzdy zaujimali takyto pozitivny
postoj k zidom. Mdria Terézia vydala napr. r. 1770 nariadenie, podla ktorého sme-

72 SA Presov, Pob. Presov, Mag. Presov, Knihy 2117, 2121.
7 Magyar - Zsidd Oklevéltdr XIII. Budapest 1970, 235, 236.
" Magyar - Zsidd Oklevéltdr. XV. Budapest 1972, 143.

> Magyar - Zsidd Oklevéltdr. XIV. Budapest 1971, 452.

% Magyar - Zsidd Oklevéltdr. XIV. Budapest 1971, 453.
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li zidia v PreSove obchodovat iba pocas vyro¢nych trhov. V zmysle tohto starono-
vého privilégia pre obchodnikov (potvrdeného este i Ferdinandom v r. 1846, ked
uz skuto¢ne nemalo ziaden zmysel) smeli v meste obchodovat ini ako krestanski
obchodnici iba tri dni pocas starych (na sv. Vavrinca, Sv. Trojicu a sv. Andre-
ja) a jeden den pocas novych vyro¢nych trhov (na Vyvysenie a Ndjdenie Kriza).
Po vyprs$ani stanoveného ¢asu museli okamzite skoncit s predajom, zatvorit stan-
ky a odstranit vyvesné stity. Prvé porusenie tohto nariadenia malo byt potrestané
pokutou 12 rynskych zlatych, druhé dvojndsobnou sumou a v pripade dalSieho
neuposlichnutia mal byt doty¢nému obchodnikovi skonfiskovany tovar.””

Zrejme toto nariadenie, hospodérsky poskodzujuce velkd ¢ast mestanov, ne-
bolo uz prisne dodrziavané a zidia sa zdrziavali v meste nielen v ¢ase jarmokov,
ale i tyzdennych trhov, neraz v sobotu a iné sviatky. Aby po tieto dni alebo v prie-
behu dlhgieho pobytu nemuseli odchadzat do Sebes-Kelemesa, v druhej polovici
storocia tajne zakupili (resp. prenajali) maly remeselnicky dom na Jarkovej ulici
(¢.16), v ktorom si zriadili provizérnu modlitebniu. Na obdobie jej vzniku este
pred legilnym usadzovanim sa v meste poukazuje skuto¢nost, Ze po prichode
prvych zidovskych rodin sa uz tito modlitebna nepouzivala, nedochovala sa ani
zmienka o nej a bola ,objavend” vlastne az po ndhodnom odkryti kultovych ma-
lieb a hebrejskych néapisov r. 1928.

Trvalé usadenie sa prvych zidov v PreSove umoznila az ndbozenska tolerancia
Jozefa II., najmé jeho patent Systematica gentis Judaicae regulatio (1781), ktory
odstranil vac¢sinu obmedzeni posobenia zidovského obyvatelstva v krajine vrita-
ne slobodnych kréalovskych miest.

Nenadsilnd rekatolizécia, trvajica po Satmarskom mieri viac ako celé polsto-
rocie, spolu s prilevom nového obyvatelstva a dal$imi procesmi vo vyvine mest-
skej spolo¢nosti spdsobili vyznamné zmeny v konfesionalnom vyvine slobodného
kralovského mesta Pre$ova, ktoré sa v plnej miere prejavili az v poslednej $tvrtine
17. storocia.

Presné udaje o ndbozenskych pomeroch v meste nie st pocas vicsiny storo-
¢ia k dispozicii. Obsahuju ich az prvé moderné stpisy obyvatelstva z konca vla-
dy Mdrie Terézie a panovania Jozefa II. Podla prvého z nich, z roku 1777, bolo
z 5 743 obyvatelov Presova 4 251 katolikov (74 %) a 1 492 evanjelikov (26 %), resp.
nekatolikov.”® Samozrejme, medzi katolikmi su zaratani aj gréckokatolici a po-
jem nekatolici (Acatholici) zahfnial i reformovanych, ¢o vsak pri zanedbatelnom
podiele tychto konfesii celkovii nébozenskia skladbu obyvatelstva neovplyvnilo.
Evanjelici tak tvorili e$te stdle viac ako $tvrtinu obyvatelov, podiel katolikov v$ak
v priebehu necelych siedmich desatro¢i vzrastol z necelej jednej tretiny na takmer
tri Stvrtiny.

Podla o dva roky mladsieho supisu z r. 1779 malo mesto 5 798 obyvatelov,
z ktorych bolo 4 276 katolikov a 1 522 evanjelikov, resp. nekatolikov.” Katolici tak
tvorili 73,75% a evanjelici 26,25% obyvatelstva. Na permanentny pokles evan-
jelikov a vzrast poctu katolikov v meste poukazuje vsak uz dal$i podobny stpis,

AUSTERLITZ, T. A Sérosvarmegyei zsid6sag torténete. In Szlovenszkdi zsiddhitkozségek torténe-
te. M. Lanyi — H. Propperné Békefi. Kosice 1933, s. 112.

78 MNL OL Budapest, A-20: Conscriptio Animarum 1777.

SA Presov, Pob. Presov, Mag. Presov, B-11 Minutae: Tabella Conscriptionis Animarum 1779.
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pochddzajici z roku 1783. PodIa jeho udajov zo 6 032 obyvatelov bolo 4 586 kato-
lickeho (76 %) a 1 448 evanjelického nébozenstva (24 %).*° Podiel evanjelikov tak
prvy raz klesol pod jednu $tvrtinu a tento trend pokracoval dale;j.

Udaje poslednych dvoch stpisov umoziuji blizsiu rekonstrukciu nébozen-
skych pomerov v meste, vratane zastipenia vicsinovej alebo mensinovej konfesie
v ramci jednotlivych spoloc¢enskych skupin, resp. zamestnani. V roku 1779 katoli-
ci najvyraznejsie prevladali v radoch socialne nizsich vrstiev. Medzi sluhami mali
podiel 90,7 %, v radoch slizok 84,5 %, nddennikov 86,15% a nadennicok 85,8 %.
Naproti tomu evanjelici mali najsilnejsie zastipenie v radoch studentov vyssich
$kol, kde tvorili 57,1 % a medzi studentkami dokonca 100 %. Rovnakym podielom
disponovali obidve konfesie medzi u¢itelmi (po 4) a rovnako aj medzi obchodnik-
mi, ktorych bolo 20 evanjelického a 19 katolickeho vyznania (pri deviatich kato-
lickych a 6smich evanjelickych majstroch). V radoch remeselnikov predstavovali
katolici 65,24 % a evanjelici 34,76 %. Pritom najvacsi podiel mali evanjelici medzi
majstrami, a to 42 %, a katolici zasa medzi tovari$mi, 72 %. Zo 60 remesiel v meste
bolo 54 majstrov katolickeho a 41 evanjelického ndbozenstva. Iba katolicki majstri
posobili v radoch komindrov, zvonolejarov, rukavickarov, hrnéiarov, klampiarov,
mlyndarov, sukennikov, hrebendrov, uhorskych klobu¢nikov, pivovarnikov, brusi-
¢ov, sochdrov, dlazdicov, tabakdrov, tehliarov, tokdrov, tlaciarov, bieli¢ov platna
a sklendrov. Iba evanjelickych majstrov mali ihlari, zlatnici, zlatotepci, noziari,
kozu$nici a prachdri. V siedmich remeslach mali obidve ndbozenstva rovnaké za-
stdpenie, v pdtnastich prevlddali evanjelici a v $trndstich katolici.®

Z uvedenych tdajov je zrejmé, Ze PreSovcania obidvoch konfesii neboli rovno-
merne zastupeni v radoch jednotlivych spolocenskych skupin. KedZe podstatnu
Cast evanjelického obyvatelstva predstavovali prislu$nici pévodnych domdacich mes-
tianskych rodin, akiste mali najsilnejsie pozicie prave medzi mestianstvom. Udaje
matrik novoprijatych me$tanov umoziuju vsak rekonstrukciu ich konfesionalneho
zlozenia az od r. 1730. Z 309 o0s6b, ktoré dostali mestianske prava v rokoch 1711 —
1730, malo uvedené nabozenstvo iba 14. Z nich styria boli katolici, traja evanjelici,
Siesti ortodoxni a jeden reformovany.®* Mozno v$ak predpokladat, ze katolikmi bola
takisto podstatna ¢ast a mozno aj véetci mestania bez uvedenia konfesie.

Spomedzi 1 106 mestanov, ktorym boli udelené mestianske prava v rokoch
1730 — 1790, bolo 650 katolikov, 412 evanjelikov a. v., 12 ortodoxnych, 4 refor-
movan{ a 2 zidia.** Ndbozenstvo nemalo uvedené 18 a za konvertitov bolo ozna-
¢enych 8 osdb. Katolici tvorili teda 58,77 % a evanjelici 37,25% novoprijatych
mestanov. Ostatné konfesie mali na konfesiondlnej skladbe tychto mestanov za-
nedbatelny podiel: ortodoxni 1% a reformovani necelych 0,5 %.

SA Presov, Pob. Presov, Mag. Presov, B-12 Miscelanea: Tabella Conscriptio Animarum 1783.
SA Presov, Pob. Preov, Mag. Presov, B-11 Minutae: Tabella Conscriptionis Animarum 1779.
8 SA Presov, Pob. Presov, Mag. Presov, Knihy 2117.

8 SA Presov, Pob. Presov, Mag. Presov, Knihy ¢. 2121
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UJREFORMACIO DEBRECENBEN? MELIUSZ JUHASZ
PETER KESEI UTODJANAK, BALOGH FERENCNEK
EGYHAZ-MEGUJITO MUNKASSAGA
(A DEBRECENI UJORTODOXIA MINT UJREFORMACIO)

NEW REFORMATION IN DEBRECEN? CHURCH-REVIVING ACTIVITY OF
THE PETER JUHASZ MELIUSZ  LATER FOLLOWER — FERENC BALOGH
(DEBRECEN 'S NEW ORTHODOXY AS A NEW REFORMATION)

KOVACS Abrahdm

Ferenc Balogh was a representative of the new orthodoxy in Debrecen besides Lajos Filé and
Imre Révész Sr. At the age of thirty, the former college student became its professor in 1866.
When taking up his duties he delivered a speech on the life and the influence of the reformer
Peter Juhdsza Méliusz and suggested that, just like Méliusz he would have liked to leave some-
thing permanent in the Church and to contribute to its further development. From Balogh's
diary, it is clear that under the influence of his stay in Scotland, his spiritual development
within the purview of the Anglo-Saxon Evangelism. The influence appeared in his concept of
the new orthodoxy in Debrecen. His theological thinking consisted of a set of several theological
concepts and opinions of Pietism. The new Orthodoxy he represented was very similar to the
West Neo-Calvinism. His theological views stood on two pillars: the traditional Hungarian
Orthodoxy and Evangelism. This attitude is reflected in Ferenc Balogh s scientific, theological
activity, and daily life. In his scientific work, and practice as well, he focused his interest on the
issues of missionary activity, everyday Bible reading, and the restoration of the Church. His
former students such as the Bishops Lajos Erdss and Istvdn Sulyok, and many other Debrecen
college graduates continued with his work and later spread the concept of the new Reformation
among protestant inhabitants of the Transtisza region.

Key words: New Reformation, Pietism, Neo-Calvinism, Debrecen, Mission activity.

A debreceni protestians Gjortodoxia egyik komoly szerepldje Filé Lajos és id.
Révész Imre mellett Balogh Ferenc volt.! A volt kollégiumi didk minddssze harminc
évesen lett az egyhdztorténeti katedra tandra Debrecenben 1866-ban. Ez annak
koszonhetd, hogy Révész Imre nagytemplomi lelkész, maga helyett, egy év tanitas
utn ezt a tehetséges, angol és francia nyelvet beszél6 fiatalembert javasolta erre az
allasra. A fiatal tanar bekoszont6 beszédében, amelyet mint latni fogjuk egy egész
életre sz616 programként foghatunk fel, a reformacié megujité hatdsarol értekezett.
Székfoglaldjanak pontos cime 'Méliusz Péter hatdsa (1558-1572) volt. A fiatal Ba-
logh égett a vagytdl, hogy valami maradandét alkosson mint tanar és nevel6. Nem
véletlen témavalasztasa, hiszen Méliusz Juhdasz Péter debreceni reformator, egyhaz-

1 MARKUS, M. Teolégiai iranyzatok. In Tanulmdnyok a Magyar Reformdtus Egyhdz 1867 és 1978
kozotti torténetébdl” Studia et Acta Ecclesiastica vols 5. (Bartha T. — Makkai L. szerk.), Budapest
: Zsinati Iroda, 1983, V., p. 156.
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szervezd piispok munkajat allitja példaképként a hallgatésdg szamara.? Eletttjanak
és munkassaganak ismeretében nem tilzas azt mondani, hogy 6 ezt a mintat kévet-
te.® Balogh pilydja kezdetén, a lelki formalédas folyamatiaban még jécskan benne
élve, amelyet a killondsen az edinburghi napléja igen j6l megvilagit, még nem is
sejthette, hogy 6 lesz az id. Révész Imre 4ltal elinditott reformétus tjortodoxia meg-
hatdrozé alakja. Skéciai élményei hatdsara az addig hitbéli atjat keresé fiatalember
evangéliumi hite kezdett kiforrni. Napléi tanulsaga szerint a mérsékelt racionalista,
de egyfajta népi 'pietas’-al rendelkezé fiatalembert az angolszasz evangélikalizmus
bizonysagtevé vilaiga megnyerte az itthon kibontakozé tjortodoxia iigyének. Teold-
giai gondolkozdsa sajatos 6tvozete tobb teoldgiai és kegyességi iranyzat felfogasnak.
Az dltala képviselt Gjortodoxia nagyon hasonlit ahhoz, amit Nyugaton idében ké-
s6bb neokalvinizmusnak mondanak.

Teol6giai szemléletének két £6 alappillére volt: a tradicionalis magyar ortodoxia
és az evangélikalizmus. Egyrészt Csohany Janos téziséhez szolgdltat, ha némi mé-
dositassal is alapot az, hogy teoldgidjdban a hagyomdanyos biblids, azaz népies lelki
keresztyénség megtaldlhato, és ilyen formaban tetten érhet6 életének egyes fazisa-
iban az, amit taldn hazai "puritdn’ kegyességnek is nevezhetiink. Ezt nevezi Koncz
Sandor magyar tradicionalis reformatus teolégidnak.* Ujreformétorinak mondhaté
munkdssdgaban a hazai hagyomanyos kegyesség és a kialakulé teolégiai személet
érik egybe, egységes teoldgiai latassd a skét hatason keresztiil megismert angol-
szasz evangélikalizmussal. Teolégidja valdjaban e két forrasbdl taplalkozott. A ské-
ciai reformatus hitvall6 élet, amely az evangélikalizmus formdjaban nyilvanult meg,
nagyon megragadta a racionalizmusbdl kibontakozé hazai liberalizmus valamint
a vele parhuzamosan fejlédé tradiciondlis teoldgia gondolatain felnétt debreceni
teologust. Természetesen a tobbi ébredési mozgalommal (a francia Réveil, német
reformétus és evangélikus pietizmus) valé kapcsolat is szinezi teolégiai gondolko-
désat, amely erre az alapnak tekinthet két teoldgiai kutfére épiil.

A legjelesebb didkok mddjan, szeniori évei befejeztével 6 is kiilf6ldi tanulma-
nydtra ment 1863-ban. Ez azonban nagyon eltért a szokvanyos debreceni pereg-
rindciétol. Tobbek kozt ennek is koszonhets Balogh teolégidjanak sajatos arculata
és markanssé valé Gjortodoxianak nevezett hitvallé munkéssaga. O ugyanis nem
a liberalis német, holland és svdjci egyetemeken tanult ahova a didkok nagyobb
része ment tanulni, hanem mds kevésbé latogatott helyekre keriilt, vagy éppen
teljesen Uj vilagot térképezett fel. Ilyen volt példdul parizsi Sorbonne, ahol a Col-
lege de France-ban egyszerre taldlkozott a liberalizmussal és az evangéliumi hit-
vall6 keresztyénséggel. Ezt kovette a hosszi londoni és edinburghi (New College)

2 BALOGH, F Beszédek, melyek a reformdtusok debreczeni f6tanoddjaban a hittanszakba bedllitott
Téth Samuel és Balogh Ferencz tandroknak az 1866 évi november 6. a f6tanoda imatermében
tortént innepélyes beigtatdsuk alkalmdval tartattak. Debrecen : Vérosi Nyomda, 1866, p. 23-46.
Debrecen, véros konyvnyomddja 1866. 8. r. 52. lap. Németiil is megjelent, forditotta és bevezette
Dr. Bohl Ede bécsi professzor, s kiadta a ,Der Evangelische Sonntagsbote” 1867. 7-9. szdmaiban,
Bécsben, 33.

3 OTVOS, L. Balogh Ferenc élete és munkdssdga. Debrecen : Lux, 1997.

*  KONCZ, S. Hit és vallds. A magyar reformdtus valldstudomdnyi teoldgia kibontakozdsa és ha-
nyatldsai. Tanulmdnyok a Rendszeres Teoldgia és Segédtudomdnyai korébél 6. Debrecen : Csuka
Nyomda, 1942, p. 110.

106



Ujreformdcié Debrecenben? Méliusz Juhdsz Péter kései utédjanak, Balogh Ferencnek
egyhdz-megiijité munkdssdga (A debreceni tijortodoxia mint tijreformdicic)

tartézkodasa, ahol a kontinensen alig ismert, paratlanul szines egyhdzi élettel,
a sokfelekezetdi, szamos eltéré teoldgidval rendelkezd és a viktoridnus evangéli-
kalizmus éltal dominalt angolszasz protestantizmussal talélkozott.> Okumenikus
szemlélete messze meghaladta a honfitarsai sztikkebldi hozzdallasat mas feleke-
zetekhez. Ez szdmos munkdjaban nyilvanvaléva valt. Mégis el kell mondanunk,
hogy nem a munkai, hanem a személyes iratai (naploi és levelezései) rejtenek igazi
csemegéket a torténészek szamadra. Ifj. Révész Imre piispok, teolégus és egyhaz-
torténész szerint Balogh Ferenc parizsi, londoni és edinburghi napléi a kor kin-
csesbanyiit jelentik.®

Bar mér Londonban, s6t korabban Périzsban is sokféle teoldgiai, kegyességi és
misszidi irdnyzattal taldlkozott, elsé kézbdl ismerve meg azokat, a hitvallé presbite-
ridnus hatéssal ott igazdn még nem talalkozott. A donté hatast az ltala gondviselés
szertinek mondott edinburghi Gtja jelentette.” A skot kalvinizmussal valé taldlkoza-
sat id. Révész Imre és Balogh Péter piispok inditvanyozé javaslatanak koszonhette.
Balogh Ferenc érkezésekor a skociai kdlvinizmust elssorban a Thomas Chalmers
altal elinditott komoly egyhdztarsadalmi munkat végz evangélikalizmus jellemez-
te. A skot kélvinista kegyesség teoldgiai irodalma és misszi6i tevékenysége rend-
kiviili hatdssal volt a tarsadalom egészére. A Chalmers-féle varosi misszi6, amely
soran a skét allamegyhaz (Church of Scotland) templomokat épitett az agrartar-
sadalombdl az iparosodé vérosokba telepiilé embereknek. Az ott 1étrejové 6rid-
si munkas tomegek kozott, végzett szamos egyhazi, misszidi és szeretetszolgélati
munka, amely a megtérést, az Gjjasziiletést, a bibliaolvasast és az onkéntesség elvét
hangstlyozta, komoly elismerést szerzett az egyhdznak. Skdcidban orszigszerte
4j gyiilekezetek jottek létre és szamos templomot épitettek ebben az ébredési id6-
szakban. Ez volt a Church of Scotland tn. ’extension scheme’-je, azaz egyhazépitési
programja. A Young Men’s Christian Association (Keresztyén Ifjusagi Egyesiilet),
a Sunday School Movement (Vasarnapi Iskolai Mozgalom), a Blue Cross (Kék Ke-
reszt) alkoholistamentd misszio, a Salvation Army (Udvhadsereg), a ndegyletek,
irodalmi tarsasagok, didkegyesiiletek, mind-mind példaértékd megvaldsuldsai vol-
tak a hitvall6 és tevékeny, széles tarsadalmi réteget eléré egyhaztarsadalmi és lel-
ki indittatdsi belmisszi6i munkanak Skécidban.’ Ez a lelkes ébredési evangélikal
lelkiilet és szellemiség hozta létre a kiilmisszidi tarsasagokat, amelyekben a skétok
a brit trsadalmon beliil nagyon komolyan jeleskedtek, ahogy ezt Andrew F. Walls
tanulmdnyai is rAmutatnak.’® Az egyesiileti keresztyénséget maga az egyhdz kez-
5 BEBBINGTON, D. W. Evangelicalism in Modern Britain. London and New York : Routledge,

1999.
¢ FERENCZY, K. Fénylé nyomokon (kézirat), 108. Lasd még: OTVOS, L. Balogh Ferenc élete és

munkdssdga. Debrecen : Lux, 1997, p. 157.

7 BALOGH, F. Hungarian and Bohemian Candidates for Ministry. Letter from Ferenc Balogh. In
Free Church of Scotland Missionar Record 5, 55 (1867), p. 227.

8 BROWN, J. S. Thomas Chalmers and the Godly Commonwealth in Scotland. Oxford : Oxford
University Press, 1982.

®  FORGACS, Gy. A belmisszié hazankban. In A belmisszié és Cura Pastoralis kézikényve. Pépa,
1925.

10 WALLS, A. E. Missions, In Dictionary of Scottish Church History and Theology. (Camerun, N.M.
szerk.) Edinburgh : T. & T. Clark, 1993, pp. 567-594.
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deményezte, vagy pedig teljesen befogadta azt, és ennek hatdséra a reformdtus ke-
gyesség, az evangélikalizmus meghatérozé uralkodé eszme volt a tarsadalomban.™
Balogh Ferenc munkéssigdban szinte minden elem, amit kint latott fellelhet. Bar
a Keresztyén Ifjusagi Egylethez (KIE) hasonlé munkas fiatalokbdl all6 egyletet va-
16ban nem hozott létre, de az altala létrehozott Hittanszaki Onképzd Kor komoly
egyhdztarsadalmi missziot végzett. Amint latni fogjuk az edinburghi minta alap-
jan szervez6dott és majdnem Ot évtizedig nevelte a lelkész nemzedéket misszioi
latasra, amelynek teoldgiai alapjat a debreceni ujortodoxia adta meg. A didkokra
gyakorolt hatas torténetének elemzése még mindig csak részben feltart.'? Balogh
Ferenc aktiv részvevéje és tdmogatdja volt a bibliaterjesztésnek, és az iratmissziét
is timogatta. A budapesti Skét Misszidval valé kapcsolatat intenziv levelezései és
cikkei j6l mutatjak. Nem véletlen hogy a Bibliatarsulat, amely a mai Magyar Biblia-
tarsulat el6dje, kittinteti 6t 1904-ben.

Tamogatta a ,vasarnap-igy kérdését” és diakoniai munkdakat is. Mint irja visz-
szaemlékezésében ,a Voroskereszt egyletet tobb cikkemmel, ropiratok kiadaséval
elémozditdm, ismertetém. Utébbinak bizonysdga az a diszokmany, melyet Erzsé-
bet kirdlyné Bécsben november hé 30-an 1893-ban adott a Voroskereszt egylet
kortil szerzett ,kival-érdemei elismeréséiil’’* Az evangélizaciét is fontosnak
tartotta. Komoly része volt abban, hogy az 1880-as években Somerville evangé-
lizacidja soran (1877/78) eljutott a Tiszantudlra, tobbek kozt Debrecenbe és igy
elindult a Horesik Richdrd altal dél-alfoldi ébredésnek tekintett mozgalom.'* An-
ne-Marie Kool ramutatott arra, hogy Balogh, Ballagival egyiitt tamogatta a kiil-
misszidt is és olyan embereknek gyijtott tdmogatast mint Czelder Marton, aki
Roménidban végzett missziéi munkat. Természetesen Balogh a belmissziét is
hitvallasi alapon 4ll6, felébredt lelkekbdl felépiilé egyhdz megvalésitdsa miatt is
szorgalmazta és nemzeti tigynek tartotta az egyhdzias, biblids nevelést."> Masik
oldalrdl viszont mas teolégiai és kegyességi, de konzervativ irdnyzatokkal 6ssze-
fogott, hogy a széls6ségesnek itélt liberalis teoldgiat ellensilyozza. Igy a reforma-
tus pietizmus hatdsat kozvetité Racz Karollyal, a Kohlbriigge-B6hl kor szamos
tagjaval igen szoros viszonyt 4polt.!® Ujreformatori tevékenysége nagy hatassal

11

WALLS, A.E. Missions..., p. 569. Erdemes lenne ezt jobban kikutatni és parhuzamba éllitani

amagyar fejlédéssel, hiszen Ravasz Laszl6 és tarsai az 1930-as években a zsinati misszi6i rendelet

tdmogatasaval nagyon hasonlé dolgot mozditottak elére mint az 100 évvel korabban a skétok
tették.

Megjegyezhet6 hogy Debrecen volt a legnagyobb létszamu didksag a magyarorszagi reformatus

kollégium koziil. Ebbél kovetkezhet az a megéllapitisom nem véletlen, hogy Debrecen a leg-

nagyobb hatdst is gyakorlé szellemi kozpontta véalhatott. Természetesen ennek az éllitdsnak

a helyességét komoly kritikus munkaval kell feltarni, elemezni és 6sszehasonlitani mas szellemi

kozpontokkal, amely tovabbi kutatékra var.

3 OTVOS, L. Balogh Ferenc életmiive (1836-1913). Debrecen : Karcagi Nyomda, 1997, p. 5.

4 KOVACS, A. The History of the Free Church of Scotland’s Mission to the Jews in Budapest and its
impact on the Revival of Reformed Church of Hungary 1841-1914. Wien, Oxford, Frankfurt am
Main : Peter Lang, 2006, p. 268.

1> KOOL, A-M. God Moves in a Mysterious Way: The Hungarian Protestant Foreign Mission Move-
ment 1756-1951. Zoetermeer : Uitgeverij Boekencentrum B. V., 1993, pp. 153, 183.

16 CSOHANY, J. A XIX. szdzadi magyar reformatus ébredés debreceni 4ga. In Reformdtus Egyhdsz,

24.9 (1974), p. 193-197.
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volt a szdmos didkjara. Egyet mindenképp kiemelhetiink, aki a reformatus hitval-
lasos identitids megbrzésében kulcsszerepet jatszott. Erd6s Jozsefrdl van sz6, aki
a Heidelbergi Katé forditdsaval (1881) ra- illetve felébresztette a hazai reformatus-
sagot sajat hitvallasanak fontossagéara a 19. szdzad végén."” Ezzel Erdés is mintegy
folytatdja lesz a debreceni Gjortodoxia szellemi és lelki tigyének, amely az 1870-es
években indult el és megjelentette a Debreceni Hitvallast (1875)." Kevésbé is-
mert, de nagyon fontos teoldgia-, kegyesség- és egyhdztorténeti adat, hogy Ba-
logh volt az Gjonnan indult Magyar Evangéliumi Didkszovetség, MEKDSZ, els6
elngke.’” Az eldbbiekben teljesség igénye nélkiil soroltam fel mindazt, amit Ba-
logh djreformétori programjaban egy életen at megvaldsitott. Ezek utdn nézzik
meg milyen magyar szellemi el6dot allitott maga elé példaképként.

Méliusz Juhasz Péter mint példakép

Balogh munkéssagdban szdmos alkalommal visszatért Méliuszhoz. Székfogla-
16 beszéde, 1872-ben irt kolteménye a debreceni lelkész haldlanak haromszazadik
évforduldjdra, tanulmdanyai folyéiratokban és egyhdztorténeti konyve mind-mind
azt mutatjak, hogy a hires, de igen fiatalon elhunyt debreceni reformator példaké-
pe volt. Elettérténetét vizsgalva a kutaté gy érzi mintha balogh kissé magat latta
volna hasonl6 szerepben. Felmeriil az a kérdés vajon mi volt az a parhuzam, amely
hasonld’ kontextust jelentett Balogh szdmara amikor Méliusz tevékenységével 6sz-
szevetjiik azt. Az evangéliumi alliansz, amelynek 1étrejottét éppen a Free Church of
Scotland professzorai és egyhazi eloljar6i kezdeményeztek 1846-ban, a féként Né-
metorszagbdl elindulé liberdlis teoldgit igyekezett ellensulyozni a hagyomanyos
dogmatikai tanitdsok mellett val kidlldsaval. Az angolszdsz evangélikalizmus nem
tett mast mint kiallt az apostoli hitvallds tételei mellett és raimutatott hogy a teold-
giai liberalizmus gyakran a szentharomsag tagaddsahoz vezetett. A haladds és fejl6-
dés szdzaddban nem volt divatos a racionalista, liberdlis, unitarius jelzékkel ellatott
teolégusokat eretnekek nevezni, de valéjaban a patrisztika (Arius és Athanasius)
valamint a reformadcié koranak egyik f6bb vitdja (Krisztus személye és istensége)
keriilt kozpontba (Kalvin és Szervét). Az evangélikalok a hagyomdnyos hittételek
mellett tették le a voksot, mig a liberdlisok inkdbb az értelem ald rendelték a hitet
és mas teoldgiai konklaziékhoz jutottak, mint ahogy az a hagyomanyban 4llt. Ebbe
a hitvall6, evangéliumi pontosabba szé6lva evangelikal és pietista szinekkel tarkitott,
frissitett 1égkorbe illeszkedik bele Balogh életpdlyaja.

A magyarorszagi reformécioban is megtaldlhat6 a két irdnyzat a reformatus
(kalvinista-zwingli féle gondolkodds) és az unitariusok kozti fesziiltség.”® Ennek

7 CSOHANY,J. Simai Erdés Jézsef. In Egyhdztorténeti Szemle, 12.3. MMXI, (2011), p. 67-75.

A Tiszantali Ref. Egyhdzkeriilet 1891-t4l hivatalos szovegnek ismerte el az Erd4s-féle katéfordi-

tést.

KOVACS, A. Hitvédelem és egyhdziassig, A debreceni tijortodoxia vitdja a liberdlis teoldgidval.

Budapest : 'Harmattan, 2010, p. 67-75, 168.

19 KOOL, A-M. Az Ur csoddsan miikédik, vols 3. Budapest : Harmat-PMTI, 1995. L. p. 152. n. 425.
Lasd még. OTVOS, L. Balogh Ferenc életmiive ..., p. 146. n. 188.

KOVACS, A. Egy reformitus unitdrius? Dogmatikai reflexi6 Ballagi Mér teoldgiai
gondolkoddsardl. In Credo XXII. évf., (2016/1), p. 7-14.
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két ikonszer(i képvisel6je a rendkiviil tehetséges David Ferenc és a hasonléan ka-
rizmatikus Méliusz Juhasz Péter volt. Balogh székfoglal6jaba adott Méliusz ab-
razolasa j6l érzékelteti, hogy miként is latta a nagy reformator szerepét. Miként
a nagy debreceni reformdtor Balogh is az igaz hitért folytatott kiizdelemként fogta
fel a sajat szerepét, szolgalatat és tanari hivatdsat Debrecenben. Ezt jol érzékelteti
a kovetkezd idézet is. ,A korilményekre, melyekben a kedélyek mar teljesen el-
mérgesedve valdnak, s a magédnak Méliusznak is lelki dllapotira némi vildgot vet
azon levélt, amelyet 6 a 2-dik Zwinglinek Bulingernek irt 1569. april 27 'Mi 6ran-
kint harczban éllunk az anti-triadikusokkal s a Francisco-Blandratinusok olasz
eredetli szodomai csoportjaval viaskodunk” madsutt: ,A servet-blandraticusok
utalatos dogvésze kis kezdetbdl végtelenre teriilt, most is bocsatottak ki két kony-
vet, ebben tobb mint 400 eretnek allitast, mint megannyi skorpi6 és vipera mérges
tojasokat koltottek ki E tételek céfolatara irt munkajat killdi Bullingernek at nézés
és kiaddas végett. (Bohl. Helv. Conf. 114)"?' Majd székfoglalé beszédében ekkép-
pen folytatja eszmefuttatdsat, amelyben az antitrinitdriusokkal folytatott igen éles
vallési és politikai kiizdelmet irja le. David Ferenc kilenc pontban irta le tantételeit
és hitvitdra invitalta Méliusz Juhdsz Pétert. ,Tantételeiben David a katholikusok
4ltal vallott trinitastan quaternitdst s6t quintitdst akar taldlni, szerinte a fiu csak
eszmeileg, mint istentél el6re tudott, és nem valddilag 6roktél fogva vald, isten
vele csak a vilagra kiildetésekor kozolte a maga teljességét, nem magatdl 1étezd
isten, sziiletése el6tt nem létezett. A szent lélek az atya és fiui szelleme, belén 6n-
tetett éltetd hataly. (Lampe 228 latinul. 4.5.9. tételek)”* Az hogy Balogh kifejezet-
ten érdekl6dott a dogmatika irdnt mar itt is megmutatkozik, hiszen nem csupan
adatolds egyhaztorténetet ir, hanem a teoldgia magjat, a hitvalldsokat is részlete-
sebben targyalja kortorténeti osszefiiggésben. Az eredeti latin nyelv( forrés alap-
jan kimutatta, hogy a 'Sententia Catholica’ nevezetli okmanyban Méliusz Juhdsz
Péternek és tarsainak 6. pontja igy hangzott: ,Isten soha sem volt az § bolcsessége
és hatdlya — az ige és szent lélek nélkiil, mikint nap soha sincs sugér és hév nélkil;
a lélek értelem és akarat, a tiiz ldng és melegség nélkiil: hanem 6roktél fogva volt
az egy Istenben hdrom val6ban megkiilonboztetett alanyi tulajdonség... az atya,
fiu és szent 1élek”* Ez a klasszikus megfogalmazds az 6kori egyhdzatyakra vezet-
het6 vissza, miként a reformacié korabeli vita is szinte a régi csatdk és kiizdelmek
4j szereplékkel ’'lejatszott’ vita benyomdsat kelti. A parhuzamot Balogh is felis-
merte nemcsak azt, hogy a patrisztika koranak vitai megjelentek a reformdciéban,
hanem ugyanazok a sajat koraban is lezajlédtak. Erre majd a kovetkezékben ki is
fogunk térni. A székfoglalé beszédének elemzésénél maradva a dogmatikai rovid
lefras utdn az egyhaztorténeti események lancolatat mutatja be.

A hires varadi vitara 1569. oktéber 20-an keriilt sor. Egyik fél se engedett az
allaspontjabdl. Errdl Balogh igy ir: ,Mindenik fél aczélosan ragaszkodott elvéhez,

2 BALOGH, F. Mélius Juhdsz Péter. In Beszédek melyet a reformdtusok Debreceni fétanoddjdiba
a hittanszékbe bedlitott T6th Sdmuel és Balogh Ferenc tandroknak az 1866 évi november 6. a fd-
tanonda imatermében tortént iinnepélye beigtatdsuk alkalmdval tartattak. Debreczen : Vérosi
nyomda, 1866 p. 40.

2 BALOGH, F. Mélius Juhdsz Péter ..., p. 40.

% BALOGH, F. Mélius Juhdsz Péter ..., p. 40.
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béke létre nem johetett... Mélius s hitsor lelkésze athatva még erésben a Krisz-
tus vetet ldngol6 hittél kiadtak vallastételoket, amelyet Bod 'pulcherrima Con-
fessionak’ nevez, mintegy magna chartéja ez a Mélius szellemétél vezérelt azon
id8beli reformatus lelkészeknek, tdl elkeseredett belvildiguknak; olvasasakor, gy
tetszik, mintha titkosan sugarzanék ki beldle ezen alap gondolat: Am menjetek
ti Délvidék emberi, erétlen, névleges megvaltétok utdn, mi is megyiink minden-
hatésaggal biré felséges urunk nyomdokain és szdja utan; kiben mi hisztink nem
toredékeny halando, de 6rok Isten s ezért éltal valé megtartatdsunkban bizto-
sak vagyunk.” Ezutdn Balogh idézi a hitvallas egyik részét: ,Hissziik és valljuk —
mondja egy helyen felemelkedve ez okmdany — Isten egysziilott és orok fiat, a mi
urunkat Jézus Krisztust, ki az atya lényegéb6l minden id6knek elétte sziiletett,
az 6 dics6ségének fényét dllomdnydt, lenyomatat, ki az égbél leszdll és megval-
tonkka lett, hisszik és valljuk az 6rokké imddandé Isten fiat” Ramutatott, hogy
a hitvallds elejére, a korban szokdsos médon ajanlé levelet maga Méliusz irt 1570.
augusztus 10-én. ,Mdig is vannak igy sz6l tobbek kozt, Pilatusok és Herddesek, ki
az Isten fidt megcstfoljak”* Engedtessék meg egy tjabb észrevétel, amely Balogh
irdsainak jellegzetessége, még annak ellenére is, hogy itt csak egy beszédet, az 6
székfoglaldjit elemzem. A heroizald, az igazsagért kiizd6 hés és a kor romantikus
nemzeti vondsa végig tetten érhet6 Balogh muveiben. A fiatal egyhdz- és dogma-
torténész nagyon sokszor azonositotta 6nmagat a torténelembdl kivélasztott, és
az dltala jol felkutatott szerepl6kkel. Ez a médszer, megkozelitése teljesen elfoga-
dott volt az 6 kordban, a tizenkilencedik szdzadban.

Balogh emlékkoélteménye Méliuszrdl. “A tanité Isten nélkiil semmi” (Mé-
lius: Apocalypsis... Virad, 1568).%

Balogh életének szerves része lett a Ballagi Mdr-féle Protestians Egylettel val6
kiizdelem 1866-t6l. Révész Imre nagytemplomi lelkésszel egyiitt 6 lett magyar
liberdlis protestantizmussal szemben 4ll6, pontosabban a miatta létre jov6 és ki-
bontakozé un. jortodoxia egyik vezér alakja. A Hitvédelem és egyhdziassdg cim(
munka rdmutat arra, ahogy azt ifj. Révész Imre egyhdztorténész és piispok is tet-
te, hogy sem a nagy tekintélynek 6rvendezé id. Révész Imre, sem pedig Balogh
nem igazan kivant Gj irdnyzatot létre hozni. Az 6 teoldgiai allasfoglalasuk kiala-
kuldsa és formdlodasa egyfajta valaszadasként foghaté fel az dltalunk nagyon szél-
sGségesnek tartott liberalis teolégidra, amely szinte teljes mértékben a reformacié
korabeli antitrinitariusokkal vivott szellemi kiizdelmet idézte el6. Nem véletlen
hogy Balogh Ferenc 1866-as székfoglal beszéde utdn, 1872-ben olyan emlék-
kolteményt irt Méliuszrdl, amelyben mintha a sajat harcat is latnank. A liberdlis
Protesténs Egylet létrejottével Ballagi Moér, Kovacs Albert, Kovacs Odén és sokan
madsok frontdlis harcot inditottak az egyhaz alapveté tanitdsaival szemben 1871-
t61.2¢ Emiatt a debreceni teolégiai tandrok és mas hagyomadnyos teolégiat valld
% BALOGH, F. Mélius Juhdsz Péter ..., p. 41.

BALOGH, E. Emliék koltemény Mélius Péter magyar reformatus és debreczeni lelkész haldla 3

szdzadik év fordulati napjin Debreczenben 1872. deczember 15. Lenyomat a Protestdns Figyel-
mezdbél. Debreczen : Vérosi nyomda, 1872.

% CSEKEY, S.- BILKEI PAP, 1. (eds.). Budapesti Reformdtus Theologiai Konyvtér, 4. 2. Mez6tur :
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lelkészek akaratuk ellenére is egyfajta szellemi harcba kellett, hogy bocsatkoz-
zanak. Ennek tiikrében érdemes oda figyelniink Balogh Ferenc Méliuszrél sz616
versikéjének szohaszndlatéra.

Roppant szembetliné hogy a romantikus nemzeti érzés és a helyes valla-
sossag szorosan Osszetartozé gondolatok Balogh Ferencnél. Itt nem arrél van szd,
hogy Dévid Ferenc nemzetietlen lett volna. Inkabb a sajat oldalarél pozitivnak lat-
tatott minta, példakép megrajzolasa természetszertien magaval hozhat, magaban
hordozhat olyan iranyt kovetkeztetéseket, amelyekre eljutni nem volt célja a fia-
tal egyhdz- és dogmatorténetet tanitd professzornak. Kortars széhaszndlattal élve
Méliusz a ’hit bajnoka; aki ,mint hés el6dok vérveriték kozott kincsiil szereztek
s hoztak a honba be, O finomita lelki fegyvert védpaizsul a magyar kezébe”. A mér
emlitett eszményi hés kidbrdzoldsa, megjelenitése igen fontos szemléltetd eszko-
ze marad Balogh Ferenc munkassagdnak. Nemcsak a személynek, hanem egyes
foldrajzi helyeknek is fontos szerepe van a nemzeti protestans gondolkoddsban.
Igy a reformatus Debrecen az igaz magyarsdg, Magyarorszag, azaz 'Hunnia’ ki
nem mondott f8vérosa, mivel szellemi kozpontot jelent, amely az igaz hit megma-
raddsdnak letéteményese. A David Ferenc-féle anti-trinitarianizmust mint szelle-
mi veszedelmet latta és ezt igy irja le: ,Erdély egérdl gyult fel egy "iistokos; rémes
vildgot szérva f6l s ala. A hit tornyaban a harangok, Félre verédtek ztirzavarra”?
Ezzel szemben 4ll az igaz hit ‘bajnoka’ és Debrecen, akinek félelmet megveté hite
oriasi példaképpé vélik az Gjortodoxia szdmdra: ,Nyelvén a szivnek, Szentiratok
nyomén, Zeng Méliusnak szirt kebelébél a, Vég-szdzat, ezrek dllanak meg, mint
a Sion hegye, 1j er6ben”? E stilusbdl az 6szovetségi zsoltarok nyelvezete, vala-
mint az azok tartalmdval a reformdci6 kora 6ta azonosulé magyar reformdtussag
hitbeli gondolkodasa tarul elénk. Kétségtelen hogy a kor teolégiatorténetének is-
meretében, amikor mar 1872-ben igen kiélezett kiizdelem folyt a magyar liberalis
teoldgia és a formalédé debreceni Gjortodoxia kozt, egy ilyen vers egyfajta ne-
mes kiizdelemre vald’ felhivas volt, amely az 6nazonossiag megerdsitését szolgalta
nemcsak Balogh, hanem tagabb szellemi kornyezete szamdra is.

Ebredés szolgalataban: az egyhazi megtjulas egyik pillére, a diaksag ne-
velése

Balogh Méliusz Juhédsz Péterhez hasonldan egyrészt a régi egyhdz megujita-
saért harcolt, masrészt pedig ezzel egyidejlileg éppen a sajit szellemi korén, az
egyhazon beliili mas, de el nem fogadott, megjelend irdnyzatokkal vitatkozott.
Miként 4jito illetve a megujuldst szorgalmazé volt Méliusz programja, Ggy Ba-
logh Ferenc is mint "4j reformator’ tevékenykedett. Az egyhdzi ébredést szolgalo,

Corvina Nyomda, 1943. FARKAS, J. A Pesti Reformdtus Egyhdz 101 éves torténete. Kecskemét :
A Budapesti Evangéliumi Reformalt Egyhdz, 1898.

BALOGH, E. Emliék koltemény Mélius Péter magyar reformatus és debreczeni lelkész haldla 3
szdzadik év fordulati napjin Debreczenben 1872. deczember 15. Lenyomat a Protestdns Figyel-
mez6bél. Debreczen : Vérosi nyomda, 1872, p. 5.

BALOGH, E. Emliék koltemény Mélius Péter magyar reformatus és debreczeni lelkész haldla 3
szdzadik év fordulati napjin Debreczenben 1872. deczember 15. Lenyomat a Protestdns Figyel-
mez6bél. Debreczen : Vérosi nyomda, 1872, p. 6.
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Gjreformétori munkassagabdl csak egyet, a debreceni didkok lelki és szellemi éle-
tét nagyban, azt hiszem tulzas nélkiil mondhaté alapvetéen befolydsolé missziéi,
illetve egyhaztarsadalmi tarsulatot vélasztottam ki bemutatasra.

A megalakul$ Hittanszaki Onképzé Tdrsulat sajatossaga az volt, hogy az nem
alulrdl, a didkok feldl elindult kezdeményezés volt, hanem a Skécidbdl hazatért
teoldgiai tandr hozta létre a didkokkal egyiitt. Balogh népszer tandr volt, hiszen
1869. majus 1-én a tervezett 6nképz6 tarsulat tigyében bé félévvel az emlitett ese-
mény utdn, aldirdsi ivet adott az eskiidt-feliigyel6nek, amelyre Gsszesen 65 didk
iratkozott fel. Ezzel egyidejiileg a megalakulandé Térsulat alapszabdlyét a tanari
kar elé terjesztette.?’ Figyelemre mélto tény hogy a feliratkozott didkok szdma az
akkori teol6gus hallgatéknak tobb mint a felét jelentette, hiszen a 1869-ben 102
{6, mig 1870-ben minddssze 89 f6 volt a hittan hallgaték szama.*® 1869. oktéber
22-én fogadték el az egyesiilet alapszabdlyat a didkok és elindult a munka.?' Az
onképzékor elinduldsanak sikere elsé sorban a fiatal dogma- és egyhdztorténész
tanarnak, tovabba a kollégdk tdmogatasanak és végiil a debreceni egyhdzban nagy
tekintéllyel biré id. Révész Imre lelkipdsztor tdmogatasanak is koszonhets. Meg-
lepetésként hathat, hogy a térsulat létrejottét batoritotta még Ballagi Mor is, aki
val6jdban egy teljesen mas teoldgiai iranyzatot képviselt.?> Fontos megjegyezni,
hogy ekkor még nem alakult ki — csak 4-5 évvel késébb — a konfliktus a debrece-
ni és pesti teoldgiai irdnyzatok kozt. Az egy évvel kés6bb, 1870-ben megalakul6
Protestins Egyletet azonban mdr rendkiviil rosszalléan fogadta a debreceni teo-
l6giai tanéri kar nagyobb része. Balogh éppen az 6 dltala képviselt szélséséges-
nek tartott, a hagyomdanyos dogmadkat és egyhdzi tanitasokat elvetd pesti libarlis
irdnyzat ellen emelte fel a hangjit id. Révész Imrével egyiitt. Ettdl fiiggetleniil,
ugy latszik, hogy a polgéri életben megnyilvanulé szabadsag lehet6sége, vagyis
az a tény hogy a Kiegyezés utan civil és egyhazi egyletek alakulhattak orszagszer-
te, bizony egy tiborba gy{jtotte ssze az osztrak abszolutizmus aldl felszabadu-
16 protestansokat. Igy érthetd, hogy a debreceni didkok a pesti féiskola hasonlé
egyletével, valamint mas egyesiiletekkel is kapcsolatba léptek. Osszegezve azt
mondhatjuk , hogy éppen 1869 utdn kezdett kiélez6dni a két teoldgia szellemi
irdnyzatai kozott a helyzet tehat még az alapitdskor inkdbb a k6zos élmények,
az egyesiilet alapitdsanak és a véleményformalas szabadsdganak 6rome kothette
Gket e tekintetben 6ssze.

Az irodalmi tevékenységek mellett a didkok igen sok belmisszidinak tekinthe-
t6 munkat csinaltak a HOT-ben Balogh tandrséaga alatt. Erre rimutatnak a kovet-

» A Debreczeni Reformdlt Féiskolai Hittanszaki Onképzé Tarsulat Alapszabdlyai tagjai és meg-

nyitdsa. Debreczen : Varosi Nyomda, 1870, p. 14. vo. TtREL, I1.25.1.kotet A f6iskolai hittanszaki
onképzé tarsulat jegyzékonyve, fol.22. Lasd még: BALOGH, F. Adattdr..., p. 675.

3 ZSIGMOND, F. A Debreceni Reformdtus Kollégium torténete. Debrecen : Debrecen véros és

a Tiszdntuli Ref. Egyhdzker. ny. véll., 1933, p. 267.

JUHASZ, L. Visszapillantds a Debreczeni Hittanszaki Onképzdkor huszonét éves mltjara. In

Emlékfiizet (Lencz, G. szerk.), Debrecen : Varosi nyomda, 1895, p. 26.

% JUHASZ, L. Visszapillantds ....

#  SZOMBATHY, Gy. A teologus ifjlisdg Debrecenben 1867-1901 kizott . Budapest, 1969, p. 29. n.
28.

113



Kovdcs Abrahdm

kez6k adatok is. A didkok, Balogh bétoritdsara torténelmi, hazafias, hitvalldsos,
missziéi vagy dogmatikai témadkkal foglalkoztak. Csak Janos a hugenottakat fel-
szamol6 Szent Bertalan éji vérengzésrdl irt.** Soros Vilmos a bazeli evangélium
hittérit6 tarsulat mikodésérsl adott részletes tuddsitast.*® A témavalasztasok is
jol titkkrozik Balogh Ferenc szellemi horizontjat, hiszen egyértelmten lathaté hogy
6 javasolt, adott témadkat a tuddsra szomjtihozé fiatal nemzedéknek. Az is tetten
érhetd, ahogy a pesti liberdlis teoldgidval egyre élesebbé valt a polémia, Balogh
hatdsédra a didkok is bekapcsolédtak a hitvédelembe. Nem véletlen hogy S6ros
Vilmos ,,A modern valldstalansag ellen” cimmel tobb kozleményt jelentetett mega
Ko6zl6nyben, amely az 6nképzé tarsulat lapja volt. Ezek a didkmunkdk tobbnyire
forditasok voltak. Az emlitett cikk alapjat Christliek Theodor bonni tandr mun-
kéja jelentette.*® Az ilyen és ehhez hasonlé munkdkbdl jél lathaté, hogy Balogh
a németorszagi konzervativ és kozvetité teoldgia eredményeit beépitette sajat
szellemi kornyezetébe. Mivel a magyar reformatus liberalis teolégia olyan hatart
lépett at, amely feladta a reformatus hitvalldsokat, és teljesen unitérius teoldgiat
vallott nyiltan sok hive, mint példaul Ballagi Mér is, Balogh Ferenc arra batoritot-
ta a didkjait, hogy azok tanulményozzak az 6kori, a patrisztikai koraban lejatszé-
dé hasonlé vitakat. Ennek eredményeként sziiletett meg Sator David munkdja, aki
valéjdban egy konyvismertetést készitett a HOT Kozlonyébe: ,A Szenthdromsag
egy lényegiliségérdl Bernhard altali kiaddsa (Chrystomus Janos minden munkai
s.k. 832. lap) 1718- 1738 kiaddsa)”® A hitvitdk mellett a lelki ébredés is fontos
volt a debreceni Ujortodoxia szdmdra. Bar a magyar egyhdztorténet-irds egyes
torténészei helytelentl csak Budapest kozpontiinak tartotta a magyar reformatus
ébredést Szab6 Aladart nevezvén a belmisszié atyjanak, elmondhaté hogy a hely-
zet ettSl joval Osszetettebb volt és drnyaltabba kellett tenni. Debrecenben Balogh
joval megelézte Budapestet az ébredésre valé belmissziéi munkajaval, csak 6 ezt
nem a kialakul6 ’altalanos keresztyén’ 6kumenikus vildganak megfelel6 képekkel
festette le és felekezetkozi eszkozoket hasznilt (egyletek 1étrejotte), hanem a rop-
egy évtizeddel Szab6 Aladar fellépése el6tt, a magyar reformatus életbe dtiiltette,
kontextualizalta a kiilfoldon latott tapasztalatokat. Mindezt ugy tette, hogy képes
volt elémozditani egy lelki megujuldst ébredést didkjain keresztiil, amihez nem
kellettek egyletek. Ennek egyik legszebb példdja tanitvanyanak, és késébbi kol-
légdjanak, Erd8s Jozsefnek a munkassaga. Erdds didkként egy metodista lelkész-
rél irt ,Wesley Janos: élete és miikodése” cimmel olyan id6ben, amikor a felekeze-
ti tolerancia a kisegyhdzakat nem igazan tlirte meg még a reformatussédgon beliil

CSAK, J. A hugenottak és a parizsi vérmenyegzérél. In Kozlony 5.1, (1874. dec. 10), p. 4-7.;
CSAK, J. Hugenottak és a parizsi vérmenyegzd (folyt). In Kozlony 5.2., (1875), p. 21-22 .

3 SOROS, V. A bézeli evangélium hittérits tarsulat mtikddése. In Kozlony 4.1, (1873), p. 14-16, ; 5.1.
1874. dec. 10). K6zlony 5.2. (1875. pr. 25.).

SOROS, V. A modern vallastalansag ellen 1. kézlemény. V. évf 5. szadm. In Kozlony. (1875. szept.
14.) p. 49- 52.0; SOROS, V. A modern vallastalansig ellen (Dr. Christliek Theodor bonni tandr
utdn). In Kozlony V1. évf. 1. szam. 1875. nov.10, p. 2-5.

37 Kozlony, V1. évf. 2. szam. (1875. nov. 27).
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sem itthon.*® Balogh 6kumenikus nyitottsigat dicséri, hogy ilyen témat adott
a tehetséges ifju didk kezébe. Ugyand irt még tovabbi hasonlé munkdkat is , Az
epworthi paplak 1703-14,” cimmel.* Balogh Ferenc egyengette Erds utjt ezuttal
nem a szokdsok skét vagy angol evangelikalizmus irdnyaban, hanem a hitvall6
bécsi dogmatikushoz, Edudrd Bohl-hoz, aki a német reformdtus pietizmus sajatos
irdnyzatat képviselte.* Ezek utdn nagyon is érthetd, hogy miért mondhat6 el bat-
ran Balogh Ferenc djreformatori munkéssaganak koszonhetéen, szellemi hatasa-
ra a magyar reformatus egyhaz 4jbol felfedezi’ sajat hitvallasi iratat, a Heidelbergi
Katét, amelyet Erd6s Jozsef forditott le Gjbdl a kor embere szdmdara. Messze a tel-
jesesség igénye nélkiil az elénk tart ilyen példakbdl is jol lathaté Balogh rendkiviili
egyénisége és hatésa.

A méliuszi programmal fellépé ifjd tanér éltal alapitott HOT évtizedek alatt
hozta meg j6l megérett gyiimolcsét és lett meghatdrozé szellem és lelki forra-
sa a debreceni ébredésnek. Elmondhaté hogy a tiszanttli belmissziéi munkanak
egyik, taldn f6, de nem egyediili, katalizatora lett. J6l szemlélteti ezt a kovetkez6
tudésités: ,A HOT tagjai 1902-t61 két debreceni ,filidnak” a csapékerti és homok-
kerti reformatusoknak a gondozasat vallaltak el. Ez azt jelentette, hogy vasarnap
délutdnonként egy-egy teologus prédikalt az itteni imahdzakban. ... Belmisszios
tevékenysége nagy nyitdst jelentett kifelé. Eddigi gyakorlati munkdja: prédikacidk,
imak készitése, elmonddsa, birdlata zart kozegben tortént. A missziéi mozgalom
sziikségét érezte a reformétus hivekkel valé kapcsolatnak, a kozottiik és értiik
torténd szolgalatnak. Belmisszids tevékenységének legjellemzdbb teriilete a kiil-
sOségeken tartott istentiszteletek mellett a Kollégium disztermeiben ,,protestdns
estek” rendezése volt, melyek igen hamar népszertivé véltak” A véros templo-
maiban valldsos délutdnokat, az iskoldkban egyhdztarsadalmi dsszejoveteleket,
eléadasokat szerveztek, valldsos misorral, bibliamagyarazattal.* Ezek a kezde-
ményezések nagyon hasonlitanak Balogh Skdcidban szerzett és latott tapaszta-
lataihoz. A skét és mellette természetesen mas orszagokbdl is érkezd ébredési
evangéliumi hatds szdmos csatornan keresztiil érkezett az orszdgba. Debrecen-
ben az Gj reformatori szellemiség meghatarozé alakja a skéciai hatdsokat sajat
kapcsolat rendszerén keresztiil kozvetité Balogh volt. A hazdnkban miikodé Skét
Misszi6, valamint a budapesti, pdpai és kolozsvéri hatdrosok eltéré idészakokban,
de jol fel, illetve megerdsitették egymast.

Balog Ferenc hatasa a HOT-6n keresztiil — reflexié
Erdemes megvizsgalni a korabeli visszatekintéseket hogy a kivalasztott egyik
tjreformétori, az egyhdz megujuléséra torekvé belmisszioi munka, a HOT milyen
megitélésben részesiilt. Ahogy lenni szokott az egyesiilet céljait illetGen tobb féle
3 Kozlony. VIL évf. 1. szam. (1876. nov. 21).
¥ Kézlény. VIL évf. 1. szam. (1876. nov. 21), p. 2- 5.
0 ERDOS, J. Bohl Edudrd emlékezete fols 1-6. fol. 6. Debrecen, 1936 oktéber. TtREK, R- 4574
* BARCZA,]J. A didktdrsasagok és didkegyesiiletek. In A Debreceni Reformdtus Kollégium torté-
nete. Budapest : Zsinati Iroda, 1988, p. 723.

2 Ifjasagi Egyletek” In A Debreczeni Ev. Ref. Féiskola akadémia tanszakainak évkonyve az 1901-
1902. iskolai évrél (Oreg, J. szerk.), Debreczen : Varosi Nyomda, 1902, p. 136-138.
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értelmezés alakult ki. J6l mutatjdk azt a kiilonféle emlékbeszédek is. Az egyén
bedllitottsagatdl fiiggott, ki melyik teriiletet tartotta fontosnak és természetesen
azt hangsulyozta. Egyesek leirasabol az alapité Balogh Ferencnél a teoldgia tudo-
manyos miivelésébdl fakadé hitvallé tudés lelkész képe bontakozik ki. Tudata-
ban van, hogy ,Isten orszigdnak szent tigyét: gyakorlati és tudoményos téren”*
egyarant és egyszerre kell szolgalni. J6zansagardl ad bizonységot kijelentve: ,ritka
egyénnek adatott mindkét mezén a siker koszortja” O a teolégiai akadémidk fel-
adatat a hit tudomanyos fejtegetésében, 'vilagositasaban, és a hitvédelemben latja.
»Tudomdny ellenében a tudomany fegyvereit lerakni nem szabad. Ezért a hittani
palya lelkes fiai elsé sorban a tudomany fegyvereit szerezzék meg, ez az 6 hiva-
tasuk” Az épit6 egyhdznak’ és a keresztyén tarsadalomnak a feladata egyletek és
tarsulatok szervezése és igy a belmisszidi tevékenység végzése. Ezeken vehetnek
rész a ‘minél képzettebb’ lelkészek. ,Itt a n6k, vilagiak s nép tomoriilnek, de a tu-
domanyos vezetés a lelkészeké lehet. S6t sziikség, hogy a hittanuldk is bevonas-
sanak a belmissiéi munkakorbe, oly mérvben azonban, hogy a tudomanyos hala-
déstdl el ne vonassanak’** Szabé Aladarral a belmisszié atyjaval 6sszehasonlitva
Balogh, mint az Gjortodoxia oszlopa, a belmisszidi gondolkodés nagyatyja inkabb
a patrisztikus kor apologétaira emlékeztet, akik a teoldgia magas zintli mtivelését
tekintették elsédleges céljanak. Ezzel szemben Szabé és a Balogh tanitvany Csiky
Lajos inkdbb a pali gyakorlati tevékenységre, az igy értelmezett belmisszidra he-
lyezi a hangsulyt. Csiky mar olyan lelkipasztorokat lat maga el6tt, akik ,misszio-
nériusok lesznek a leendé gyiilekezetekben”*

Az erételjesen evangéliumi, missziéi érdekl6dés mellett sok didknal teljesen
szerves egységben megfért az irodalom és a verselés iranti érdeklédés, a tarsadal-
mi kérdésekre valo intelligens felkésziilés igénye és protestans valamint nemzeti
hagyomanyok dpoldsa. ElImondhaté hogy Balogh djreformatori programja nem-
csak a reformdtus kegyességre, hanem a szellemi nevelésre egyarant kiterjedt. Ez
a holisztikus teoldgia egészséges lelkiilet(i reformatus gondolkodast tudott kiala-
kitani a leend6 reformatus lelkészek korében, akik a hatast gyiilekezeteikbe érve
tovabbadhattak.

Osszegzésként 4lljon itt a tizenkilencedik szdzadi magyar reformdtus Gjor-
todoxia gondolata, amelyben kifejti gondolatait. Balogh visszatekintve a korabbi
tevékenykedésre harom dolgot jelolt meg az 6nképz8kori munka eredményeként.
El6szor is 18 éven at minden egyes évben az évnyit6 beszéd egy nagyobb tanul-
madny tételére késztette. Itt fejtette ki teoldgiai latdsat olyan kérdésekrdl mint
a misszid, a bibliaolvasds, az igaz hit, az egyhdz meggjulasdnak és hasonl6 témak-
nak a kérdéskorei Mdasodszor, azt a szép eredményt emelte ki, hogy az elnokok és
tisztségvisel 6k 'diszes sordbdl’ szamosan fejlesztették tehetségiiket a hittudomény
és irodalom terén. Ok ,itt kaptak kedves, alkalmat és ldngot, mely aztdn kivite-

#  BALOGH, E. Mely tton haladjunk? In K6zI16ny, XXV.5. jubildris szdm (1895. mérczius ho), p. 39.

*  BALOGH, F. Mely tton haladjunk? In K6zI6ny, XXV.5. jubildris szam (1895. mérczius ho), p. 39..

% CSIKY, L. A jové id6k lelkészeihez. In Kozlony, XXV.5. jubileumi szdm (1895. marczius hd),
p. 39-40.
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tett dltalok az életbe, ahol hasznos munkdsokka és értékes tényez6kké lettek”*
Ha Eréss Lajos,* volt tanitvany, majdani piispok apologetikus munkdssagat néz-
ziik, vagy a masik tanitvany, Sulyok Istvan piispok® egyhazépit6 tevékenységét
a Trianon utdni Kirdlyhdg6-melléki Reformatus egyhdzkeriiletben vizsgaljuk,
vagy Csiky Lajos* professzor gyakorlati teol6giai munkdssagat, és belmisszidi
kezdeményezéseit vizsgéljuk lathat6 az onképzékor hit- és szellemébresztd ha-
tdsa. A harmadik eredménynek pedig a Kozlony létezését és munkdssagat jelolte
meg Balogh, mely szerény vildgité szovétnekké valhatott az egyhazban. Talaléan
jegyezte meg az 1870-es év jegyz6konyvirdja, hogy ,az egylet Ossze lesz kotve ne-
vével”*® Valéban Balogh majdnem félévszdzados miikodése sordn szdmos didkot
megérintett a magyar evangéliumi hagyoményokat a skdciai evangelikalizmussal,
a francia Réveillel, a német pietizmussal 6tvozé kegyességével.>! Megnyit6 be-
szédében a fenti iranyzatok koziil megemliti a skét Thomas Chalmerst,* a svéjci
francia Frederic Monodot és Alexandre Vinét is.>® Késébbi kollégainak, majdani
egyhdzkormanyzoéknak sora, valamint, szdmos ismert vidéki reformatus lelkész
munkdja mutatja a HOT egyhazépité, keresztyén hitet elmélyité és a hazasze-
retetet 4pold Oszténzése hogyan hatott a Kollégiumbdl kikeriil6 nemzedékekre.
Bizonyara elmondhaté, hogy rajtuk keresztiil pedig az evangélium dldasai nagy-
ban hatottak a tiszantdli reformatussag lelkiiletére. Mindezen kezdeményezések
mogott pedig ott allt Balogh Ferenc csendes, de hatarozott Gjreformdtori alakja.

Novd reformdcia v Debrecine? Cirkevobnovujiica éinnost neskorsieho
nasledovnika Petra Juhdsza Mélia Frantiska Balogha (debrecinska novd ort-
odoxia ako novd reformdcia)

Popri Lajosovi Filovi a Imre Révészovi st. bol reprezentantom novej ortodoxie
v Debrecine Ferenc Balogh. Byvaly Student kolégia sa stal jeho profesorom v roku
1866 vo veku tridsat rokov. Pri svojom ndstupe do funkcie mal prihovor o Zivo-
te a vplyve reformdtora Petra Juhdsza Mélia a tu prdve naznacdil, Ze podobne

% LENCZ, G. Emlékfiizet..., p. 13-14.

% PETROCZINE PETROV, A. A hitvalldsok szerepe Erdss Lajos dogmatikajaban. In Vildgnézetek
kihivdsai és a protestdns teolégia (Kovacs, A. szerk.), Budapest-Nagyvarad : 'Harmattan Kiads,
2016, p. 213-228.

% PALFL J. Sulyok Istvdn. Fejezetek az egyhdzszervezd piispok és politikus életébél. Kirdlyhdgémel-
1éki Fiizetek, Jubileumi sorozat, 4. sz. Kiadja a Kiralyhagémelléki Reformatus Egyhazkeriilet,
Nagyvérad, 1996, p. 82.

9  KOVACS, A. A debreceni tjortodoxia tovabb élese: Csiky Lajos belmisszié teoldgiai elképzelései.
In Medidrium 6., (2012/1-2), p. 75-99.

% SZOMBATHY ,Gy. A teoldgus ifjusdg, N.29 JC. (1871), p. 32.

5t KOVACS, A. History of the Free Church of Scotland’s Mission to the Jews in Budapest and its
Impact on the Reformed Church of Hungary. Frakfurt am Main, Oxford : Peter Lang, 2006, p. 266
kk v6. GYOR], J. Merle D’Aubigné Kélvin emlékbeszéde és annak magyar vonatkozasai. In Em-
lékbeszéd Kdlvin felett tartotta Genfben Merle D’Aubigné. Franciabdl forditotta s torténeti beve-
zetéssel ellatta Balogh Ferenc. Debrecen, 1878). j kiadds (Debrecen, 2009), p. 16-17.

2 BROWN, J.S. Thomas Chalmers and the godly commonwealth in Scotland. Oxford : Oxford Uni-
versity Press, 1982.

Lasd még levelezését is.
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ako Mélius, aj on by chcel zanechat v cirkvi nieco trvalé a prispiet k jej dalSiemu
rozvoju. Z Baloghovho dennika je zrejmé, Ze pod vplyvom pobytu v Skétsku sa
u neho zacal duchovny vyvin v intencidch anglosaskej evanjelizdcie, a to potom
realizoval vo svojej koncepcii novej ortodoxie v Debrecine. Jeho teologické mysle-
nie bolo sttborom viacerych teologickych koncepcii a ndzorov na pietizmus. Nim
reprezentovand novd ortodoxia bola velmi podobnd zdpadnému neokalvinizmu.
Jeho teologické ndzory stdli na dvoch zdkladnych pilieroch: tradicnd uhorskd or-
todoxia a evanjelizmus. Tento postoj Ferenca Balogha sa odrdzal v jeho vedeckej,
teologickej cinnosti a kazdodennom Zivote. Vo vedeckej prdci, ale aj v praxi veno-
val zdujem otdzkam ako misijnd ¢innost, kazdodenné éitanie Biblie, obnova cirk-
vi. V Baloghovej prdci potom pokracovali jeho byvali Studenti, ako napr. biskup
Lajos Eréss alebo dalsi biskup Istvdn Sulyok, ¢i poletni absolventi debrecinskeho
kolégia, ktori ndsledne koncepciu novej reformdcie Sirili medzi protestantskym
obyvatelstvom Zitisia.
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SEM JEDNOTA MATEJA BAHILA V PRESOVE:
SPRAVA ZDRUZENIA (VYBRANE OTAZKY)

SLOVAK EVANGELICAL YOUTH — ASSOCIATION OF MATE] BAHIL
IN PRESOV: REPORT OF ASSOCIATION (SELECTED ISSUES)

Marcela DOMENOVA

The study partially deals with the issue of Association of evangelical youth in Slovakia, focus-
ing in particular on currently unknown association Slovak Evangelical Youth — Association
of Matej Bahil in Presov (SEM JMB Association in Presov). The study presents activity of the
association on the basis of the primary sources from the years 1924/1925 - 1943 /1944, espe-
cially minutes of association and it attempts to reconstruct leadership/ management — reports
of general assembly and committee of association, its officials and members. The study points
out number, content, time and place of individual meetings, in particular meetings of general
assembly, committee meetings, regular meetings, since association did not have stable and own
building or room for given purposes during the period of its existence.

Key words: SEM JMB Association in Presov, students, association activity, report, Evangeli-
cal Church of the Augsburg Confession, evangelicals, evangelical youth, history, 20 century,
Presov.

Zdruzovanie sa evanjelickej mlddeze, Studentov na drovni spolkovej ¢innosti
je v Presove dolozené aj v obdobi 1. polovice 20. storo¢ia. Této ¢innost sa viazala
na aktivity spojené s celoslovenskym Svdzom evanjelickej a. v. mladeze na Slo-
vensku (oznacovanej aj ako SEM, S. E. M.),! ktory sa kreoval od roku 1922, redlne
bol vytvoreny v roku 1924, hlavny sekretariat bol ustanoveny v Bratislave (1925).2
Stviselo to aj s predoslou pracou na Grovni vntitromisijnej cinnosti, pracou v zbo-
roch, spolkoch, spevokoloch, osvetovo-nabozenskou pracou, pracou v nedelnych
$kolach. Nova povojnova doba si vyziadala i nové spdsoby price a zdruzovania
sa. V sledovanom obdobi islo o SEM, o nové, postupne celoslovenské zjazdy —
zhromazdenia evanjelickej mladeze (1922), ktoré sa organizovali kazdorocne,
pri¢om dva z nich sa uskuto¢nili prave v Pre$ove (1925, 1948);® vydavanim pe-

! Blizsie k dejinim DOMENOVA, M. SEM Jednota Mateja Bahila (Zo spolkovej ¢innosti evanje-
lickej middeze v Presove). Presov : Vydavatelstvo PreSovskej univerzity v Presove, 2017, s. 11 — 14
(dalej ako DOMENOVA, M. SEM Jednota Mateja Bahila).

2 V r. 1923 vzniklo do¢asné tstredie svizu. Blizéie PETRIK, B. — RYBAR, P. a kol. Evanjelickd
encyklopédia Slovenska. Bratislava : BoPo, 2001, s. 356 (dalej ako Evanjelickd encyklopédia Slo-
venska).

3 Niekolkodriové kazdoro¢né zjazdy sa uskuto¢nili v lokalitdch 1.: Banskd Bystrica (1922, v rdmci
Vseobecnej vnutromisijnej a pastora¢nej konferencie), 2.: Liptovsky Mikulas (1923, tu bol zvo-
leny Ustredny vybor ev. mlddeZe na Slovensku), 3.: Trencin (1924, tu bol utvoreny celoslovensky
Sviz evanjelickej mladeze (SEM)), t. j. islo o organizac¢nu stranku a pripravy na zaloZenie svézu.
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riodika Novy Rod (Novy rod, N. R., 1921 — 1948) — mesacnika pre evanjelickt
mladez zalozenom v Tranosciu,* ktory predstavoval dradny orgdn Svézu ev. mla-
deze na Slovensku (SEM) v rokoch 1924 — 1948, t. j. organizdcie pre krestanskd
vychovu mladych Tudi. Uverejnioval vSetky hlavné informdcie o ¢innosti SEM,
informdcie o zjazdoch, zépisnice z nich a i. V rokoch 1927 — 1936 ako priloha
k Novému Rodu vychddzala Evanjelickd Mladez, ktora bola venovana najmé po-
spolitej° mladezi. Mozno poznamenat, Ze jeho odoberanie nielen pre jednotlivé
miestne zdruzenia, ale aj individualne pre ¢lenov sa stalo takmer povinnostou,®
vytvorila sa samostatna funkcia referenta, co mozno dolozit aj v PreSove.

Zvysenie zauyjmu o pracu s mladezou sa odrazilo v tzv. pracovnych kurzoch
(1926), nedelnych s$kolach.” Zakladal sa odbor dorastu. svdz a jednotlivé jeho
zdruzenia pracovali pocas roka, ktory sa kryl so $kolskym rokom a kazdy mal byt
osobitne vyhodnocovany. Postupne ale sviz zacal organizovat $pecifické aktivity
pocas obdobia letnych prazdnin, ako letné tdbory (od 1929).

Sviz pracoval v troch odboroch, a to: SEM (Sdruzenie ev. mlideze),” DEM
(dorast ev. mladeze),”® NEM (nedelné $koly, N. S.)."* Vo vychovnej ¢innosti sa

Dalej i$lo o Presov (1925), Lucenec (1926), Bansku Stiavnicu (1927), Dolny Kubin (1928), Trna-
vu (1929), Tisovec (1930), Bansku Bystricu (1931), Ruzomberok (1932), Myjavu (1933), Martin
(1934, zéaroven $lo aj o 1. zjazd slovanskej ev. mladeze), Kosice (1935), Liptovsky Mikulds (1936),
Zvolen (1937), Brezovu pod Bradlom (1938), Bansku Bystricu (1939), Liptovsky Mikulas (1940),
Trencin (1941, no bez povolenia $tatnych organov). Posledny zjazd s uskuto¢nil v Presove (24. —
26.9.1948). Porovnaj LUKAG, E. B. - JURKOVIC, L. Sdruzenia a Sviiz ev. mlédeze na Slovensku
(SEM). In Almanach cirkvi evanjelickej a. v. na Slovensku z rokov 1919-1928 (do 1930). Zost.
Fedor Ruppeldt. S. 1. : Ev. a. v. cirkev na Slovensku, 1930, s. 294 — 295 (dalej ako LUKAC,E.B. -
JURKOVIC, L. SdruZenia a Sviiz ev. mlddeze na Slovensku (SEM), s.); Evanjelickd encyklopédia
Slovenska, s. 424.

* V11921 — 1923 mal podtitul Casopis pre dorastajicu mladez, v r. 1924 — 1936 Orgén SEM, od r.
1937 Mesacnik slovenskej evanjelickej mladeze, od r. 1940 Literarnokriticky casopis slovenskej
evanjelickej $tudujticej mladeze. Blizsie o redaktoroch, prispievateloch Evanjelickd encyklopédia
Slovenska, s. 245, 356.

5 Vinych zdrojoch definovand ako rolnicko-remeselnicko-robotnicka mlddez. LUKAC, E. B. — JU-

RKOVIC, L. Sdruzenia a Svéiz ev. mlddeze na Slovensku (SEM), s. 296.

V praxi sa stretdvame s nedoplatkami — neuhradzanim predplatného, ndborovymi akciami pre

ziskanie dalsich ¢itatelov a odberatelov. Zapisnice SEM JMB v Presove, 6. 12. 1924 — 2. 10. 1932.

SA PO, fond Evanjelické kolégium v Pregove, inv. ¢. 1045, $k. 252. Fyzicky sa dodnes v Presove

zachovalo len niekolko ¢isel periodika.

Napr. v r. 1929 bola zriaden4 stanica druhého tajomnika Svdzu, ktory sa venoval nedelnym $ko-

ldm a préci s dorastom (mlddez cca 12— 15 rokov po konfirmicii). Nedelné skoly ako nabozenské

stretnutia deti v nedelu boli organizované po r. 1926. Porovnaj Evanjelickd encyklopédia Sloven-

ska, s. 237.

8 V auguste v r. 1929 zriadil Svdz tzv. letny tabor, v rdmci tdborov YMCA (Y. M. C. A, t. j. Sdruze-

nie krestanskych mladych muzov v CSR a v cudzine) v Oravskom Podzdmku, mal 61 Géastnikov

zo Slovenska i cudziny. V tejto lokalite sa planovalo vybudovanie konferen¢ného sidla na vycho-

vu pracovnikov v zdruzeniach, dorastoch a nedelnych $kolich. LUKAC, E. B. — JURKOVIC, L.

Sdruzenia a Sviz ev. mlddezZe na Slovensku (SEM), s. 296, 299. Ako YMCA - Svetové zdruzenie

mladych muzov v CSR uvédza Evanjelickd encyklopédia Slovenska, s. 356.

Zdruzoval mladez, studentov nad 16 rokov az po vstup do manzelského zvizku.

Zdruzoval Ziakov fudovych a mestianskych 8kol (4. — 5. ro¢nik), nizsich ro¢nikov strednych §kol

do 16 rokov. Mlédez bola uz po konfirmacii.

Islo o deti oboch pohlavi vo veku 6 — 12 rokov, spravidla po konfirmdciu. Iny zdroj uvadza vek
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v praxi uplatnili $tyri zlozky, a to mravno-nabozenska, kultirno-vzdelavacia, spo-
lo¢enska a hygienicko-telovychovna.'

Svéz ev. mladeze organizoval pre svojich ¢lenov kurzy pre veddcich pracovni-
kov, konferencie, zimné $koly, dni mladeze v zboroch, senioralne zjazdy mladeze
a i."® Ako organizdcia pre krestanskd vychovu mladych ludi pracoval aj pocas ob-
dobia druhej svetovej vojny, t. j. pocas 1. Slovenskej republiky. Zmeny vsak prinie-
sol rok 1945, kedy doslo aj k zruseniu svizu.'* V roku 1947 ho napriklad nahradil
Cirkevny zviz evanjelickej mlddeze v ramci vnutromisijného vyboru cirkvi, no
i ten bol v roku 1949 zruseny.*®

Z dejin SEM JMB v Presove. Sprava zdruzenia — vybor zdruzenia

Evanjelickd mlddez z Presova sa do ¢innosti svizu zapojila pomerne skoro
a aktivne sa angazovala na ¢innosti svizu. Napriklad k zriadeniu ,systematizo-
vanej stanice®, funkcie hlavného tajomnika'¢ svizu doslo v roku 1925 uz na IV.
zjazde Svézu ev. mlddeze v Presove (28. — 30. 6. 1925).

Generdlny konvent v roku 1924 rozhodol, Ze kazdy fardr, cirkevny ucitel je
povinny zalozit vo svojom zbore zdruzenie evanjelickej mladeze. O tejto ¢innosti
mal i povinnost referovat seniordlnemu, distriktualnemu a generalnemu konven-
tu.’” Bolo tomu tak aj v Presove. Aktivity prevzal vtedajsf farar Jalius Hajdu.'®

od 4 rokov. RACKO, P. Spolkov4 &innost evanjelickej a. v. mlddeze v 1. Slovenskej republike. In
Zivot v Slovenskej republike : Slovenskd republika 1939 — 1945 ocami mladych historikov IX. Zost.
Peter Sokolovi¢. Bratislava : Ustav pamiti naroda, 2010, s. 367. Vek od 4 rokov, nakolko to vyspe-
lost deti a miestne pomery dovolia, uvddzaju aj niektoré stanovy SEM, napr. Stanovy miestnych
sdruzeni Svdzu ev. mladeze na Slovensku z r. 1935. Zdroj: AVD, fond VD, SEM do r. 1992, bez.
sign.
Evanjelickd encyklopédia Slovenska, s. 356.
Evanjelickd encyklopédia Slovenska, s. 356.
'*  Dna 25. 5. 1945 prijala SNR nariadenie ¢. 51/1945 Sb. N. SNR o rozpusteni a zakladani spolkov.
16. 6. 1945 sa na rokovani Narodného frontu dohodlo rozpustenie vsetkych nabozenskych spol-
kov mlédeze. Poverenictvo vnutra v roku 1945 (6. 8. 1945) rozpustilo SEM. Porovnaj aj GAB-
ZDILOVA, S. Vzdeldvanie na Slovensku v rokoch 1938 —1953. Kosice : UPJS v Kogiciach, 2016, s.
85. Resp. presnejsie SEM a jeho odbory boli rozpustené az vymerom Poverenictva SNR pre veci
vnutorné III. odboru ¢. 10027/L-11./3-1945 zo dna 6. 8. 1945 na zéklade § 2, odsek 4 vladneho
nariadenia ¢. 140/1939 Sl. z. a § 22, odsek 1.3. zakona ¢. 50/1944 Sl. z., napriek tomu, ze SNR ich
pocas SNP vyhlasila za neplatné. RACKO, Peter. Spolkové ¢innost evanjelickej a. v. mladeze v 1.
Slovenskej republike. In Zivot v Slovenskej republike : Slovenskd republika 1939 — 1945 ocami
mladych historikov IX. Zost. Peter Sokolovi¢. Bratislava : Ustav pamiti naroda, 2010, s. 374.
Evanjelickd encyklopédia Slovenska, s. 356.
Stal sa nim znédmy bdasnik, neosymbolista, prekladatel a evanjelicky kitaz Emil Boleslav Luka¢
(1900 - 1979).
Evanjelickd encyklopédia Slovenska, s. 356.
18 Zapisnica SEM JMB v Presove, 6. 12. 1924 — 2. 10. 1932. SA PO, fond Evanjelické kolégium v Pre-
Sove, inv. ¢. 1045, sk. 252.
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Peciatka zdruzenia SEM JMB v Presove s vyskytom
na dokumentoch z jej kniznice

Sdruzenie evanj. a. v. mlddeze Jednota Mateja Bahila v Presove (SEM JMB
v Presove) zdruzovala ziakov strednych $kol na Gzemi mesta, a to na konfesi-
onadlnom zéklade. I$lo o mimoskolské aktivity stredoskolskych $tudentov, kto-
ré patrili k zayjimavym ¢innostiam, poukazujicim aj na charakter vzdeldvania,
duchovného rastu, organizovanie podujati, reflektujic na stav spolocensko-po-
litickych zmien. Jej ¢innost mozno dolozit v 20. — 40. rokoch, menovite nate-
raz z rokov 1924/25 — 1943/44, t. j. ide o obdobie 1. Ceskoslovenskej republiky,
medzivojnového Ceskoslovenska (1918 — 1938) a Slovenskej republiky (1939 —
1945), v ktorom SEM JMB fungovalo nepretrzite v celku dobrym zdruzeneckym
i kultirno-spolo¢enskym zivotom. Posledny rok ¢innosti zdruzenia v PreSove do-
sial nevieme potvrdit pre nezachovanie a nekompletnost archivnych materidlov,
zaznamy siahaja do aprila 1944, t. j. po skolsky rok 1943/44."

Prvé pisomné a priame spravy o kreovani clenskej zdkladne a formovania sa
zdruZenia st k roku 1924. Zakladajica schodza (schodzka) ako Sdruzenia Evanje-
lickej Mlédeze na Slovensku (SEM), pobocka (v prameni ako odbocka) v Presove,
sa uskutocnila dna 6. 12. 1924 v neSpecifikovanej miestnosti v budove Evanjelic-
kého konviktu. V programe stretnutia bolo napriklad zaspievanie piesne — evan-
jelickej hymny ,Hrad prepevny*, ale aj vricna modlitba p. farara J. Hajdua, ktorou
ich vzpruzil k préci, prednaska Dr. S. S. Osuského, v ktorej objasnil ciel a tcel pre-
$ovskej ,odbocky*“ Doslo aj k volbdm predstavenstva, tzv. vyboru zdruzenia, kde
sa uz dostali Studenti. Funkéné obdobie jeho ¢lenov malo trvat jeden rok. Miestne
duchovné osoby a pedagdgovia boli dolezitymi v kontexte vzniku zdruzenia a na-
sledne jeho reprezenticie i dozoru, ale aj ako osobny vzor a hostia na jednotlivych
stretnutiach zdruzenia. Dal3ia osobnost, ktora najskér aktivity podporovala, bol pe-
dagég, profesor Ludovit Freny6 (Freno, 1872 — 1944),” osobne na chddzi pritomny.

¥V pramenoch vsak indikujt aj r. 1944/45 (?!), ¢o je problematické a na ¢o sme poukdzali v nasej

monografii (2017).

V1. 1879 — 1934 posobil ako profesor biblistiky, latinského a gréckeho jazyka, dejin ndboZenstva
na Ev. teologickej akadémii v Presove, madarského, nemeckého a slovenského jazyka na ev. gym-
naziu. Slovensky biograficky slovnik. II. zv., E — J. Martin : Matica slovenska, 1987, s. 123.
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Préve on bol nasledne pocas volieb jednohlasne zvoleny za predsedu (pre 1. rok
¢innosti) a funkciu prijal. Farér Jalius Hajdu (1892 — 1947)! sa stal podpredsedom
a bol naozaj aj v nasledujiicom obdobi jednou z nosnych osobnosti pri formovani
a duchovnom raste zdruzencov. Schddze sa zacastnil okrem Zziactva evanjelickych
a.v. strednych §kol v PreSove napriklad aj profesor Jan Petrenko. Za doc¢asného zapi-
sovatela (zdpisnika) bol prijaty A. Linhart, v tom ¢ase chovanec ucitelského tstavu,
nésledne pre jeho ndvrh do funkcie tajomnika doslo k zmene zapisovatela, ktorym
sa stala Mdria Holdo$ové — ako 2. kandidétka (kedZe Mdria Augustinova funkciu
odmietla), za pokladnika Jozef Podhorani (od 10. 1. 1925 O. Staroii), za poriadatela
Jozef Priechodsky — v tom ¢ase chovanec u¢. stavu, ale aj dve osoby oznacené ako
kontrolny vybor, a to Ed. Flia¢an — chovanec u¢. Gstavu, a O. Pali$in, Ziak VI. triedy
(Ev. kol.) gymnazia; za spravodajcu pre jednotlivé evanjelické ¢asopisy studentka
sl. Balzankova. Ako referenti za jednotlivé skoly, ktorych $tudenti boli zakladajui-
cimi ¢lenmi zdruZenia, sa uvadzali tri osoby, ¢o bolo v podstate odrazom poctu,
resp. urcite zastipenych $kol. I$lo o Juliusa Zahona — referenta za tzv. muzsky uc.
ustav, Libusu Hudcov referentku za zensky uc. tstav a [Jana] Kusnyra za evanjelic-
ké gymnézium.” Zodpovedali za evidenciu, kazdoro¢né spisanie ¢lenov, ako aj vy-
ber ¢lenského. Referentom neskor pribudla aj povinnost ziskavania predplatitelov
periodika Novy Rod. O ziactve ako ¢lenoch zdruzenia z inych $kél sa uvazovalo uz
v janudri 1925. I$lo napriklad o tzv. priemyselnt $kolu, ¢o navrhoval J. Podhorani.
Pocet $kol postupne mierne stiipol, o com sa este zmienime.

Zvolené bolo aj vedenie spevokolu, ktorym bol povereny prof. J. Petrenko, kto-
ry funkciu prijal (no od 31. 1. 1925 bol uz vo funkcii prof. Medzihradsky).

Prof. Hajdu okrem toho navrhol za ¢lenov zdruzenia tzv. ¢estnych ¢lenov. I$lo
0 11 os6b, ako Dr. Vladimir Gallay, Ludovit Thomka, Pavel Gallo, Jin G6mory;,
Fedor Albini, Belo Klein (t. j. Tesnoskalsky), Jin Medzihradsky, Jan Krmessky,
Lud(ovit) Bu¢an, Koloman Fridéry, sl. Elena Lannerova.? Ci im bolo udelené
¢lenstvo, v zapisnici chyba. Niektorym z nich bolo ¢lenstvo udelené o ¢osi neskor
na 2. schddzi a ako zvolenych evidujeme, napriklad (10. 1. 1925) Juraja Duchaja,
p. Stefenka, D. Lutocku, L. Latocku, A. Mayera, K. Floriana. Inych novych za-
kladajicich ¢lenov ozndmil veduci predseda J. Hajdu napriklad aj na 4. riadnej
schodzi zdruzenia (21. 2. 1925). Mend danych cirkevnikov, ako aj podporovatelov
(dobrovolnych obeti) mali byt uverejnené v Cirkevnych listoch. Viaceri z tychto
spomenutych zakladajtcich ¢i ¢estnych ¢lenov v decembri 1924 az v aprili 1925
prispeli do pokladne zdruzenia sumou po 100 K¢ (celkovo 1 700 K¢),* ¢im prispe-
li k jeho hmotnému zabezpeceniu a zacatiu aktivit.

21

V presovskom slovenskom ev. zbore pdsobil v r. 1920 —1947. Pozri interentovy zdroj: http://
patmos.sk/dejiny-cirkevneho-zboru/fa-rari-a-dozorcovia/ [cit. 2018-06-04].

Pomenovanie $kol ponechdvame v podobe, ako bolo v prameni, ide ¢astokrit o volné, synony-
mické uvedenie $koly podla jednotlivych zapisovatelov. Zapisnica SEM JMB v Presove, 6. 12.
1924 — 2. 10. 1932. SA PO, fond Evanjelické kolégium v Presove, inv. &. 1045, $k. 252.

Cestnym ¢lenom sa stal, jeho podakovanie zaznelo na 6. riadnej schodzi v r. 1925 (25. 4. 1925).
Zépisnica SEM JMB v Presove, 6. 12. 1924 — 2. 10. 1932, s. [15]. SA PO, fond Evanjelické kolé-
gium v PreSove, inv. ¢. 1045, $k. 252.

#  ,Pokladna kniha®, resp. Pokladni¢na kniha Jednoty Mateja Bahila v Presove (1924/25 — 1938/39),
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V decembri 1924 sa stanovili aj ¢lenské poplatky pre ¢lenov zdruzenia. Cinnf
¢lenovia platili ro¢ne 5K¢ a 2 K¢ zdpisné, podporujuci ¢lenovia ro¢ny poplatok
3 K¢ a 2 K¢ ako zépisné.

Cielom zdruZenia (napriklad podla stanov) bolo pracovat s evanjelickou mla-
dezou a rozvijat jej duchovny rast, ako aj prispiet k vychove dobrého ¢loveka
a ob¢ana. V stanovdch sa menovite napriklad uvddzalo ,priviest middez k pove-
domiu synovstva BoZieho, viest ju k poboZnosti, mravnosti, vzdelanosti a zdra-
viu, vychovat evanjelicko-krestanské osobnosti a osoznych clenov cirkvi, ndroda
a ludstva“ (1935), resp. ,budit a pestovat v mlddeZi povedomie synovstva BoZieho
a Zivii ucast evanjelickej a. v. cirkvi; viest ju k boznému, mravne Cistému Zivotu,
pod vzornym uhlom zdsad Jezisa Krista k vzdelanosti a zdraviu; vychovdvat evany.
krestanské osobnosti, Zivych tidov evanjelickej a. v. cirkvi a osoznych clenov cirkev-
nych sborov, ndroda, $tdtu a ludskej spolocnosti“ (1941).%

Samo zdruzenie sa v pramenoch zo svojej agendy oznacovalo i ako sdruzenie,
jednota/Jednota alebo kruzok. No az 2. schodza zdruzenia zo dna 10. 1. 1925
v budove evanjelického konviktu v PreSove rozhodla o pomenovani preSovskej
pobocky. Vtedajsi podpredseda navrhol, aby sa ustdlilo meno zdruZzenia a predse-
da navrhol osobnost spojenu s evanjelickou cirkvou a mestom Pre$ovom ,dla ev.
fardra presovského, Mateja Bahila — muZa to, ktory sa velmi zaslizil o ev. cirkev*.
I$lo o slovenského evanjelického kilaza, ndbozenského spisovatela a prekladate-
[a Mateja Bahila (Bahyl 1706, Sivetice — 1761), ktory tu pésobil v rokoch 1734
— 1746,% ¢o bolo prijaté jednohlasne.” I8lo teda v tomto preSovskom pripade
o pomenovanie zdruzenia ako Sdruzenie slovenskej evanjelickej mlddeze Jednota
Mateja Bahila (SEM JMB).*

Zmeny sa k janudru 1925 viazali na predstavenstvo zdruzZenia, t. j. podobu
a pocet funkcionarov (¢inovnikov), vybor zdruzenia. Vybor sa mal celkovo skla-
dat zo 7 funkciondrov (¢inovnikov) — k prv menovanym sa mal pridat aj poriada-
tel, spravodajca a 7 ¢lenov. Precditali a doplnili sa stanovy SEM.? Doslo k zmendm
v niektorych funkciéch, k volbdm. Predseda L. Frefio navrhol, aby sa za vediceho
predsedu zvolil J. Hajdu — ¢o bolo aj prijaté, za podpredsedu (z troch kandidatov

bez. sign.

Pozri napr. Stanovy miestnych sdruzeni Svézu ev. mladeze na Slovensku z r. 1935, § 2; Stanovy
Svdzu evanjelickej a. v. mlddeze na Slovensku z roku 1941, § 3. Zdroj: AVD, fond VD, SEM do r.
1992, bez. sign.

% Slovensky biograficky slovnik. I. zv., A — D. Martin : Matica slovenskd, 1986, s. 101; SEDLAK, L
Z literdrneho Zivota vychodného Slovenska (Kapitoly o literdrnych snahdch a ich predstaviteloch).
Kosice : Krajské nakladatelstvo vieobecnej literattiry, 1960, s. 26. Dielo osobnosti dnes pripomina
pamitnd tabula v Chrdme Sv. Trojice v Presove; prepis jej textu: ,V TOMTO SBORE PRACO-
VAL A TRPEL / PRE KRALOVSTVO BOZIE / vr. 1734 — 1746 /| MATE] BAHYL / * 24. I1. 1706.
+24. X1 1761. / NEBOJ SA TOHO, CO MAS TRPIET!. Zjav. 3,10

Zdpisnica zdruZenia evanjelickej mlddeze J. M. B. v Presove od zaloZenia (1924. 6. XII.) do roku
1932. SA PO, fond Evanjelické kolégium v Presove, inv. &. 1045, $k. 252.

Osobnosti M. Bahila mal byt venovany aj osobitny priestor vo forme prednasky (na 3. schodzi
v r. 1924/25). Zépisnica SEM JMB v Presove, 6. 12. 1924 — 2. 10. 1932. SA PO, fond Evanjelické
kolégium v Presove, inv. ¢. 1045, $k. 252.

Doslo k prejdeniu a doplneniu stanov. Doplnené boli §10, 11, 18, 19 a stanovy s uvedenymi zme-
nami boli prijaté ako stanovy JMB. Fyzicky sa v PreSove nezachovali.
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Priechodsky, Podhoréni, Staron) J. Podhordni a za nim na skér zastdvanua funk-
ciu pokladnika bol zvoleny O. Staronl. Zo zdpisnice nevieme, kto zastaval funkciu
knihovnika, ale musela byt obsadend, kedze vo volnych navrhoch knihovnik na-
vrhoval ¢asopisy (6 titulov) pre ¢itaren.

Mozno dedukovat, ze vznik takéhoto zdruzenia na konfesionélnej platforme,
pracujiceho s mladezou, bol podporovany nielen duchovenstvom z miestneho
evanjelického zboru, pedagégmi, ale aj osobnostami ¢i obyvatelmi mesta. Mozno
ich ndjst medzi zakladajtcimi ¢lenmi, ale niektorych z nich nachddzame aj ako
¢estnych ¢lenov zdruzenia.*

V janudri 1925 sa rozhodlo aj o zriadeni nedelnej $koly (ndvrh na 3. schodzi
JMB, 31. 1. 1925) a hladali sa ¢lenovia zdruZzenia, ktori by boli ochotni v tejto $kole
aj pracovat.

Predstavu o ¢lenoch, ako aj o sprave zdruZenia ponukajui stanovy — centrlne
na celoslovenskej tirovni, a stanovy miestnych zdruzeni. Stanovy sa spominaji uz
pri vzniku zdruzenia, no najstarsie stanovy SEM, resp. aj miestnej SEM JMB, sa ne-
zachovali. Nateraz evidujeme zachované stanovy miestnych sdruzeni svazu z roku
1935 (tla¢) a nedatovany ndvrh stanov Svazu SEM (strojopis).®* V roku 1939 alebo
1940 bol Svdz SEM na Slovensku povinny predlozit zdruzenecké stanovy okres-
nému dradu i policajnym komisaridtom. Z tohto obdobia sa v Presove zachovali
Stanovy Svdzu SEM na Slovensku. Boli schvélené v roku 1940 ministerstvom vnutra
(¢. 13.968/11.4-1941) a generalnym konventom evanjelickej a. v. cirkvi 21. 11. 1940
pod 8. bodom zépisnice (¢. 7053/1941).3* Stviselo to jednak s politickymi pomermi,
ale aj s tym, ze sa hnutie evanjelickej a. v. mladeZe rozrastalo a predstavenstvo SEM
na Slovensku sa rozhodlo o zmene v raimci organizacie.

Stanovy sa teda pocas rokov existencie svédzu, ako aj jeho pobociek menili,
k zmendm sa dalo vyjadrit pocas valnych zhromazdeni SEM, kedy sa predkladali
navrhy k zmene stanov zdruzeni i svdzu ako takého. O reorganizdcii boli miest-
ne zdruZenia informované opakovane viacerymi obeznikmi. K dodrZaniu stanov,
ako aj k zmendm v stanovéach vydavalo centralne SEM z Bratislavy pre miestne
zdruzenia aj upozornenia. Stanovy urcovali aj celkovy vztah a pomer SEM-u ku
vSeobecnej evanjelickej a. v. cirkvi na Slovensku. Napriklad v roku 1941 bol ten-
to Sviz ev. a. v. mlddeze na Slovensku ustanoviziiou véeobecnej evanjelickej a.
v. cirkvi na Slovensku podla tstavy slovenskej evanjelicko-krestanskej augsbur-
ského vyznania cirkvi v Slovenskej republike; vieobecna evanjelickd a. v. cirkev

% Clenovia sa podla stanov delili na riadnych a ¢estnych. Cestnym ¢lenom sa stal ten, koho si zvo-

lilo valné zhromazdenie pre jeho zasluhy na poli ,prdce cirkevnej a sdruzeneckej“. Riadni ¢lenovia

st konfirmovani mladici a dievcata, ktori sa prihlasia a plnia svedomite svoje ¢lenské povinnosti

v sdruzeni. Pozri napr. Stanovy miestnych sdruzeni Svézu ev. mlddeZe na Slovensku (1935), § 4

Clenstvo. Zdroj: AVD, fond VD, SEM do r. 1992, bez. sign.

Stanovy miestnych sdruzeni Svdzu ev. mladeZe na Slovensku, 1935, 4 s. Dokument vysiel tlacou

— Myjava u D. Pazického; Stanovy Svizu ev. a. v. mlddeZe na Slovenskuy, strojopis, s. a., 46 s. Zdroj

u oboch: AVD, fond VD, SEM do r. 1992, bez. sign.

32 I8lo az o 5 exempldrov, najskér r. 1940. AVD, fond VD, SEM do r. 1992, bez. sign. (List Svazu
SEM, Bratislava dat. pos. razitko (nezachované). Stanovy Svdzu ev. a. v. mlddeze na Slovensku,
strojopis, 1941, 11 s. V texte sa nachddzaju $krty, rkp. pozndmku o schvéleni stanov signoval
v Presove 24. 5. 1941 generdlny biskup V. Cobrda. AVD, fond VD, SEM do r. 1992, bez. sign.
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na Slovensku mala mat vo vybore SEM-u svojho zastupcu a hlavny sekretariat
sviazu mal kazdoroc¢ne podavat generalnemu konventu spravu o svojom t¢inko-
vani; cirkvi nélezalo pravo potvrdzovat vSetky uznesenia valného zhromazdenia
sviazu a mala hmotne podporovat hlavny sekretariat svdzu, pricom jeho hlavny
tajomnik bol aj tradnikom evanjelickej a. v. generélnej cirkvi.®®

Vrétme sa ale v sonde k Presovu a sprave presovského SEM JMB. Predmetom
vyskumu a analyzy sa stal zachovany materidl v PreSove, ktory je v$ak len torzo-
vity,* Cast z neho bola znovu prehodnotend a spétne zaradena k archivnym pra-
menom,* no v sti¢asnej chvili neumoziuje vyvodit celkovi rekonstrukciu spravy
zdruZenia a jej dejiny. Ide teda o sondu na zdklade relevantného a dostupného
materidlu.

Je potrebné aj poznamenat, ze zdruzenie SEM JMB nemalo od pociatku vlast-
nt budovu, resp. vhodnt miestnost, v ktorej by sa zdruzovalo. Spo¢iatku sa jeho
¢lenovia stretavali v evanjelickom konvikte. Na 4. riadnej schodzi (21. 2. 1925)
bol navrhnuty priestor internatu, v ktorom sa mala prenajat miestnost a zriadit
¢itaren,* ¢o bolo viazané na stihlas spravy internatu. Stanovisko a podmienky nie
su zndme, ale bolo najskor kladné, kedZe sa zdruZenie isty ¢as stretdvalo aj tam
oznacujic miestnost ako spolkovd miestnost a vyuzivalo ¢itaren, ktora sluzila aj
$tudentom z interndtu. O mieste riadnych a valnych zhromazdeni (podla $tatis-
tiky) sa e$te zmienime. Dal$im predmetom vyskumu bolo miesto stretdvania sa,
resp. organizovania spoloc¢enskych a kultirnych podujati (ndbozenské vecierky,
divadelné predstavenia a i.), ktoré boli urc¢ené len zdruzencom, iné aj pre verej-
nost. V tomto pripade zdruzenie najcastejsie vyuzivalo priestory v budove staré-
ho kolégia, t. j. evanjelického kolégia na Hlavnej ulici.

Zdruzenie sa teda stretdvalo v rdmci valného zhromazdenie aspon raz ro¢ne
vynimoc¢ne na mimoriadnom valnom zhromazdeni, vybor zdruZenia sa stretdval
na tzv. vyborovych schédzach, ¢lenovia na riadnych, resp. pracovnych schédzach.

Valné zhromazdenia SEM JMB sa konali na zaciatku — v septembri a boli
spojené s volbami*” alebo na konci daného (8kolského) roka (spravidla v jani).*

3 AVD, fond VD, SEM do r. 1992, bez. sign.

3 MV SR, Stitny archiv Presov (SA PO), fond Evanjelické kolégium v Presove (EKP). Zikladné
archivne pomocky Kolégium vychodného distriktu ev. a. v. cirkvi na Slovensku v Presove 1549 —
1954: inventdr. Zost. Melania Benkovska. Bratislava : Slovenskd archivna sprava, 1966. 207 s.;
Kolégium vychodného distriktu ev. a. v. cirkvi na Slovensku v PreSove (1549 — 1954): dodatky. 1671
— 1944. Zost. Viera Verdonova. Presov : SOBA Presov, 1997, s. 7; Archiv Vjchodného distriktu
(AVD), fond Vychodny distrikt (VD), SEM do r. 1992.

Vyradend (do zberu) z SA PO v skupine knizné publikicie vydané tlacou; prevzaté privatne. Dnes
ulozené v SVK v Presove — Historické fondy. V budtcnosti budt skor vyradené archivilie SA
darované do AVD (2018).

Bol zvoleny aj uzsi vybor — predseda, podpredseda a tajomnik zdruzenia, ktory mal podat Zia-
dost sprave internatu. Zapisnica SEM JMB v Presove, 6. 12. 1924 — 2. 10. 1932, s. [9]. SA PO, fond
Evanjelické kolégium v Presove, inv. ¢. 1045, sk. 252.

3 Vynimoc¢ne dolozené napr. v okt6bri (1941/42), novembri (1938/39, 1939/40) — ¢o bolo spdsobe-
né vojnovymi udalostami.

Vynimoc¢ne dolozené napr. v mdji (1924/25).
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Koncoro¢né valné zhromazdenia mali bilan¢ény charakter. Napriklad 1. valné
zhromazdenie (dolozené a takto aj oznacené) v 1. roku pdsobenia zdruzenia, t.
j. v Skolskom roku 1924/25 zo dna 17. 5. 1925 sa uskutocnilo v kostole, najskér
v Chrdme Sv. Trojice. Okrem modlitby, vykladu Sv. pisma, piesne, precitania za-
pisnice zo zakladajtcej a poslednej (riadnej) schodze sa prezentovali spravy funk-
ciondrov. O ¢innosti zdruzenia referoval tajomnik. V zapisnici nenachddzame
zaznamenané ni¢ konkrétne, ani zavery a sumdre, a hoci zdruzenie neposobilo
dlho, aktivity sa vnimali v podstate uspokojivo, kedze sa ¢lenovia ,vynasnazili

ucinit vsetko, ¢o ndm bolo mozné“. >

Tabulka 1. — Ukdzka z prametia: valné zhromazdenie a vybor definované v Sta-

novdch miestnych sdruZeni Svizu ev.mlddeze na Slovensku k r. 1935%

Valné zhromazdenie

Vybor sdruzenia

§9:

Valné shromazdenie byva:

a) riadnea

b) mimoriadne.

a) Riadne valné shromazdenie kond sa kazdého
roku do 15. juna z prileZitosti diia mladeze. Den
mladeze spojeny byva s pristupovanim ¢lenov
sdruzenia k Veceri Panovej, so slavnostnymi sluz-
bami BoZimi a s oferou na Svéz evanj. mladeze.
Po nich kona sa valné shromazdenie, oznamené
tyzdnom vopred s kazatelne.

b) Valné shromazdenie

1. vypocuje zpravy funkcionarov (predsedu,
tajomnika, pokladnika, revizorov), rokuje o nich
a schvaluje ich,

2. voli funkcionérov a ostanych ¢lenov vyboru,

3. voli delegatov na sjazd (do 50 ¢lenov 1, na kaz-
dych dal$ich 25 po jednom) a dava im tpravy,

4. voli ¢estnych ¢lenov,

5. rozhoduje o vyluceni ¢lenov,

. rozhoduje o penaznych veciach nad 500 Ks,

. rozhoduje o navrhoch,

. rozhoduje o zdniku sdruzenia,

. rozhoduje o vyske ¢lenskych prispevkov.
Mimo bodov 5. a 8. uzaviera sa prostou vicsinou,
pri udanych bodoch potrebna je 2/3 vicsina.
Mimoriadne valné shromazdenie treba svolat, ak
si to 2/3 clenstva ziada a st vazne body pojedna-
nia.

N=BEc RN B

§ 10:

Vybor je vykonnym organom sdruzenia a pozosta-
va zo 14 ¢lenov a to z 8 ¢inovnikov a 6 ¢lenov.
Vsetkych voli valné shromazdenie aklamaciou.
Vybor ma zasadnutia $tvrtro¢ne raz, ale v pade
potreby i castejsie. O zasadnutiach vyboru pise sa
zépisnica.

Posobnost vyboru je:

Stard sa o to, aby ¢innost sdruzenia vo vSetkych
odboroch $la ustalenym smerom skrze stanovy
(52,3).

Pripravuje program valného shromazdenia, a pre-
skiima i podéava nan navrhy.

Uskuto¢nuje uzavretie valného shromazdenia.
Sostavuje kandida¢nu listinu ¢inovnikov a ¢lenov
vyboru.

Rozhoduje o financiach do 500 Ks.

Ustaluje ¢asopisy pre Citaren a nové knihy pre
kniznicu.

Vybor mdze uzavierat pri pritomnosti polovici ¢le-
nov, po pol hodine pri kazdom pocte pritomnych
a vzdy vacsinou.

Pre pribliZenie situdcie a pomerov mozno uviest blizsie skolsky rok 1925/26, t.
j. 2. rok ¢innosti zdruZenia. Ten zacal valnym zhromazdenim, ktoré sa uskuto¢nilo
dna 23. 9. 1925 v blizsie nespecifikovanej spolkovej miestnosti o 17.30 hod. za pri-

% Zépisnica SEM JMB v Pregove, 6. 12. 1924 — 2. 10. 1932. SA PO, fond Evanjelické kolégium
v Presove, inv. ¢. 1045, $k. 252.

40 Strojopis. Zdroj: AVD, fond VD, SEM do r. 1992, bez. sign.
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tomnosti predsedu fardra J. Hajdu, ¢estnych ¢lenov SEM JMB, a to prof. Petrenka,
Dr. V. Gallaya a evanjelického ziactva strednych $kdl v Presove. Po nédbozenskej
piesni, modlitbe, informécidch o vysledku Zjazdu (evanjelickej mladeze) a pred-
loZeni Gctovnictva, ktoré mal najskor skontrolovat kontrolny vybor, sa za zvy$né
financie mali zakupit knihy a dar pre skautov.** Ako bolo uvedené, valné zhro-
mazdenie bolo spojené s volbou ¢inovnikov — funkciondrov a vyboru. Predsedom
sa stal farar Hajdu, tajomnikom bol znova Linhart, ktory bol uz v 1. roku ¢innosti
zdruzenia zvoleny na obdobie dvoch rokov. Dalej $lo o poriadatela, zapisovatela,
referentov $kol, kontrolny vybor (2), knihovnika, pokladnika. O vedenie spevo-
kolu bol poziadany prof. Medzihradsky,* no ten funkciu odmietol. Neboli vsak
zvoleni véetci funkciondri a ¢lenovia vyboru. Tiboli zvoleniina 1. riadnej schodzi
(24. 10. 1925) - i8lo o podpredsedu,* spravodajcov pre jednotlivé ¢asopisy. Po-
dali sa ndvrhy na vymenovanie dalsich ¢estnych ¢lenov. Na valnom zhromazdeni
doslo napokon k uréeniu terminu a ¢asu riadnych schédzi. Tieto schédze boli
stanovené (ako v minulom roku) na kazdé 3 tyzdne v sobotu o 17.30 hod. (v pra-
meni ako o 1/2 6 hod.), hoci v praxi to celkom takto nefungovalo. Na valnom
zhromazdeni bola zéroven stanovend vyska ¢lenskych poplatkov. Boli urcené ¢a-
sopisy, ktoré bolo potrebné zakupit, otvaraci ¢as Citirne a jej dozor. Hoci sa rok
zacal sfubne, na konci nebol uzavrety valnym zhromazdenim v kostole $kolského
roka, ako sme predpokladali, a to pre ,lahostajnost mnohych ¢lenov®, ¢o bolo
zachytené aj v zdpisnici zdruzenia SEM JMB.

V podobnom duchu sa niesli aj iné valné zhromazdenia zdruzenia. Tie napri-
klad koncom 30. rokov 20. storocia spravidla otvarala skladba, resp. hymna evan-
jelickej mladeze a modlitba. Na valnom zhromazdeni 20. 11. 1938 sa bilancovala
dovtedajsia ¢innost (najskor rok 1937/38). Okrem pozitiv sa poukdzalo aj na ne-
gativa v kontexte angazovanosti ¢lenov v ¢innosti, pripadnej pasivity ¢i mozného
nezaujmu o zivot zdruzenia.

Cielom valnych (alebo i plendrnych) schédzi na zadiatku $kolského roka bola
praktickd volba nového vyboru. V $kolskom roku 1939/1940 (dia 8. 11. 1939)
sa na nom napriklad zisiel taky maly pocet ¢lenov, Ze neboli uzndsaniaschopni.
Predseda bol nateny schédzu rozpustit. Pri volbe novych funkciondrov a ¢lenov
vyboru sa stalo, Ze niektori kandiddti nechceli funkciu prijat, ¢o im ini ¢leno-
via zdruZenia vycitali.** Menoslov novozvoleného vyboru sa napokon ani neza-
znamenal. Presnejsi obraz o volbéach, kandidatoch a protikandiddtoch méme az
z roku 1940/41.

Na prelome 30. a 40. a zaciatkom 40. rokov 20. storocia evidujeme aj vyroc-
né zépisnice za pracovné obdobie, ktoré podla pravidiel kore§pondovalo so $kol-
skym rokom.* V roku 1940/41 (dna 8. 3. 1941) sa uskuto¢nilo napriklad i mimo-
4 Zapisnica SEM JMB v Presove, 6. 12. 1924 — 2. 10. 1932. SA PO, fond Evanjelické kolégium

v Presove, inv. ¢. 1045, sk. 252.

Vysledky volieb s menami st zosumarizované v ramci celkovych prehladov.

42

% Jeho tlohou bolo napr. vedenie riadnych schodzi, pokial sa predseda vzdialil. Podla zépisu z riad-

nej schodze zo 7. 11. 1925.
Zaznamenal J. Katus¢ak. Z4pisnica o ¢innosti sdruzenia od r. 1937 — 1944. SA PO, fond Evanje-
lické kolégium v Presove, inv. ¢. 1045, $k. 252.

% Pozri Zapisnica o ¢innosti sdruzenia od r. 1937 — 1944. SA PO, fond Evanjelické kolégium
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riadne valné zhromazdenie vo dvorane evanjelického kolégia vo veci stanov, ktoré
boli precitané a zuc¢astnenym vysvetlené. Zaslal ich Sviz ev. mladeze z Bratislavy.
Stanovy valné zhromazdenie jednohlasne prijalo, predsednictvo bolo poverené
predlozit ich na schvdlenie prostrednictvom Policajného riaditelstva v Presove.*

Podla statistiky sa valné zhromazdenia uskuto¢novali raz do roka. Miestom
stretnutia mohol byt ,kostol”, t. j. Chram Sv. Trojice. Byvalo aj po sluzbach Bo-
zich, po ktorych jednotlivi referenti (tajomnik, pokladnik, knihovnik za nedelnt
$kolu a i.) podali spravu o ¢innosti za dany rok. Druhym najcastej$ie uvedenym
miestom bola tzv. ,spolkovd miestnost” o 17.00 alebo o 17.30 hod. — bez bliz-
$ej $pecifikacie, kedZze zdruzZenie sa stretavalo v priebehu roka ¢asto na viacerych
miestach. Valné zhromazdenie sa mohlo uskuto¢nit aj na inom mieste vyhovuju-
com svoju kapacitou, ako napriklad v evanjelickom internate — resp. jeho modli-
tebni (1931/32) alebo jedélni (1938/39), pocas vojnovych rokov aj v budove sta-
rého evanjelického kolégia — dvorane (aula, 1940/41) alebo v spevarni (1943/44).
Neslo vsak len o nedelu, vyskytli sa pripady, kedy sa valné zhromazdenie uskuto¢-
nilo v stredu, sobotu a piatok.

Tabulka 2. Ukdzka miesta zasadnutia valnych zhromaZdeni SEM JMB *

Rok DolozZené miesto zasadnutia
1924/25 kostol

1925/26 spolkova miestnost

1926/27 spolkova miestnost

1927/28 spolkova miestnost, kostol
1928/29 spolkova miestnost

1929/30 spolkova miestnost

1930/31 spolkova miestnost

1931/32 modlitebiia ev. interndtu
1932/33 ev. internat

1933/34 miesto neuvedené/nezname (dalej ako ?)
1934/35 ?

1935/36 ?

1936/37 ?

1937/38 ?

1938/39 jedalen ev. internatu

1939/40 ?

1940/41 aula starého kolégia, sieni ev. kolégia
1941/42 ?

1942/43 ?

1943/44 (1) spevaren ev. kolégia

v Presove, inv. ¢. 1045, $k. 252.

Zépisnica o ¢innosti sdruzenia od r. 1937 — 1944. SA PO, fond Evanjelické kolégium v Presove,
inv. ¢. 1045, 8k. 252. Zdroj Pokladnd kniha ,Jednoty Mateja Bahila“ v Presove, s. 71, bez sign.
Uvedenie miesta ponechdvame v podobe tak, ako bolo zachytené v pramerioch. Prehlad valnych
zhromazdeni na zéklade zachovanych zapisnic pozri v DOMENOVA, M. SEM Jednota Mateja
Bahila..., s. 201 — 202.

46
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Vybor zdruzenia, bol vykonnym orgdnom zdruzenia SEM JMB. Spociatku
sa spominali 7 funkciondri (¢inovnici) a 7 ¢lenovia, k roku 1935 by mal vybor po-
zostévat zo 14 ¢lenov — z 8 funkcionérov (¢inovnikov) a 6 ¢lenov. Vsetci mali byt
zvoleni valnym zhromazdenim (aklamdciou) na jeden pracovny rok, ktory bol to-
tozny so $kolskym rokom. Cinovnikov k roku 1935 mali predstavovat: predseda,
podpredseda (1 alebo 2, podla poctu ¢lenov),* tajomnik, zapisovatel, knihovnik,
pokladnik, zastupca dorastu a veduci nedelnej skoly.*

Volby predstavenstva, jednotlivych funkciondrov, t. j. vyboru v praxi mozno
rekonstruovat v rokoch doloZenej ¢innosti SEM JMB v PreSove o ¢osi podrob-
nejsie (Tab. 3 — 4 ), vritane vyvoja a po¢tu funkcii, no je potrebny dalsi vyskum,
kedZe nateraz preskimany materidl je torzovity.” Predmetom sa stala kompa-
rcia vysledkov volieb, zachytend v zachovanych zdpisniciach, ktord nema vzdy
komplexnud vypovednd hodnotu a ¢iasto¢ne v stanovéch a v matri¢nych zdzna-
moch — pri¢om v praxi evidujeme mensie odchylky v terminologickom i praktic-
kom kontexte. Ich funkéné obdobie trvalo naozaj jeden pracovny rok, ktory bol
totozny so $kolskym rokom.*! Dané funkcie boli Cestné, t. j. nevypldcala sa za ne
finan¢nad odmena.

Posobnost vyboru zdruzenia bola v starostlivosti o ¢innost zdruzenia vo vset-
kych odboroch. Vybor pripravoval program valného zhromazdenia, mal zosta-
vovat kandidatsku listinu funkcionérov (¢inovnikov) a ¢lenov vyboru, rozhodo-
val o financidch do istej sumy, urcoval, ktoré ¢asopisy sa zaobstaraju pre Citdren
a ktoré nové knihy pre kniznicu a i. Na stav k decembru 1924 a nasledne k roku
1925 sme analyticky poukézali. V praxi si zdruzenie SEM JMB volilo predsedu,
oznacovaného aj ako duchovny/cestny predseda, ¢o mohlo posobit aj ako synony-
mum, no vyskytlo sa obdobie, kedy sa popri nom volil aj predseda vyboru z radov
$tudentov. Okrem oznacenia podpredseda, ktory zastupoval predsedu (v pocte 1
— 2), sa stretdvame s oznacenim ako Cestny a riadny podpredseda, ktorého mozno
povazovat za Gradujtiiceho podpredsedu.

Predseda ako taky bol spravidla kiaz, katechéta, ucitel, pripadne dozorca ale-
bo iny vazny Cinitel evanjelického zboru, ktory mal Gprimny zdujem o pracu SEM.
Mohol nim v pripade potreby byt i niekto z mlddeze. Zdruzenie prezentoval aj na-
vonok. Predseda mal byt voleny pravidelne — kazdoro¢ne, no vyskytli sa pripady
(napriklad v roku 1930/31 a 1931/32), kedy sa jeho volba na valnom zhromazden
neuskutoc¢nila,* bola odlozena na neskér. Vo funkcii predsedu, oznacenom aj ako
duchovny ¢i Cestny predseda, sa stretdvame s pedagdégmi a evanjelickymi a. v.
fardrmi, ktor{ sa starali o duchovny rast ¢lenov zdruzenia, usmernovali a koordi-

% T.j.na50 clenov jeden, do 100 dvaja, nad 100 traja.

#  Kr. 1935 pozri § 11 — 17. Zdroj AVD, fond VD, SEM do r. 1992, bez. sign.

Problém sposobuje aj neddslednd evidencia, zapisovanie zdpisnic, vysledky vyhodnotenia ¢in-

nosti, sprava agendy.

51 SA PO, fond Evanjelické kolégium v Pre$ove, inv. ¢. 1045, $k. 252. Zdpisnica zdruzenia evanjelic-
kej mlddeze J. M. B. v Presove od zaloZenia (1924. 6. XII.) do roku 1932, s. [3-4].

2, Volba predsedu bola odloZend na dobu pozdnejsiu.“Napr. k 13.9. 1931. Na schodzi chybal J. Haj-
du. Zapisnica SEM JMB v Presove, 6. 12. 1924 — 2. 10. 1932. SA PO, fond Evanjelické kolégium
v PreSove, inv. ¢. 1045, $k. 252.
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novali ¢innost spolku. Viacer{ sa aj aktivne zapdjali do programu zdruzeni (mod-
litba, predndska a i.). Menovite mozno uviest mend ako Ludovit Freny6 (1924/25),
Jalius Hajdu® (1925/26 — 1930/31), farar Cerndk (1931/32) alebo biskup V. Cobr-
da (1938/39, 1940/1941), prof. Lacko (1940/41 — 1942/43) a kaplan Jalius Mada-
rds (1943/44?).5* Prezentovali zdruZenie aj navonok. Viaceri sa vo funkcii udrzali
dlhsie, stviselo to aj s ich pésobenim v evanjelickom zbore v Presove. V danom
obdobi, ak niektori z nich zastévali aj vyssie funkcie (ako napriklad J. Hajdu — se-
nior), nemohli na schodze zdruzenia chodit pravidelne pre iné povinnosti, resp.
sa nemohli zdacastnit celych schodzi. V dokumentoch sa uvadza aj funkcia predse-
du, oznacovaného ako predseda vyboru, veduci predseda. Ten bol z radov $tuden-
tov — doposial vzdy chlapcov, ¢o umoziiovali i stanovy. K doloZenym predsedom
patrili: J. Katus¢dk (1938/39), Jan Repcek [1939/40], (?) Misak (1940/41), Pavol
Dovala (1943/447?).%

Vo funkcii podpredsedu boli spravidla studenti, menej studentky (len priblizne
v 31,8-percentnom pomere). Pocas niektorych rokov boli do danej funkcie voleni
po dvoch (II. podpredseda, uradujtici podpredseda). Ide o rok 1928/29, no neskor
to mohlo byt pravidlom, pri¢om ich pocet sa odvijal od celkového poctu ¢lenov
miestneho zdruZenia. Len minimum z nich sa do funkcie dostalo opakovane.

Funkcia tajomnika je dolozend aj v Presove, neskdr boli uz dvaja, oznacovani
ako I. a II. Agenda tajomnika spocivala v praktickej, ale aj organizacnej stran-
ke, na zasadnutiach vyboru, viedol agendu zdruZenia, zoznam c¢lenov, staral sa
o oznacenie schodzok na potrebnych miestach (8koly, ¢asopisy), ako aj o miest-
nost pre schodzky ¢i vecierky. S predsedom zastupoval zdruZenie navonok, pod-
pisoval s nfm dokumenty, mohol podavat spravy na zasadnutiach vyboru a val-
nych zhromazdeniach.>® Z nateraz doloZenych a medzi najviac ¢innych a aktivne
sa zapdjajucich aj do programu sch6dzi zdruzenia patrili A. Lichart, J. Ku$nyr,
P. Turis. V prvom roku ¢innosti bol na obdobie az 2 rokov zvoleny A. Lichart.
Od roku 1929/30 boli do funkcie voleni na jeden rok az dvaja tajomnici oznacova-
ni ako I. a IL,, vynimo¢ne dokonca traja ($k. rok 1941/42). Stretli sme sa aj s funk-
ciou do¢asného tajomnika. Z pohladu pohlavia dominovali chlapci nad dievcata-
mi (tie predstavovali priblizne 9 %). Tajomnikovi, resp. do¢asnému a ,letnému”
tajomnikovi alebo predsedovi sa v Case letnych prazdnin odovzdavala pisomnd
agenda, financie, ale i kIa¢ od kniZnice.

Vedenie pisomnej agendy v zmysle zapisovania, predovsetkym vedenie zapis-
nic zo vsetkych typov zasadnuti — schodzi, zhromazdeni, ale aj organizovanych
vyletov a ich zaznamenanie do zdpisni¢nej knihy mali na starosti zapisovatel
alebo zapisovatelka (zépisnik, zapisni¢ka, zapisovatelka). Mohol zostavovat pre-
zenc¢né listiny (listiny pritomnych) a uschovavat ich, starat sa o archiv zdruzenia.

Uvadzany aj ako veduici predseda, predseda od 10. 1. 1925.

Je potrebny dalsi vyskum.

Je potrebny dalsi vyskum. V pripade dostupnosti informdcii o navstevovanej $kole zvolenych
funkciondrov, sa zistené tidaje zapracovali do inej prace a $tidie o ¢lenskej zakladni SEM JMB.
Roky narodenia, ich bydlisko, pripadne ¢lenstvo neuvadzame z dévodu ochrany osobnych tda-
jov.

Ulohy a povinnosti tajomnika boli definované v stanovéch.
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V tejto funkcii dominovali Zeny (doteraz priblizne 77,5 %). Od skolského roku
1928/29 boli voleni dvaja, vynimocne traja zapisovatelia. I$lo o najniro¢nej-
$iu agendu, o odkontrolovatelnud a kontrolovand kvalitu prace. Stretli sme sa aj
s neddslednym vedenim agendy, s kritikou tejto prace — nie vzdy riadneho zapi-
sovania — uz zo strany vtedajsich ¢lenov zdruzenia.”” Stretdvame sa aj s chybnym
¢islovanim zépisnic, neuvedenim miesta a ¢asu schédze a pod. Z obdobia 30. ro-
kov sa nezachovali komplexné zdpisnice. Ich stav a kvalitu ovplyviiovali zvoleni
zapisovatelia. V $kolskom roku 1938/39 sa zaevidovali len 3 zapisnice z riadnych
schodzi, ale aj tie boli vedené neddsledne.”® Preto chybaju aj autentickejsie zapisy
v kontexte vnimania vojnovej situdcie a pomerov v lokalite, hoci podla zpisnic sa
¢lenovia zdruzenia viac ,zomkli v pevnejsi Gtvar®, ¢o sa odrazilo na pocte ucast-
nikov schodzok a na aktivitdch zdruzenia.

Tabulka 3. Prehlad vybranych clenov viboru SEM JMB v Presove — podpredseda,
tajomnik a zapisovatel**®

Rok Podpredseda Tajomnik Zapisovatel
1924/25 J. Podhoréni (od 10. 1. 1925) | A. Linhart Miéria Holdo$ova
A. Linhart, do¢asny tajom-
nik Jan Kusnyr (od 19. 6.
1925/26 Devecka 1926) Maria Holdo$ovéa
Jan Kusnyr, doc¢asny tajom-
nik Jan Kusnyr (od 15. 6.
1926/27 (Jan) Malar 1927) Ludmila Chorvétova
Jan Kusnyr, do¢asna tajom-
nicka s. Benova (od 19. 5.

1927/28 Jan Malar 1928) Jana Benova

1928/29 Juraj Jur¢o, Anna Macicova | Ivan Hlava¢ Jan Sokdc¢, Jana Benova
[Mikulas] Mital, [Zuzana]

1929/30 [Jan]® Kusnir (Ivan) Hlava¢, Droppova Kovacova

Mital, Ciampor, prazdnino-
vy tajomnik Mital (od 31. E. Kréméryovd, Droppova
1930/31 Harmanova, Janotka 5.1931)

% Tento postreh zaznel aj v samotnom SEM JMB az k r. 1931/32, t. j. 2. riadna schodza z 11. 9.
1932 vo volnych navrhoch ,Zdpisnica nemd byt prilis strucnd, kazdy bod md byt sprevddzany
patricnymi pozndmkami Nezachovali sa vSetky a vicsia ¢ast z nich nema adekvatnu vypovednt
hodnotu. Pozri aj Zapisnica SEM JMB v Presove, 6. 12. 1924 — 2. 10. 1932. SA PO, fond Evanje-
lické kolégium v Presove, inv. ¢. 1045, k. 252. Zapisnica o ¢innosti sdruzenia od r. 1937 — 1944.
SA PO, fond Evanjelické kolégium v Presove, inv. ¢. 1045, §k. 252.

Zépisnica o ¢innosti sdruzenia od r. 1937 — 1944, s. [1]. SA PO, fond Evanjelické kolégium v Pre-
Sove, inv. ¢. 1045, $k. 252. I$lo o s. Hrnéiarovu.

% Napr. Zapisnica SEM JMB v Presove, 6. 12. 1924 — 2. 10. 1932. SA PO, fond Evanjelické kolégium
v Presove, inv. ¢. 1045, sk. 252.; Matrika ¢lenov jednoty ,,Mateja Bahila“ v Presove. Vedend v k. r.
1926/1927 — 1934/1935; Clenské SEM v Presove [1942/43 — 1943/44]. SA PO, fond Evanjelické
kolégium v Presove, inv. ¢. 1045, $k. 252.

Udaje v hranatych zatvorkach st dopliiané z inych informaénych zdrojov ako zo zépisnic zdru-
Zenia.
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Rok Podpredseda Tajomnik Zapisovatel
[Jolana] Droppova (do 6.
[Mikulds] Mital, [Zuzana] (Jan) Sel¢an (1.), Turis (IL.), | 3. 1932), Urbanec, Olga
Ballova Pavel Turis (len on od 6. 3. | KI¢-Mikus$ciakova (od 6. 3.
1931/32 1932) 1932)
1932/33 Balaz, Ballova Turis, Demko K. Mikus¢iakova
[Olga Kl¢-Mikustiakova/
1933/34 [Jéan Demko] Vladimir Hrabusa Mikuséiakova ?]
Ondrej Matas, [Matej Salva] | [Zuzica Staroriova (1.),
1934/35 [Vladimir Hrabusa] Milka Galikova (I1.)]
Andrej Mauks a iné mend
1935/36 ? @ ?
1936/37 ? ? ?
1937/38 ? ? ?
Luba Hrnéiarové (1.), Gal
1938/39  |J. Solc Ujhelyi, Vozér (IL)
[Z. Kusnirovd (1.), Vlado
1939/40 |2 [Misik] Kusnir (IL)]
1940/41 Zelinova Dudas (1.), Bus (I1.) Bozena Ku$nirova, Ruzkova
Bozena Kusnirova,
Dusan Bruchac¢ (I.), Jan Rys | po volbach 12. 10. 1941 Ida
Milan Dudas, Bozena Kus- | (II.), Semko ml. (II1.) Mihélové (1.), An¢a Ruzkovd
1941/42 nirové (II.) (I1.), Martin Juréo (II1.)
Michal Topolsky (I.), Marta
Dusan Brucha¢ (I1.), Luba Piskova (I1.) Jan Strauch (1.), Pavol
1942/43 Mutnanska (I1.) Dovala (II.)
Tibor Kristian (I.), Milan Jan Bena (I.), Olga Ku$ni-
1943/44 (!) | Libusa Zamisova Gejdos (I1.) rova (I1.)

Zvoleny knihovnik spravoval kniznicu, viedol jej presny zoznam (kata-

16g), vydaval v stanovenych hodindch knihy, spravoval ¢itdren, obstaréval ¢asopi-
sy a udrziaval ich v poriadku. V zdruZeni v urc¢itom obdobi existencie pdsobili az
2 knihovnici (L. a II., resp. najskér v zmysle riadny a pomocny). Ich agenda, resp.
Cas a rozsah poskytovanych sluzieb (v kniznici a ¢itérni) pre ¢lenov nebol velky.
Zmyslom ich ¢innosti bolo zabezpecit chod, striedanie sa v sluzbach, ¢o stvise-
lo jednak s priestorovymi problémami a aj zaujmom ¢lenov zdruzenia o ¢itanie
¢i kniznicu a ¢itaren. Na schodzach zdruzenia sa v$ak informécie o kniznici v z4-
pisniciach vyskytuju nepravidelne, rovnako sa doteraz nenasli spravy o ¢innosti
a stave kniznice k jednotlivym rokom posobenia zdruZenia, zachované knihy vy-
poZi¢iek a pod. Na poste knihovnikov sa celkovo vystriedalo zatial dolozenych 16
$tudentov, pricom ich pdésobenie trvalo priblizne 1 — 2 $kolské roky. Najdlhsie za-
znamenané pdsobenie vo funkcii trvalo 3 — 4 roky. I$lo napriklad o Karola Kuche-
na a Jana Gajdosa (Studentov ev. kol. gymnazia). Knihovnikom bol k decembru
1939 Ladislav Lupték (1938/39 — 1940/41), ktory signoval i nateraz jediny znamy
katal6g kniznice z roku 1939, ktory obsahuje 232 zdznamov — titulov.®!

¢ Blizsie o stave kniZnice a ¢itdrne, podobe katalégu z r. 1939 pozri DOMENOVA, Marcela. Kniz-
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Pokladnik zodpovedal v ramci vyboru zdruzenia za hospodarsku agendu,
mohol vyberat a prijimat prispevky, dary, zostavovat acty, viest pokladni¢ny den-
nik® a predkladat ich na reviziu a valnému zhromazdeniu na schvélenie. Vedenie
uctov, resp. pokladni¢nej knihy sa kontrolovalo (kontrolu mohol vykonat napri-
klad tajomnik),® na koncoro¢nych alebo valnych zhromazdeniach. Bolo potrebné
podat spravu o stave majetku, prijmoch, vydavkoch, ale aj nedoplatkoch. Do tejto
funkcie boli voleni len $tudenti v pocte 1, vynimocne 2, s prevahou studentov —
pokladnikov nad studentkami — pokladnickami (priblizne 26,3 %). Opakovand
volba do funkcie bola vynimo¢nd. Agendu viedli pokladnici riadne. Zatial vieme
len o jednom pripade neopravneného ponechania si pokladni¢nej knihy a nevra-
tenia financii. Tento problém sa riesil zdlhavo, a to aj po odchode $tudenta (Maye-
ra) zo zdruzenia.

Revizori, resp. kontrolny vybor, bol tvoreny 1 — 2 osobami. Mali sa v prvom
rade zorientovat a rozumiet uc¢tovnictvu,® ale kontrolovali aj zapisnice. Kontrol-
né zdpisy, ktoré vykonali, aj signovali. Podla stanov napriklad z roku 1935 mali
byt rovnako voleni valnym zhromazdenie z radov zdruZencov a starsich na dobu
dvoch rokov. V praxi vsak islo o zvolenie dvoch revizorov z radov studentov
na dobu jedného roka. I$lo najméi o $tudentov, menej studentky (v priblizne
19-percentnom zastipeni), ¢o redlne odréaza stav $kolstva a podiel ich studentov
podla odbornosti aj pohlavia.

nica SEM Jednota Mateja Bahila v Presove (k stavu kniznice v roku 1939 a sicasnej rekonstrukcii
torza kniznice. In Vyjivoj kultiiry vychodného Slovenska: zbornik z konferencie. Angela Kurucova
— Martina Fenikova Carnogurska (eds.). Kosice : Stitna vedecka kniznica v Kogiciach, 2017, s.
266 — 288.
¢ Zachovala sa len Pokladni¢na kniha Jednoty Mateja Bahila v Presove (1924/25 — 1938/39), bez.
sign. v sti¢asnosti v SVK PO - depozit, dokument bude odovzdany do Archivu Vychodného
distriktu v Pre$ove.
Vyskytol sa i podpredseda.
T. j. ich povinnostou bolo prezretie pokladnice, pokladni¢nej knihy, Gctov, archivu, kniznice
a pod.
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Tabulka 4. Prehlad vybranych ¢lenov vyboru SEM JMB — knihovnik, pokiadnik,

revizori®
Rok Knihovnik Pokladnik Revizori
Jozef Podhorani, O. Staron
1924/25 |? (0od 10. 1. 1925) Ed. Fliacan, O. PaliSin
1925/26 | Cyril Harman [O.] Staron Hudcova, Kusnyr
[Boleslav] Talpa, [Ivan]
1926/27 | Cyril Harman [Ondrej] Palisin Hlava¢
Juraj Luké¢, Bozena Har-

1927/28 | Ivan Hlavaé, Milan Kubik Daniel Koren manova

Michal Jakubg¢in, Karol

Kdachen, Jan Peressényi, Milota

Vladimir Janotka (21. 9. - 29. Janoskova
1928/29 |9.1928) Teodor Mayer

Michal Jakub¢in, Karol (Teodor) Mayer, [Branislav] | Vl[adimir] Hlava¢, [Adam]
1929/30 | Kuchen Pivko Rybar
1930/31 | Karol Kuichen, (Jdn) Lovich [Pavel] Zeman [Vlado] Hlava¢, Rapo$

. [Vladimir/Vlado] Hlavéc,

1931/32 | Jan Gajdo$, Tibor Ciampor [Peter] Broska, [Emil] Rapo$ | Kovacova
1932/33 | Jan Gajdo$, (Jan) Miklo L[udmila] Macicova Lyhanyiova, (Spaner ?)
1933/34 | Jan Gajdos$ [Olga Neckdrova] ?
1934/35 | Samuel Knap, Pavol Sklendr | [Andrej Mauks] ?
1935/36 |? ? ?
1936/37 |? ? ?
1937/38 |? ? ?

Jan Gajdos, Ladislav Luptak/ Katuséak, 2. neuvedeny (!)
1938/39 | Luptak Hajduova
1939/40 | Ladislav Luptak/Cuptak ? ?

Ladislav Luptak/Tuptik,
1940/41 | Michal Topolsky Cukerova Uli¢ny, Gasko
1941/42 | Michal Topolsky Samuel Gél Jan Pulmer, Fero Uli¢ny
1942/43 | Tibor Kristidn Marta KubiSové ?
1943/44
(O] Michal Lakatos Ondrej Chochol Juraj Sadlon, Miro Janotka

K viacerym rokom, ako napriklad k rokom 1935/36 — 1937/38 sa nezacho-
val archivny materidl — zdpisnice zdruzenia. Preto nevieme dolozit informacie
o vysledkoch volieb a nevieme rekonstruovat mend ¢inovnikov a funkcionarov.
Matri¢né zdznamy obsahovali len ¢ast informacii.

Nedorie$enou a otvorenou ostdva v praxi zauzivana tzv. funkcia usporiadatel
(poriadatel, poriadatelstvo, domdci gazda). Ten zodpovedal za adekvatne priesto-
ry, teda ich stav a udrzbu v case réznych zasadnuti a organizovanych podujati.
I$lo spravidla o $tudentov. O ich ¢innosti (a 0 hodnoteni) sa nezachovali rele-

% Zapisnica SEM JMB v Presove, 6. 12. 1924 — 2. 10. 1932; Zdpisnica o ¢innosti sdruzenia od r.
1937 — 1944. SA PO, fond Evanjelické kolégium v Presove, inv. ¢. 1045, $k. 252.; Matrika ¢lenov
jednoty ,Mateja Bahila“ v Preove. Vedend v $k. r. 1926/1927 — 1934/1935; Clenské SEM v Pre-
$ove [1942/43 — 1943/44]. SA PO, fond Evanjelické kolégium v Presove, inv. ¢. 1045, k. 252.
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vantné zdpisy. Funkciu zastéavali, napriklad Jozef Priechodsky (1924/25), [Ondrej]
Oberuc (1925/26, 1926/27), Pavel Macusek (1927/28, 1928/29, 1929/30), [Franti-
$ek] Repdk (1931/32), [Pavel] Turis (1932/33) a [Jan Gajdos] (1933/34).

K inym ¢lenom vyboru mozno uviest, ze sa zvykli evidovat este nepravidel-
nejsie. K takymto funkcidm patrili napriklad funkcia spravodajcu pre jednotlivé
evanjelické ¢asopisy (resp. aj pre Novy Rod)% alebo vedenie spevokolu. Ziznamy
k nedelnej $kole s strohé a nepravidelné. K jej vedeniu, persondlnemu obsadeniu
a ¢innosti je potrebny samostatny vyskum, pretoZe zatial zndme fakty by boli pri
vyvodeni hoci len predbeznych zdverov skreslujuce.

Na schodzach vyboru sa spociatku, a to napriklad v $kolskom roku 1924/25,
prerokuvali zdkladné ¢i urgentné otdzky, napriklad vo veci kniznice, ¢itdrne, ne-
delnej skoly, najmé vSak zdlezitosti spojené so zabezpecenim ndbozenskych ve-
¢ierkov (rozdelenie uloh, definitivny program, pozvanky, miestnost), usporiada-
nie a zostavenie programu valnych zhromazdeni zdruzenia® a nésledne ¢innost
zdruZenia. Mohli sa na nich predkladat ucty zdruzenia, uviest majetok zdruzenia
(napriklad 2. vyborova schodza z roku 1925/26, zdpisnica zo dna 19. 6. 1926),
kedZze v danom roku sa uz valné zhromazdenie na konci roka nezilo. V $kolskom
roku 1926/27 sa na 2. riadnej schoédzi (16. 10. 1926) rozhodlo, ze vybor zdruze-
nia sa m4 schadzat kazdu sobotu. Toto rozhodnutie v$ak skoncilo len ako pred-
savzatie. Cast zapisnic z vyborovych schodzi ma vypovednd hodnotu v zmysle
zaznamenania udajov o chode zdruzenia. Skontrolovali sa i zdpisnice. Tie boli
v poriadku, az na posledné dve, ktoré mala zapisovatelka doplnit vpisanim.*® Z4-
pisnice sa v nasledujicom obdobi zacali overovat dvoma ¢lenmi zdruzenia.* Pri
volbe tajomnika bol do funkcie znovu zvoleny Jan Kus$nyr, ktory bol povereny
vedenim SEM JMB cez prdzdniny. Bol mu zvereny klu¢ od kniZnice, zdpisnica,
pokladni¢ny dennik. Vkladnd knizka ostala u predsedu zdruzZenia J. Hajdua, rov-
nako ako finan¢nd hotovost. V gkolskom roku 1929/30 sa na poslednej schédzi
vyboru (11. 5. 1930) uznieslo, zZe spravy o ¢innosti odovzd4 pokladnik, knihovnik
(t.j. v tom ¢ase Kichen), tajomnik a referentka nedelnej skoly. Vsetky spravy mali
byt po schvéleni predsedom zdruZenia precitané v kostole na poslednej schodzi
(15. 6. 1930), a to v ramci, resp. po sluzbiach Bozich”™ o 15. hod. Rovnako sa to
stalo pravidlom aj pre dalsie obdobie, ale zapisy alebo samotné spravy tajomnika,
knihovnika (o stave kniznice a prirastkoch) ¢i z nedelnej $koly za ten-ktory rok
nepozname.

Zasadnutia vyboru sa aj neskor viazali na ¢innost zdruzenia — organizdcia
podujati, stanovenie programu a ich zabezpedenie (vecierok, akadémia, zimnd
$kola, senioralny zjazd evanjelickej mladeze a i.), vytGctovania™ a i.

%  Neskor sa funkcia neobsadzovala pravidelne.

Prvé valné zhromazdenie sa uskuto¢nilo 17. 5. 1925.

6 Zapisnica SEM JMB v Presove, 6. 12. 1924 — 2. 10. 1932. SA PO, fond Evanjelické kolégium
v Presove, inv. €. 1045, k. 252.

Napr. . 1928/29. I8lo spravidla o termin den po schodzi alebo na nasledujicej schodzi.

Sprévy z posledného stretnutia sa véak nezachovali. Zépisnica nema zodpovedajticu vypovednt
hodnotu.

Prikladom je napr. 8. vyborovd schodza (3. 3. 1940), kde sa vyuctovala (prijmy, vydavky) zimna
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Zo statistiky vyborovych schddzi vyplyva, ze vybor zdruzenia SEM JMB sa
v priebehu roka stretdval nepravidelne, vyskytli sa obdobia, kedy sa nezapisala
ani jedna zapisnica z vyborovej schodze (1928/29). Statisticky vieme vyborovd
schodzu v skimanom obdobi dolozit v pocte 1 — 3 (1927/28, 1930/31, 1932/33),
2 (1925/26, 1943/44), 3 (1926/27, 1929/30, 1931/32), ¢o bolo dost mélo v zmysle
¢innosti zdruzenia pre dané roky. Vynimoc¢ne vyssie ukazovatele poukazuja na-
priklad na 5 (1942/43, 1940/41), 6 (1924/25) alebo az 9 (1941/42) &i 12 (1939/40)
zasadnuti vyborovych schodzi. Cas sa uvddzal nepravidelne, prvykrét na 3. vybo-
rovej schodzi v piatok, diia 20. 3. 1925, ktora sa uskutocnila v spolkovej miestnosti
0 17.00 hod. (v prameni o 5. hod.). Na 4. schddzi, ktord sa uskutoénila v nedelu,
sa napriklad stretli uz o 10.00 hod.” V $kolskom roku 1924/25 sa stretli napriklad
v budove internatu a v tzv. spolkovej miestnosti (aj v tychto zapisoch $tandardne
bez bliz$ej identifikdcie miesta/budovy). V skolskom roku 1926/27 §lo napriklad
o piatok (17. hod.) — t.j. v podvecernych hodinach po vyucbe, ¢i sobotu o 16. hod.
V skolskom roku 1931/32 bol miestom stretnutia vyboru aj evanjelicky internat
(modlitebna). V skolskom roku 1939/40 badat zvy$end aktivitu vyboru (az 12
schddzi), ktory sa stretdval v niektorych terminoch zhodnych s terminom pracov-
nych schodzi s ostanymi ¢lenmi. Miestom stretnuti bola modlitebna evanjelické-
ho internatu alebo jeddlen evanjelického internitu. Cas stretnuti bol stanoveny
ojedinelo na 15.30 hod. ¢i 18.30 hod., no dominoval ¢as 19.00 hod., pri¢com $lo
o dni pracovného tyzdna ako pondelok, najma vsak $tvrtok.

V skolskom roku 1941/42 sa zacali stretdvat v internéte, i$lo o priestor mod-
litebne, jedalne. Dalsim miestom stretnuti bolo evanjelické gymnézium a v iom
spevaren, ojedinelo v$ak aj dvorana evanjelického kolégia. V skolskom roku
1942/43 museli vyuzit aj u¢ebne na evanjelickom gymnéziu. Poslednti doposial
doloZenu schodzu vyboru mame zaznamenand z 1. 2. 1944 v jedélni evanjelické-
ho internatu (¢as schédze nebol uvedeny). Ako vidno, aj v tomto pripade vybor
zdruzenia SEM JMB mal problém so stabilnym miestom na jednotlivé zasadnu-
tia, ktorych periodicita, miesto a Cas boli nepravidelné, no vzdy boli vopred ozna-
mené (Tab. 5.).

skola, ale aj ucty za posledné roky. Podrobnosti mali byt uvedené v Pokladni¢nej knihe, ktora sa
ale dodnes v SA PO nezachovala.

72 Zapisnica SEM JMB v Preove, 6. 12. 1924 — 2. 10. 1932. SA PO, fond Evanjelické kolégium
v PreSove, inv. ¢. 1045, $k. 252.
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Tabulka 5. Ukdzka miesta zasadnutia vyborovych schédzi SEM JMB™

Rok DolozZené miesto zasadnutia
budova muzského internatu, spolkova miestnost, resp.
1924/25 miesto neuvedené/nezname (dalej ako ?)
1925/26 spolkova miestnost, ?
1926/27 spolkova miestnost, ?
1927/28 spolkova miestnost
1928/29 ?
1929/30 spolkova miestnost
1930/31 spolkova miestnost
1931/32 modlitebna ev. internatu, ?
1932/33 budova ev. internatu
1933/34 ?
1934/35 ?
1935/36 ?
1936/37 ?
1937/38 ?
1938/39 ?
1939/40 jedalen ev. internatu, modlitebia ev. internatu
1940/41 modlitebiia ev. internatu, jeddlen ev. internatu
jeddleni ev. internatu, modlitebria ev. internatu, aula staré-
1941/42 ho kolégia, ev. gymndzium, spevéren ev. gymnazia, ?
spevareil ev. gymnazia, VIII. trieda ev. gymnazia, III. Tud.
1942/43 trieda ev. $koly
1943/44 (1) ev. internat, jeddlen ev. gymndzia

Clenska zakladna, zakladné rozdelenie aktivit, zasadnutia — nacrt

SEM JMB zdruzovalo evanjelickd mladez, t.j. $lo o zdruZenie $tudentov oboch

pohlavi na trovni konfesiondlnej — evanjelikov a. v., z viacerych typov strednych
$kol, posobiacich v meste Presov. I§lo o mimoskolska spolkovt ¢innost.

Nosnu ¢lenskd zakladnu, riadnych ¢lenov zdruzenia SEM JMB tvorili studen-

ti, a to zo $kdl, ktoré mozno rozdelit na:"*

Prehlad vyborovych schddzi na zaklade zachovanych zapisnic pozri v DOMENOVA, M. SEM
Jednota Mateja Bahila..., s. 202 — 203.

Problematika v rdmci identifikdcie a oznacenia $kol bola rozpracovana ¢iasto¢ne v DOMENO-
VA, M. SEM Jednota Mateja Bahila..., s. 37 — 40. Blizsie informécie o $koldch v meste v danom
obdobi boli konfrontované cez JURCISINOVA, N. Presovské skolstvo v prvych rokoch po vzni-
ku Ceskoslovenska. In a kol. Velkd doba a jej désledky. Presov v 20. rokoch 20. storocia. Peter
Svorc (ed.). Presov : FF PU v Presove, 2012, s. 95 — 134; ZILKA, J. 1. Pre$ovské kolégium 1918 —
1944; Slovenské ev. kolegidlne gymnazium 1918 — 1944. In Pamditnica Presovského kolégia 1667
— 1967. Presov : MNV Presov, 1967, s. 26 — 47; ZILKA, J. Dvadsat rokov slovenského evanjelic-
kého kolegidlneho gymnazia v Presove. In Vyirocnd zprdva kolegia vychodného distriktu evanj. a.
v. cirkvi na Slovensku v Presove na skolsky rok 1938-39. Poddva sprdva kolegia. PreSov : A. Késch,
1939, s. 9 — 13; LUKAC, E. Stredné skoly v Presove do roku 1945. Pre$ov : Privatpress, 2002. 143
s.; LUKAC, E. - MICHALICKA, V. a kol. Histéria najstarsich ucitelskych vistavov na Slovensku
1819 — 1945. Presov : FF PU v Presove, 2007. 484 s.

138



SEM Jednota Mateja Bahila v Presove:
sprdva zdruzenia (vybrané otdzky)

1) mestianske $koly:
- Stdtna mestianska $kola

2) stredné skoly:
- Ev. gymnasium, resp. Evanjelické kolegidlne gymnazium (*1919, resp. $k. r.
1919/20)
- Evanjelicky ucitelsky dstav (1919)
- Zensky statny koedukac¢ny uditelsky dstav — najskor Statny uéitelsky dstav
(dievcensky) v Presove
- Statny muzsky ucitelsky tstav

3) odborné stredné skoly:

- Priemyselna $kola — t. j. Statna priemyseln4 kola (*1919)

- Ustav. dom(4cich) nauk (UDN); resp. Ustav pre vzdelavanie uciteliek doma-
cich nauk (*1922)

- Odbornd skola pre zenské povolania — t. j. Verejna odborna $kola pre zenské
povolania v PreSove (¥*1927)

- Rodinnd $kola — t. j. oddelenie vo Verejnej odbornej skole pre zenské povo-
lania v PreSove

- Obchodna akadémia”™

V ¢ase vzniku zdruzZenia je odhadovany pocet ¢lenov na priblizne 47 a viac.
Prehlad poétu ¢lenov zdruzenia — pocas jednotlivych rokov posobenia mozno
¢iastoc¢ne rekonstruovat na zéklade zachovaného materidlu. Pohyboval sa od 22
— neuplné (r. 1930/31), ¢o je vsak nepotvrdenou vynimkou, inak nad 70 ¢lenov az
po priblizne 151 (r. 1942/43).7® Pocet Clenskej zakladne presiahol ¢islo 100 napri-
klad v rokoch 1925/26, 1928/29, 1933/34, 1935/36 a 1943/44,” ¢omu bude veno-
vand pozornost v samostatnom prispevku.

Riadne, t. j. pracovné schddze zdruzenia SEM JMB sa konali aj za pritomnos-
ti predsedu, vediiceho predsedu a evanjelického Ziactva strednych $kdl v Presove.
Pri sledovani mien ¢lenov zdruzenia z radov studentov, ktori boli aktivni a navyse aj
¢lenmi vyboru, sa v 20. rokoch vyskytovali podobné mend. Na stretnutie zdruzenia
— schodze sa mohli prist pozriet aj jeho niekdajsi ¢lenovia alebo hostia.

Stretnutie zadinalo programom — k nemu patrili: ndbozenska piesen, mod-
litba (tie sa vyskytli aj na konci programu), vyklad Pisma (spojeny s precitanim
vybranej paséze), ktory mohli prezentovat aj $tudenti. Do programu mohlo byt
zaradené i precitanie zapisnice z predoslej schodze, ale aj precitanie obeznikov

7> Nazvy nateraz ponechivame v zneni, v akom boli uvedené v pramenoch. Dejindm zdruZenia,
¢lenom a aktivitdm, a to aj v kontexte $kolstva v PreSove, sa budeme venovat v samostatnom
prispevku.

76 Udaje mimo r. 1937/38 — 1941/42.

77 Matrika ¢lenov jednoty ,Mateja Bahila“ v PreSove. Vedend v $k. r. 1926/1927 — 1934/1935, bez
sign.; Clenské SEM v Presove [1942/43 — 1943/44]. SA PO, fond Evanjelické kolégium v Presove,
inv. ¢. 1045, $k. 252; Zapisnica o ¢innosti sdruZenia od r. 1937 — 1944. SA PO, fond Evanjelické
kolégium v Presove, inv. ¢. 1045, $k. 252.
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svédzu z Bratislavy. Stdlou stc¢astou programu boli ndvrhy, resp. volné navrhy, pri-
padne spravy referentov a funkcionarov. Rokovania boli pravidelne dopliiané aj
o tzv. ¢isla, ktorymi sa prezentovali samotni §tudenti (recitdcia, hudobné ¢isla ¢i
prednasky — tie predniesli aj pedagégovia, pozvani hostia, vynimocne aj z inych
zdruZeni), riadne modlitby a ndboZenské piesne. Hudobné, recitacné a umelecké
¢isla ¢i prezentovanie vlastnych prac studentov sa aj vyhodnocovali. Studenti mali
zaujem aj o iné aktivity, ako napriklad spoloc¢enské hry.

Vynimocne sa stretdvame s pripravou a usporiadanim sldvnostnych schédzi.
Ich cielom bolo pripomentt si pamiatku niektorej z vyznamnych osobnosti.
Program schddzi a zrealizovanych podujati, ich vyhodnotenie, ale aj ostatné ak-
tivity vo vychovnej ¢innosti, kultirno-vzdelavacej zlozke, v spolocenskej a hygie-
nicko-telovychovnej oblasti budd predmetom samostatnej studie.

Zo statistiky riadnych schodzi vyplyva, Ze zdruZenie sa v priebehu roka stretd-
valo pravidelne, ak to bolo mozné. Miesto a ¢as (neuvddzané pravidelne) mozno
rekonstruovat v sonde. Pocet riadnych schodzi sa pohyboval v sledovanom obdobi
na &fsle 3 (1938/39)7 — ale aj 12 (1939/40), 16 (1931/32, 1942/43), 17 (1941/1942)
¢i dokonca 21 (1940/41). Spociatku sa v 20. rokoch stretdvali menej priblizne 6- —
8- — 11-krat pocas roka. Zvysenu ¢innost badat najmi vo vojnovych 40. rokoch.

V zépisniciach zdruzenia bol prvykrét pri dni konania schodze uvedeny cas
v zdpisnici z 5. riadnej schodze SEM JMB (14. 3. 1925) a bola to sobota o 17.00
hod. v spolkovej miestnosti.”” Riadne schédze sa v danom roku konali v sobotu,
az na jeden pripad ($lo o utorok). Miestom stretnutia bol v danom roku evanje-
licky konvikt alebo blizsie ne$pecifikovana spolkova miestnost. V $kolskom roku
1925/26 bol termin a ¢as riadnych schédzi stanoveny na valnom zhromazdenf
dna 23. 9. 1925, vychadzajuc vraj z praxe z predchddzajiceho roku, a to na kazdé
3 tyzdne v sobotu o 17.30 hod.* Redlne po overeni tdajov mozno konstatovat,
Ze Cas stretnuti sa v zapisnici neuvadzal, dnom konania schdédzi bola naozaj so-
bota, az na dve vynimky ($tvrtok, nedela). V $kolskom roku 1926/27 sa ¢lenovia
zdruZenia stretavali v spolkovej miestnosti, a to v soboty, az na 3 vynimky (Stvr-
tok, piatok), cas bol stanoveny napriklad na 17.00 hod., vynimoc¢ne na 15.00 hod.
Napriklad v roku 1929/30 podal na 1. valnom zhromazdeni predseda navrh, aby
sa schodze zdruzenia konali nedelu, po sluzbach Bozich, t. j. o 10. hod.*' Clenovia
zdruzenia vSak preferovali schddzanie sa v stredu od 18. — 19. hod. (od 6. — 7.
hod.), najskor v rdmci biblického krazku, ¢o napokon predseda prijal.®? V praxi sa
stretdvali o 10.00 hod. (pokial to bolo uvedené) v spolkovej miestnosti a $tatistic-
ky mozno konstatovat, Ze $lo skuto¢ne o sobotu. Miestom pracovnych schédzi sa

Nizsi ukazovatel — 1 je k roku 1932/33, no nezachovali sa z neho zépisnice.

7 Zapisnica SEM JMB v Presove, 6. 12. 1924 — 2. 10. 1932. SA PO, fond Evanjelické kolégium v Pre-
Sove, inv. €. 1045, k. 252.

8 Zapisnica SEM JMB v Presove, 6. 12. 1924 — 2. 10. 1932. SA PO, fond Evanjelické kolégium

v Presove, inv. ¢. 1045, sk. 252.

Tento termin a ¢as mozno v praxi dolozit.

Cas, ktory vyhovoval $tudentom, sa mohol viazat aj na biblicky krizok, ¢o ale v zépisnici nie

je presne rozlisené. 1. valné zhromazdenie SEM JMB zo dna 21. 9. 1929. Zapisnica SEM JMB

v Pregove, 6. 12. 1924 — 2. 10. 1932. SA PO, fond Evanjelické kolégium v Presove, inv. ¢. 1045, $k.

252.
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stala v $kolskom roku 1931/32 modlitebna internatu, v $kolskom roku 1938/39 sa
schddze konali v evanjelickom kolégiu, a to v kresliarni, fyzikarni alebo vo dvora-
ne. V skolskom roku 1939/40 sa stretavali v evanjelickom kolégiu — dvorane, ev.
kol. gymnadziu — spevarni, evanjelickom interniate — modlitebni, v podvecernom
(0 18.30 hod.) alebo predpoludnajsom case — o 10. hod. (vynimoc¢ne o 11. hod),
ak $lo o nedelu (vynimo¢ne sobotu a pondelok). V gkolskom roku 1940/41 sa
miestom schddzi stala dominantne dvorana evanjelického kolégia v predpolud-
najsom case (o 10. hod.), ev. kol. gymnédzium — tzv. hudobnd sieri alebo modliteb-
na evanjelického internatu vo vecernom case. Ak $lo o nedele, riadna schodza bola
po skolskych sluzbach Bozich, ak v sobotu, do programu bol zaradeny aj vyklad
Sv. pisma. Clenovia zdruzenia SEM JMB v Pre$ove sa v $kolskom roku 1942/43
stretdvali najCastejsie napriklad v ev. kol. gymnadziu, a to v spevarni.®* Posledny
rok ¢innosti, ktory vieme nateraz dolozit — t. j. najskér skolsky rok 1943/44, sa
stretavali spravidla po $tudentskych sluzbéch Bozich, a to v evanjelickom kolégiu
— dvorane alebo v tzv. spevarni ev. kol. gymnazia, spociatku v tyzdennych inter-
valoch. Ako dei stretnutia si zvolili nedelu (Tab. 6). Zdruzenie v8ak nevyriesilo
problém vlastnej miestnosti a priestorov, kde by sa schddzalo priebezne na riad-
nych, pracovnych schodzach, ani ku koncu dolozeného obdobia svojej ¢innosti.

Tabulka 6. Ukdzka miesta zasadnutia riadnych schédzi SEM JMB v Presove®

Rok Dolozené miesto zasadnutia
1924/25 ev. konvikt, spolkova miestnost, miesto neuvedené/ nezname (dalej ako ?)
1925/26 spolkova miestnost, ?
1926/27 spolkova miestnost
1927/28 spolkova miestnost
1928/29 spolkova miestnost
1929/30 spolkova miestnost, kostol
1930/31 spolkova miestnost, ?
1931/32 modlitebna ev. internatu, kostol
1932/33 modlitebiia ev. interndtu
1933/34 ?
1934/35 ?
1935/36 ?
1936/37 ?
1937/38 ?
1938/39 kresliaren ev. kolégia, fyzikdren ev. kolégia, velkd sila starého kolégia
budova ev. kolégia, spevéren ev. kol. gymndzia, ev. kol. gymnézium, modlitebiia ev.
1939/40 internatu, aula starého kolégia
sdla starého kolégia, aula starého kolégia, modlitebna ev. internatu, hudobna sien ev.
1940/41 kol. gymnazia, ev. kol. gymndzium, ?
1941/42 sala starého kolégia, aula starého kolégia, spevéren ev. (kol.) gymndzia, sieni ev. kolégia
1942/43 aula starého kolégia, spevéren ev. (kol.) gymndzia, staré kolégium, spevarei
1943/44 (!) | aula starého kolégia, staré kolégium, spevaren ev. kol. gymnazia, spevaren nového kolégia,

8 Zapisnice su chybne ¢islované, posledna nie je ani datovana.

84

Prehlad riadnych pracovnych schodzi na zéklade zachovanych zépisnic pozri v DOMENOVA,
M. SEM Jednota Mateja Bahila..., s. 203 — 207.
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Na zéver mozno konstatovat, ze v danej $tadii sme sa snazili priblizit parci-
dlny pohlad na doteraz nezndme zdruzenie SEM Jednota Mateja Bahila, ktoré
posobilo v Presove v 1. polovici 20. storocia, a to v sonde zameranej na vznik
zdruzenia, dejiny a podobu spravy zdruzenia, ktoré prezentovalo valné zhromaz-
denie a vybor zdruzenia. I$lo o jednotlivych ¢inovnikov a funkcionarov. Na zak-
lade zachovanych archivnych materidlov, najmé zéapisnic zdruZenia, bolo nasim
zamerom rekonstruovat aj jednotlivé valné zhromazdenia, vyborové schddze,
riadne — pracovné schédze zdruzenia vratane miesta ich stretnuti a zasadnuti,
ktoré boli problematické, kedze zdruzenie nemalo pocas svojej doby poésobenia
stabilnu a vlastnd miestnost ¢i budovu pre dané acely.
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Historia Ecclesiastica, IX, 2018, 2

MATERIALNE ZABEZPECENIE UNIATSKYCH
PRESBYTEROV
(NA PRIKLADE OBCE STARINA)

MATERIAL PROVISION OF THE UNIATS PRESBYTERS, ON THE
EXAMPLE OF VILLAGE STARINA (STARA LUBOVNA DISTRICT)

Vavrinec ZENUCH

There is not relatively much information about the life of orthodox and uniats presbyters in
the 17th century. Material provision of parishes and presbyters was primarily related to their
position in society. After the personal union, the presbyters acquired the status of priests, and
as such gained the benefits of Catholic priests. There were saved two ways of how the uniats
parishes were established and of the obligation to provide for material means of subsistence
for the life of a presbyter from the 17th century. The whole process of parish formation and
providing for a presbyter has been monitored in Starina (Stard Luboviia district), where the
Schultheifs themselves took the necessary steps. The commitment itself, which is written in old
Slovak language, has a spiritual, historical and a linguistic dimension.

Key words: Greek Catholic Church, Parish, Slovaks manuscripts, Modern Hungary.

Kazdé vicsie cirkevné spolocenstvo ma svoje zdkladne zlozky, ktoré tvoria
miestnu cirkev. Na Cele miestnej cirkvi stoji perséna — presbyter, ktory sa stara
o duchovny rozmer miestneho cirkevného spolocenstva. V stredoveku a novove-
ku k tomu, aby mohol posobit medzi veriacimi, potreboval urcité prijmy a vysady
(slobody). Rimskokatolicky knazi mali vysady stavu' — duchovenstva, ale vychod-
ni presbyteri boli do 17. storocia povazovani za poddanych, ich vysady a prijmy
zdlezali od véle ich vlastnika — zemepdna. Presbyteri greeci ritus sa na tzemi
Slovenska spominaju prvykrat v roku 1437, majetkové zabezpecenie fary, a tym
presbytera, nie je zndme, vieme len to, Ze Zili medzi poddanymi.> Pravdepodob-
nymi dovodmi, pre¢o zemepani respektovali $pecifické postavenie presbyterov,
su: osobitnd tcta voci presbyterovi zo strany poddanych a rovnaké vyznanie ze-
mepdna a poddanych.

Pocas reformdcie v 16. storo¢i sa konfesia §lachty menila, mnohi sa stali evan-
jelikmi augsburského ¢i helvétskeho vyznania. Pravosldvni presbyteri a aj veriaci
si uchovali svoju konfesijnii identitu, ale reformdcia sa ich predsa dotkla.® Po sta-

1 Spolo¢nost sa delila na tri stavy: §lachta a duchovenstvo ako privilegovani a poddani.

> ULICNY, E. Dejiny osidlenia Uzskej stolice. Presov : Filozoficka fakulta v Presove Univerzita Pavla
Jozefa Safarika Kosiciach, 1995, s. 311.

3 KONYA, A. — KONYA, P. Szlovik reformdtusok A XVI — XVIIL szdzadban. Sérospatak : Tisza-
ninneni Reformatus Egyhazkeriilet Herndd Kiadd, 2013, s. 178 — 181; KONYOVA, A. - KONYA,
P. Kalvinska reformdcia a reformovand cirkev na vychodnom Slovensku v 16.-18. storoci. Presov :
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vovskom povstani Stefana Boc¢kaja bola v Uhorsku prijatd zdsada ,¢ie panstvo,
toho ndbozenstvo*, taktiez bola deklarovana sloboda vyznania aj pre poddanych,
ktora bola len formalna.* Na pravoslavnych presbyterov bol vyvijany tlak zo stran
zemepanov, preto sa pravoslavni presbyteri rozhodli, Ze uzavrd prisahu vernosti,
ktord zlozili do ruk jagerského biskupa. Prisahou vernosti sa stali integralnou su-
castou katolickej cirkvi, a preto im prinélezali aj vysady duchovenstva. Proces po-
stupnej zmeny a zavazky, ktoré z toho plynuli, neboli doteraz primdrne skiimané.

Sociélne a materidlne zabezpecenie presbyterov, respektive odvody pre faru,
boli réznorodé, ale urcité vyhody je mozné generalizovat. Presbyter dostéval svo-
ju vlastnt usadlost v obvyklej vymere ( % usadlosti), akl uzivali poddani danej
dediny.® Za podu platili poplatok, ten sa z dediny na dedinu li$il. Pre porovnanie
v Serednom odovzdaval presbyter jednu lis¢iu kozu, zase v usadlostiach uzhorod-
ského panstva to bolo $est florénov ro¢ne. V Zemplinskej stolici boli presbyteri
uvedeni v dantovom stipise ako samostatny celok po $oltysoch. Danovy zdznam
v Zemplinskej stolici z roku 1650 pouziva na oznacenie presbyterov slovo Baty-
kosags [Batkosags], ¢o prekladdme ako batkovia — otcovia.® Tieto roky st obdobim
prisahy vernosti, resp. Uzhorodskej tinie. Preto boli presbyteri vnimani ako pod-
dani a aj zdaneni, lebo ich status sa menil az v nasledujacich rokoch.

Po prisahe vernosti v roku 1646 bol status presbyterov greeci ritus uniti ne-
jasny. Z pohladu katolickej cirkvi dosahovali druhy stupen knazstva — presbyter.
Tymto slovom boli oznac¢ovani duchovni v nii az do erigovania Mukacevskej
diecézy. Zmena statusu bola prilis ldkava a isté je, Ze nejaké zmeny nastat museli;
minimdlne na pastvich Drugetovcov. Totiz v roku 1645 zomiera Jan X. (* 1609
— 1 1645) a jeho syn Juraj IV. (* 1633 — 1 1661), bol primlady, aby prebral zlozita
agendu, preto v tejto veci pomahal jeho pribuzny a zdroven jagersky biskup Juraj
Jakusic (*? — t 1647).” Zmeny museli nastat, pretoZe uz mesiac po prisahe vernosti
vyznéva Jakub Bereznicky (Berezniczky) z Malého Berezného personalnu uniu,
ktort vklada do ruk jagerského biskupa. Privilégia, ktoré mu boli garantované
biskupom, st uvedené ako vsetky jedine¢né imunity patriace cirkevnym bratom.®
To mdzeme vnimat ako parafrdzu pre stav duchovenstva. Tento list je v$ak $peci-
ficky situdciou, nakolko (pretoze/lebo/kedze) jagersky biskup vykondval do¢asne
funkciu zemepéna. Jednotny postup v tejto veci vsak neexistoval.

Uhorsky primas Juraj Lipaj, ktory mal uz v minulosti kontakty s pravoslavnymi
presbytermi a problematiku velmi dobre poznal, si bol vedomy, Ze situdciu je po-
trebné riesit komplexnejsie. Preto 14. maja 1648 vydal dekrét, ktorym garantoval

Vydavatelstvo Presovskej univerzity v Presove, 2010, s. 107.
4 KONYOVA, A. - KONYA, P. Kalvinska reformdcia..., s. 56.
ZUBKO, P. Zemplinski a abovski uniati v Barkécziho vizitdcii. Gréckokatolici v zdznamoch latin-
skych biskupov z 18. storocia IV. Ruzomberok : Verbum, 2013, s. 33.
¢ Magyar Nemzeti Levéltar (dalej MNL), Urbaria et Conscriptiones (dalej UetC), HU MNL OL E
156 — b. — Fasc. 005. — No. 023. pag. 14; ULICNY, E. Dejiny osidlenia UZskej stolice, s. 312.
Vyskytuje sa v agende v roku 1646. Porovnaj Statny archiv v Presove, fond Druget Humenné, inv.
¢.650/7.
8 Statny archiv Zakarpatskej oblasti (dalej SAZO), fond (dalej f) 151 Agenda Mukacevskej gréc-
ko-katolickej eparchii, mesto Uzhorod (dalej 151)/1, 3 pag. 1.
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a aj potvrdil vysady duchovenstva pre pravoslavnych presbyterov, ktori s v tnii,
¢im im zo svojej strany garantoval rovnaky status, aky mali latinski knazi.® Pra-
vomoc primasa nemohla zasahovat do prdvomoci $lachty, mnohi z nich dokonca
vyznavali rézne protestantské konfesie. Dekrét vydany Lipajom bol formélnym
potvrdenim statusu, ktory nadobudli presbyteri prisahou vernosti. Problém, ako
zmenit status presbyterov v ociach zemepanov, sa riesil v Trnave pocas synody
v septembri 1648. Jej zaver bol strohy, uniatov riesili len okrajovo, ale vychodisko,
ktoré vzislo, sa pouzivalo polstorocie. Status duchovenstva mali presbyterom
priznat ich zemepdni.' Situdciu na celo$titnej tirovni riesil cisar Leopold, ktory
vydal 23. augusta 1692 diplom garantujuci presbyterom prava a vysady ducho-
venstva.l!

Musime si v§ak uvedomit, Ze presbyter v personalnej tnii, ktory mal vysa-
dy duchovenstva, neplatil dane, mal povolené slobodne sa pohybovat, stahovat
sa, nemusel pracovat na panskych poliach, mal redlne prijmy, mohol si postavit
dom a iné. Tieto skutoc¢nosti vsak vieme primdrne zachytit az v 18. storoci, ¢o
verne zachytdvaji kanonické vizitdcie.”> Rovnako sa menil status presbyterovej
rodiny, ta tiez nadobudala slobodu; ak mal presbyter dostato¢né prostriedky, tak
si mohol dovolit $tidia pre svoje deti. Fara nebola porovnatelnd s farou latinského
duchovenstva, ¢asto sa nachddzala medzi poddanskymi domami — nakolko to
bol poddansky dom. Je mozné predpokladat, Ze fara nemala stabilné miesto, lebo
v dedine Zili aj viaceri presbyteri, nasledkom ¢oho personélie ako farar ¢i kaplan
neboli striktne definované ako pri latinskych farnostiach. Podla zvykov sa o faru
staral len presbyter, lebo $lo o jeho dom.'® Presbyter mal pri fare mala zdhradu
a priestor na chov vciel. Veely boli dolezité, lebo okrem medu dévali aj vosk. Veeli

9

HODINKA, A. A munkdcsi gorog szertartdsi piispokség okmdnytdra 1. 1458 — 1715. Ungvar : b.
v., 1911, s. 154; LACKO, M. Uzhorodskd vinia karpatskych Rusinov s katolickou Cirkvou. Trna-
va : Dobré kniha, 2012, s. 112: ,PretoZe v neddvnej minulosti veladdstojny pdn, nebohy jdgersky
biskup Juraj Jakusi¢ z Orbovej prijal viacerych Rusinov gréckeho obradu, t.j. duchovnych, inspi-
rovanych Pdnovym Duchom, do lona katolickej cirkvi a urobil ich vicastnymi na vetkych cirkev-
nych vysaddch a sloboddch. KedZe sa aj my chceme horlivo venovat zboZnému dielu spomenutého
nebohého jdgerského biskupa a kedze nds okrem toho aj sami znova zjednoteny duchovni velmi
ponizene o to poZiadali, suhlasili sme.

1 SAZO, F 151/1, inv. & 30; ZUBKO, P. Polsko-uhorské stvislosti v dejinach uniatov. In Slavica
Slovaca : XVI. medzindrodny zjazd slavistov v Belehrade. Prispevky slovenskych slavistov, supple-
mentum. 2018, ro¢. 53, &. 3 — 4, s. 198. Vychodisko bolo hladané v Polsku, kde tento model uz
fungoval. Porovnaj Archiwum Paristwowe w Przemyslu (dalej APP), fond (dalej f) Archiwum
Greckokatolickiego Biskupstwa w Przemyslu (AGBP), signattra 56/142/0/0/90D pag. 1 — 2.
ZENUCH, P. Tri cyrilské rukopisné kompendid. Eduka¢na priprava kléru v prostredi Muka-
¢evskej eparchie v druhej polovici 18. storoc¢ia. In Slavica Slovaca : XVI. medzindrodny zjazd
slavistov v Belehrade. Prispevky slovenskych slavistov, supplementum. 2018, ro¢. 53, ¢. 1, s. 51;
SAZO, F 151/1, inv. & 106; SAZO, F 151/1, inv. &. 107; SAZO, F 151/1, inv. & 108. Rovnako aj
v tomto pripade cisdr vychddzal z polského vzoru, kde kral Jan II. garantoval prava stavu (30.
marca 1659) a Jan III. oslobodil presbyterov od dani (27. jila 1676) a potvrdil privilégia pre uniat-
sku cirkev (3. marca 1676). APP, f AGBP, signatdra 56/142/0/0/106D., APP, f AGBP, signattira
56/142/0/0/136D., APP, f AGBP, signatura 56/142/0/0/137D.

12 ZUBKO, P. Skrutinid uniatskych presbyterov z roku 1749. In Slavica Slovaca. 2015, ro¢. 50, ¢. 3,
s. 35 - 36.

13 Porovnaj ZUBKO, P. Zemplinski a abovski..., s. 32.
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vosk sa pouzival na vyrobu sviec pre chraim." Preto bolo pomerne tazké rozoznat
dom presbytera, ako aj jeho osobu od poddaného, lebo sa lisil len malymi detail-
mi, ktoré boli skér diradného charakteru.

Realizovanie odporidcania trnavskej synody mame datované az od roku 1663
a hojnejsie po roku 1666, dovtedy informacie absentuju.’* Fluktuacia bola spéso-
ben4 aj tym, ze takéto vynosy nepatria primarne do biskupskej agendy. Zemepani
oslobodzovali svojho poddaného z poddanstva osobitym dekrétom ¢i listom, kto-
ry bol urceny pre oslobodzovaného. Oslobodzovany tym, ze prevzal list, sa stal
slobodnym obyvatelom; len na zdklade listu zemepéna si vedel domdct svoje pra-
va. Preto takyto list musel absentovat v biskupskej agende, képie listu mohli byt
ulozené v agende zemepadna, ktory list vydal. Je to obdobny pripad ako pri Jakubo-
vi Bereznianskom, ktory dodato¢ne uzavrel prisahu vernosti, neskér o pét rokov
(1651) bolo v takejto prisahe 400 presbyterov, rovnako sa ndm zachoval len jeden
(Jakubov) exemplar.'® Zaroven oslobodenim z poddanstva zemepén potvrdil svoje
patrondtne pravo nad uniatskou farnostou. Tym bral zemepan na seba zavazky
na chod fary, na opravu fary, na materialne zabezpecenie presbytera. Tieto zdviz-
ky dovtedy zemepdni neniesli, pravoslavne presbytérium bolo nutne odkazané
len na svojich veriacich. Vo vztahu k patronidtnemu prévu ide hlavne o v§estran-
né zaopatrenie farnosti, respektive presbytera.'” Zachované vynosy pre presbyte-
rov sa ndm primarne zachovali z rakociovskych panstiev, informdcie o zriadeni
farnosti sa zachovali z celého iizemia obradového vikariatu.'®

Mimo spatrondtnenia farnosti vznikali aj nové farnosti. Z obdobia 60. rokoch
17. storocia sa zachovali dva sposoby zriadenia farnosti. Prvy — zo strany zeme-
péna - ktory dal na vedomie vikarovi vznik fary. Takyto pripad sa udial 11. marca
1666 v Chorikovciach, ked zemepdn Franti$ek Staraj presunul presbytera Michala
Blazovského, ktory posobil v Podhorodi, do Chonkoviec. Do procesu utvéarania
fary zapojil celtd obec, ako aj presbyterov Alexia Makarka (Makarko), archipres-
bytera z Horjan, a Simeona, archipresbytera z Kamenice. Listom informoval o fi-
nan¢nom a materidlnom zabezpeceni, ktoré novému presbyterovi patrilo. Ze-
mepdan urcoval miesto pre chrdm a rovnako aj pre faru. Svoj zavazok odovzdévat
déavky svojmu presbyterovi potvrdili aj Chorkovcania svojim podpisom.*”

ZUBKO, P. Hospoddrske zabezpecenie gréckokatolickych farnosti Sarisa a Zemplina v rokoch
1734 a 1738. Gréckokatolici v zdznamoch latinskych biskupov z 18. storocia III. Ruzomberok :
Verbum, 2012. s. 79.

15 SAZO, F 151/1, inv. &. 26., SAZO, F 151/1, inv. &. 38.

16 SAZO, F 151/1, inv. ¢. 14, pag. 1; HODINKA, A. A munkdcsi gorog..., s. 162 (s archivnym doku-
mentom sa nezhoduje v ¢iarkach a slovd sancra Romana Eclesia st zapisané ako S. R. E.).
ZUBKO, P. Kriaz nie kazdodenny. Jonds Zdborsky v sluzbe KosSickej diecézy. Bratislava : Slavisticky
Gstav Jana Stanislava SAV, 2013, s. 54.

Pri inventarizacii fondu 151 bol ¢iasto¢ne doplneny z inych fondov o pisomnosti, ktoré sa priamo
tykali pravoslavnych a uniatov. Porovnaj SAZO, F 151/1, inv. ¢. 42; SAZO, F 151/1, inv. &. 43;
SAZO, F 151/1, inv. & 44; SAZO, F 151/1, inv. & 45; SAZO, F 151/1, inv. & 50; SAZO, F 151/1,
inv. & 59; SAZO, F 151/1, inv. &. 66; SAZO, F 151/1, inv. &. 68; SAZO, F 151/1, inv. & 73.

1 SAZO, F 151/1, inv. & 45; SAZO, F 151/1, inv. &. 46.
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Tento postup bol odli$ny od spdsobu v 18. storo¢i, ked sa zemepdni zaviaza-
li k povinnostiam patréna, ale farnost zriadoval biskup.? Stdle v$ak je iniciativa
na zemepanovi a nasledne na biskupovi.

Odligny pripad sa udial v obci Starina pri Starej Lubovni v Sari$skej stoli-
ci.?! Dedina Gzemne patrila do $ari$§ského dekanétu. Starina nebola velka obec,
z dochovanych zdznamoch (z roku 1690) vieme, Ze v obci mali richtdrov ($oltysov),
ktorf sihrne gazdovali na 2 a 1/8 usadlosti. Obyvatelia Stariny gazdovali na 5 a %
usadlosti. Celkovy majetok obyvatelov bol $est konov a dvandst kusov hovidzie-
ho dobytka.?? Obec patrila do panstva hradu Plave¢, jej zemepanom v roku 1670
bol Stefan Plavecky.” V roku 1670 v dedine nepésobil ziaden presbyter.?* Situa-
ciu neriesil uniatsky vikar ani jagersky biskup. Rie$enie hladalo miestne cirkevné
zhromazdenie, ktoré si naslo nového presbytera — Jana Galkovi¢a (Galkowic).”
Dedinu spravovali traja $oltysi — Gabriel Bogursky (Bogursky), Vaclav Rostocky
(Wasko Rostocky) a Konrad Starinsky (Kondrat Starinsky). Soltysi napisali list
v mene svojom i celej dediny, adresat sa v liste nespomina, ale kedZe sa list naché-
dzal v biskupskom archive, predpokladdme, ze adresitom bol vikdr v Mukaceve.
List nie je ziadost, ale zavizok. Odli$nostou voc¢i Chonkovciam je to, Ze sa ne-
zavizuje zemepan a patrén dediny Stefan Plavecky, ale $oltysi a obyvatelia obce.
Presbyter Jan Galkovi¢ sa nachddzal v Starine, kde nocoval. Starincania prosi-
li pocestného presbytera, aby sa stal ich duchovnym spravcom. Z listu rovnako
vyplyva, Ze veriaci tazili, aby mali svojho spravcu; svoju situdciu konzultovali aj
so svojim zemepanom, s ktorym dohodli podmienky dédvok presbyterovi. Celd
komunita sa zaviazala, Ze bude ddvat na jedného gazdu jeden mandel® ja¢mena
a rovnako ovsa. Solt)’/si sa zaviazali, Ze rezidentovi budd davat osem chlebov, sed-
liaci $tyri chleby. Zeliari sa zaviazali, Ze budd davat pol ghélu”” ovsa a jeden chlieb.
Podzeliari sa zaviazali, Ze kazdy muz odpracuje jeden den ako kosec na farskom
pozembku, Zeny mali po jednom dni odpracovat na farskom. Kazdy gazda za svojho
podzeliara musel odovzdat este jeden korec® ovsa. Takyto prijem mal presbyter
dostavat kazdy rok. Fara dostala aj 18 gbélov® zeme a kazdy rok sa mala rozloha
navy$ovat. K tymto ddvkam sa zaviazali v$etci obyvatelia i $oltysi a deklarovali, ze
véetko vykonaju, ako slubili, a to nie len Janovi Galkovicovi, ale aj jeho ndstupcom.
List Starin¢anov spisal Ondrej Benedikt (Benedjk) — provizérny pisir Stefana
Palockého - v Starine 28. jina v roku 1670.

Po odoslani listu z roku 1670 farnost v Starine vznikla, neskor v roku 1713 bol
postaveny novy dreveny chram, ktory pozehnal archipresbyter sari$ského deka-

2 SAZO, F151/1, inv. & 238; SAZO, F 151/1, inv. & 350; SAZO, F 151/1, inv. &. 354.

2 ULICNY, E Dejiny osidlenia Sarisa. Kosice : Vychodoslovenské vydavatelstvo, 1990, s. 293 — 294.
2 MNL, UetC, HU MNL OL E 156 — a. — Fasc. 108. — No. 021. pag. 2.

3 SAZO, F 151/1, inv. & 57; ULICNY, E. Dejiny osidlenia Sarisa..., s. 294.

Nie je mozné vylucit, Ze v minulosti bola filidlnou obcou.

% SAZO,F151/1,inv. & 57.

Jeden mandel je 20 snopov.

Jeden gbél je priblizne 120 litrov.

Korec je priblizne 80 litrov.

Rozloha rovnd jednému jutru — ploche, ktortt dokézal obrobit jeden ora¢ za den.
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natu. Antimesion bol preneseny z pévodného chramu, ten pozehnal este biskup
Jan Jozef de Camelis. Ikonostas obsahoval iba apostolov, boli to miestne ikony.*
Neskorsi farar Gregor Miesansky potvrdil svoju Gniu pocas prijimania zaverov
Zamosskej synody do ruk jagerského biskupa 20. novembra 1726.3 V roku 1741
farnost Starina zanikla, nakolko nie je Starina uvedend v supise farnosti.>* Starina
sa spomina ako stcast farnosti Maly Lipnik. Pocas vakancie farnosti v Malom
Lipniku v roku 1749 boli sviatosti odbavované presbyterom Michalom Lolom
z Orlova, ktory pozadoval vysoké taxy.** Okolo roku 1740 a neskor od roku 1750
posobil v Malom Lipniku Jakub Kamensky (Kamensky / Kaminszky).?*
Starincania platili svojmu presbyterovi za nabozenské tkony rovnaku cenu
ako vo farskej dedine (v Malom Liniku). Prvé zndme tdaje o vymere za tikony po-
chidzaju z roku 1741, ked sa za krst a uvedenie platilo 30 dendrov. Za zosobdsenie
a pozehnanie nevesty bol poplatok jeden florén. V pripade pohrebu sa rozlisova-
lo medzi malym a velkym pohrebom. Maly pohreb bol spoplatneny poplatkom
18 dendrov, velky pohreb stél jeden florén. Poplatok za pozehnanie domu bol
priblizne dva metre ovsa. Poplatok za liturgiu bol dobrovolny, oferovat za litur-
giu bolo mozné v muke a aj v hotovosti.*® Neskor sa v roku 1747 vyska poplatku
menila. Presbyterovi sa platilo za krst a uvedenie 15 denérov. Za svadbu s pozeh-
nanim nevesty platili sobd$eni 51 dendrov. Ak sa konal maly pohreb, platilo sa
18 denérov; ak presbyter slazil velky pohreb, platilo sa 51 dendrov. Cena liturgie
nebola stanovend. Kantor v chrdme nebol plateny. Presbyterov prijem z farnosti
a za $oldrne tkony bol v roku 1747 celkovo 22 florénov a 50 dendrov.*
Materidlne zabezpecenie farnosti sa zmenilo. Starin¢ania po zéniku svojej far-
nosti a pricleneni k farnosti v Malom Lipniku dévali stvrtroc¢ne spravcovi fary Sest
snopov ja¢mena a $est snopov ovsa, svoje vydavky upravili v roku 1750 na osem
snopov jaémena a sedem snopov ovsa. Starin¢anov bolo len 50 obyvatelov, preto
tieto davky vyrazne zatazili celé cirkevné spoloc¢enstvo. Chram bol vybaveny dre-
venym cibériom, cinovym kalichom s prislu§enstvom (patena a lyzicka). Kalichové
vélum bola tkanina — $atka, pala bola stara, siprava obsahovala aj korporél a puri-
fikatorium. Chram bol ¢isty a zachovaly. Liturgickych knih bolo v chrame malo, aj

%0 SAZO,F151/1, inv. & 1290. pag. 32; VEGHSEO, T. et al. Forrdsoka magyarorszdgi gorogkatolikus
pardkidk torténetéhez. Olsavszky Mihdly Mdnuel munkdcsi pispokl1750-1752. évi egyhdzldtoga-
tdsainak iratai. Nyiregyhaza : Szent Atanaz Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskola, 2015, s. 185.

3t ZUBKO, P. G:réckokatolz’ci v zdznamoch latinskych biskupov z 18. storocia 1I. Kosice : Vienala,
2009, s. 113; SAZO, F 151/1, inv. ¢. 406, pag. 8.

2 SAZ0, F 151/1, inv. & 719. pag. 16.

3 ZUBKO, P. - ZENUCH, P. Barkdciho vizitdcia Sarisského archidiakonditu (1749). Rimskokatolici,
gréckokatolici a evanjelici podla latinskej vizitdcie. Bratislava : Slavisticky dstav Jdna Stanislava
SAV, 2017, s. 59, 63.

3 SAZO,F151/1,inv. & 719. pag. 16; SAZO, F 151/1, inv. &. 1290. pag. 32.

% VEGHSEO, T. - TERDIK, Sz. — SIMON, K. Forrdsoka magyarorszdgi gorégkatolikus pardki-
dk torténetéhez. Az egri egyhdzmegye teriiletén szolgdlo gorogkatolikus papok 1741. évi javada-
lom-osszeirdsa. Nyiregyhdza : Szent Atandz Gorogkatolikus Hittudomdnyi Féiskola, 2014, s. 131.

% VEGHSEO, T. - TERDIK, Sz. Forrdsoka magyarorszdgi gorogkatolikus pardkidk torténetéhez. Az
1747.évi javadalom-osszeirds. Nyiregyhdza : Szent Atandz Gorogkatolikus Hittudomanyi Féisko-
la, 2015, s. 592 — 593.
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tie boli otrhané. Zvonilo sa dvoma zvonmi, o ktorych spravca farnosti nevedel, ¢i
st pozehnané. Okolie chramu, ako aj zdklady boli z kamena, chram bol dreveny,
jeho strecha bola z drevenych $indlov, domdci ju opravovali. KIa¢ od kostola mal
kantor, ten otvéral chrdm, ak bolo treba. Vynos chramu (nie fary) bol nulovy, mal
vsak jeden ul véiel. Veriaci mali v pokladni chrdmu 2 florény.*

Po erigovani biskupstva v Mukaceve bola znova obnovena farnost Starina
a poplatky znova zmenené. V roku 1782 sa za krst a uvedenie platilo 27 denérov.
Sobas s pozehnanim nevesty bol spoplatneny na jeden florén a devit denarov.
Cena pohrebu sa nezachovala, len sihrnnd informdcia o vykonani $tyroch vel-
kych a 6 malych pohrebov, vy¢islenych za rok na 5 florénov a 46 denarov. Cena
posviacky domov bola dobrovolni. Okrem poplatku presbyterovi bol tétovany
aj poplatok pre kantora. Kantor poberal za krst tri dendre, za sobas sest dendrov.
Rovnako poberal neurceny poplatok za pohreb a pozehnanie domu.?® Odvody pre
faru nie s zndme.

Cely proces, ktory $pecifikuje chod fary a presbytera ako osobu patriacu
do stavu duchovenstva, sa mohol roznit, ale vychodiskd ostédvaji rovnaké: (1)
vyznanie persondlnej tnie (2) zdvédzok osoby alebo skupiny, Ze bude financovat
faru, respektive informdcia (neskor zZiadost) o zriadeni farnosti zemepdnom; (3)
povinnosti patréna farnosti (tie mohli prechadzat na zemepéna uz oslobodenim
miestneho presbytera z poddanstva); (4) $tolarne prijmy presbytera — vymedze-
nie a stanovenie vy$ky poplatku; (5) nestolarne (beneficidlne) prijmy pre faru —
odvody od poddanych patriace fare; (6) revizie odvodov (fare a presbyterovi), |
(7) zénik fary]. Prijem presbytera sa prvotne menil po oslobodeni z poddanstva
a uznania statusu duchovenstva, kedze mu predchddzajice odvody v prospech
zemepdana ostali. Napriek tomu bolo materidlne zatazenie na existenciu farnosti
primarne na farnikoch a az nasledne na zemepanovi ako patrénovi. Farnost v Sta-
rine existovala priblizne $estdesiat rokov (1670 — 1730?) a nisledne zanikla. Ako
vyplyva zo zévézku $oltysov, nosnd tarchu na chod fary niesli obyvatelia obce,
preto kazdé zvysenie ¢i znizenie poctu obyvatelov malo priamy dopad na Zivota-
schopnost fary. Zo zéviazku dalej vyplyva, Ze zemepan sthlasil so vznikom tejto
fary a dal k dispozicii svojho pisdra, po zmene zemepéna v$ak farnost zanikla.
V suvislosti s problémami vo farnosti nenachddzame Ziadnu komunikdciu me-
dzi zemepanom a vikdrom, dévody zaniku vidime v popula¢nom vyvoji Stariny
anezdujme zemepana.* V priebehu 18. storocia bola farnost zrusend, neskor vsak
bola obnovend (1777 - 1839), pochopitelne, v inych podmienkach.

¥ §AZO, F 151/1, inv. & 1290. pag. 32.

VEGHSEO, T. et al. Forrdsok a magyarorszdgi gorogkatolikus pardkidk torténetéhez. A munkdcsi
egyhdzmegye pardkiarendezési iratai 1782—1787. 3. Sdros és Ugocsa vdrmegyék. Nyiregyhdza :
Szent Atandz Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskola, 2017, s. 647.

Po Palockych vznikla nova vetva rodu (Palocovsko-) Horvatovskd. Pocet obyvatelov v polovici
18. storocia dosahoval priblizne 50 fudi. SAZO, F 151/1, inv. ¢. 1290. pag. 32.
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Vavrinec Zeriuch

Priloha

O6s13aTeAbcTBO 1O0ATECOB €. CTapMHCK O COAEP>KaHUU CBsIIeHHNKa. [Zavizok
Soltysov dediny Starina o starani sa o presbytera.] Starina 28. jina 1670. Auten-
ticky origindl, handrovy papier. Aep>xaBHui1 apxiB 3akapnaTcbkoi 06aacTi, poHA
151 IMpaBainusa MykadiBcbKoi rpeKo-KaTOAMI[BKOI emapXxii, M. Ykropoa, [Statny
archiv Zakarpatskej oblasti, fond 151 Agenda Mukacevskej grécko-katolickej
eparchii, mesto Uzhorod,] signatdra 151.1.57.%

[pagina 1]

In Nomine Domini Anno 1670

My ssoltysy Starinsky, Gabriel Bogusky, Wasko Rostocky,

Kondrat Starinsky, Takze ¥ wsecka uboha hromada Starinska,

Sconssenssom, Jeho welkomosnosty panna Stephana Plaweckeho, a panna,
Ipatrona nasseho dedicneho, Takze ¥ podle Blahoslawenstwy z werchno,

Sty, uradu Duchowneho, wseckny Jedno mislitelne chceme sebe mitty.
Whnassey ubohey dedinje To gest wstarinje, sweho Wlastneho pastjra.
Duchowneho, a sprawcu swatich Bozich Sacramentow upitaly zme sobe.
Pobozneho muza, Joanesa Galkowica Ktereho Vocugeme ¥ prosime, wsecky
zhostiwe zeby nam zanaseho wlastneh pastjra Duss nassich bil, slowa.

Bozjho naucal y zeswatimy Sacramentamy Opatrowal = = Amy Temussto.
Wiss menowanemu muzovy slanetnemu Joanessowy Galkowicowy apastjrowy.
Duss nassich wseckny zhodliwe wseligaku nalezitu poctiwost, a poslusenstwo.
Take y poradnim, possessorom geho wstanje duchownim ponim buducim
Wiswecaty

Obligugeme = Napomesskany pak placu nakterem Budinky stoga  zahratka,

A spodrahu Take sma upitaly panna Welkomozneho Stephana plaweckeho
Apatrona nasseho deddicneho, zejuss Bude Parochowy Starinskému y Successo-
rom

Jeho ktory budu Cirqwy Bozz sluzjty Perpetius temporibus:

My pak wsecka uboha hromada Starinska: zazito dagememu dlja saty zboza,
zemy pod Gboly 18 nakazdy rok natto gesce Submitugeme se dawat geden.
kazdy celo rolnik mandel garcu, Wkterim bude snopow dobre wgazanich, man=
dlowich 20 takze ¥ mandel owsa: My ssolttyssy chlebow 8 sedlak kazdy

Clebow styry idesi 4 zedlare kazdy po pol gleba owsa y pogednim chlebe: kazdy
Kamornyk po gednim dny kosity a komornjca pogednim dny zaty Nazaka pak
pogednjym korcu owsa jeden kagdy hospodar gako kmornyk ¥ jedlar powyny
Bude dawatj Comyj wssechna comunitas Starinska jedno myslylelne Declaru=
geme gemu Take I successorom Jeho to wykonawaty comy wsechna Comu=
njtas Starinska Dlya lepssey wery ypewnosty a waloru Toeokowany -

Wsecky my Soltyssy pry podpyssany Imena ¥ prezwyska nasseho wlasnymy
Rukamy nassymy ze znakem krjze swateho stwerzdame:

Idum In Scultetia Starinensi Die 28 Junj Anno ut supra

% Poznamka k jazyku dokumentu; pismeno ¥ ¢itame ako i/i/y/y/j, zdvojené ss ako §, pokial sa pred

samohldskou nachédza ¥, tak j je makéenom predchddzajiceho pismena, pismeno g je zlac¢ené
s pismenom j, jeho rozli$enie je vyznamové. Volny preklad v si¢asnom jazyku.
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Materidine zabezpecenie uniatskych presbyterov
(na priklade obce Starina)

Coram me Andras Benedyk Provisore Mustrissimi Dmi Palocsay

Stephen
Gabriel Bogusky - - - x
Vasko Restocky - - - x
Kondrat Starinsky - - - X
I wsectyma uboha hromada Starinska - - - x*

41

Volny preklad: V roku pana 1670 My $oltysi v Starine, Gabriel Bogusky, Véclav Rostocky, Konrdd
Starinsky, Rovnakoi celd obec Starina, So stthlasom, velkomozného pana Stefana Plaveckého, pana
a patr6na na$ej dediny. Takze i podla blahoslavenstiev z vrchnosti uradu Duchovného, véetci jed-
nomyselne chceme mat, v nasej dedine to jest v Starine, svojho vlastného pastiera, Duchovného,
a spravcu svitych Bozich tajomstiev, pytame si nds, pobozného muza — Jana Galkovica, ktory
u nds nocuje a prosime vsetci zhodne aby ndm bol [dany] nasim vlastnym pastierom dusi, slova
Bozieho udil a zo sviatostami opatroval = My taktiez tomuto vy$sie menovanému §lachetnému
muzovi Jdnovi Galkovicovi a dugpastierovi naému vetci zhodne [slubujeme] akukolvek nélezitt
Uctu a poslu$nost. Taktiez i nasledujicim jeho nastupcom, presbyterom neskor vysvitenym slu-
bujeme = Pomoc a pldcu [na pozemku] na ktorom je postaveny dom a pri nom zéhrada, Taktiez
sme poprosili pina velkomozného Stefana Plaveckého — patréna nasej dediny, Ze bude duchovné-
mu Stariny a ndstupcom jeho, ktori budu sazit Bozej cirkvi [ddvat im] na ve¢né veky : My potom
celé Starinské zhromazdenie: Preto ddme mu(presbyterovi) $aty, 18 gbelov zeme a kazdy nasle-
dujuci rok slubujeme dévat este jeden. Kazdy gazda ja¢menia mandel v ktorom budd dobre na-
viazané snopy, 20 v mandli, taktieZ mandel ovsa: My $oltysi [budeme davat] osem chlebov, kazdy
sedliak $tyri chleby, tieZ $tyria Zeliari kazdy po pol gbélu ovsa a po jednom chlebe: kazdy Komor-
nik [bude] jeden den kosit [na farskom] a komorni¢ka odpracuje jeden der [u presbytera] potom
po jednom korci ovsa, kazdy jeden hospodar [je to povinny dévat] namiesto komornika ako jeho
zivitel. Toto celd Starinskd komunita jednomyselne deklarujeme, jemu i ndstupcom jeho to vy-
kondvat [budeme] tomu celd komunita Stariny pre lepsie pochopenie a pevnost viery. My véetci
Soltysi pri napisanom mene a priezvisku nasho vlastnymi rukami nasimi zo znakom kriza svité-
ho potvrdzujeme: Soltysi Stariny dila 28. jiina roku ako je hore uvedené. Pred nami Benediktom
Andra$om, do¢asnym pisdrom pana Stefana Palo¢aj [nasleduji podpisy]
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A SZLOVAKIAI REFORMATUS EGYHAZ ISKOLAUGYI
SERELMEI AZ 1920-AS EVEKBEN

HARMS IN THE FIELD OF THE REFORMED EDUCATIONAL SYSTEM
IN THE REGION OF SLOVAKIA IN THE 20S OF THE 19™ CENTURY

CZINKE Zsolt

After the creation of Czechoslovakia, the Reformed Church struggled to build up its school sys-
tem in a new State. The issue of the education had played a significant role already in the early
years of creating the Reformed Church. In a memorandum addressed to the President of the
Republic in 1920, the leading representatives of the Church emphasized the reformed educa-
tion as well. They did not confine themselves only to general findings but took concrete actions.
The State, however, brought new and new laws and regulations, that made the existence of
schools and teachers” work more difficult and forced them to adapt to the changing conditions.
Nevertheless, new curricula were created, and education continued. The basic effort of the
Church was to continue in the centuries-old educational traditions and not on the basis of
forced systems and tools. Shortage of teachers and the need to establish a reformed teacher
training institution became very acute issues. The most serious problems that the reformed
school system struggled with were: foisted curricula, the exact determination of the textbooks,
the ban on use of certain works, intimidation of teachers by the threat that they would have
been fired from employment, failure to get Government grants, difficulties of some teachers in
commanding the state language, passing additional state examinations, need to vow fidelity
and others. Many of these problems persisted even after the Second World War, and religious
schools were not allowed until the year 1989 brought up the change of the situation. The first
reformed school was opened in Dolny Stdl in 1992.

Key words: Education, Reformed Church, History, Problems, 20" century, Czechoslovakia.

Bevezetés

Az iskoldk altalanos helyzete

Azt a nagyon fontos tényt, hogy az iskoldk mind az egyetemes, mind a felvi-
déki magyar kultira elengedhetetlen részei, a reformatus egyhdz nem feledte. Mi
sem bizonyithatnd ezt jobban, mint azok a Trianon uténi nehéz évek, melyeket az
allandé sérelmek és az elnemzetietlenités folyamatai fémjeleztek, s melyekben e ne-
hézségek ellenére is igyekeztek az iskoldkat — vagy ahogy akkor nevezték: az egyhaz
~veteményes kertjeit” — megtartani. Ezekrdl a kiizdelmekrdl taniskodnak azok az
egyhdzmegyei-, egyhazkeriileti-, illetve egyetemes konventi jegyz6konyvek.

Hogy mennyire fontosak voltak az iskolak, azt tiikrozi Réz Laszlé lelkipasz-
tornak a Reformatus Egyhaz és Iskola c. hivatalos lapban 1922. szeptember 3-an
megjelent irasa az iskoldk hivatasardl: ,Mint bdrmely nemzeti dllam s bdarmely
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nemzetiségii tarsadalmi alakulat életmtkodésére — ugy magyar kdlvinista egyhd-
zunk életére nézve is éppoly fontos szerv az iskola, mint életiinkre nézve a sziv.”

Az ilyen vilagos és értheté gondolkodasmdd kovetkezménye az, hogy a re-
formatus egyhdz az Gj dllam keretein beliil is megprébalja megtartani, kiépiteni
iskolarendszerét, illetve struktdrdjat. Mar az egyhazszervezés kezdeti idGszaka-
ban sem mell6zték az oktatas kérdését, hisz mind a koztarsasag elnokéhez, mind
a minisztereln6khoz intézett 1920. szeptember 8-dn keltezett memorandumok-
ban hangstlyosan kifejez6dnek az iskoldkkal kapcsolatos élldspontok, ahogy azt
mdr az el6z6 fejezetben is emlitettilk. Azonban nemcsak éltalanos 4llasfoglalasok,
illetve megfogalmazdasok torténtek, hanem konkrét tettek is. Ilyen volt az is, ami-
kor az 1922. évi majus 17-18-ai egyetemes konventi iilésen Pozsonyban a kiilon-
boz6 egyhazi bizottsagok kozott szinte elsGként Taniigyi Bizottsagot vélaszt az
egyhdz vezetése, tantigyi el6adéval Soros Béla személyében.

A jegyz6konyveket olvasva, kronolégiai sorrendben végigtekinthet6ek az ok-
tatds kérdésével foglalkozé nyilatkozatok. Amikor felvetédik az iskoldk allamo-
sitasdnak kérdése, Péloczi Czinke Istvan, az Egyetemes Konvent lelkészi elndke
az 1922. évi jelentésében Ggy reagdl, hogy ,iskoldja nélkiil a reformdtus egyhdz
meghal. Mert iskola és egyhdz olyan egymdshoz nétt ikertestvérek, amelyek koziil
ha az egyiket leoperdljdk a mdsik testérdl: az menthetetleniil elvérzik’?

Az Egyetemes Konvent az iskolakat az egyhaz szerves részeként kivanta meg-
tartani — anyanyelvi szinten, minden ingé és ingatlan vagyonaval egyetemben,
ehhez tantorithatatlanul ragaszkodott is.?

Az 4llam kozben Gjabb és tGjabb térvényeket hozott, melyekhez alkalmazkod-
nia kellett az egyhdznak, ha fenn akarta tartani iskolarendszerét, ami nyilvan-
valéan nem lehetett kétség targya. Ilyen volt az a nyomads, amely a népiskolakat
nyolcosztalyossd valtoztatta, a gyerekek iskolakételes korat pedig tizenot éves
korminimumban hatdrozta meg. Azonban ennél is nagyobb volt az a nyomis,
amely az elnemzetietlenités teriiletén volt tapasztalhat6. A kormdny éltal kiadott
hivatalos statisztika szerint az 1922/23-as iskolaévben 195 reformatus iskola ko-
ziil 25 szlovaknak, 2 iskola pedig szlovak-magyarnak volt mindsitve az Abadji-,
Fels6-zempléni- és Ungi egyhdzmegyék teriiletén, holott ez messzemenden eltért
a valésagtdl.t

Mindezek ellenére az oktatds tovabb folyt. Tantervek sziilettek, melyeket el-
fogadas végett mindig megkiildtek a minisztériumba is az egyhaz vezetdi, s ezek
sajnos évek multan sem nyertek jévahagydst, igy lezaratlan tigyek maradtak.® Az

' Az dllampolgérsag kérdése Egyhazunk szempontjabol. In Reformdtus Egyhdz és Iskola 1922/11.
évf. 36. sz. p. 1.

2 A Szlovenszkdi Reformdatus Egyhaz Egyetemes Konventje (tovabba A SzZREEK) 1923. aprilis 25—
26-4an tartott iilésének Jk, p. 8.

3 Ehhez torvényekben lefektetett joga is volt, ahogy azt Simkovi¢ egyhazi referens is frja az 1904/1.
szadmu levelében: ,az iskolaiigyi téren minden nemzetnek biztositva van az anyanyelvi oktatds."
V6.1i.m., p. 22, ill. A Szlovenszkoéi és Karpdtaljai Reformatus Egyhaz Egyetemes Konventje (A Sz-
KREEK) Kassan 1924. janudr 8-an tartott tlésének Jk, p. 28-29.

* A Szlovenszkdi Reformatus Egyhaz Egyetemes Konventje (A SzREEK) i. m., p.36.

® A Szlovenszkéi és Karpataljai Reformdtus Egyetemes Konvent (A SzZKREK) Kassan 1927. novem-
ber 22-én tartott rendes tilésének Jk, p. 76-77.
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Czinke Zsolt

egyhaz végig ragaszkodott ahhoz, hogy ne az dllam dltal rderészakolt médszerek
és eszkozok segitségével torténjék az iskoldkban az oktatds, hanem évszdzados
tradiciékhoz méltéan evangéliumi alapon, sajat tankonyvekbdl oktathassak a fel-
novekvd nemzedéket.

Id6kozben felvetédik a tanitéhidny kérdése, igy egy reformétus tanitéképzé
felallitdsanak igénye is. A sajat tanitoképzéshez is elejétél fogva ragaszkodtak,
mert ahogy valottak: ,fenyegetd veszedelmek elhdritdsa csak egy hazafias érzés,
hiiség és kdlvini gondolkoddsnak tanitésdgunkban valo fejlesztése dltal érhetd el

E valéban sidlyos problémak kozepette talan mégis azok a legnagyobb gondok,
amelyek beliilr6l bomlasztjak az egyhdzat, s veszélyeztetik jovéjét. Ilyen volt —
a tobb helyen mdig megmaradt — un. egykézés, s a magyar anyanyelvi gyerekek
szlovak iskoldba jaratdsa.

A statisztikai adatokat szemlélve 6ridsi veszedelemre bukkanunk. Ha megnéz-
ziik, hany magyar anyanyelvii gyerek jart nem magyar tannyelv( iskolaba, akkor
elrettent6 novekedést laitunk. Az 1932/33-as iskolaévben’ az ilyen gyermekek
szama 493, a kovetkezd évi taniigyi jelentés azonban mar t6bb mint a dupléjardl®
1097-1r6l, s az 1935/36-0s jelentés® pedig 2115 ilyen gyermekrdl szamol be. Ezzel
fennallt a veszélye annak, hogy ezek a gyermekek végleg elvesznek el6bb a ma-
gyarsig, majd az egyhdz szdmdra is.

Meég elrettent6bb ez akkor, ha azt is hozzavessziik, hogy pl. Karpataljan az
1933/34-es iskolaévben 497 magyar gyermek kizarélag csak cirill bet(s irdst és
olvasast tanult.'” Ennek a fokozatos asszimilacids folyamatnak megakadalyozasa-
ra sziiletett meg az 1934-es 20/2.-X. szdmu hatarozat, melyet késébb tobbszor is
megerdsitettek, s mely a tanitok, lelkészek és sziil6k figyelmét egyarant felhivja,
hogy tegyenek az asszimilaci6 ellen valamit, ha kell (és nincs mds lehet4ség), ak-
kor maganuton oktassak gyermekeiket magyar nyelvre.!!

A helytallas ezekben a nehéz id6kben is meghozta gytimoélcsét. Bar az 1933/34-
es évre vonatkozo6 taniigyi jelentés emliti, hogy a Tiszdninneni Egyhazkeriiletben
egy, a Karpataljai Egyhdzkeriiletben pedig hdrom reformatus iskola csukta be ka-
puit, a helyzet mégsem volt reménytelennek mondhatd, hisz ugyanez a jelentés
szamolt be arrdl is, hogy a Dundninneni Egyhdzkeriiletben négy, a masik ket-
tében pedig két-két Gj osztéllyal szaporodtak az iskoldk.’> Ez az 6romteli tény
hosszu tévon is kimutathatd, mert ha azt vessziik, hogy az 1926-os iskolaévben
326 tanteremben 322 tanitéval, tiz évre rd az 1935/36-0s tanévben pedig 396 tan-

6 A Szlovenszkdi és Karpataljai Reformatus Egyetemes Konvent (A SzZKREK) Kassan 1935. méjus
ho 23-4n tartott rendes tlésének Jk, p. 34.

A Szlovenszkdi és Karpataljai Reformédtus Egyetemes Konvent (A SzKREK) Losoncon 1934.
junius 27-én tartott rendes tilésének Jk, p. 27.

A Szlovenszkdi és Karpétaljai Reformatus Egyetemes Konvent (A SzZKREK) Kasséan 1935. méjus
23-4an tartott rendes iilésének Jk, p. 35.

® A SzZKREEK Komdromban 1937. aprilis 14-én tartott rendes tilésének Jk, p. 61.

A Szlovenszkéi és Karpataljai Reformatus Egyetemes Konvent (A SzKREK) i. m., p. 35.

T Lm.,p. 38-39.

I. m, p. 33.
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teremben 396 tanitéval folyt az egyhdzban az oktatas,'® akkor valéban elmondha-
t6, hogy a reformétus egyhédz a legnehezebb id6kben is meg tudta 6rizni Istentsl
kapott hivatasat, dacolva a rakényszeritett (ij allamrenddel, térvényekkel.

Ennek az dldozatkészségnek koszonhetSen volt elmondhaté 1935-ben, hogy
»-.ezer gonddal sulyosbitott id6kben anyaszentegyhdzunk veteményes kertjei: isko-
ldink épségben dllnak az bsi fundamentumokon s dacolva a megprébdltatdsokkal,
iparkodnak az elvetett mustdrmagvakbol olyan terebélyes fakat nevelni, amelyek
drnyékdban a rendithetetlen, Istenben vetett hit s a Krisztusi szeretet taldlnak me-
leg otthonra!™*

Az egyhazi vezetSk s a taniték hivatdstudata toretlen volt, s jol tudtdk, mi
a reformatus iskolak és a gyermeknevelés {6 feladata, amint azt meg is fogalmaz-
tdk az 1935-ben megjelent reformatus népiskolai rendtartasban: ,a reformdtus
népiskola feladata jé erkélcsii és valldsos egyhdztagok, értelmes, munkaszeretd
honpolgdrok nevelése”® Nagy hangsulyt fektettek a nem reformatus iskolakba, és
a kozépiskolakba jaré gyermekek hitoktatasara is; ahol igény volt rd, ott kiilon
foglalkoztak az ilyen iskolakba jaré reformatus gyerekekkel.

Azonban ahhoz, hogy ténylegesen redlis képet kapjunk a reformatus egyhdz
iskolapolitikajardl, ezek mellett a valéban pozitiv viszonyuldsok és tettek mellett
latnunk kell azokat a negativumokat, belsé fesziiltségeket is, melyek ott voltak
az egyhdz életében. Ilyen volt a lelkészek és taniték egymashoz valé viszonya,
amelyet 1926. mdjus 26-4dn a Kassdn tartott orszagos lelkésztestiileti gytilésen ele-
meztek. Felvetédnek olyan — féleg emberi gyarldsagbdl eredé — kérdések, hogy
a tanitok és a lelkészek mellérendeltek-e, vagy alarendeltek-e hivatdsuknél fogva.
Volt tobb olyan eset, hogy vilagi birésagoknak kellett donteniiik tanité és lelkész
becsiiletsértési tigyében.'

Az is elgondolkodtaté kérdés, melyet a Reformatus Egyhdz és Iskola 1937.
szeptember 4-én megjelent szdméban tesz fel az egyik cikk irdja. Arrél a meg-
rendit6 és elszomorité tapasztalatardl szamolt be, hogy a Komdaromi Reformétus
Tanitoképz6 felvételi vizsgdjan az ifjak az énekprobdk alkalméval a legismertebb
énekeket sem tudtak elénekelni.'”

A Szlovenszkéi és Karpdtaljai Reformatus Egyetemes Konvent (A SzZKREK) Kassén 1927. novem-
ber 22-én tartott rendes iilésének Jk, p. 140,, ill. A SZKREEK Koméaromban 1937. 4prilis 14-én
tartott rendes iilésének Jk, p. 118.

14 A SzKREK Kassén 1935. mdjus 23-4n tartott rendes iilésének Jk, p. 31.

15 A SzKREK Kassén 1935. mdjus 23-4n tartott rendes iilésének Jk, II. Fiiggelék IIL. p.

Pl. ,a komdromi jardsbiré mondta mdrcius kozepén, hogy az idén hat becsiiletsértési és ragalma-
zdsi tdrgyalds volt belbtte, tanito és lelkész dllottak egymadssal szemben.” BOROSS, K. Az egyhdz
és iskola. In Reformdtus Egyhdz és Iskola, 1926/V1. évf. 27. sz., p. 5—6.

Igy vetédnek fel olyan gondolatok és kérdések, mint: ,....tigy tetszik, mintha reformdtus iskoldink
nagyon is sokat veszitettek volna a reformdtus jellegiikbdl...mintha kiszorult volna a Biblia, a zsol-
tdros konyv igen sok-sok iskoldnkbdl...Milyen volt az az iskolai tanitds, amely Gket igy bocsdjtotta
ki? Ha azokban az iskoldkban és csaladokban igazdn reformdtus szellem uralkodott volna, meg-
torténhetett volna-e ez?” A SZKREK Kassén 1936. okt6ber 15-én tartott rendes tilésének Jk, p. 61.
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Az iskolaiigyet ért sérelmek

Az 4j csehszlovak dllam torvényei sok esetben figyelmen kiviil hagytak mind
az el6dallam, az Osztrak-Magyar Monarchia, mind a reformatus egyhaz t6bb év-
szazadon &t kialakult térvényeit, igy szamos sérelemre adtak okot.

Boross Kalman a mar emlitett (1926. majus 26-4n tartott) orszagos lelkésztes-
tuleti gytlésen megtartott beszdmoldjaban hivja fel a figyelmet arra, hogy étta-
nulmanyozva a Csehszlovak Tantigyi Torvények és Rendeletek Gytijteményét, hi-
aba keresett olyan fontos, 6si jogokat biztosité térvényekre valé hivatkozast, mint
az 1848. évi XX.; az 1868. évi XXX.; vagy az 1907. évi XXVIL torvénycikkek.'®

Tehat ez az 4j, magat demokratikusnak titulalé éllam a régi torvényeket fi-
gyelmen kivill hagyta. Ugyanezt tette az immadr Gjonnan alakult Szlovenszkoéi és
Karpataljai Egyetemes Reformétus Egyhdz térvényeivel is. Az 1923. jinius 17-e és
25-e kozott megtartott Torvényhozé Zsinat dltal megalkotott egyhdzi torvényeket
sem ismerte el, ellenben tjakat alkotott, az egyhaz autonémiajat figyelmen kiviil
hagyva. Ilyen volt pl. az 1920. évi 292. sz. torvény, amelynek 1.§-a kimondja: ,Az
egész nevelés és oktatdsiigy legfelsébb igazgatdsa és feliigyelete az dllamot illette
meg”. Majd ez a torvény szdl a kisebbségi iskolakrol is, de ezek nem a magyar
vagy a német lakossdg iskoldi, hanem a kozéjiik telepitett csehszlovdkoknak sajat
anyanyelv(i tanitasarol val6 dllami gondoskodés."

Hasonl6 toérvényként jott ki az 1922. évi 226. sz. Gn. Kisiskolai torvény is, mely
a 3. §-ban a hittanoktatds mikéntjét kivinta megszabni:

»1. A hittan tanitdsdnak elldtdsa és az e felett valo feliigyelet az egyhdzi hato-
sdgokat illeti meg, az dllami legf6bb feliigyelési és igazgatdsi jog fenntartdsdval.

2. A hittan minden osztdlyban heti 2-2 érdban tanitando. Anyagdnak terjedel-
mét és elosztdsdt az egyhdzi hatésdgok dllapitjdk meg.

3. A hitoktatcék kitelesek az iskolaiigyi hatdsdgok rendelkezéseit betartani.

4. Az egyhdzi hatésdgoknak a hittan tanitdsra és a valldsi gyakorlatokra vo-
natkozé rendelkezései az iskola vezetdjének Szlovenszkéban a tanfeliigyelo utjdan
tudomdsdra adandok. Az dltaldnos iskolai renddel dssze nem egyeztethetd rendel-
kezések nem adanddk tudomasul..”™

A csehszlovdk édllam ezzel jogi vdkuumot teremtett. Hatalmat adott allami
tisztségviselSk, tanfeliigyel6k kezébe, akik sok esetben vissza is éltek ezzel, meg-
sértve az egyhdz évszdzados autondmidjat.

A Gomori egyhdzmegyébdl mar 1920-ban érkezik tanfeliigyel6i tilkapasrol
jelentés. Példaul a rozsnydi tanfeliigyeld a kovecsesi reformatus iskoldban tett 1a-
togatasakor hidnyolta a koztarsasagi elnok arcképét és a kétnyelvii bélyegzét, arra
hivatkozva, hogy 6 azt mar kotelezéen elrendelte. Ekkor a tanité felvilagositot-
ta, hogy egyhdzi torvényeink értelmében csak olyan utasitdsokat hajtanak végre,
melyek egyhdzi fels6bbségtél jonnek, s mivel iddig onnan ilyen nem érkezett, igy

8 BOROSS, K. Az egyhaz és iskola. In Reformdtus Egyhdz és Iskola 1926/ V1. évf. 26. sz., p. 2-3.
1 BOROSS, K. Az egyhaz és iskola. In Reformdtus Egyhdz és Iskola 1926/ V1. évf. 26. sz., p. 2-3.
2 BOROSS, K. Az egyhaz és iskola. In Reformdtus Egyhdz és Iskola 1926/V1. évf. 26. sz., p. 2-3.
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nem tartottdk azt sziikségesnek. A tanfeliigyel a tanitét megfenyegetve tavozott,
majd allamsegélyét taviratilag letiltatta az adéhivatalnal.!

Az 1921. évi Egyetemes Konvent {ilésén mar olyan sérelmek is elhangzanak,
hogy ,az iskolatigyi referdtus magyar nyelvii iskoldknak illetéleg tanitéinknak
szlovdk- vagy csehnyelvii taniigyi lapokat kiild, azok elofizetési drdat megkoveteli,
s6t a lapot el nem fogaddkkal vagy azok eldfizetési dijat megtagaddkkal szemben
megtorlo intézkedéseket haszndl” Vagy a kétnyelvii bélyegz6k hidnya miatt a tani-
téktdl megvonta az allami segélyt.”> Az Egyetemes Konvent az egyhazi bélyegz6k
mellett kiilon iskolai bélyegzék hasznélatat feleslegesnek tartja, de azért, hogy
a taniték emiatt kart ne szenvedjenek, elrendeli az iskolai kétnyelv(i bélyegzSk
hasznalatat.

Figyelemre mélté az iskolai referatus (Skolsky refert) 1921. februdr 22-én
9281/Iai. sz. a) rendeletének 4. pontja, mely a vallasoktatok bérét megalazéan kis
Osszegben allapitja meg. Ezért az Egyetemes Konvent e sérelem orvosldsa végett
a minisztériumhoz fordul.**

Azt, hogy az egyhdazi sérelmek szdma egyre csak szaporodik, nyilvanvaléan
mutatjak a konventi jegyz6konyvek is, amelyeknek ezekkel a kérdésekkel foglal-
koz6 pontjai az évek folyaman egyre terjedelmesebbek.

Az 1922. évi konventi jelentés azzal a megallapitassal kezd beszélni a sérel-
mekrdl, hogy a kormany tgy kezeli iskoldikat, mintha azok nem is a reformatus
egyhaz iskoldi lennének:

— Megszabjdk a tanrendet és a tantervet.

— Meghatérozzak, hogy melyik tankonyv hasznélhato, és melyik nem. (Pl. az
Iskolatigyi Minisztérium hivataldban keltezett 27. 788/1-1 ai 1922. sz. levél betiltja
Fulop Jozsef és Hardk Béla Fohdszok és imdk c. konyvét azzal az indokkal, hogy
tartalma nem egyezik meg az 4j politikai-geografiai véltozdsokkal, melyek az 4j
allamrenddel keletkeztek.”

— A tanitékat megfenyegetik, hogy magyar érzelmeik miatt nyugdijazzak 6ket,
vagy megvonjak az allamsegélyiiket.

— Vegyes nyelvti teriileten, de magyar tannyelv(i iskolakban kovetelik a szlovak
nyelv tanitasat, ellenkezd esetben szintigy visszatartjak az allamsegélyt.

2 A Szlovenszkdi Tiszdninneni Reformdatus Egyhdzkerulet (tovdbba A SzTiREk) 1920. december
21-én, Kassan tartott kozgytilésének Jk, p. 22-23.

A Szlovenszkéi Reformdatus Egyhdz Egyetemes Konventje (A SzZREEK) Rimaszombatban 1921.
jalius 3-an tartott iilésének Jk, p. 9.

A Szlovenszkoi Reformatus Egyhdz Egyetemes Konventje (A SZREEK) Rimaszombatban 1921.
julius 3-an tartott iilésének Jk, p. 9.

Vilasz évekkel kés6bb sem érkezik. V6. A Szlovenszkéi Reformétus Egyhédz Egyetemes Konventje
(A SzREEK) Losoncon 1923. éprilis 25-26-4n tartott tlésének Jk, p. 45., ill. A SzZKREEK Kassén
1924. januar 8-an tartott tilésének Jk, p. 23.

% SzTiREk Piispoki Hivatal 735/922 sz. levele, SRK-TGY-L PF-1

Pl. a magyarsasi egyhdzkozség panaszolja, hogy a tanfeliigyel6 megjelenve a helyi iskoldban, me-
gallapitotta, hogy a gyerekek az egyes szavakat megértik szlovékul, ezért elrendelte az iskolaban
a szlovék nyelvii tanitdst. A gyiilekezet presbitériuma erre tiltakozdsat fejezte ki, hangsulyozva,
hogy a gyiilekezet tagjai magyarok, s 400 éve mind az istentisztelet, mind a tanitds magyarul
folyik. A Szlovenszkdi Reformatus Egyhdz Egyetemes Konventje (A SZREEK) Pozsonyban 1922.
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— A tanfeltigyel6k nem az iskolaszékeket, hanem kozvetlen a tanitékat keresik
fel, pedig minden helyi iskolat érinté tigyben el6szor az iskolaszék az illetékes.

— Szlovak nyelven kovetelik a levelezést. %

— A tanitdk ellen sokszor egyhazi bir6sdgok mell6zésével inditanak fegyel-
mi eljrést, illetve torvénytelen tton fosztjak meg 6ket allasuktdl. (P1. Kosik Ilona
érsekkétyi tanit6nét az iskolai referatus rendeletére a parkanyi jaras fészolgabira-
ja allasabdl bocsatotta el.)

— A hiiségfogadalom ellenére is ideiglenes alkalmazottként banik a kormany
a tanitékkal. A fizetések elosztdsaban is megkiilonboztetést alkalmaz. Mig egy
allami tanité fizetése kozel 8000 korona, addig a felekezeti iskolaban tanitok ese-
tében ez legfeljebb 2400 korona.*

A rimaszombati Piispoki Hivatal 505/922 V/15. sz. levele pedig arrdl szamol
be, hogy a Kozoktatdsi Minisztérium Referatusa fegyelmi vizsgalatot indit Gal
Istvan simonyi és Osvath Gyorgy darnyai helyettes taniték ellen, akik egy isko-
lai kirdndulds alkalmaval olyan tetteket kovettek el, melyekkel ellenségeskedést
szitottak a magyar és a csehszlovak nemzetiség kozott. Tovabba fegyelmi eljarast
kezdeményez a rimaszombati tanfeliigyel6 Gal Istvan helyettes tanité és Kovacs
Bertalan lelkész ellen, mert felszdlitds ellenére sem tavolitottdk el az osztalybdl
a magyar himnuszt tartalmazé tablat, s6t az 1921 jiniusaban megtartott vizsga
alkalmaval azt viragokkal diszitették fel. Egy 1922. majus 18-dn keltezett tanfel-
ugyel6i levél pedig mér arrdl szamol be, hogy a nevezett tanité az iskoldban t6bbé
nem tanithat.”

Hasonl6 eset tortént Ruszkay Istvan csizi tanitéval is, aki egy hittanvizsga utan
elénekeltette nemzeti imadsagunkat, a magyar himnuszt, ezért fegyelmi vizsgalat
indult ellene, s az dllamsegélyét is megvontak.*

Az Egyetemes Konvent az 1922-ben iskoldkat ért sérelmek tigyében a pragai
korményhoz fordult, onnan azonban nem érkezett valasz — ellenben a sérelmek
tovabb szaporodtak. Ezért a Konvent megbizta Péter Mihaly konventi jegyzét,
hogy a sérelmeket 6sszefoglalé Gjabb memorandomot készitsen, melyben kifeje-
zésre jut, hogy az 1790-91. évi XX VL. t. c. értelmében az iskoldk mindenestiil az
egyhaz testéhez tartoznak, ezért az azokat ért sérelmek magat az egyhdzat érintik.

majus 17—-18-4n tartott tilésének Jk, p. 28.

¥ Ezért 1922. mdjus 17-i keltezéssel az Egyetemes Konvent levelet ir a korményhoz, mely tobbek
kozott leszogezi: ,Reformdtus egyhdzunk népe az dllam irdnti hiiségben novekedett fol, ennek foly-
tdan ezen uyj dllamdnak a nyelvét is a legnagyobb tiszteletben tartja, de viszont mindig szigoruan
ragaszkodott azon jogaihoz, melyeket szdmdra e tekintetben az dllami torvények biztositottak
és biztositanak. Mdrpedig ha egyetemes egyhdzunk 98%-dban magyar, lehetetlenségnek tartjuk,
hogy ne e nagy tobbségnek, hanem a 2% nyelve vetessék figyelembe az dllami hivatalok részérél
torténd levelezéseknél” A Szlovenszkoéi Reformdtus Egyhdz Egyetemes Konventje (A SzZREEK)
Pozsonyban 1922. méjus 17-18-4an tartott iilésének Jk, p. 19-20.

% Lm,p. 11-13.

» V6. SzTiREk Piispoki Hivatala 505/922. V./15. sz., valamint a Rimaszombati Tanfeliigyel6ség
1044/ai 1922. sz. levelei, A Sarospataki Reformétus Kollégium Tudomdnyos Gytijteményei. Le-
véltar. (tovdabba SRK-TGY-L) PF-1

30 SZTiREk Pispoki Hivatala 832/922. X1. 11. sz. levele, SRK-TGY-L PF-1
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Az 1924. januér 8-an Kassdn tartott Egyetemes Konventi iilés jegyz6konyvé-
bél tudjuk, hogy valasz erre a memorandumra sem érkezett, ellenben Gjabb és
Ujabb sérelmekrél szamolnak be az egyhdzmegyék.

A Barsi Egyhdzmegye példaul a kovetkez6 panaszait terjeszti az Egyetemes
Konvent elé:

— Az dllami hatésagok az egyhdzi hatésagokat megkeriilve érintkeznek az is-
kolaszékekkel.

— A honositas elintézetlen iigye Gjabb problémat jelent a lelkészek és a taniték
szamadra. Emiatt pl. a farnadi és nagyolvedi tanitékat allasukbdl bocsatottak el.

— Csak olyan taniték kapnak allamsegélyt, akiket palyazat ttjan vélasztanak
meg, holott ez ellenkezik egyhdzi torvényeinkkel.

— Az dllamhaté6sagok kotelez6vé teszik az iskolai lapok el6fizetését.>!

A zblyomi ,,Zsupéni Hivatal” is kotelez6vé teszi az iskoldk szdmadra a virmegye
hivatalos lapjanak az el6fizetését, mely az iskolaiigyre vonatkozé rendeleteket is
kozol. Csupan e targyban tobbszor levélben fordul még a rimaszombati Piispoki
Hivatalhoz is, hogy szdndékanak nyomatékot is adjon, hol kételez6vé téve, hol
pedig az iskola sajat érdekében ajanlva a lap el6fizetését. Ezért Paléczi Czinke Ist-
van piispok korlevélben szol a reformatus elemi iskolaszékekhez, hogy ,....tegyék
megfontolds tdrgydvd, vajjon a varmegyei hivatalos lapra elé nem fizetés nem jdr-
hat-e hdtrdannyal, esetleg komolyabb kovetkezményekkel az illeté iskoldra, illetve
az iskolaszékekre nézve.*

Az Ungi egyhdzmegye azzal a panasszal fordult a Tiszaninneni egyhdzkeriilet
kozgytléséhez, hogy a nagykaposi tanfeliigyel6 egy iskolalatogatas alkalmaval Pall6
kozségben azt vetette fel, hogy az 1j iskolaévtdl kezdve egyesittessen a reformatus
és a gorog katolikus iskola a gyermekek vallasdra valé tekintet nélkiil dgy, hogy az
egyik iskoldban az I-1V., a masikban pedig az V-VIIL osztalyok legyenek. Ellenkez6
esetben a tanfeliigyel6 kilatasba helyezte az dllamsegélyek megvonasat.®

Az ilyen tanfeliigyeldi 1épések, hivatali ttlkapasok mashol is tapasztalhatdak,
mint pl. a tornaljai gyiilekezet esetében, ahol a jolsvai tanfeliigyelé azt javasolja,
hogy a Tornaljan 1év6 négy iskolat vonjak 6ssze.** A rimaszombati tanfeliigyeld pe-
dig az iskolalatogatasok alkalmaval csakis szlovak nyelvii jegyz6konyveket vesz fel. *

Sajnos, talan még ezeknél is stlyosabb és egyhdzi autonémiat sért6ébb az Is-
kolai- és Nemzet-miivel6désiigyi Minisztérium Referatusnak az az eljarasa, mely
Soros Béla losonci lelkészt az iskolaszék elnoki tisztébdl kivanta eltavolitani, el-
lenkezd esetben a losonci reformétus iskola bezardsat helyezte kilatasba.*

3 Vo. A SzZKREEK Kassan 1924. janudr 8-an tartott tilésének Jk, p. 36.

3 Vo. SzTiREk Pispoki Hivataldnak 178/923, ill. 407/923 sz. levelei

¥ V6. A SzZKREEK i. m., p. 29-30.

¥ Lh

% A SzKREK Kassdn 1931. mdrcius 18-4n tartott rendes iilésének Jk, p. 40.

A lelkész, ugy is, mint az iskolaszék elnoke, a sajat egyhdzi hatdsdga ald tartozik, igy barmilyen
mulasztds esetén — bér jelen esetben ilyenrdl nem tudunk —, egyhézi fegyelmi birésag illeté-

kes tigyében eljarni. V6. A SzZKREK Popradon 1925. mércius 31-én tartott rendes tilésének Jk,
p.91-92.

159



Czinke Zsolt

Nem kevésbé sért6 az az Iskolai és Nemzet-miivel6désiigyi Minisztérium Re-
ferdtusa éltal kiadott 104. sz. korlevél sem, mely takarékossagi intézkedés cimén
a tanerdk létszamanak csokkentését rendeli el. ¥

A reformétus egyhaz vezet8sége 1925. szeptember 8-dn Losoncon tartott kon-
venti iilésén foglalkozott ezzel az égeté kérdéssel, s rogvest levélben adta meg
vélaszét, hangstlyozva, hogy ennek eleget tenni nem képesek, ezért kérik a mi-
nisztert, hogy kozbenjarasara a torvényt valtoztassak meg, ill. helyezzék hatdlyon
kiviil.3®

Mivel az egyhaz vezetdi a fent emlitett sérelmekre orvoslast tobbszori kére-
lemre sem talaltak a csehszlovak kormanyndl, az 1925. szeptember 8-ai konventi
iilés elhatdrozza, hogy a sérelmeket 6sszefoglalva egy memorandumba, a Népszo-
vetség és a Hagai Nemzetkozi Bir6sag elé terjesztik.®

Az ezutdn kovetkez évek taniigyi jelentéseit olvasva sem jobb a helyzet, s6t
egyre elszomoritébb. 1927-ben a Szlovenszkdi Tiszaninneni Egyhdzkeriilet 18
szlovak, illetve vegyes ajku iskola elvesztésétjelenti. Gomorben 17 iskoldban folyt
szlovak nyelven a tanitds, s 18 tanitdi allds betoltetlen maradt. A Szlovenszkéi Du-
naninneni EgyhdzkeriiletbSl nem jelentenek kiilonosebb sérelmeket. Valészint-
leg az 6sszefiiggd nyelvhatar miatt volt ez az egyhdzkeriilet jobb helyzetben. Ezzel
szemben taldn a legdddzabb helyzet a Kérpataljai Egyhdzkeriiletben uralkodott.
A gyiilekezetek kb. 63%-a tartott fenn felekezeti iskolat, igy csupan a tankotelesek
kb. 44%-a jar felekezeti iskolaba, a tobbiek allamiba.* Ez magéval hozta az elnem-
zetietlenités kovetkezményét is. Ehhez még némely esetben tdlbuzgé, bizonyara
érdemeket szerezni akaré taniték is hozzajarulnak. Errél tuddsit a Reformatus
Egyhaz és Iskola 1927. december 11-i szama is, ahol Mdtyfalva és Técsé magyar
reformatus gyermekeinek hatranyos helyzetérél olvashatunk. ,Mdtyfalvdin az dl-
lami tanité még az udvaron sem engedi magyarul beszélni a magyar reformdtus
gyermekeket ... Técsén az dllammnyelvii polgdri iskoldban ez idd szerint 16 reformd-
tus valldsi, magyar anyanyelvii névendék tanul, s a hitoktatot nem eresztik be az
intézetbe tanitani..™

Talan némileg reményt keltébb az 1929/30-as iskolaévrdl sz616 taniigyi jelen-
tés, mely az iskoldk szellemi szinvonaldt 70—80%-ban kit{in6nek minésiti. Hosz-
szl évek utdn el8szor taldlkozunk olyan mondattal, hogy ,sérelmek, tilkapdsok
az dllamhatalom részérdl elenyészéen csekély szdmban kivettetnek el, s6t mintha
elismerni és honordlni akarndk hitfelekezetiinknek a népnevelés terén ditaluk is
elismert értékes szolgdlatait... Tanfeliigyel6ségek hivjdk fel, s ajanljak Egyhdzunk-

37

»a folosleges tanitok eltdvozdsa utdn minden akaddly nélkiil lehetd lesz a gyermekek oktatdsd-

r6l gondoskodni és pedig: vagy ugyanabban az iskoldban az osztdlyok egyesitésével, vagy mds

iskoldval (iskoldkkal) ugyanabban, vagy kozeli szomszéd kizségben” A korlevél tovabba kimuta-

tasokban kozli a felesleges tanerdket, betoltetlen tanitoi helyeket, és azoknak a képesités nélkii-

li tanitéknak a nevét, akiktdl a fizetéskiegészité allamsegélyt meg fogjak vonni. V6. A SZKREK

Losoncon, 1925. szeptember 8-an tartott rendkiviili iilésének Jk, p. 78-82.

Az Egyetemes Konvent vélasza az iskolatigyi miniszter levelére. V6. i. m., p. 83-88.

A Gomori egyhdzmegye javaslata. V6. i. m., p. 20.

% Patay Kéroly taniigyi el6ad¢ jelentése. V6. A SzZKREK Kassdn 1927. november 22-én tartott ren-
des ilésének Jk, p. 16—19.

# Iskolai sérelmek. In Reformdtus Egyhdz és Iskola, 1927/VIL. évf. 50. sz.
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nak egy, vagy tobb iskola megszervezését, készséggel jarnak kozbe az dllamsegély
folydsitasandl, s6t épitési engedélyek kieszkozolésénél. ™ Bar még ugyanitt olvas-
hatunk arrdl is, hogy féleg a Szlovenszkéi Tiszaninneni Egyhdzkeriiletben egyre
tobb szlovék nyelvi dllami iskola nyilt, amelyek elhaldsztak a magyar reformatus
gyermekeket is. Példdul az Ungi egyhdzmegyében 1201 reformatus gyerek jart
felekezeti, és 1066 allami iskoldba, az Abadji egyhdzmegyében pedig 918-an jar-
tak felekezeti, és 793-an édllami iskoldba. Ehhez taldn az is hozzajarult, hogy egy
magyar kozségben 8-10 szlovak gyermek kedvéért mar egy 4j, diszes iskolat is
épittetett az allam, a gyerekeket pedig konyvekkel és ruhdkkal is ellattdk.** Ezzel
azonban felvet6dik az ezekbe jar6 gyermekek hitoktatasanak a kérdése is, mivel az
ilyen helyeken nem engedélyezik a magyar nyelven valé hitoktatast sem.*

Az elkovetkezendd évek egyik nagy problémaja a Dérer-féle iskolai torvény-
javaslat, melynek lényege, hogy ,az egyhdzak iskolafenntarto joga tovibbra is
megmarad, azonban megsziinteti az eddig élvezett dsszes iskolai tanitéi dllamse-
gélyeket. Ahol az egyhdz magdra villalja az osszes iskolai, dologi és személyi ki-
addsok fedezését, ott megtarthatja iskoldit, mdskiilonben koteles azt az épiilettel,
vagyonnal és minden tartozékdval egyiitt dtadni a politikai kozségnek* Ez a tor-
vényjavaslat is tiltakozdsokat véltott ki, az egyhdz szervei sorban ennek adnak
hangot mind egyhazkozségi, mind egyhdzmegyei, mind egyhazkeriileti, majd pe-
dig Egyetemes Konventi szinten is: ,Iskoldink autonémidjihoz valé ragaszkodds
egy olyan kardindlis tétel, amelyrdl egyet. egyhdzunk semmi koriilmények kozott le
nem mondhat! Legyenek bdrmily nehéz koriilmények, kényszerité akaddlyok, kor-
ldtozdsok, vagy torvényadta gatlasok, az iskolaink felett val6 rendelkezési jogot
gyakorolnunk kell. Nem mondhatunk le arrél, hogy a mi iskoldinkban a tanitds
szelleme ne legyen egyhazias, reformatus és magyar!™®

Ennek az orszagos méretd tiltakozdsnak az eredménye az lett, hogy a Dé-
rer-féle iskolai torvényjavaslat, magaval az értelmi szerzével, Dérer miniszter ar-
ral, megbukott.”

A tanitdk helyzete
A Szlovenszkéi és Karpataljai Egyetemes Reformatus Egyhaznak 1919-ben
276 népiskolaja volt, melyekben 347 tanité miikodott. 1931-ben ezek a szamok

2 Vo. A SzZKREK Kassan 1931. marcius 18-an tartott rendes iilésének Jk, p. 20-21..

B Az 1930/31-es év taniigyi jelentésébdl. V6. A SZKREK 1932. mércius 17-én, Ungvérott tartott
rendes gyiilésének Jk, p. 20..

V6. i. m., p. 21., 33., 35. (pl. 1930. szeptember 1-jén megnyilt nagygéresi szlovak allami iskolaban
a lelkész megjelent, hogy az oda beiratkozott 16 magyar reformdtus gyermeket hitoktatisban
részesitse, de az iskola taniténdje a tudtdra adta, hogy ott magyarul vallast nem oktathat, s ezzel
mintegy kiutasitotta az iskolabdl. S6t, a gyerekek szamdra azt sem engedélyezte, hogy vallasokta-
tésra a reformdtus iskoléba jarjanak.)

% CSOMAR, Z. A csehszlovik dllamkeretbe kényszeritett magyar reformdtus keresztyén egyhdz hii-
széves torténete. Ungvar, 1940, p. 132.

% Idézet Nagy Sandor taniigyi el6adénak az 1932/33-as iskolai évrdl szo6l6 jelentésébdl. Vo. A Sz-
KREK Losoncon 1934. junius 27-én tartott rendes tilésének Jk, p. 22.

¥ CSOMAR, Z. A csehszlovik dllamkeretbe ..., p. 132..
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272-re, illetve 389-re médosulnak,* az 1937-es kimutatés szerint pedig az iskolak
szama 255, s az ezekben tanitoké pedig 403, ami ezeket a nehéz idéket ismerve
valéban nem mondhaté csekélységnek.

Azt a tényt, hogy a reformatus tanitéknak milyen fontos szerepiik volt a re-
formétus egyhdz életére nézve, killonosebben nem sziikséges hangsulyoznunk.
A gytilekezetek mindennapi életének irdnyitdsa, kalvini lelkiiletének kialakitasa
a lelkészek mellett elsdsorban az 6 feladatuk volt. Az iskolai hivatdson tul egyéb
egyhazi teend6k is rdjuk harultak. Ilyen volt a kantori szolgalat, az énekkarok
szervezése és vezetése — melyekkel sokszor valéban kimagaslé eredményeket
értek el.®® Lelkészhidny lévén, szdmos esetben az igehirdetés szolgélata is rajuk
hérult. Az 1931-es évben 60 un. preoransi, el6konyorgéi allasrdl tudunk a Szlo-
venszkéi és Kérpataljai Egyetemes Reformatus Egyhdazban. Az ilyen esetekben
szinte teljesen egyediil vezette a gyiilekezeti életet és az istentiszteleteket a tanito,
mert az anyaegyhdaz lelkésze csak bizonyos alkalmakkor jutott el ezekbe a gyiile-
kezetekbe.

A taniténak az egyhdzban betoltott szerepe folytan érthet6ek az dllam részé-
rél azok a torekvések, melyek afelé iranyultak, hogy megszerezzék 6ket maguk-
nak. Az igazsdghoz hozzatartozik, hogy némelyeket a kiilonb6z6 partokba valé
becsalogatasokkal, vagy magasabb bér fejében sikeriilt is megtantoritaniuk, de
a hivatastudatat komolyan gondolé — s héla Istennek, ezekbdl volt tobb — tanitok
a nehezebb, dldozatokat kivané korilmények kozott is hliek maradtak a reforma-
tus iskolakhoz.

Az allampolgarsag kérdése

Nagy gondot okozott az dllampolgarsdg hidnya, amely miatt tobb tanitét bo-
csatottak el allasabdl. Errél taniskodik az a nagyszdmd levél, amely a rimaszom-
bati Reformatus Piispoki Hivatalba érkezett be f6leg az 1922—23-as években. Ilyen
ajolsvai tanfeltigyel6ségtdl érkezett 437/1923. sz. levél is, amely kozli, hogy Jakab-
fy Jené kisvisnyoi, Petyke Pal gomormihalyfalvi, Nagy Jézsef alséfalui reformatus
taniték allasukbdl elbocséttatnak, mivel nem csehszlovdk allampolgarok. Helyii-
ket mds taner6kkel kell betolteni, mivel a levél szerint az iskolalatogatds alkalma-
val megallapittatott, hogy a nevezett helyeken ,idegenek (kiilfoldiek) tanitanak”>?
Hozzéjuk hasonléan szamos tanitét ért még ilyen sérelem, illetve torvénysértés-
nek mindsithetd eljaras. Pedig az 1868. évi XXXVIIL t. c. 138. §-a tgy rendelke-
zik, hogy a taniték életfogytiglan valasztatnak meg, ezt az 1907. évi XXXVIIL t. c.
2. §-a a felekezeti iskolakban oktatékra is kiterjeszti.

Ezzel a kardindlis kérdéssel foglalkozik az Egyetemes Konventnek az 1923.
dprilis 25-26-4n Losoncon megtartott ilése is; ezen elhatdrozzak, hogy ismét

48

A reformatus tanitdsag helyzete. In Reformdtus Egyhdz és Iskola, REI 1931/IX. évf. 1. sz., p. 3.
¥ V6. TARNOK, Gy. Magyar reformdtusok a csehszlovikiai kissebségi sorban. Pépa : Féiskolai Ko-
nyvnyomda, 12939, p. 32.

Szamos gyiilekezetben a mai napig is az akkori gyiilekezeti korus dltal nyert serlegbél, Grvacsorai
kehelybdl szolgaltatjak ki az uri szent vacsora alkalmaval a bort.

Reformétus tanitdsag helyzete. In Reformdtus Egyhdz és Iskola 1931/X1. évf. 1. sz., p. 4.

52 SZTiREk Pispoki Hivatal 222/923 sz. levele, SRK-TGY-L PF-2
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levelet intéznek a teljhatalmd miniszterhez e targyban (mar ezt egyszer 1922 ju-
niusdban megtették, de valaszt nem kaptak ra). Ebben figyelmébe ajénljak a mar
emlitett ide vonatkozé torvényeket a békeszerz6désben foglaltakkal egyetemben,
amely kimondja, hogy mindenki annak az dllamnak a polgdra, amelynek teriiletén
a békeszerzbdés ratifikalasakor lakott.*

Az allam részérél torténd ilyen intézkedések igen nagy elkeseredést valtot-
tak ki a lelkészekbdl és tanitékbdl. Megdobbents hatdsti Bodnar Lajos ladméci
lelkipdsztornak a rimaszombati Reformatus Piispoki Hivatalba cimzett levele is:
,Egyhdzunk 1921 év 6szén megvalasztotta Doné Arpdd tanité urat, ki szlovdk te-
riileten volt tanité az dltaldnos fogadalom idején is, kit azzal tandcsoltak meg
a Kassai tanfeliigyel6ségnél: Nincs semmi értelme hogy le tegye itt a fogadalmat,
mivel jelenlegi helyén nem maradhat. Keressen magyar tan-nyelvii iskoldt és az
illetd tanfeliigyelonél jelentkezzen. Végre gyiilekezetiinkben kivinta czéljdt elérni.

Tizedik hénapja van az iigy a Bratislavai minisztériumnal, tobbszori stirgeté-
stinkre sincs az tigy elintézve. Mar nem banndk akarhogy is csak hoznanak valami
dontést. Vagy iitnének agyon, vagy hagyndnak élni, de mar tovabb ne kinozza-
nak!!! A tarca vajkoczi csenddrség olyan véleményt kiildott be, hogy Dond A. ur
a magyar regim alatt hadnagy volt, miért ,valdsziniileg nem megbizhaté” Ezért
akadt meg az tigy, noha 1921 szeptemberében a legenyei tanfeliigyeld oda nyilat-
kozott: ,2 hét alatt rendben lesz...Hdny zsupdnt és mdsokat kellene régi katonds-
koddsa miatt elkergetni, ha ez jogczim???”*

Tegyiik fel a kérdést: valéjaban mi is volt ezeknek az embereknek a biiniik, aki-
ket nem akartak sziil6f6ldjiikon allampolgarként elismerni? Netalan az, hogy ma-
gyarnak sziilettek? S egy masik nemzet képviselSit ez mar feljogositja arra, hogy
megaldzzon embereket, sarba tiporja jogait?!

Az 1924. januér 8-4n Kassén tartott Egyetemes Konvent jegyzékonyvének 35.
pontja mar arrdl tudésit, hogy Szent-Ivanyi Jozsef képviselé kozbenjarasara az
allampolgéarsag kérdésében valasz érkezik a Beliigyi-, a Nemzet-mtivel6désiigyi
Minisztereknek és Szlovenszké Teljhatalmd Miniszterének részérdl, mely tobbek
kozott a kovetkezbket tartalmazza: , A szlovenszkdi kozségi- és felekezeti népisko-
lak tanit6i az 1907. XXVIL. t.-c. 1.§-a értelmében kozhivatalnokok. Ha elvi indok-
bl megkovetelendd az, hogy a kozhivatalok az dllamban csupdn dllampolgdrok
és nem kiilfoldiek dltal toltessenek be, akkor ez hasonldlag dll a nyilvdnos iskoldk
tanitdira is,...a Beliigyi miniszter a reformdtus egyhdz Konventjének az dllamfor-
dulat idején Szlovenszkon levd lelkészek és tanitok dllampolgdrositdsa irdnt be-
adott kérésének helyt adni s nekik a csehszlovik dllampolgdrsdgot megadni, erre
nézve megjegyzendd, hogy ilyen kérvényre a nevezett egyhdz lelkészeinek és tani-
téinak az dllampolgdrsdgot megadni nem lehetne, minthogy az dllampolgdrsdg
csak magdnak a folyamodonak kérésére adatik meg ... az dllampolgdrsdgrol sz6lo
1920. dprilis 9-ki 236. sz. térvény 1.§-a 4. bekezdése csupdn dllami hivatalnokok
és alkalmazottak, valamint dllami intézetek és vdllalatok alkalmazottainak dl-

% Vo. SzTiREk Piispoki Hivatal 94/923 sz. levele, SRK-TGY-L PF-2, ill. a SZREEK Losoncon 1923.
aprilis 25-26-4n tartott tlésének Jk, p. 53—54.

% Idézet a Ladmdci Ref. Lelk. Hivatalbdl 14/1922. sz. alatt a rimaszombati Ref. Piispoki Hivatalnak
cimzett levele SRK-TGY-L PF-1.
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lampolgdrsdgdt rendezi s nincs indok arra, hogy éppen a szlovenszkdi ref. egyhdz
lelkészei és tanitoi e tekintetben az dllami hivatalnokokkal azonos szinvonalra he-
lyeztessenek>*

Majd az Iskolai és Nemzet-miivel6désiigyi Minisztérium Referitusa Szlo-
venszké valamennyi piispoki hivataldnak, 1924. november 14-én keltezett 113.
sz. korlevelében kiilonboz6 torvényekre hivatkozva egyebek mellett ezt irja:

»1. haladéktalanul gdtolja meg szolgdlat végzésében mindama tanitoi eréket,
amelyeknek azt itteni hivatal dllampolgdrsdg hidnya miatt megtiltotta avagy jo-
vlre meg fogja tiltani.

2. Tovdbbd 60 nap alatt — vdlasztdssal — a torvényes feltételeknek megfeleld
tanitokkal helyettesitse mindama tanitokat, kiknek elbocsdtdsdt itteni hivatal fent
sorolt okok miatt kérte avagy kéri®®

Erre reagélva Pdléczi Czinke Istvan, a Szlovenszkéi Tiszaninneni Egyhazkerii-
let piispoke, felhivja az esperesi hivatalok figyelmét a miniszteri korlevélre, s arra,
hogy aki még nem adta be az allampolgarsagért a kérvényt, az ezt stirg6sen te-
gye meg, s ezzel egyidejlileg kérje tanitoi dlldsdban valé meghagydsat is. Egyuttal
a minisztériumhoz is forduljanak, jbdl ismertetve az egyhdz éalldspontjat, mely
szerint a mar emlitett 1907. évi torvények értelmében a taniték életfogytiglan va-
lasztattak meg, s ezért azok elbocsajtasa torvénytelen.>”

Javadalmazas

A kovetkezd nagy kérdés, amely a tanitékat is mélyen érintette, a javadalma-
zas kérdése volt. Az 1913. évi magyar torvények XVI. t. c. 3. és 25. §-ai értelmében
a felekezeti iskoldk fenntartdi (jelen esetiinkben a reformatus egyhazkozségek)
kotelesek voltak tanitéiknak lakdst vagy lakbért biztositani.

A gazdasagi viszonyok valtozdsaval az egyhdz az dllammal, mint iskolafenn-
tartéval, képtelen volt felvenni a versenyt, ezért kellett dllamsegélyekhez folya-

% A SzKREEK Kassén 1924. janudr 8-4n tartott tilésének Jk, p. 26.

% A SzKREK Losoncon 1925. szeptember 8-an tartott rendkiviili tilésének Jk, p. 88—89..
wMindezek dacdra megkisérelte itteni hivatal a torvényes rendeleteknek, a lehetéség hatdrain
beliil valo teljesitését. Azok a tanitok, akiknek dllampolgdrsdga az ujabb torvény intézkedése
szerint kétségbevonatott, kérték az dllampolgdrsdg elismerését s abban a reményben, hogy ké-
résiik kedvezd elintézést nyer, az egyhdzak dltal szolgdlatukban tovdibbra is meghagyattak, mert
hiszen humdnus szempontbdl sem lehetett évek, sét olykor évtizedek dta hiiségesen munkdlkodd,
becsiiletes munkdsokat keziikben koldusbottal utnak ereszteni. ... Ha megfeleld tanerdk nincsenek,
annak nem az egyhdzkozségek, hanem az dllam az oka, miutdn magyar tanitoképzd intézet még
mai napig sincs... Eppen ezért legyen szabad ismételten hangsulyoznom, hogy egy kis jéakarattal
sokkal tobbet lehet elérni, mint bdrmilyen esetleges sankciékkal, melyeknek alkalmazdsa, mint
a vildgpolitikdban, ugy a belpolitikdban is, mindenkor kétélii fegyver” — irja Paléczi Czinke Istvan.
Nyolc hénapra ré a valasz is megérkezik: ,Fenti dtiratra felhivom figyelmét ottani hivatalnak
itteni 1924 november 14-iki, 59715 I-A. ai.— 24. (111. sz. korlevél) sz. rendeletre azzal, hogy az ed-
digi magyar torvények elirdsai a tanitdsdg dllampolgdrsdgdt illetéleg, tekintettel a megvdltozott
dllamjogi viszonyokra, az 1918 oktéber 28-iki 11. szdmu (Torvények és Rendeletek Tdra) torvény
szerint, a csehszlovik dllamra is vonatkoznak és itteni fentidézett korlevél az idegen illetdségii
tanitok szolgdlatban meghagydsdnak tigyében, akik csehszlovdk dllampolgdrsdgért folyamodnak,
olyan liberdlis intézkedés, hogy ottani hivatal részérdl semmiféle tdrgyilagos neheztelésre ok nin-
csen” Vo. i. m., p. 92-95.
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modnia. A gyiilekezetek ennek ellenére is maguk 4lltak a tanitéi javadalom jelen-
tés hanyadat.

Az j dllam meg akarta nyerni az egyhdzi iskoldk tanitéit a maga szamara,
ezért mar elég koran igyekezett rendezni fizetésiiket. A killonb6z6 tanitoi alldsok
tekintetében, melyek lehettek ideiglenesek, véglegesitettek, killonbo6z6 fizetési ka-
tegériakat allapitottak meg.

A nem véglegesitett tanitok tiszteletdijat kaptak, amely szolgalati hely szerint
évi 10 824 — 11 100 K¢ volt. A véglegesitett tanitdk fizetése haromévenként emel-
kedhetett. Kezdd fizetés évi 9000 K¢, a 34. évi szolgalat utdn évi 27 600 K¢ lehetett,
amelyhez mikodési helyek szerint évi 2640 — 4800K¢, tgynevezett miikodési
pétlék volt hozzaszdmitandé. Ezeken feliil az iskolafenntarté koteles volt az isko-
laigazgatéknak igazgatoi pétdij cimén évi 750 — 1500 K¢-t fizetni. Ha egytanerds
volt az iskola, akkor az az egy tanité szamitott igazgaténak is. A legalacsonyabb
nyugdijat évi 6600 K¢-ban éllapitotta meg, mely a szolgalati évek szdma szerint
ardnyosan emelkedett; 35 évi szolgdlat teljes nyugdijra, azaz évi 27 000 K¢é-ra jo-
gositott. Egyhdzi tanitékndl beszamitottdk a helyi javadalmakat is, mégpedig felét
tanitéinak, mdsik felét kdntorinak. A helyi javadalomnak a tanitéi dllds utan esé
részét egészitette ki az dllam a fenti 6sszegekre.*

Hivatastudat

A hivatastudattal rendelkez6 taniték zomét azonban nem csébitotta el a pénz,
az allami iskoldknal igért jobb, illetve nagyobb lehet8ségek, a karrier. S6t barhol
kialltak a reformatus egyhdaz iskoldiért, akdr az allami hivataltdl érte ket meg-
alaztatds, akdr mas tanit6k rosszmdjisagardl volt sz6, mert ilyeneknek is részesei
voltak. A ,,Magyar Tanitd” c. lapban jelentek meg banté cikkek, melyekre a refor-
matus taniték, becsiiletiikre legyen mondva, méltdan valaszoltak. Ilyen volt az
is, melyet a Magyar Tanit6 1930. évi 20—21. szamaban megjelent cikkre, Gyorffy
Lajos reformdtus tanité valétlan dllitésaira irt ugyanennek a lapnak, az 1930. évi
24. szdma, a ,Egy reformadtus tanit6” alairdsa cikk ir6ja. Az egyhdz ellen felhozott
vadakra tobbek kozott ezt irta: ,A reformdtus egyhdz ma is ragaszkodik iskoldi-
hoz és azokért minden dldozatra kész...nem rendelkezik anyagi javakkal, alapit-
vdanyokkal, vagy latifundiumokkal, hanem kizdrélag hiveinek dldozatkészségére
tamaszkodik. ...Az évekig elvont dllamsegélyek helyett a hivek a sajdtjukbdl fedez-
ték a dologi kiaddsok mellett még az osszes személyi kiadasokat is és igy sikeriilt
biztositani az iskoldk fenmaraddsdt. ...az elmult 10-11 év alatt a leépitett iskoldk
beszdmitdsdval, 53 uj tanitéi dlldst szervezett, vagyis tobb mint 15%-kal gyarapi-
totta tanitéinak szdmadt. ...hogy az anyagi megbecsiilésre mai napokbdl illusztris
példdval szolgdljunk, — itt vannak az igazgatoi dijak...Egyediil a reformdtus egy-
hdz mondta ki, legfelsébb szerve, az egyetemes konvent dltal, hogy az igazgatoi
dij fizetésének kotelezettségét magdra nézve elismeri és utasitotta a gyiilekezeteket
ezeknek 1926. janudr 1-t61 valo kifizetésére. Ne mondja tehdt senki, hogy a refor-
mdtus egyhdz mostohagyermekként kezeli tanitéit. A reformdtus tanitésdg akkor
teszi magdnak a legnagyobb szolgdlatot, ha egyhdzdhoz ragaszkodva ugyanazokat

% TARNOK, Gy. Magyar reformdtusok ..., p.A2—43.
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az utakat jdrja, mint példdtnyijto elédjei. De ezzel nagy szolgdlatot tesz egyhdzd-
nak, az dllamnak és az egész emberiségnek is! Mert az a munka, melyet a multban
a reformdtus tanitdésdg végzett, az egyetemes emberiség érdekét szolgélta, ennél
killonb cél pedig nem lehet feladatunk!™®

Tanitohiany

A taniték helyzetét elemezve foglalkoznunk kell a tanitéhidny kérdésével is,
amely nagyon sok problémat okozott a reformdtus egyhdznak. Ezen a téren az 1.
vildghdborit megel6z6en sem volt rdzsdsnak mondhaté a helyzet, nemhogy még
az elcsatolasok utdn. Ugyanis az 0j dllamhatarok meghtizasaval az anyaorszagban
maradt tanitoképzok elérhetetlenné valtak, s az itt maradtakban az dllamhatalom
altali leépitések olyan szomoru helyzetet teremtettek, hogy a magyar nemzetiség-
nek szinte nem volt hol képeztetnie anyanyelven a tanitéit. Az 1913/14-es tanév-
ben a Felvidéken 19 tanitéképzé miikodott, az 1936/37-es tanévre ez a szam mar
lecsokken 2-re (+ 1 tagozatra).®® Az Gij dllamkeret elsé éveiben csupan egy intézet-
ben képeztek magyar taniténéket, ez pedig az Orsolyak rendje éltal, Pozsonyban
fenntartott tanitoképz6 (ahol szdmos reformdtus tanitond is tanult). Majd 1924-
ben inditott az allam a pozsonyi szlovak tanitoképzé intézet mellett egy kétéves
tanfolyamot.®* Addig is bevezették az n. externista vizsgakat, igy a kozépiskolat
végzettek maganuaton felkésziilhettek a tanitdi képesitévizsgara, s majd huszha-
vi, valamely iskoldban elt6ltott gyakorlat utan tanit6i oklevelet kaphattak. Mas
modon is probaltak pétolni a tanitéhianyt. Ilyen volt az a megoldés, hogy a gim-
ndziumi érettségi vizsga utdn a jelentkez6k tanitéi kiilonbozeti érettségi vizsgat
tehettek, vagy az un. abiturienskurzus, mely egyéves volt, s pdtolta az iskolaban
valé tanitési gyakorlatokat.®* Ezek koziil egyik megoldas sem volt olyan, amellyel
az egyhazi iskoldk részére megfelels tanitékat képezhettek volna.®®

A reformétus egyhdz, amint mér lathattuk is, soha nem volt k6zomb0os ez tigy-
ben, hisz a mar tobbszor emlitett 1920. szeptember 8-an megfogalmazott memo-
randumban is kifejezte, hogy az egyhdznak létsziiksége egy 6ndll6 tanitoképzbnek
a feldllitisa. Bizonyitja ezt az a tény is, hogy a reformatus egyhdzban 1918. no-
vember 1-jén 359 tanitéi alldsban 355 reformétus és 5 mds vallasu tanit6 oktatott,
1 4llas pedig betoltetlen volt, 1930. november 1-jén viszont 386 tanitdi dllasban

A reformatus tanitdok helyzete. In Reformdtus Egyhdz és Iskola 1931/X1. évf. 1. sz. 3-5. p.

A felvidéki magyarsdg hiisz éve 1918—1938. Budapest : Magyar Statisztikai Tarsasag Allamtudo-
manyi Intézete, 1938, p. 54.

A felvidéki magyarsdg hiisz éve 1918—1938. Budapest : Magyar Statisztikai Tarsasig Allamtudo-
manyi Intézete, 1938, p.57.

&2 Vo. TARNOK, Gy. Magyar reformdtusok ..., p. 40-41. ., ill. CSOMAR, Z. A csehszlovik dllamke-
retbe kényszeritett magyar reformdtus keresztyén egyhdz hiiszéves torténete. Ungvar, 1940, p. 151.
Errél a problémardl ir a Reformatus Egyhdz és Iskola 1921. 4prilis 10-én megjelent szdmanak
vezércikke is: ,okleveles magyar reformdtus tanitokban ,sziikolkodiink nagy mértékben’..Nem
okleveles tanitokrol gondoskodhattak s gondoskodtak is dllanddéan az iskolafentarto egyhdzak.
Hol képesitett 6véndket, hol kiilonbozd foku képzettségii férfiakat és néket (helyesebben ifjakat)
alkalmaztak, csakhogy az iskolak tiresen s a gyermeksereg feliigyelet nélkiil ne maradjanak. Hogy
aztan van-e csak sejtelmiik is e mondva csinalt oktatéknak a nevelés-oktatas miivészetérdl: azzal
nem igen torédott senki” Tanitohidnyunk. In Reformdtus Egyhdz és Iskola, 1921/1. évf. 15. sz.

166



A szlovdkiai reformdtus egyhdz iskolaiigyi sérelmei az 1920-as években

338 reformatus, 37 mas vallasu személy oktatott, s mar 11 4llés volt tires.** Val6-
ban elengedhetetlennek volt tekinthetd a sajat tanitoképzé felallitasa.

Ezek utdn orvendetes tény, hogy bar hosszd id6 és sok vajudds utdn, de az
egyhaznak sikeriilt megnyitnia sajat tanitéképzé intézetét Komaromban. Ez 1935.
szeptember 1-jén inditotta els6 évfolyamat, s igy megoldddni latszott a tanitohi-
any tobb évtizedes problémaja.

Befejezés

e cSehszlovdk dllam taniigyi politikdja minden lehetd alkalmat megraga-
dott, hogy haldlos csapdst mérjen a felekezeti, kiilonosen pedig a magyar tanitd-
si nyelvii felekezeti iskoldkra. Iskoldinkhoz ragaszkodé gyiilekezeteink dltaldban
hésiesen dlltdk a rohamot, sok helyt igazdn meghaté volt népiinknek az egyhdzi
iskoldkhoz vald ragaszkoddsa s a megtartdsuk érdekében vald, végsdkig mend dl-
dozatkészsége.” — vallja dr. Magda Sandor piispok, a reformatus egyhdz els6 hisz
esztendejére visszatekintve.

E tanulményt készitve s ezt a kort bizonyos mértékben megismerve, vallom
vele egylitt én is ugyanezt, taldn annyival kiegészitve, hogy érvényes volt ez nem-
csak az 1918-1938 kozotti iddszakra, hanem az utdna kovetkezdre is. Hisz a re-
formatus egyhdz és a benne él6 magyar nép mindvégig kitartott iskoldi mellett,
mig végiil is er6szakkal, allamositassal sikeriilt az dllamnak elvennie Sket.

A 2. vildghdbort utén a Felvidéket ismét Csehszlovakidhoz csatoltik, azonban
1945-ben mar a reformdtus egyhdz iskolai nem nyiltak meg.®® Azokat az 1948-as
torvények értelmében elvették az egyhaztol.

Az egyhazi iskolarendszer csak az 1989-es véltozasok utdn indult Gjra. Els§
egyhazi iskolank 1992. szeptember 1-én, Alistalon nyilt meg.

Skolské staznosti slovenskej reformovanej cirkvi v 20. rokoch 20. storocia

Po vzniku Ceskoslovenska sa reformovand cirkev snaZila v novom Stdte vy-
budovat svoj skolsky systém. Uz v pociatkoch budovania samotnej reformovanej
cirkvi zohrdvala otdzka Skolstva vyznamni tlohu. Uz v memorande pisanom
prezidentovi republiky v roku 1920 vediici predstavitelia cirkvi klddli déraz aj
na reformované skolstvo. Neboli to len vseobecné konstatovania, ale podnikali sa
aj konkrétne kroky. Stdt viak prindsal nové a nové zdkony a nariadenia, ktoré
existenciu $kol a posobenie uditelov skor stazovali a niitili ich prispdsobovat sa
meniacim sa podmienkam. Napriek tomu vznikali nové ucebné plany, vzdeldvanie
pokracovalo. Zdkladnou snahou cirkvi bolo pokracovat v storocnych tradicidch
vzdeldvania a nie na zdklade naniitenych systémov a ndstrojov. Velmi akitnym

6 V. SZKREK Kassan 1931. mércius 18-4n tartott rendes iilésének Jk, 28.

¢ Idézet dr. Magda Séndor piispok 1938. évi jelentésébdl. Dr. MAGDA, S. (ed.). A SZTiREk Kassan
1929. Jalius 23-an tartott rendkiviili és Rimaszombaton 1929. November 10-11-én piispok- és
fégondnokbeiktatassal egybekotott rendes kozgyilésének Jk Beregszasz, 1930.V6. a felvidéki Ti-
REKk, p 22. p.

V6. SZABO, A. A Szlovdkiai Reformdtus Keresztyén Egyhdz térténete — 1. rész. Komérom : Regié,
1990, p. 154.
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problémom sa stal nedostatok ucitelov a potreba zaloZenia reformovaného uditels-
kého tistavu. Najvdznejsie problémy, s ktorymi zdpasilo reformované skolstvo boli:
nanttené osnovy, presné urcenie ucebnic, resp. zdkaz pouzivania niektorych prdc,
zastrasovanie uditelov hrozbou prepustenia zo zamestnania, neposkytnutie Stdt-
nych dotdcii, tazkosti niektorych ucitelov s ovlddanim Stdtneho jazyka, vykondva-
nie dodatocnych Stdtnych skiisok, potreba skladania slubu vernosti. Mnohé tieto
problémy pretrvali aj po druhej svetovej vojne, resp. cirkevné Skoly neboli povolené
a zmenuy situdcie priniesol az rok 1989. Prvd reformovand Skola bola otvorend
v Dolnom Stdle v roku 1992.
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MARMAGGIHO AFERA V SURADNICIACH VZTAHOV
CSR S VATIKANOM

MARMAGGI SCANDAL IN THE CONTOUR LINES
OF THE RELATIONSHIPS BETWEEN CZECHOSLOVAK REPUBLIK
AND VATICAN

Peter OLEXAK

The studly is scientifically exploring the Marmaggi Affair that burst in the summer of 1925 and
proved to be a burden on the diplomatic relationship between the Holy See and the Czecho-
slovak Republic. This study shows that this crisis had a decisive impact on the willingness of
both parties to reach common grounds: it had become obvious that contentious issues had to
be solved. The need to do so was more urgent than it had been in the past. The crisis was solved
when both parties signed a partial bilateral framework agreement that is known as the ‘modus
vivendi. The study makes use of archive sources that cast a spotlight on new historic implica-
tions and represent a change in the scientific perspective on this affair.

Key words: Marmaggi Affair, Modus Vivendi, Eduard Benes, Francesco Marmaggi, Jin
Srdmek, Floridn Tomdnek.

Uvod

Vznik Ceskoslovenskej republiky (CSR) v roku 1918 bol okrem iného spojeny
aj s poziadavkou usporiadania vztahov s jednotlivymi cirkvami a ndbozensky-
mi spolo¢nostami, ako i potrebnymi legislativnymi zdsahmi do dpravy cirkev-
no-pravnych a nabozensko-pravnych pomerov v novom $tate.! Tie sa netykali
len delimitdcie diecéz, ktoré nesmeli presahovat hranice $titu, ¢o malo nemaly
vyznam pre suverenitu CSR, ale tiez $truktury cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti.
S tymto stviselo aj nadviazanie diplomatickych vztahov so Svitou stolicou. V §tu-
dii je tazisko pozornosti koncentrované na Marmaggiho aféru, ktoré bola z hla-
diska diplomatickych kontaktov klic¢ova, nakolko mala zdsadny vplyv na dalsi
vyvoj cirkevnej politiky v CSR. Pomerne bohat4 literatidra k tejto téme umoznuje
opriet sa o relativne rozsiahlu informacnu zékladnu. Existencia monografii, tadif
a ¢lankov, ktoré sa venuja Modu vivendi, navodzuje dojem, Ze téma je vyCerpana.
Archivny vyskum nds v8ak presvedcil, Ze este stédle k nej mozno pridat nie¢o nové

! Stddia je ¢iastkovym vystupom v ramci projektu VEGA 1/0035/17 Florisn Tomanek — kilaz,
politik, publicista.
CIKES, R. Vztahy Stdtu a cirkvi na Slovensku. Bratislava : Ustav pre vztahy $tétu a cirkvi, 2010,
s. 27. V ¢ase vzniku Ceskoslovenska bolo na tzemi Ciech, Moravy a Sliezska podla rakuske-
ho prava $tatom uznanych sedem cirkvi, pricom na Slovensku a Podkarpatskej Rusi bolo podla
uhorského pravneho poriadku uznanych osem cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti. DEJMEK, J.
Ceskoslovensko-vatikdnskd jednani o Modus vivendi 1927-1928. In Cesky ¢asopis historicky.
1994, ro¢. 92, ¢. 2, s. 268 — 285.
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a faktograficky ju spresnit. Preto sa pokusime pristapit k nej na zéklade publiko-
vanych i nepublikovanych dokumentov Archivu ministerstva zahrani¢nych veci
v Prahe (Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky) a Vatikanske-
ho tajného archivu (Archivio Segreto Vaticano), ktoré odkryvaju dalsie suvislosti
a predstavuja posun v badani.

Pred Marmaggiho aférou

Aj ked fungovanie diplomatickych vztahov medzi CSR a Vatikinom nebolo
v rokoch 1920 — 1925 Gplne idedlne, mnohé nasved¢ovalo tomu, Ze v roku 1925
by mohlo dojst k definitivnemu prerokovaniu principov vzdgjomného spoluzitia
a podpisaniu ceskoslovensko-vatikanskej zmluvy.* Rokovania v roku 1925 vsak
ndhle prerusila tzv. Marmaggiho aféra.®* Sposobila krizu a vdznu diplomatickd
roztrzku v bilaterdlnych vztahoch, ktord sa priostrila, ked obe strany siahli
po natlakovych prostriedkoch.

Aféra dostala ndzov po nunciovi Francescovi Marmaggim.* V skuto¢nosti
nepredstavovala ndhodnd epizédu bez hlbsieho zakorenenia a nuncius nebol jej
jedinym hlavnym aktérom. Do ouverttry, ktord predchddzala zhor$eniu atmo-
sféry, prispel okrem iného aj pastiersky list slovenskych a rusinskych® biskupov,
ktorym vystupili proti lavicovo orientovanym katolikom.® List spdsobil napitia
v koali¢nej vldde.” Minister zahrani¢ia Edvard Bene$ tidajne predlozil nunciovi
Marmaggimu névrh ,konkorddtu o rozluke*® a vlada schvdlila nariadenie, ktoré

2 Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky (dalej len AMZV), Praha, fond (dalej £.)
Teritoridlni odbor (dalej TO) — Vatikédn 1922, néta z 25. 5. 1922.

3 KONICEK, J. Modus vivendi v historii vztahii Svatého stolce a Ceskoslovenska. Olomouc : Spolec-

nost pro dialog cirkve a statu v Olomouci, 2004, s. 55.

Francesco Marmaggi (1870 — 1949) bol predurceny na misiu, ktorej cielom boli konkordatne ¢i

iné zmluvné rokovania so stitom. Pred prichodom do Prahy spoluti¢inkoval pri konkordatnych

rokovaniach Vatikdnu so Srbskom a Rumunskom. Porov. HRABOVEC, E. Slovensko a Sviitd sto-

lica 1918 — 1927 vo svetle vatikdnskych prameriov. Bratislava : Vydavatelstvo UK, 2012, s. 68 — 70.

Podpisany gréckokatolicky biskup Peter Gebej (Gebé, 1864 — 1931) bol mukacevskym biskupom.

Pastiersky list bol podpisany v Ziline 26. novembra 1924. Biskupi sa ingpirovali listom, ktory

vydali nemecki a holandski biskupi. Jeho obsahom bol zékaz pre katolikov, ktori pod trestom

exkomunikdcie nem6zu byt ¢lenmi nijakého protikrestanského spolku. Vyslovne boli uvedené
anarchistické, nihilistické, socialistické, komunistické a slobodomurarske spolky. List sa nachd-

dza aj v raporte nuncia Marmaggiho. Porov. Archivio Segreto Vaticano (dalej ASV), Segreteria di

Stato, Sezione per i rapporti con gli stati (dalej S. RR. SS), f. Cecoslovacchia, 1925, fascikel (dalej

fasc.) 54, ff. 28 — 33; SMID, M. et al. Ceskoslovensko a Svaty stolec Ill. Diplomatickd korespon-

dence a dalsi dokumenty (1917 — 1928). Praha : Masarykiv Gstav a Archiv Akademie véd CR,

2015, s. 389 — 398, dokument ¢. 80.

7 ASV, S.RR.SS, f. Cecoslovacchia, 1925, fasc. 55, ff. 22-26. Niektori z vlady dokazovali, ze list je
trestnym ¢inom a hrozili odvetnymi opatreniami. V prvom momente intervenovali u nuncia, aby
zakdazal jeho zverejnenie, ¢o odmietol s tym, Ze nemoéze biskupov k nicomu nutit. Svita stolica
nadobudla dojem, ze vlada, resp. radikdlne elementy in$pirované franctizskymi vzormi a antikle-
rikalizmom Herriotovej vlady otvorili otdzku sviatkov preto, aby ju postavili pred volbu bud Hus,
alebo odluka. AMZV, f. Kabinet ministra, k. 11, Spréva ministerstva s plnou mocou pre spravu
Slovenska, 11. 1. 1925.

8 HRABOVEQC, E. Slovensko a Sviitd stolica, s. 75. Cesk)’l historik a diplomat F. X. Halas v$ak tvrdi,
7e Bene$ ani Svehla nechceli tto situdciu hnat az na hranu noza. Porov. HALAS, F. X. Situace
katolické cirkve v ¢eskych zemich po roce 1918 — problematické vztahy v obdobi komunistic-
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restriktivnym sp6sobom vykladalo ustanovenia $kolského zdkona o vyucovani
katolickeho nabozenstva, ako aj novy zakon o sviatkoch, ktorym sa rusili niektoré
katolicke sviatky a kreoval sa novy pamitny den Jana Husa.’

Tazko zistit, ¢o véetko v tomto pripade zohravalo dlohu. Vatikédn rovnako
jednostrannym aktom vymenoval v marci 1925 Jozefa Carskeho za apostolského
administratora v Roznave, ktord bola od roku 1920 vakantnd a okrem toho povy-
¢il jeho a Pavla Jantauscha za biskupov. Takéto pocinanie z pohladu diplomacie
mohlo byt povazované za nepriatelské. Vatikidn nim Prahe otvorene timo¢il svoju
rozhodnost a nedstupnost.’®

Kratko na to boli v CSR bez sti¢innosti so Svitou stolicou zrugené tri ma-
ridnske sviatky (Obetovanie Pdna, Zvestovanie Pédna, Narodenie Panny Mérie)
a v Cechéch aj Sviatok sv. Jana Nepomuckého. Z analyzy dobovej argumentacie
vyplyva, Ze v politickej diskusii o ruseni a zavddzani novych sviatkov sa zohlad-
novali aspekty, ktoré boli dobre kombinovatelné so symbolickymi i politickymi
hodnotami v prospech sekularizovanej spolo¢nosti. Fakt, Ze na Slovensku sa
ponechal Sviatok sv. Cyrila a Metoda, bola jeho ¢iasto¢na politickd konotacia. **
K nemu v$ak pribudli nové sviatky — Den vzniku samostatného ceskoslovenského
$tatu (28. oktdber), Den updlenia majstra Jana Husa (6. jul) a Sviatok prace (1.
mdj), o ktorych sa zdkon ¢. 65 z roku 1925 zmienoval ako o tzv. Dnioch republiky,
teda ako o $tatnych sviatkoch.'? Okrem zdkona o sviatkoch a pamétnych diioch
boli sporné aj paragrafy zakona z 23. aprila 1925, ¢. 96/1925 Zb. zakona O vza-
jomnych pomeroch v ndbozenskych vyznaniach.

Na Slovensku sa takéto rusenie katolickych sviatkov a $iroké prava pre naj-
roznejsie nabozenské skupiny vnimalo ako utok na slovensku katolicku zboznost.
Nézory politikov na tento komplex problémov boli, pochopitelne, réznorodé, ¢o
sa prenieslo do vyhrocovania slovensko-ceskej otazky. Nepochybne ilo o prilis
zlozitd tému, komplikovand vzdy novymi okolnostami, ¢o stazovalo formulova-
nie jednozna¢ného stanoviska. Proti ndvrhu zédkona o sviatkoch nevystupil napri-
klad ani katolicky kiiaz Jén Sramek, ktory bol predsedom Ceskoslovenskej strany
lidovej (CSL) a v tom ¢ase aj ministrom koali¢nej vlady. Srdmek dobre poznal
jednoznac¢né stanovisko Vatikanu, ale tiez hlasny odpor slovenskych a niektorych
¢eskych biskupov.”® Treba konstatovat, Ze pod tento Sramkov postoj sa podpi-

kého rezimu — vztahy mezi Ceskoslovenskem a Vatiknem. In Modus vivendi v histori katolické
cirkve v Ceskoslovensku. Shornik z mezindrodni konference Olomouc 30. kvétna — 1. éervna 2005.
P. Zubko (ed.). Olomouc : Spole¢nost pro dialog cirkve a statu v Olomouci, 2005, s. 20.
®  ASV,S.RR. SS, f. Cecoslovacchia, 1924, fasc. 54, ff. 44 — 55.
Menovanie apostolskych administratorov si nevyzadovalo politické dovolenie vlady. Tymto sa
zaroven po dlhom prestupovani na mieste vniesol pohyb do patovej situdcie v otdzke Roznavskej
diecézy, nakolko vléda uvazovala o jej zruseni, pripadne ju chcela pouzit ako vymenny artikel
v rokovaniach o Trnave, kde sa usilovala presadit svojich kandidétov.
U KONICEK, J. Modus vivendi, s. 55.
Svatky a pamatné dni. In Slovnik verejného prdva IV. Brno : Polygrafia Rudolf M. Rohrer, 1929, s.
791.
Srémek presadzoval ndzor, ze CSL nesmie urobit neuvézené kroky, ktoré by otriasli jej pozi-
ciami, ako potvrdzuje zdpisnica Ustredného vykonného vyboru CSL z 21. 7. 1925. SMID, M.
Ceskoslovensko a Svaty stolec, s. 463 — 479, dokument ¢. 112.
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sovala interna situdcia $tatu. Vnutri $tatu po roku 1918 prebiehal diferencia¢ny,
resp. polarizac¢ny proces. Na jednej strane sedemroc¢nd existencia ¢eskoslovenské-
ho statu so vsetkymi svojimi mocensko-politickymi, spoloc¢enskymi i kultdrnymi
pakami ovplyviiovala Zivot nielen zo spolocenskej, ale aj jazykovej a nacionalnej
stranky, pricom do toho procesu nepriaznivo zasahovalo oficidlne presadzovanie
fikcie ¢eskoslovenského niroda a neuspokojivé riesenie slovenskej otazky vobec.

Tento smer nenasiel v sidobych politickych stranich na Slovensku vydatna
podporu. Je nutné poznamenat, Ze pravicové sily nevahali vystupovat na obranu
svojej veci a neraz vyslovovali ostré namietky. Floridn Tomanek, katolicky knaz
a poslanec Slovenskej ludovej strany (SLS),'* sa stazoval, Ze tymto sa ,Ceské po-
hanstvo a otvoreny odpor voci Katolickej cirkvi na Slovensku jasne prezentova-
1>V Slovenskych Iudovych novindch nepriazniva situdciu ohladom postavenia
nibozenstva v krajine hodnotil slovami: ,A preto si vyniesli Cesi aj taky zdkon
(interkonfesijny), ktory pobdda k ndbozenskej lahostajnosti, ba i k lahkomyselnym
odpadom od viery a tieto necnosti pomocou tohto zdkona chcii rozsirit i na dosial
zachovanom Slovensku."® Formuldcie tlacového organu SIS neprekro¢ili princip
vysloveny slovenskym episkopdtom, ale ani casti evanjelikov usilujtcich sa o pre-
sadenie Velkého piatku ako $tdtneho sviatku. Postoj biskupov v$ak nedokézal
ovplyvnit znenie zdkona.”” Manipulovanie so sviatkami sa takto stavalo stcastou
politického boja a politicky sa vyhrocovalo. Treba dodat, Ze v tejto situdcii sa
otdzka postavenia cirkvi v §tate dostdvala do novej polohy nielen v politickom, ale
aj verejnom Zivote. V tomto obdobi v8ak bola spoloc¢enskd diskusia uz ovela viac
determinovand ideologickymi postojmi a politickymi priadmi, ktoré mali najvacsi
vplyv.

Husove slavnosti

Kriza vyvrcholila 6. jala 1925 pri oslavach 510. vyroc¢ia Husovej smrti, kto-
ré sa konali za Gcasti najvys$$ich $tatnych predstavitelov. Den vyrocia upalenia
Jana Husa mal byt v ¢eskych dejindch prvykrat oficidlnym $tatnym sviatkom. Uz
vzhladom na skuto¢nost, ze velké pripravy tzv. pokrokovej verejnosti na spo-
mienku okrihleho 500. vyrocia v roku 1915 sa v désledku vojny a zdkazu mo-
narchie rozdrobili, oslavy v roku 1925 mali celondrodny charakter. Mimoriad-
nost akcie zdoraznovala pritomnost prezidenta republiky a predsedu vlady. Svétd
stolica to povazovala za provokdaciu, nakolko oslavdm nechybali ani ideologické
posolstvd, ktoré kanonizovali osobnost Jana Husa a robili z neho symbol ndrodnej

14

SLS na zasadnut{ $irsieho vykonného vyboru v Ziline 17. 10. 1925, teda bezprostredne pred vol-
bami, rozhodla doplnit svoj ndzov o meno predsedu strany. Novy ndzov strany znel Hlinkova
slovenskd Iudova strana.

Spoleéna ¢esko-slovenska digitélni parlamentn{ knihovna, NS RCS 1920 — 1925, Poslanecké sné-
movna, Tisky, V./4636, 9. zasedani (27. 5. 1924), Interpelécia poslanca F. Tomdnka a spol. na mi-
nisterského predsedu v zélezitosti vyhldsenie Husovho dna za $tatny sviatok [online] [20. 10.
2018]. Dostupné na internete: <http:// http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t4636_01.
htm>.

16 TOMANEK, E. Exurge. In Slovenské ludové noviny. 1925, ro¢. 16, ¢.15, s.1.

HALAS, E. X. Fenomén Vatikdn — idea, déjiny a soucasnost papezstvi diplomacie Svatého stolce
— Ceské zemé a Vatikdn. Brno : CDK, 2004, s. 548 — 549.
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revolty proti katolickej cirkvi.'® Zvlast slovenski katolicki politici, vratane novina-
ra a poslanca Tomanka, so znepokojenim sledovali vntitorné pnutie v republike,
ktoré sprevadzalo uz samotnu pripravu tejto slavnosti. Protipélom takychto ten-
dencif bolo stale razantnejsie prenikanie myslienky autonémie, v ktorej spomi-
nany poslanec videl spolahlivi hrddzu voci ¢eskému bezboznictvu. Marmaggiho
aféra bola vcelku revoluénym prelomom do tradi¢nej ludéckej politiky a robila
z nej nesporne pritazlivi a mobilizujicu ideu s velkym politickym kapitdlom,
ktory zuro¢ili v novembrovych volbach.

Papezsky nuncius na protest opustil Prahu a odcestoval do Rima. Dna 6. jila
1925 poslal ministrovi zahranicia Benesovi list, v ktorom mu ozndmil svoj od-
chod z CSR: ,Pdn minister, mdm z prikazu Sv. stolice opustit Prahu dnes 6. jiila,
pondhlam sa, aby som ozndmil Vasej Excelencii, Ze po dobu mojej nepritomnosti
vedenie zdleZitosti apostolskej nunciatiry bude zverené monsignorovi Antoniovi
Aratovi, v hodnosti chargé d affaires Sv. stolice. Vyuzivam prileZitost, aby som zno-
va vyslovil Vasej Excelencii uistenie svojej najvyssej ticty."

O tejto udalosti Lidové noviny 7. jula 1925 vydali spravu, v ktorej sa uvadza-
lo: ,Vzhledem k hlucnym manifestacim protikatolickym, jeZ byly organizoviny
v pamdtny den M. Jana Husi a jejichZ protektordt prijal sam prezident republiky
T. G. Masaryk a Cestné predsednictvi ministersky predseda Svehla, Svatd stolice
na znameni protestu pro takovou urdzku zpiisobenou ji a vSem ceskym katolikiim
naridila apostolskému nunciovi Mons. Marmaggimu, aby téhoz dne opustil Pra-
hu.” Kedze tlacové prehldsenie uverejnené v Lidovych novindch prevzala vaésina
ceskoslovenskych periodik, stalo sa aj oficidlnou spravou o demonstrativnom od-
chode apostolského nuncia.

V reakcii na tento krok CSR recipro¢ne povolala spit svojho vyslanca Vaclava
Palliera, ktory bol v Rime od roku 1921.

Skutoc¢nost, ze prazskd vldda, alebo aspon niektori jej Clenovia, konflikt
s nunciom vedome provokovali a hnali na ostrie noza, prezradzala Bene$ova in-
$trukcia Pallierovi, v ktorej konstatoval, Ze Marmaggiho odchod vita.! Minister
zahranic¢ia videl v dlhodobo neobsadenej nunciattire dostato¢ny manévrovaci
priestor, aby si mohol od Svitej stolice vynutit ,,slusny modus vivendi®, ktory by
okrem iného obsahoval degraddciu nuncia na internuncia, a tym aj stratu jeho
postavenia doyena diplomatického zboru.*

Vatikdn sa v niekolkomesa¢nom predstihu (minimélne od decembra 1924)
pokusal dosiahnut, aby sa oslavy Husovho sviatku nekonali pod zastitou najvys-

O tom, ze oslavovat Husa ako bojovnika proti Vatikdnu nie je vhodné za oficidlnej ucasti naj-
vyssich predstavitelov sa vyslovil i ¢eskoslovensky minister J. St¥ibrny, ktory zastupoval vtedy
chorého premiéra A. Svehlu. Porov. Poslaneckd snémovna, Stenoprotokoly, 324. zasedani (5.
3. 1925), Odpoved J. Sttibrného na naliehavi parlamentnu interpeldciu poslanca P. Witticha
[online] [20. 10. 2018]. Dostupné na internete: <http:// http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/
stenprot/324schuz/s324001.htm >.

1 SMID, M. Ceskoslovensko a Svaty stolec, s. 434, dokument ¢. 98.

Odjezd papezského nuncia z Prahy. In Lidové noviny. 1925, roc¢. 33, ¢. 334, s. 2.

2 AMZV, Praha, f. Telegramy odeslané, 1925, ¢. 720, 756, 757, 775/25.

2 AMZV, Praha, f. Telegramy odeslané, 1925, ¢. 756/25, telegram Pallierovi, 8. 7. 1925.
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“«

$ich s$tatnych predstavitelov. Takyto sposob konania oslav povazoval za ,urdzku
katolikov i Svitej stolice. Naopak, mnozstvo interpeldcii poslancov adresovanych
vldde to povazovalo za nevhodné miesanie sa Vatikinu do suverenity CSR. Posto-
je poslancov v§ak boli rézne a protire¢ivé. Viditelné zhor$ovanie vztahov s Vati-
kdnom a tym aj vnatornej situdcie vztahu $tatu a cirkvi sa premietalo do diskusif
a postojov jednotlivcov nielen na drovni parlamentu.

Nech to znelo akokolvek frézovito, hlavny problém spodival v tom, ako sa
do oslav vlozil T. G. Masaryk a ¢o od nich oc¢akéval. Prezident videl vo Vatikdne
zastarany a neschopny fenomén, ktory nepovazoval za suverénny $tit a papeza
za jeho hlavu.?® Nebral ohlad na stanoviskd Vatikdnu a nezakryval vlastné proti-
katolicke zmyslanie. Osobne prevzal patrondt nad Husovymi oslavami a 6. jila dal
na Prazskom hrade vyvesit husitskd zéstavu. * Podla memodrov prezidentovho
osobného tajomnika ho ovlddali emécie a dal volny prechod vlastnému rozcaro-
vaniu nad rastom pozicii katolickej cirkvi a politického katolicizmu v poprevra-
tovych rokoch v CSR, ako aj nad tym, 7e Zelana odluka cirkvi od $tatu sa zretelne
a beznadejne oddalovala.” Dalgie udalosti véak ukazali, Ze tento postoj prezidenta
bol vynimo¢ny a v nasledujiicom obdobi sa vratil k $tatnickému a chladne korekt-
nému postoju k rimskokatolickej cirkvi.

K dplnému preruseniu diplomatickych stykov nakoniec nedoslo, pretoze
na nunciatire v Prahe i na vyslanectve Sviitej stolice zostali pritomni nizsi tirad-
nici, ktori zostali vybavovat beznt agendu. Napriek tomu mal tento incident ne-
priaznivy diplomaticky dopad a pozastavil sfubny vyvoj rie$enia klu¢ovych otdzok
pre CSR. Demonstrativny odchod nuncia tiez posilnil agitaciu socialistickych sil
v republike, ¢o predpovedal minister Benes$ v telegrame vsetkym vyslanectvim
CSR: , krok Vatikdnu bude miti jisté politické diisledky?’Socialisti v odchode nun-
cia videli impulz, resp. nové zdévodnenie svojich poziadaviek na zru$enie stykov
so Sviétou stolicou, realizaciu odluky a kultdrneho boja.?

3 SMID, M. Prezident Toma$ Garrigue Masaryk ve vatikdnskych archivech v letech 1918 — 1929. In
Cirkevni déjiny. 2010, roc. 3, ¢. 5, s. 39 — 50.

2 Antonin Klimek tvrdi, Ze tymto gestom chcel Masaryk vyvolat roztrzku s Vatikdnom a tesil sa
z protikatolickej aktivity. Na rozdiel do Benesa si ju aj iprimne Zelal, ¢o Klimek doklad4 spo-
mienkami pamitnikov. Porov. KLIMEK, A. Boj o hrad 1. Hrad a pétka. Praha : Panevropa, 1996,
s. 340. V inom téne Masarykovu aktivitu po¢as Husovych oslav véak hodnoti TRAPL, M. Cesky
politicky katolicismus v letech 1918—1938. In Cesky politicky katolicismus 1848 — 2005. P. Fiala
(ed.). Brno : CDK, 2008, s. 242.

% Vztahy $tatu a cirkvi boli pri samotnom vzniku ¢eskoslovenského $tétu ovplyvnené revolu¢nou
eufériou a snahou o okamzitd a zdsadntt odluku $tdtu a cirkvi. Rozhodujica cast politickej re-
prezentécie v snahe o likviddciu vsetkého, ¢o pripominalo byvala rakisko-uhorski monarchiu,
a v dosledku historickej traumy (Biela Hora, rekatolizdcia) chcela eliminovat prostrednictvom
odluky vplyv katolickej cirkvi, hoci sa podobné ustanovenia do tstavy nakoniec nedostali. Jej
zastancovia mali jasna predstavu o odluke, lenze nakoniec sa nenasla politickd odvaha na tento
krok, a to hlavne z pragmatickych dévodov. CIKES, R. Vztahy stdtu a cirkvi, s. 20.

2% SMID, M. Ceskoslovensko a Svaty stolec, s. 456, dokument ¢. 108.

7 AMZV, Praha, f. Telegramy odeslané, 1925, ¢. 757, 775/25.

% Spole¢nd ¢esko-slovenskd digitalni parlamentni knihovna, NS RCS 1920 — 1925, Poslanecka sné-
movna, Tisky, ¢. 5259, (8. 7. 1925), Interpelacia ndrodno-socialistickych poslancov Jdna Slavic-
ka a spol. vo veci odchodu apostolského nuncia [online] [20. 10. 2018]. Dostupné na internete:
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Nabozensko-politicka situdcia v CSR

Roztrzka medzi CSR a Vatikanom neostala len v rovine diplomatického kon-
fliktu. Spolu s pretrvavajicou socidlnou a naciondlnou frustréciou ludovych vrstiev
sa Marmaggiho aféra stala Zivnou pddou pre politicky extrémizmus, pravy aj lavy.
Ceskoslovenskd strana socialistickd vydala prehlasenie, Ze ,postup Vatikdnu ura-
zil nejsvétéjsi city ceskoslovenského ndroda, ponizil nejsvétlejsi epochu nasi historie
a potupil boj ndroda za osvobozeni zahdjeny ve jménu Husové“? Skupina radikalov
si roztrzku dokonca zelala, jednak ako prilezitost pre ,, udelenie lekcie” Vatikanu, jed-
nak ako prileZitost vyriesit $est rokov stagnujiice vztahy medzi oboma subjektmi
podla predstdv nekatolickych kruhov. Tvorilo ich kone¢né rie$enie v podobe defini-
tivneho rozchodu a zrusenia diplomatického zastdpenia v oboch krajinich. Socia-
listom sa podarilo dostat masy do ulic. Na protestnych zhromazdeniach sa neriesil
len problém odchodu nuncia a kto koho viac urazil, ale aj préva $tatu suverénne
rozhodovat na svojom tGzemi o ndrodnych hodnotéch, tradiciach a vzoroch. Popri
tradi¢nych predsudkoch proti Rimu sa s celou naliehavostou tlacila do popredia
otdzka odluky cirkvi od $téatu, ich postavenia a posobenie v spolo¢nosti.

Hoci sa proti sebe postavili dva znepriatelené tibory, na oboch stranich za-
znievali hlasy, ktoré nabadali ku kompromisu. Protikatolicke hesld v tej dobe uz
nemali taku silntt odozvu ako pri vzniku §tatu, ktory sprevddzala radikélna pro-
ticirkevnd kampan hnutia Pre¢ od Rima (Pry¢ od Rima, Los von Rom)* a maso-
vé vystupovanie z cirkvi®! Rovnako i vo vldde a parlamente prevladli sily, ktoré
nechceli vyostrovat konflikt. Pripojil sa k nim premiér Antonin Svehla a minister
Edvard Benes.

Reakcia Ceskej spolo¢nosti a fudu sklamala prezidenta, takze napokon iba
prehlasil: ,,Podepsal jsem zdkon, Sel jsem na Staroméstské ndmésti, vyvésil husit-
sky prdpor, co vice jsem mohl udélat pro to, aby se vidda, parlament, ale i ndrod
dali povzbudit k energickému a jednotnému postoji, ktery by Vatikdinu ukdzal,
ze osvobozeny ndrod se hldsi k husitstvi’®® Prezident sa domnieval, ze udalost
bude impulzom k rozchodu viésiny néroda s katolicizmom, ludia zaén masovo
vystupovat z cirkvi a td strati svoju poziciu v republike. Marmaggiho aféra vSak
ukdazala, ako velmi sa situdcia oproti rokom 1918 — 1920 zmenila. Slovenski bisku-
pi a katolici sa od udalosti okolo Husovho pamétného dia promptne distancovali

<http:// http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/tisky/t5259_01.htm>.

2 TRAPL M. Politicky katolicismus a Ceskoslovenska strana lidovd v Ceskoslovensku v letech 1918
— 1938. Praha : SPN, 1990, s. 90.

% Hnutia ,Pryé od Rima!“ sa obaval aj Tomének, tak ako aj mnohi dal$i autonomisti sa desil ,po-
Cedtenia“ slovenskej krajiny, v ktorom mali podla neho pomdhat i slovenski zapredanci. Skasil sa
vzit do ich pléanov, ked v ¢lanku pisal: ,,Katolikov slovenskych zldmeme, Slovenskii ludovi stranu
pobijeme (Vypoved Srobdrova), Slovikov pocestime, od Rimu odtrhneme. Za krdtky éas urobime
zo Slovenskej krajiny novii zem (Ceskii).“ TOMANEK, F. Zalobny vykrik pre pozemkovt reformu.
Holdbek ukézal svoje zuby. Katolikov slovenskych zlameme. In Slovenské ludové noviny. 1925
,ro¢. 16, ¢. 10, s. 1.

3 MAREK, P. Ceské schizma. Prispévek k déjindm reformniho hnuti katolickeho duchovenstva v le-
tech 1917 — 1924. Rosice u Brna : Gloria, 2000, s. 12.

32 KLIMEK, A. Boj 0 hrad, s. 341. Klimek na tomto mieste ¢erpal z memodrov Masarykovho osob-
ného tajomnika Vaclava Kuc¢eru. DEJMEK, J. Ceskoslovensko-vatikdnska jedndni, s. 268 — 285.
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a réznymi manifesta¢nymi vyhldseniami, listami i osobnymi nav§tevami Rima vy-
jadrovali svoju solidaritu s papezom.*

Do Marmaggiho aféry boli pochopitelne vtiahnuti aj viaceri predstavitelia slo-
venského politického katolicizmu. Odlisnost historickych a duchovnych tradicii, ale
i rozny stupen sekularizacie ¢eského a slovenského naroda vystihovala interpeldcia
Andreja Hlinku z 8. jila 1925 ministrovi zahranicia Bene$ovi a ceskoslovenskej
vlade. Spolu s Hlinkom ju podpisali poslanci SL.S Floridn Tomanek a Ferdi$ Juriga.
Vyjadrovali svoje znepokojenie nad udalostami a postavili sa na stranu apostolského
nuncia. Jeho odchod ozna¢ili za jednozna¢né gesto prerusenia diplomatickych sty-
kov a zaciatok kulturneho boja. Spdsob slavenia sviatku Jana Husa, ktorého vnimali
ako kacira, povazovali za urdzku katolikov. , Hlava republiky dr. Tomds G. Masaryk,
prezident, ako aj dr. Eduard Benes, minister zahranicia, sa dopustili takej chyby,
ktord moZze sa povazovat za posial nevidanu: totizto na Hrad, ako aj na ministerstvo
zahranicia nedali vytylit iradni viajku republiky, lez husitskd, bielu viajku s cerve-
nym kalichom, odznakom to husitizmu. (...) Cin tento povazujeme za hrubu urdzku
nasej stdtnosti a nasich katolickych citov.®*

Znakom takychto diskusii bol nemilosrdny a zérovenn demaskujici pristup
k spolo¢nym ceskoslovenskym vztahom. Umoznoval vidiet a pomenovévat ing,
politikou zastierand alebo prekricand pri¢inu problému. Obnazila sa latentnd
stereotypizdcia ¢asto radikdlnych pohladov a ich savislosti, ktord sa v stvislosti
s touto krizou dostala na povrch. Doméca Iudédcka tla¢ vo velkom vykreslovala
obraz Cecha ako neznaboha, husitu a odporcu katolickeho ndbozenstva.*® Toma-
nek ako presvedcéeny zdstanca autondmie sa pocas julovych dni 1925 neobme-
dzoval len na kritiku oslav kacira Husa, ale konstruoval viziu, akoby tito udalost
bola stcastou $irsieho frontdlneho ttoku voci katolickej cirkvi a celému Sloven-
sku.* Selektivne vyberal udalosti a osobnosti, ktoré ticelovo interpretoval. Vo
svojich ¢lankoch predstavoval Cecha ako utla¢atela Slovaka, ktory predovietkym
potlacal jeho nabozenské citenie a ako poddajnému narodu aj legislativnou ces-
tou vnucoval svoj svetondzor. Slovéci sa podla Toménka mali mat na pozore pred
krokmi Cechov, vedicimi k likviddcii slovenského katolicizmu, ktorému napo-
mdhali domaéci slovenski bezverci, socialisti, evanjelici a agrarnici. V ¢lanku v Slo-
venskych ludovych novindch napisal: ,Zndmo je, Ze sodemiti a argaldsi a husiti uz
davnejsie si kuja zbrane proti ndm, slovenskym katolikom.“*” Podla neho sa slo-
venski evanjelici a neveriaci spojili s neznabohmi Cechmi, aby umelou viésinou
prevalcovali slovensky Iud. Doslova sa vyjadril: ,Cesi v Prahe uverili luterdnom
a Srobdrovcom, podelili si s nimi vietku moc na Slovensku a najvicsieho neznajbo-
ha a Cechiiria, Dr. Srobdra, poslali k ndm, ako ministra s ,plnou mocou pre Sloven-

¥ HRABOVEC, E. Slovensko a Svitd stolica, s. 77.

3 SMID, M. Ceskoslovensko a Svaty stolec, s. 446 — 448, dokument ¢&. 105.

SMID, M. Marmaggiho aféra: nejvétsi diplomaticka roztrzka mezi CSR a Svatym stolcem v me-
zivale¢ném obdobi. In Cirkevni déjiny. 2014, roc. 7, ¢. 14, s. 40 — 49.

% TOMANEK, F Protikatolicka burka a Slovéci. In Slovenské ludové noviny. 1925, ro¢. 16, ¢. 29, s.
1.

%  TOMANEK,E. Necakajme, az bude ohen na streche. In Slovenské ludové noviny. 1925, ro¢. 16, ¢.
26,s. 1.
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sko; v pravde ale s ,plnou mocou proti Slovensku* A tak Cesi spojili sa s luterdn-
skou mensinou proti katolickej véicsine a nastala husoluterdnska vidda v katolickej
Slovenskej Krajine.®®

Nielen on sa uchyloval k pausdlnym vyjadreniam a diskreditdcii politickych
rivalov. V ni¢om nezaostaval ani poslanec Ferdis Juriga vyhlasujtci: ,Ak nemozno

dalej trpiet, nemozno dalej ani micat!”>

Od Marmaggiho aféry k Modu vivendi

Vlada vydala prehlasenie, v ktorom uviedla, Ze sa za danu situdciu neciti byt
zodpovednd.® Aj preto bolo spociatku pre obe strany zlozité hladat vychodisko
z krizy a ¢akalo sa, kto urobi prvy krok.

Pomoc pri rie$eni ponuklo polské vyslanectvo pri Svitej stolici. Polsky vysla-
nec argumentoval tym, Ze jedno z najvacsich ohrozeni stability povojnovej Euré-
py je sovietsky bol3evizmus. CSR mohlo, podla neho, v Svitej stolici ziskat silného
spojenca proti tomuto nebezpedenstvu. Naopak, boj proti Vatikdnu sa javil ako
nestrategicky krok. Ceskoslovenska vlada mala vyslat do Rima zndmu osobnost,
dobrého patriota a bezihonného katolika s vynikajicimi osobnymi a intelektu-
alnymi predpokladmi, ktora by bola schopna rokovat s Vatikdnom o zasadnych
otdzkach.*

Faktom je, Ze v tejto polohe bolo pre katolicku cirkev v CSR mimoriadne
délezité vyriesit vztahy s Apostolskou stolicou, ktoré boli narusené Husovymi
oslavami. Jan Srdmek e$te pred nasttipenim novej vlady, po volbach v novembri
1925, podnikol cestu do Vatikdnu, kde pobudol tri tyzdne. Absolvoval niekolko
rokovani a prijal ho aj papez Pius XI. na osobnej a dlhotrvajtcej audiencii. Hoci
k tejto Sramkovej misii neexistujt Ziadne relevantné pramene, podla jeho Zivo-
topisu mala prispiet k odstraneniu rozporov medzi CSR a Svitou stolicou, ktoré
vyvrcholili Marmaggiho aférou.*?

Situdcia na Slovensku v$ak bola ina. Z obsahu ¢lankov v dobovej tlaci vyplyva,
7e Marmaggiho aféra prehibila komplikovanost vztahov medzi aktérmi na cir-
kevnej i katolicko-politickej rovine v oboch castiach republiky, ¢o este viac vy-
stupiiovali parlamentné volby.*® Zvla$t spominany poslanec Tomének bol mimo-
riadne aktivny. Svojimi ¢lankami v Slovenskych ludovych novindch nevykresloval
iba anonymného Cecha ako diktatora, boh4ca a $pekulanta, ale tento negativny

3 TOMANEK, F. Zalobny vykrik pre pozemkovi reformu. Holtbek ukazal svoje zuby. Katolikov
slovenskych zlameme. In Slovenské ludové noviny. 1925, ro¢. 16, ¢. 10, s. 1.

% RYCHLIK, J. Cesi a Slovéci ve 20. stoleti, Spoluprdce a konflikty 1914 — 1992. Vysehrad : Ustav

pro studium totalitnich rezimd, 2012, s. 104 — 105.

Konflikt s Vatikdnem. Prohlageni vlady o oslavach Husovych a o konfliktu s Vatikdnem. In Lidové

noviny. 1925, roc. 33, ¢. 356, s. 2.

# KONICEK, J. Modus vivendi, s. 11 - 13.

2 Podla monografie TRAPL, M. Mounsignore Jan Srdamek. Olomouc : Danal, 1995, s. 44. Sramek
udajne napisal o tychto rokovaniach spomienky, ktoré boli zapecatené. O ich osude vsak nema-
me Ziadne informécie. Ziadna zmienka o tejto misii nie je ani v ostatnej historickej literattre (ani
v priacach J. Dejmeka ¢i F. X. Halasa).

#  HRABOVEC, E. Slovensko a Svéitd stolica 1918 — 1927 vo svetle vatikdnskych prameriov. Bratisla-
va : Vydavatelstvo UK, 2012, s. 84 — 86.
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obraz aplikoval na konkrétnych predstavitelov ¢eského katolicizmu. Konkurenc-
nu celo$tatnu stranu pranieroval ako Ceskd, falo$nt a plnd zradcov krestanstva.
CSL povazoval za nepriatelskd stranu ,éeskych liddrov, ktori s posmechom poniZili
ndm slovenskil re¢, nds ndrod, klariali sa bezboznym husitom a zapredali sviity
vec katolicizmu, krestanstva“** Na mysli mal anketu, v ktorej nuncius Marmag-
gi vyzval katolickych biskupov v CSR, aby sa vyjadrili k moznej redukcii cirkev-
nych sviatkov a zavedeniu Husovho dna. Kym slovenski biskupi a SLS rezolttne
odmietli jedno i druhé, postoje ceskej strany variovali od vyrazne odmietavého
stanoviska kralovohradeckého biskupa cez kompromisné postoje prazského arci-
biskupa a olomouckého biskupa po provladne stanovisko ministra Sramka, ktory
zdkon o sviatkoch, vratane uzdkonenia Husovho dna, povaZoval za nevyhnutny.*
Na zasadnuti Gstredného vyboru CSL bol prijaty zaver, aby nevystdpila z vlady,
a to ani v momente, keby Svita stolica celkom prerusila diplomatické styky s CSR.
Sramek prehlasil, ze: , Hlavni tikol je uchovat pozice ceskoslovenského katolicizmu
bez ohledu na stanovisko Vatikdnu. Lidovd strana predstavuje vic nez Vatikdn. My
rozhodujeme, ne episkopdt!“®

Tomének ani v inych oblastiach nesetril kritikou na adresu politiky CSL. Tvr-
dil, ze ,slovensky rolnik vie, ze aj liddiska Pozemkovd reforma urobila by z rolni-
kov vecitych otrokov Ceskej nadvlddy“*” SLS takymi prispevkami vyhlasovala vojnu
vSetkym politickym sildm, hlasiacim sa k myslienke cechoslovakizmu, pretoze jej
zéstancovia sa podla nej prizivovali na slovenskom Iude ,ako pijavice® Ludové
noviny pod Tomankovou gesciou nielenze charakterizovali Cechov ako boh4-
¢ov, ktori ,za hubicku” skupuju vdaka skorumpovanym ,argaldsom“ cela slo-
vensku krajinu, ale upozornovali tiez na pocestenie $kol, vytlacanie katolickeho
ndbozenstva a podstvanie ¢eského husitizmu.*® Predstavitelia ¢eskoslovenského
katolicizmu sa evidentne ocitli v nelahkej situdcii. Kym SLS stéla jednoznac¢ne
na pozicidch Vatikanu, Sramkovi lidovci hladali kompromis. Na jednej strane sa
nemohli stotoznit s oficidlnym postojom vlady, ktord popierala svoju vinu na da-
nom stave, ale na strane druhej sa ani neodvazili opustit vladnu koaliciu. Sramek
sa obdval, Ze odchod z vlady by viedol k proticirkevnej a protikatolickej agitacii.*’

Napriek slovnym prestrelkdim sa obavy, ze by Marmaggiho aféra mohla po-
¢as jesennych volieb roku 1925 negativne ovplyvnit volebné pozicie katolickych
stran v CSR, nenaplnili. Vo Vatikdne celkom logicky dufali, ze katolicke strany svoj
tispech zdrocia v prospech zlepsenia situacie cirkvi v mladom $téte. Statny sekretar

“  TOMANEK, E Shlu¢te sa do vedna ako jedna rodina! In Slovenské ludové noviny. 1925, ro¢. 16,
¢.45,s. 1.

% ASV,S.RR. SS, f. Cecoslovacchia, 1924, fasc. 54, f. 53v.

% TRAPL, M. Cesky politicky katolicismus, s. 244, pozn. 357; SMID, M. Ceskoslovensko a Svaty, s.
463 — 479, dokument ¢. 112.

“  TOMANEK, E Mite s tvrdymi ludmi pracu! In Slovenské ludové noviny. 1925, ro¢. 16, ¢. 36, s. 1.

¥ TOMANEK, E. Co chce argald$ska a ¢o Slovenskd Ludov4 Strana? In Slovenské ludové noviny.

1925, ro¢. 16, ¢. 38, s. 1.

¥ MAREK, P. — SMID, M. Arcibiskup Frantisek Korddc¢. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomo-
uci, Filozoficka fakulta, 2013, s. 120 — 121; SMID, M. Ceskoslovensko a Svaty stolec, s. 463 — 479,
dokument ¢. 112.
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CSR s Vatikdnom

Vatikanu 24. novembra 1925 poslal do Prahy telegram, v ktorom chargé d’affaires
Antoninovi Aratovi radil, aby opatrnym sp6sobom poésobil na vplyvnych ¢lenov
c¢eského a slovenského episkopétu, ozrejmujtic predsedom oboch katolickych stran
(Sramek, Hlinka), ako velmi si papez Zeld, aby vo vy$$om cirkevnom zdujme nasli
cestu k vzdjomnej dohode a aby pred programovymi bodmi, ktoré ich stranicky
rozdelovali, dali prednost vdzne ohrozenym nébozenskym otdzkam.*

Signély o tom, Ze Svita stolica je ochotn4 riesit vztahy s CSR, sa zacali ob-
javovat koncom roka 1926. Na jar 1927 sa zacali diplomatické rokovania, vede-
né striedavo v Prahe a v Rime. Aj vnitorna politika CSR sa zacala pre katolic-
ku cirkev vyvijat priaznivejsie. Uz v roku 1926 bol prijaty tzv. kongruovy zdkon,
ktory zvy$oval platy duchovnych zo $tatnych prostriedkov® a §tat prevzal naklady
teologickych fakdlt. Posilnil sa tiez vplyv politického katolicizmu, ¢im sa zacal
regulovat politicky tok krestanskych tém v parlamente. Nakratko do vlady tiez
vstapila Hlinkova slovenskd [udové strana (janudr 1927 — oktéber 1929). Koncom
roku 1927 ochorel premiér Antonin Svehla a az do februdra 1929 ho zastupo-
val Srdmek, predseda CSL. V momente, ked po novembrovych volbach katolic-
ke strany prakticky zdvojndsobili pocet svojich poslaneckych mandatov, nastala
vhodnd atmosféra k nadviazaniu predbeznych rokovani. Svita stolica preto duifa-
la, Ze sa podari vytvorit novud vladu, ktora skoncuje s protikatolickou orientaciou
i kultirnym bojom, sprevadzajticim stat od jeho zrodu, a diplomatickou cestou
ukondi konflikt okolo osldv Husovho sviatku, a tak predovsetkym poskytne Svitej
stolici zdruky, Ze sa uz viac v budicnosti nezopakuju cielené provokicie, nestice
sa v protikatolickom duchu, ako tomu bolo v lete 1925.52

Tieto o¢akévania boli potvrdené, ked sa papez Pius XI. rozhodol poslat do CSR
svojho dovernika. I$lo o Pietra Ciriaciho, ktory odisiel na svoju prva diplomatickd
misiu do Prahy 29. marca 1927 a zotrval tu do 13. aprila 1927. Bol povereny pre-
chodnym vedenim nunciatdry a suc¢asne mal zastavat rolu neoficidlneho vyjedna-
vaca. Do CSR bol spolu s nim vyslany aj kuridlny dradnik Saverio Ritter, ktory mal
v pripade Ciriaciho nedspechu dalej viest trad, no v Ziadnom pripade nesmel da-
lej vyjedndvat. Rokovania za ¢eskoslovensku stranu viedol Kamil Krofta. Ciriaci
ziadal zaruky o nekonfliktnom priebehu buddcich Husovych oslav. Svita stolica
len vtedy bola ochotnd pristupit k rieseniu dalsich otdzok, ale k dohode nedoslo
ani po schodzkach s ministrom Bene$om a premiérom Svehlom. Ciriaci sa vratil
do Rima velmi skepticky.

Skepsa panovala na oboch stranach. Koncom aprila vsak dal Vatikdn najavo,
ze chce v rokovaniach pokracovat a znova prejavil svoju diplomaticka profesi-
onalitu. Ciriaci pricestoval druhykrat do Prahy 3. maja 1927 a jeho misia trva-
la do 23. mija. Aj tentokrit pozadoval od vlady uistenie o pokojnom priebehu
Husovych osldv. Minister Bene$ poveril komisiu, ktora vypracovala navrh od-
povede, pricom findlnu verziu odviezol Ciriaci do Rima. Kdria nebola spokojnd
% ASV, S.RR. SS, f. Cecoslovacchia, 1925, fasc. 63, f. 70, telegram kardindla Gasparriho vedicemu

diplomatickej misie v Prahe, 24. 11. 1925.

O tento zakon sa usilovali katolicke strany. Okrem CSL a HSLS to boli tiez nemecki krestanski
socialisti. Porov. HALAS, F. X. Fenomén Vatikdn, s. 550.

52 HRABOVEQG, E. Slovensko a Sviitd stolica, s. 85.
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a Ceskoslovenskému chargé d’affaires dala najavo, Ze odpoved predstavuje stret
dvoch podstatne odli$nych nédzorov. Vo Vatikéne neradi videli, Ze Benes si uzu-
rpoval monopol na rokovania so Svitou stolicou.’® Benes s rovnakou citlivostou
vnimal vynidtené opravné riesenie narodnych Husovych osldv, ktoré mali byt po-
znacené autocenzurou.

Z Ciriaciho raportov vyplyva, ze vatikidnsky naprotivok osobne informoval
ceskoslovenského chargé d’affaires Eduarda Jelena vo Vatikdne, ¢o malo byt la-
kadlom pre zahrani¢nd politiku CSR, aby sa stala signatarom medzindrodnej do-
hody s Vatikdnom. Naznacil mu, Ze Svita stolica podnikla pripravy na riesenie
cirkevnych zaleZitosti, ktoré mohli byt zaujimavé a vyznamné pre CSR v otdz-
ke menovania biskupov. Podmienkou bolo, aby ¢eskoslovenskd strana prekonala
uzko obranny réz. Jelen pisal do Prahy, Ze ak vldda ma skuto¢ny zdujem na dalsich
rozhovoroch, nech vysle do Rima delegéta, ¢im by dala najavo ochotu pokracovat
v rokovaniach. Na tdto tlohu bol vybrany osved¢eny Krofta, ktorého mal spre-
vadzat vrchny odborovy radca Arnost Roztocil, $éf cirkevno-politického odde-
lenia ¢eskoslovenského zahrani¢ného dradu. K ceste v$ak ale nedoslo, pretoze
2. jula 1927 Svita stolica odovzdala ¢eskoslovenskému vyslanectvu nétu, v kto-
rej ziadala, aby vldda e$te pred rokovaniami splnila tri podmienky (nekonfliktny
priebeh Husovho sviatku, pisomné ozndmenie s deskripciou osldv a predlozenie
oficidlneho navrhu k nadviazaniu diplomatickych stykov). Tato pragmatickd dip-
lomaticka hra mala svoje ¢asové medze. Jej hlavnym cielom bolo dosiahnut revi-
ziu prechddzajicich Husovych oslav, ktoré sa uz viac nemali zopakovat v duchu
proticirkevnej demonstracie.

Napriek nevoli prebehli oslavy miernejsie a bez prezidenta. Za vladu sa ich
zlcastnili iba traja ministri (Bene$, Peroutka a Najman) a niekolko minister-
skych namestnikov vratane Kroftu. Svoju tlohu tu zohravala nielen momentélna
situdcia, ale aj opatrnost, alibizmus, uvedomelé politické a ideologické postoje.
Ceskoslovenska strana sa vak citila pravom dotknutd, ked Vatikén si na druhych
den po oslavich povolal Rittera, aby osobne referoval o ich priebehu. V sposobe
osldv z pohladu Hradu v$ak i$lo o maximum, kam az bolo mozZne z§jst a v pripa-
de dalsich stupnujicich sa poziadaviek Svitej stolice pohrozila ¢eskoslovenskd
strana ukoncenim rozhovorov. Vyjedndavaci na obidvoch stranich vsak odviedli
uspes$nu pracu. Ritter zhodnotil oslavy ako uspokojujice a Vatikdn ozndmil, Ze
oc¢akava prichod komisie z CSR.

Oficidlne sa rokovania zacali 2. augusta 1927. Kardinal Gasparri odovzdal
Kroftovi navrh néty, ktora mala ukoncit cely incident. Obsahovala formuléciu, ze
priebeh Husovych osldv sa bude zlep$ovat, a oetreny bol aj navrat nuncia Mar-
maggiho do Prahy. Ceskoslovenska strana s tym nesthlasila a najvaésie vyhrady
mala vo¢i opiatovnému névratu nuncia. Podla agentdrnych sprav jednym z d6vo-
dov bol aj predpokladany odpor ceskej verejnej mienky, polemiky opozi¢nej tla-
¢e i moznost vypuknutia protestnych demonstrécif. Ustrednym a dominantnym
motivom bola snaha neprevziat zodpovednost, resp. neprijat poziciu vinnika.

% ASV, S.RR. SS, f. Cecoslovacchia, 1925, fasc. 70, f. 17, spréva chargé d’affaires Aratu kardinélovi
Gasparrimu, 10. 12. 1925.
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Benes odporucal, aby sa z néty uplne vypustila pasaz o Husovych oslavich a bol
razne proti Marmaggiho navratu. Nasledujtice rokovania ukdzali, ze ceskosloven-
sky diplomat sa s Ciriacim dalej snazili vyriesit zalezitost s Marmaggim, aby bol
akceptovatelnd oboma stranami. Chdpali, Ze bude nevyhnutné, aby Marmaggi zo-
hral dlohu obetného baranka.**

Dna 1. novembra sa v Rime uskutocnilo stretnutie Jelena s Ciriacim, pocas
ktorého ¢eskoslovensky chargé d’affaires predstavil stanovisko CSR. Ako ukazuji
zachované dokumenty, ¢eskoslovenska strana preferovala vyriesit spor Gstnym
prehlasenim bez vymeny pisomnych nét. Zac¢iatkom decembra napokon zacali
rokovania o texte Modu vivendi. Ako podklad sluzil navrh ceskoslovenskej stra-
ny z februdra 1927. Panoval obojstranny suhlas, Ze vysledok nebude mat formu
konkordatu, ale jednoduchsieho Modu vivendi. Aby pokusy o dohodu neskonci-
li fiaskom, zdstupcovia oboch stran pristupovali k rokovaniam vecne a bez zby-
to¢nych emécii. Velmi délezita bola momentélna politickd konsteldcia v CSR
a na relativne dobrej trovni bola zvladnuta praca nizsich dradnikov.>® Svitd stoli-
ca pristtpil na navrh ceskoslovenskej strany, aby bol text parafovany a nasledne
zavi$eny vymenou nét, podpisanych z jednej strany ministrom zahrani¢nych veci
a z druhej strany vatikdnskym $tatnym sekretarom.

Aj ked sa ceskoslovenskej diplomacii nepodarilo do zmluvy presadit vset-
ky pévodné poziadavky (islo najmi o uznanie zdkonov o pozemkovej reforme),
zmluva parafovand 8. decembra 1927 bola zo strany CSR povazovana za skutoc-
ny zisk. Na druhej strane Modus vivendi znamenal upevnenie pozicif katolickej
cirkvi v CSR, nakolko jej zabezpe¢oval pravne postavenie vo vnutri ¢eskosloven-
ského $tatu a zdroven predstavoval koniec dvojro¢nej diplomatickej roztrzky vy-
volanej Marmaggiho aférou.>

Zaver

Pokial reflektujeme velmi zlozité formovanie vztahov v rokoch 1918 — 1920
medzi novou republikou a rimskokatolickou cirkvou, kedy sa udomécnila dogma,
zZe najvy$$ou hodnotou je $tit a ,katolici v nom budii mat len tolko prév, kolko
si vydobyju“, priebeh Marmaggiho aféry v roku 1925 ukdazal, ako sa tito situdcia
oproti predchddzajicemu obdobiu velmi zmenila. Aj napriek tomu, Zze Sloven-
ské ludové noviny pod gesciou Floridna Tomdnka odvijali od nej stereotyp Cecha
»neznaboha®, ktory mal raz socidlnu a inokedy ndbozenskd podobu, prindsajic
tak obraz permanentného ohrozenia, Marmaggiho aféra predstavovala bodku
za jednym obdobim cirkevnych vztahov v CSR. Nielenze kampan proti katolickej
cirkvi mala mensi ohlas, nez s akym pocitali jej organizatori, ale katolikom vo
vsetkych ¢astiach republiky sa podarilo sformovat solidne politické sebavedomie,
ktoré sa prejavilo hned v nasledujtcich volbich v novembri 1925. V tomto smere
kauza Marmaggi vznikla v désledku eskalacie napétych diplomatickych vztahov,
spojenych s presadzovanim sekuldrnych zdkonov v CSR. Avsak, ako sa ukazalo,

ASV, S.RR. SS, f. Cecoslovacchia, 1927, fasc. 90, £. 59, sprava Ciriaciho, 18. 8. 1927.
%5 KONICEK, J. Modus vivendi, s. 68.
%  TRAPL, M. Ceslq’l politicky katolicismus, s. 256.
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v danej atmosfére obe strany pocitovali redlne obavy. Ich kritiky a polemiky boli
namieste, nakolko boli podopreté preukdzatelnymi argumentmi, ¢o potvrdzuje
dobova agenda uchovévand v archivoch oboch strén. Aj ked Marmaggiho aféra
na isty ¢as zastavila rokovania o zmluve medzi Svitou stolicou a CSR, paradoxne
préave toto zdrzanie prispelo k rozhodnejsej voli oboch stran dospiet k vzdjomnej
dohode, ked si zacali naliehavejie uvedomovat potrebu vyriesit sporné otézky
primeranej$ie nez v minulosti. Vdaka tomu sa v roku 1927 podarilo podpisat
¢iastkova rdmcova bilaterdlnu zmluvu, ktord vosla do dejin pod ndzvom Modus
vivendi.
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KOSICKE KATOLICKE CIRKEVNE ZPRAVY (1930 — 1938)"
(NABOZENSKY KATOLICKY CASOPIS NA PERIFERII
SLOVENSKA)

KOSICE CATHOLIC CHURCH NEW'S (1930 — 1938) (RELIGIOUS
CATHOLIC MAGAZINE IN THE OUTSKIRTS OF SLOVAKIA)

Jdn DZUJKO

Kosice Catholic Church Newspaper was one of eleven periodicals that were published for
Catholics in the East of Slovakia in the interwar period being printed in the town of KoSice. Its
subhead was Kosice Roman-Catholic Church Community. It consisted of eight to twenty pages
and was printed by the St. Elisabeth Printing Office in KoSice. Due to the financial issues dur-
ing the depression the newspaper was published once in two months. A yearly subscription was
10 Crowns, each issue cost 1,- Crown, later 1.50. Church Community members, who paid their
30,- Crown taxes, obtained the newspaper free of charge. Barnabds Tost was a publisher. The
newspaper was written in Slovak language and several articles were written in German. Regu-
lar columns were to be found in it, e.g. Important days in month, Experience of Kosice Catholic
Associations, Experience of Church community, Delusions and lies in history, Anything. The
journal communicated Kosice church service timetable on the regular basis. According to bish-
op Jozef Cdrsky the goal of the periodical was to secure a constant contact between a priest
and believers. It also was to inform about serious events in parish, bishopric or church, explain
bishop and pope's orders, inform about church service timetable, ways to take reconciliation,
baptism or marriage and so on. Content-wise, the newspaper was bringing large numbers of
reports about religion, missions, charity, Catholic education. The periodical ceased to publish
by the end of 1938 because of statutory situation; however, in 1939 it continued publishing in
Kosice in Hungarian language.

Key words: Kosice Catholic Church news, Interwar period, Slovak religious press, Kosice,
Catholics.

V rdmci zdujmovej tlace sa aj na vychodnom Slovensku v medzivojnovom ob-
dobi sformoval okruh nabozenskych periodik. Tie tvorili jednu z jej najvdcsich
skupin. Boli v nej zastipene nielen katolicke, ale aj protestantské ¢asopisy. Domi-
nantné postavenie v§ak mala katolicka tla¢, zastpend 11 periodikami.? Kosické
katolicke cirkevné zpravy boli jednym z dlhodobejsie existujucich casopisov, kto-
ré tu boli vydavané pre veriacich tejto konfesie.

Prispevok vznikol v rdmci projektu APVV-15-0036 Vychodné Slovensko v 19. a 20. storo¢i vo
vztahu centra a periférie.

DZUJKO, J. Prehlad po slovensky pisanych novin a ¢asopisov vychadzajicich na vychodnom
Slovensku v rokoch 1919 — 1938. In Annales historici Presovienses. 2008, ro¢. 8, s. 150.
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Zacali vychadzat v Kogiciach v janudri 1930 s podtitulom Casopis kosickej rim.
kat. cirkevnej obce.® Predtym periodikum vyslo aj ako almanach.* Tlacilo sa 8 —
20 stran v Tlaciarni Sv. Alzbety G¢. spol. Kosice. V obdobi hospodarskej krizy
vychddzalo raz za dva mesiace ako dvojcislo, kvéli finanénym problémom.® Pred-
platné na 1 rok bolo 10 kordn, jednotlivé ¢islo stalo 1 korunu, neskor 1,5 kordn.
Clenovia cirkevnej obce, ktori platili ro¢ne dan 30 Kcs a viac, dostavali ¢asopis
zdarma.” Vydavatelom periodika bol Barnabé$ Tost.® Bolo pisané v slovenskom
jazyku a niekol'ko prispevkov v riom bolo publikovanych aj v nem¢ine. Ustdlili sa
v nom pravidelnejsie rubriky: Bludy a lZi v dejindch, Vyznamnejsie dni v mesiaci,
Zo Zivota cirkevnej obce, Zo Zivota kosickych kat. spolkov, Vselico. Pravidelne tiez
prinasalo Poriadok BohosluZieb v kosickych katolickych kostoloch.

Ciel periodika naznacil v prvom ¢&isle biskup Jozef Carsky.” To malo aspon
scasti nahradit nedostato¢ny kontakt veriacich so svojimi knazmi, najmé vo
velkych farnostiach malo informovat o vdznych ndbozenskych udalostiach vo
farnosti, v biskupstve ¢i v cirkvi, priblizovat biskupské i papezské nariadenia,
informovat o poriadku sv. oms$i, moznosti prijatia sviatosti krstu, zmierenia, bir-
movania, manzelstva. Citanim periodika mali mat veriaci staly kontakt s cirkvou.
Zéroven biskup vyzval citatelov, aby pomohli mesa¢nik $irit medzi ostatnych
veriacich a stali sa tiez apo$tolmi a $iritelmi Kristovho krélovstva.l’ Jeho ulohu
priblizila aj redakcia. Prostrednictvom neho sa mali veriaci dozvediet o tom, ako
sa rozvija cirkevny Zivot v Kosiciach, o zdmeroch, snahdch a pldanoch osobnos-
ti z cirkevnych, ale i svetskych kruhov.!! Citatelom sa v prvom ¢&isle prihovoril
aj ich vydavatel kapitulny vikdr Barnabéd$ Tost. Vyjadril presveddenie, Ze veriaci
si oblubia tento ¢asopis, ktory mnohi o¢akavali uz v minulosti, kedZe almanach
kvoli technickym problémom v predchadzajicom obdobi nevychadzal. Novy

3 KIPSOVA, M. Bibliografia slovenskych a inorecovych novin a éasopisov z rokov 1919 — 1938.
Martin : Matica slovenskd, 1968, s. 221.

*  KOVACICOVA, E. - STVRTECKY, S. Bibliografia almanachov, roceniek a zbornikov na Sloven-
sku 1919 — 1944. Martin : Matica slovenskd, 1991, s. 102.

5 ADMINISTRACIA: Odkaz. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1932, ro¢. XII, ¢. 8 — 10, s. 14.

6 Administracia: Odkaz. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1934, ro¢. XIV, ¢. 1 - 2, s. 15.

7 Odkaz redakcie. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1936, ro¢. XVI, ¢. 1,s. 11 — 12.

8 Tost, Barnabds (1876 — 1951) rimsko-katolicky knaz, kapitularny vikér. Od roku 1918 bol fa-
rédrom v Kosiciach. Od roku 1919 riaditelom Sirotinca sv. Antona a v roku 1920 prosynodal-
nym examindtorom, sudcom. V roku 1928 sa stal papezskym prelatom a o 3 roky neskor kano-
nikom-kantorom. V roku 1938 sa stal predsedom Katolickej akcie. Blizsie PASTEKA, J. a kol.
Lexikon katolickych kiiazskych osobnosti Slovenska, Bratislava : La¢, 2000, s. 1401 — 1402.

o Cérsky, Jozef (1886 — 1962) rimsko-katolicky biskup. Od roku 1915 bol fardrom v Sirokom.

V roku 1923 sa stal riaditefom Katolickeho stredoskolského konviktu a vymenovali ho za pro-

fesora mordalky a pastoralky na Vysokej $kole bohosloveckej v Kosiciach. Biskupsku vysviacku

prijal v jani 1925. Zalozil maly semindr, pozornost venoval aj vychove kiazov. Stal sa predsedom

Katolickej $kolskej rady pre Slovensko a Podkarpatski Rus. Po pri¢leneni Kosic k Madarsku sidlil

od oktébra 1939 v Presove. Do Kosic sa vratil v aprili 1945. Blizsie PASTEKA, Julius a kol. 2000.

Lexikon katolickych kiiazskych osobnosti Slovenska. Bratislava : La¢, 2000, s. 199 — 201.

CARSKY, J. Sopar otdzok miesto tvodu. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1930, ro¢. X, ¢. 1, s.

1-2.

1 REDAKTOR. Mili ¢itatelia. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1930, ro¢. X, ¢. 1, s. 4.
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messacnik sa mal dostat na stol kazdého katolika, aby sa aj takymto sp6sobom
uskutoc¢nil velky plan Svitého Otca, pdpeza Piusa XI, aby apostolskd ¢innost ve-
riacich prenikla kazdodenny Zzivot a aby oni pocitili, ze st zivymi ddmi cirkvi.’?
Mal preniknut aj na perifériu mesta a vdaka svojej cene mal byt pristupny aj pre
chudobnejsich veriacich.!® Zaé¢iatkom roka 1932 sa na ¢itatelov s prosbou o to,
aby odoberali ¢asopis, obratil biskup Jozef Cérsky. V Kosiciach bolo podla neho
este mnoho katolickych rodin, ktoré necitali toto periodikum. Zaroven pouka-
zal, Ze pri va¢som ndklade mohli byt Kosické katolicke cirkevné zpravy cenovo
aj o polovicu lacnejsie. Poprosil ich, aby sa pokdsili ziskat jedného nového alebo
byvalého abonenta ¢asopisu a prispeli tak k ,,tlacovému apostolatu”’* Za najlep-
gieho $iritela a udrziavatela povedomia prislugnosti k cirkevnej obci bolo podla
neho ¢itanie, predplécanie a rozsirovanie tohto periodika.'®

Z obsahovej stranky casopis publikoval rozli¢né prispevky s ndbozenskou te-
matikou. Dominovali témy tykajtice sa podpory misii, katolickeho $kolstva a in-
formécie o dobroc¢innych akcidch a ¢innosti spolkov adresovanej chudobnym.

Na strankach novin bolo publikovanych mnoho prispevkov s ndboZenskou
problematikou. Tie sa tykali rozli¢énych aspektov krestanského zivota veriace-
ho c¢loveka. V pripade velkych vyznamnych cirkevnych sviatkov, Vianoc, Velkej
noci, sa ¢itatelom prihovoril biskup Jozef Carsky. Na svojich strénkach poskytoval
¢asopis zna¢ny priestor aj rozli¢cnym katolickym spolkom a organizdcidm, kto-
ré pdsobili v meste. Prindsal spravy o ich ¢innosti a aktivitach, ktoré realizovali.
Boli to najma: Maridnska kongregdcia katolickych slovenskych Zien, Dievienskd
Maridnska Kongregdcia, Jednota orol v Kosiciach, Kosicky Oltdrny spolok, Garda
Bozského Srdca Jezisovho, Katolicky pohrebny spolok, Slovensky katolicky kruh,
Slovenski katolicki skauti.

Nechybali ani pou¢né ¢ldnky, ktoré poskytovali ¢itatelom rozli¢né rady a po-
kyny smerujdce k tomu, aby sa v ¢o najvic¢ej miere vyhli hriechu. Zivot 20. sto-
roc¢ia charakterizoval Casopis ako Zzivot vyznacujici sa egoizmom, plytkostou,
nemravnostou, ako dobu rozli¢nych ,,izmov“ a materializmu. Clovek strical zmy-
sel zZivota. Toto zlo sa nanestastie zakotvilo aj medzi Slovdkmi, ktori sa zvykli
oznacovat ako katolici. Vychodiskom z tejto situdcie bol pre ludi névrat k Jeziovi
Kristovi.’* V obdobi fasiangov radil mesa¢nik veriacim, aby kvoli rozlicnym z4-
bavdm nezanedbali svoje ndboZenské povinnosti, stretdvali sa so slusnymi ludmi
na kultivovanych podujatiach, nezvadzali inych k hriechu. Mladsi mali respekto-
vat svojich rodi¢ov a nezahrévat sa lahkomyselne s osudom svojej duse. Vyhnut
sa prilezitosti k hriechu mohli veriaci aj tak, Ze namiesto hriesnych zabav sa zt-
castnia poklony k Sviatosti Oltarnej v kostole, pricom v rdmci poslednych troch

2. TOST, B. Pozdravujem. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1930, ro¢. X, ¢. 1,s.2 — 3.

3 Odkaz odberatelom a ¢itatelom Cirk. Zprév. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1930, ro¢. X, ¢.
12,s. 16.

1+ CARSKY, J. Novy rok Kat. Cirkevnych Zprav. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1932 (jun),
ro¢. XII, ¢.6,s. 1 — 2.

15 CARSKY, J. Zapojme sa do cirkevnej obce! In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1936, ro¢. XVI,
¢.1,s.1-2.

16 Dr.: Dne$né doba. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1930, ro¢. X, ¢. 3,s.6 — 7.
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dni tohto obdobia mohli ziskat aj uplne odpustky.”” Nésledne ¢itatelov ¢asopis
ozrejmil s tym, ¢o to bol post, preco sa mali postit, aké druhy postov existovali,
kto bol od péstu oslobodeny a aj to, ¢o to boli kantrové dni a vigilie.’® Zdoraznil
tiez cirkevné prikdzanie o potrebe aspon raz v roku sa vyspovedat a prijat sviatost
oltdrnu. Vyvrétil mylné nézory o tom, Ze spoved vynasli kiiazi, ze bola neprijemnd
alebo, ze doty¢ny tvrdil, Ze bol bez hriechu. Zaroven radil, ako sa dobre vyspo-
vedat: predstavit svoj vek, povolanie, ¢as poslednej spovede, vyznat tazké hrie-
chy a ich pocet, hovorit len potrebné veci a spovedat sa potichu.”” Mesaé¢nik tiez
upozornil veriacich, aby sa nedali zlakat $piritizmom a jednozna¢ne odmietol, Ze
katolik k nemu moze inklinovat. Katolicka cirkev zakazovala svojim veriacim stat
sa $piritistami a zdcastiovat sa ich stretnuti. Navyse skodil dusevnému zdraviu
¢loveka.” Rodicia mali byt prikladom pre svoje deti a poskytntt im dobri nabo-
zenskd vychovu, ktora by ich viedla k laske k Bohu. Mali sa naudit modlit, ctit,
milovat a posluchat svojho otca i matku, zicastiiovat sa sv. omsi v nedelu a v pri-
kéazany sviatok. Rodi¢ia mali vediet, ¢o ich deti ¢itajd, aké filmy sleduja a aby bez
ich vedomia nikde neodchddzali a nenavstevovali kr¢my.?

Mesac¢nik sa snazil dat ¢itatelom do pozornosti katolicku tlaé, katolicke knihy
a katolicky rozhlas. Vyznam tlace ako prostriedku formovania verejnej mienky
bol zrejmy. Mnohi ¢itali rozli¢né noviny a ¢asopisy, av$ak katolicku tla¢ nechceli
podporit a ani odoberat. Mérne sa stavali kostoly, zriadovali §koly, podporovali
misie, ak sa siCasne nepodporovala katolicka tla¢. Jej programom bolo $irenie
Kristovho ucenia a jeho zésad bratstva, vzdjomnej lasky, pokoja, mravnosti, vec-
nej spasy nesmrtelnosti dusi spravodlivosti a pod.?? Bolo preto nevyhnutné voci
nekatolickej tla¢i postavit tla¢ katolicku, ktord by bojovala voci tomu, ¢o bolo
nekrestanské. V duchovnom zépase Cirkvi mala nezastupitelné miesto a bola st-
castou katolickej obrany vo¢i modernému pohanskému zivotu. ,,Ona pracuje
namiesto teba za kat. vec, za ndbozZenské zdujmy a prdva.** Okrem Kosickych
katolickych cirkevnych zprav odporucalo periodikum veriacim, aby si predplatili
a ¢itali Hlasy z katolickych misii, Posla Srdca JeZisovho.” Katolickym slovenskym

7 Vystraha! In KoSické katolicke cirkevné zprdvy. 1930, ro¢. X, ¢. 2, s. 9; V posledné dni fasiangov.
In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1930, ro¢. X, ¢. 3, s. 8; Adorécie v posledné dni fasiangové.
In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1931, ro¢. XL, ¢. 2, s. 16.

8 Nariadenia cirkvi o poste. In KoSické katolicke cirkevné zprdvy. 1930, roc. X, ¢. 3,s. 10 — 12.

¥ —n—s.: V. prikdzanie cirkevné. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1930, ro¢. X, ¢. 4,s.6 — 7;
Dobr4 priprava oblah¢i sv. spoved. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1930, ro¢. X, ¢. 4, s. 8.

2 SPESZ. Katolik nemoéze byt $piritistom! In KoSické katolicke cirkevné zprdvy. 1930, ro¢. X, ¢. 5, s.
5-6.

2 Slovo k rodi¢om! In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1930, ro¢. X, ¢. 10, s. 16.

z Kato}ici, podporujte katolicku tla¢! In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1931, ro¢. X1, ¢. 6 — 7, s.
3;].S. Tlac v sluzbach tvorivého katolicizmu. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1936, ro¢. X VI,

¢.1,s.8.

% Vystava katolickej tlace v Slov. kat. kruhu. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1937, ro¢. XVII,
¢.12,5.141.

% Nezabudni podporovat kat. tla¢! In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1933, ro¢. XIII ¢. 11 — 12,
s. 14.

% Misijnd nedela. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1930, ro¢. X, ¢. 10, s. 8.
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detom dalo do pozornosti bohato ilustrovany a zaroven najlacnej$i ¢asopis Pria-
tel dietok a Srdiecko, redigovany v katolickom duchu, ktory mal len v Kosiciach
500 abonentov a stal 2 K¢és. Dorastajicej mladezi odporucilo mesa¢nik Plamer.*
Z ndbozenskej zahrani¢nej ¢i domdcej literatiry upriamil ich pozornost na diela:
Krestanskd dokonalost, Budte striezlivi, Zivot sv. Igndca, Okultismus und Wunder,
Stdle zjavenie Bozského Srdca JeZisovho: Prevelebnd obeta sv. omse, Psychoanaly-
za a krestanstvo, Dejiny kostola sv. Rozdlie, Ddta k dejindm koSickych dominikd-
nov a aj na modlitbové knizky Ucta P. Marie a sv. Jozefa, Sedembolestnd, patrénka
Slovenska.*” Na druhej strane upozornil veriacich na krasne ilustrovant literatu-
ru, ktord nebola katolicka a ktort po Kosiciach propagovali [udia, resp. vici v ba-
ranej kozi, ¢lenovia siekt adventistov, baptistov, sobotdrov ¢i Sdruzenia studentov
biblie. Takuto literatiru nemali prijimat a ani dalej rozirovat, a to ani rozli¢né
modlitby a listky, ktoré sa mali prepisovat a dalej posielat.?

Velky vyznam sa pripisoval aj rozhlasu. Napriek tomu, Ze katolici boli v Ces-
koslovenskej republike vo vic¢sine, chybal katolicky program, na ktory mali narok.
Prevaznu cast posluchacov tvorili totiz katolici. Svétovdclavskd Liga organizovala
akciu v ramci ktorej, chcela s¢itat tychto posluchacov. Katolici mali dve moznos-
ti. Bojkotovat program RadioZurnalu alebo sa prihlésit s¢itacim listkom v ramci
tejto akcie. Spropagovat katolicku rozhlasovt akciu mali aj katolicke spolky, kor-
porécie a ich pracovnici.?

Casopis apeloval na veriacich aj v savislosti s podporou misii. Prinasal in-
formadcie o rozli¢nych zbierkach a ich vysledkoch pre tento tcel. Avizoval akciu
na podporu Misijného domu v Nitre, postaveného Misiovou Spolocnostou Slova
Bozieho. Kapou 16su za 2 Kés mohli podporit doplatenie zvy$nej tretiny tohto
objektu a zaroven vyhrat vecné ceny, napr. auto, hospodarske stroje a i.** Upo-
zornil aj na dalsie pravidelnejsie moznosti, ako prispiet na misie, v janudri pri
prileZitosti sviatku Troch kralov a v oktébri na misijni nedelu.® V janudri 1931

% Katolicky rodicia! Pozor! In KoSické katolicke cirkevné zprdvy. 1931, ro¢. XI, ¢. 11, s. 16; Novy
¢asopis. Odkaz. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1934, ro¢. X1V, ¢. 3 — 4, s. 13; KATECHETA.
Kat. rodi¢om na zaciatku $kol. roka. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1935, ro¢. XV, ¢.9 - 10,
5.3 4.
Dobré knihy. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1930, ro¢. X, ¢. 5, s. 16; Uz vysiel ddvno... In
Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1930, ro¢. X, ¢. 4, s. 8; Senza¢nd kniha... In Kosické katolicke
cirkevné zprdvy. 1930, roC. X, ¢. 8 — 9, s. 16; Novd knizka. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy.
1931, ro¢. XI, ¢. 10, s. 16; Nové knihy. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1935, ro¢. XV, ¢.1 -2,
s. 16; Nova kniha. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1935, ro¢. XV, €. 5 — 6, s. 16; Nova kniha.
In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1933, ro¢. XIII ¢. 11 — 12, s. 11; Modlitbové knizky... In Ko-
Sické katolicke cirkevné zprdvy. 1931, ro¢. X1, ¢. 3, s. 14;
Varujte sa. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1931, ro¢. XI, ¢. 2, s. 16; Vystraha. In Kosické
katolicke cirkevné zprdvy. 1931, ro¢. X1, ¢. 3, s. 16.
» 1.8, Katolikom katolicky rozhlas! In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1937, ro¢. XVII, ¢&. 4, s. 58
— 59; Katolicka rozhlasovd akcia. In KoSické katolicke cirkevné zprdvy. 1937, ro¢. XVII, ¢. 6, s. 88.
Vecnd lotéria pre ,,Misiovy dom” v Nitre. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1930, ro¢. X, ¢. 2,
s. 4;,
31 CARSKY]J., Ulte vsetky ndrody*. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1931, ro¢. X1, ¢.1,s.2 — 3;
Misijna nedela. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1931, ro¢. X, €. 10, s. 5; Sbierka na misie.
In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1932, ro¢. XI1, ¢. 1, s. 3; Misijnd nedela. In Kosické katolicke
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sa v Kogiciach na misie vyzbieralo 8 287 K¢s.*> Casopis priniesol aj informéciu
o vysledku celoslovenskej zbierky v tomto roku. Podla nej v prepocte na jedného
veriaceho, prave Kosickom biskupstve, prispeli najvy$$ou sumou.* V roku 1932
to bolo 2 692 K¢s, ** Ani v obdobi krizy neklesal zdujem ludi obetovat finan¢né
prostriedky na misie. V roku 1933 to bolo 45 halierov v prepocte na jedného ve-
riaceho a v roku 1934 48 halierov.*®* Okrem dennych modlitieb podporovali misij-
ne dielo finané¢ne aj deti. Zbierali po$tové zndmbky, staniol a dalsie predmety. Boli
ochotné zrieknut sa vlastnych pdzitkov, len aby prispeli, hoci aj malou sumou,
na pomoc misiondrom. Casopis prinasal aj menoslov deti jednotlivych kogickych
$kol, ktoré tak urobili.?®

Citatelov mesa¢nik upozornil aj na moznost dat sa zapisat do Misijného
oms$ového spolku. Za kazdého ¢lena, ktory jednordzovo prispel sumou 50 Kcs,
prispevkom na $irenie misijného diela, boli v obdobi jedného roka denne sltizené
3 sv. omSe. Tie boli odslizené za duse dobrodincov aj po ich smrti.*” Deti do 16
rokov sa zas mohli stat ¢clenmi Pdpezského diela sv. detinstva JezZisovho. Kazdy
¢len sa modlil raz denne modlitbu Zdravas Mdria... a Blahoslavend Panna Md-
ria, oroduj za nds a za ibohé dietky pohanské. Mesa¢ne malo dieta obetovat 10
halierov, ro¢ne 1 K¢s. Organizatorom pépezského diela bol kiaz alebo katechéta.
V niz$ich triedach boli zriadené $katule na dary. Vo vyssich triedach a na stred-
nych gkoldch mohli prispiet deti prostrednictvom zberatelskych harkov. V rdmci
znamkovej akcie kupovali deti obrazok za 20 halierov a zndmku za 10 halierov.
Samozrejme, nie vsetky deti mohli prispievat aj financne, preto sa zdoraznoval aj
vyznam modlitby na dmysel misii.*

Casopis priblizil aj vyznam misijného diela. Ilo najmi o $irenie krestanstva
medzi pohanmi, ale zéroven aj o konkrétnu pomoc, v podobe zaloZenia skoly,
poucenia [udji, ako sa venovat polnohospoddrstvu, remesldm a pod. Misionéri tak
nielen prindsali uCenie JeZi$a Krista, ale boli zdroven $iritelmi krestanskej civili-
zicie. Krestanstvo neveriacim pomdhalo vyslobodit sa z rozli¢nych zvykov mod-
losluzobnictva, povier a nemravnych zvykov. Samozrejme, takito zmena vyzado-

cirkevné zprdvy. 1932, ro¢. XII, ¢. 3, s. 9; 22. okt. v nedelu... In Kosické katolicke cirkevné zprdvy.
1933, ro¢. XIII, ¢. 9 — 10, s. 16; Sbierka na misie. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1934, roc.
X1V, ¢. 1 -2,s. 2; Sbierka na misie. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1936, ro¢. XVI, ¢. 1,s.12;
Vo sviatok troch krélov... In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1937, ro¢. XVIL, ¢. 1, s. 16.
3 Vysledok sbierky na misie. In KoSické katolicke cirkevné zprdvy. 1931, ro¢. X, ¢. 1, s. 14.
3 Nech hovoria ¢isla! In Kosické katolicke cirkevné zprdvy, 1931, ro¢. XI, ¢. 11, s. 11.
Sbierka na misie. In Kosické katolicke cirkevné zpravy. 1932, ro¢. X1, ¢. 2, s. 13.
Sbierky na pohanské misie. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1935, ro¢. XV, ¢.5 - 6,s. 11 — 12.
Horlivost dietok za rozsirovanie kralovstva Bozieho. In KoSické katolicke cirkevné zprdvy. 1930,
ro¢. X, ¢. 2, s. 13; Stryc¢ko redaktor! Horlivost dietok za kat. misie. In Kosické katolicke cirkevné
zprdvy. 1930, roc¢. X, ¢. 8 — 9, s. 15 — 16; Misijnd ¢innost dietok [ud. a mest. §kol v Kosiciach. In
Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1932, ro¢. XII, ¢. 3, s. 13 — 14; Misijnd robota $kolskych deti. In
Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1932, ro¢. X11, ¢. 8 — 10, s. 10 — 11; Misijna ¢innost dietok Iud
a mest. $kol. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1933, ro¢. XIII, ¢. 3, s. 11 — 12; Misijna ¢innost
skolskych dietok. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1933, ro¢. XIII, ¢. 9 — 10, s. 14 — 15.
Daj seba a svoju rodinu... In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1932, ro¢. X1, €. 3, s. 16.
3 M. Z. Misiové aktuality. In KoSické katolicke cirkevné zprdvy. 1932, ro¢. XII, ¢. 11 — 12,5. 8 — 9.
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vala vela trpezlivosti, pricom misiondri sa stretdvali aj s rozli¢nymi prekdzkami.
Cirkev si preto zasluhovala velka vdaku za to, Ze ziskala novych ¢lenov cirkvi
a zéroven $irila pokrok a kultiru aj v odlahlejsich miestach na svete.* Biskup Jo-
zef Cérsky upozornil veriacich, Ze na zemi boli este kontinenty, ktoré boli pohan-
ské, a preto bolo potrebné naplnit Kristov prikaz ,,ucte vSetky narody“. Mision4-
rom sa véak nemohol stat kazdy, ale poskytnit pomoc na tcely misii mohli vSetci.
To povazoval za ndbozensku povinnost kazdého katolika, ak to bolo, samozrej-
me, v rdmci jeho mozZnosti, ind¢ to bol hriech.*’ Na potrebu dal$ej misijnej préce
vzhladom na skuto¢nost, Ze pohanov bolo na svete v tomto obdobi zhruba tolko
ako krestanov, upozornil aj. sv. otec Pius XI. Vyzval predovsetkym k dal$iemu
organizovaniu sa v tejto oblasti. Dovtedy sa misiami zaoberali Misiovd jednota
duchovnych, ktorej ¢lenmi boli kiazi, Pdpezské dielo Sirenia viery, ktorého ¢lenmi
boli veriaci, Pdpezské dielo svitého detinstva JeZisovho, ktorého ¢lenmi boli deti,
a Dielo sv. Petra apostola pre domorodych kiiazov, ktorého ¢lenom mohol byt
kazdy, kto chcel.** Misie nemali svoj vyznam len pre jednotlivcov, krestanov, ale
aj pre cely ndrod. Narod, ktory bol ochotny priniest duchovnd i finan¢nt obetu,
bol vidy narodom misionarsky odusevnenym a veriacim. Velkost a hibka idey
misif bola meradlom velkosti a hibky nibozenského Zivota vlasti. S misiami totiz
padala viera a s vierou misie.* Samozrejme, délezity bol aj zaujem jednotlivcov
o misie. Mnohi sa zaoberali rozli¢nymi politickymi a hospodéarskymi problémami
v krajine, avsak zabidali na kralovstvo Krista tu na zemi. Bolo potrebné ho zvela-
dovat a $irit myslienky Kristovho uéenia medzi pohanmi.*

Znacny priestor na svojich strankach poskytoval ¢asopis aj informacidm
o rozli¢nych dobrocinnych aktivitich a zbierkach, organizovanych na podporu
chudobnych. Takou bola v Kosiciach pdésobiaca organizacia Chlieb Sv. Antona.
Z darov, ktoré dostévala od Iudi, ktorych sv. Anton vyslys$al, pomahala sociélne
slabsim fudom.* V roku 1932 v obdobi hospodérskej krizy jej vydaje boli vacsie
ako prijmy. Aj preto prosila vsetkych $lachetnych ludi, aby $tedro podporili jej
¢innost adresovant chudobnym a ludom v nidzi, ktorych bolo v tomto ¢ase viac.
V opa¢nom pripade avizovala, Ze sa ¢oskoro vycerpd jej mald penazna rezerva.
Napriek tomu aj v dal$ich rokoch poskytovala chudobnym nielen chlieb, ale aj
finan¢na podporu.*

3 TOPITZER, A. Vyznam kat. misii. In KoSické katolicke cirkevné zprdvy. 1930, ro¢. X, ¢. 10,s.7 —
8.

0 CARSKYJ.,, Ucte vietky narody* In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1931, ro¢. XI, ¢.1,5.2 — 3.

M. Z. Misiové aktuality. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1932, ro¢. XII, ¢. 5,s. 10 — 12;

2 Vyznam misii pre ndrodny optimizmus. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1936, ro¢. XVI, ¢.
10, s. 8 — 10; Vyznam misii pre narodny optimizmus. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1936,
ro¢. XVI, ¢.12,s. 11;

8 R.A. Cije aktudlne surenie svetovych misii? In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1936, ro¢. XVI,
¢.9,s.6 —7; R. A. Ci je aktualne strenie svetovych misii? In KoSické katolicke cirkevné zprdvy.
1936, ro¢. XVI, ¢. 12,s. 10 — 11.

*  Chlieb Sv. Antona. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1930, ro¢. X, ¢. 2, s. 11 — 12.

% Predstavenstvo ustanovizne Chleba Sv. Antona. Cinnost ustanovizne Chleba Sv. Antona v r.
1931. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1932 (jun), ro¢. XII, ¢. 3, s. 13.

% Chlieb sv. Antona. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1935, ro¢. XV, ¢. 7 — 8, s. 11.
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Charitativny charakter mala aj akcia viano¢ného trhu. Z jeho zisku sa chudob-
nym pripravovali daréeky. V roku 1931 sa konal v Kosiciach od 3. — 8. decembra
v Korcéulovom pavilone, denne popoludni od 16.00 do 20.00 hod. vianoé¢ny trh.
Divaci mohli vidiet vystavu, rozne zdbavné atrakcie a bol tam aj bohaty bazar
a chutné jedld. Obyvatelia mesta na tento acel prispeli sumou 15 000 K¢s.*” Tato
akcia sa konala aj v nasledujicich rokoch a cirkevni predstavitelia i veriaci ju vni-
mali ako jedno z najkrajsich podujati cirkevnej obce v meste.*

Mesa¢nik informoval aj o ¢innosti Kosickej Odbocky Ustrednej Karity na Slo-
vensku. Najmi o tom, akym sposobom a v akej miere pomdhala chudobnym. Za-
¢iatkom novembra v obdobi modlitieb za duse v ocistci predavala charita kriziky
za 5 K¢s a ludia si ich mohli zakdpit v kvetindrstvach, sakristidch kostolov, pri
branach cintorinov ¢i u jej spolupracovnikov. Upozornila ich, Ze kvety a sviece
na hroboch zosnulych boli peknym zvykom, ale prispevok charite bol hodnot-
nej$ou obetou a pomocou dusiam v odistci. Zaroven oslovovala aj knazov, aby
slazili sv. omse za tych zomrelych, na hroboch ktorych sa nachadzali tieto kriziky.
V uvedenom roku knazi odslazili 62 sv. omsi za tychto zosnulych.* Akciu realizo-
vala charita aj v nasledujucich rokoch a upozornovala na nu ¢itatelov Kosickych
katolickych cirkevnych zprav.*® Celoro¢ne v$ak charita pomahala v roku 1931
v Kosiciach 580 chudobnym a ich rodindm. Od materidlnej pomoci cez pomoc
s vybavovanim dokladov ¢i vyhladdvanim zamestnania. Najvyraznej$ia pomoc im
bola adresovana vo forme potravin a $atstva. Zaciatkom juna 1930 usporiadala
koncert, v septembri a v novembri 1930 zbierku a podporila aj viano¢na akciu.™
V roku 1931 to boli dalsie akcie a zbierky. V mdji 1931 verejn4 zbierka v uliciach
mesta, Maridnska kongregdcia slovenskych Zien v jej prospech usporiadala ¢ajovy
vecierok, Maridnska kongregdcia madarskych Zien zas zorganizovala umelecky
program na Den matiek.*> V tom istom roku mala charita vo svojej evidencii 950
chudobnych. Tym poskytla predovsetkym potraviny, satstvo, ale aj finanénu po-
moc. Na Velkd noc usporiadala pre nich sv. om$u a po nej pohostenie, v obdobi

47

Viano¢ny trh. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1931, ro¢. X1, ¢. 12, 5. 9 — 10; Viano¢ny trh. In
Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1932, ro¢. XII ¢. 1, s. 8.

®  Vianoc¢ny trh. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1932, ro¢. XII ¢. 11 — 12, s. 7; Viano¢ny trh. In
Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1933, ro¢. XIII ¢. 1 — 2, s. 7; Viano¢ny trh. In Kosické katolicke
cirkevné zprdvy. 1933, ro¢. XIII ¢. 11 — 12, s. 14; Viano¢ny trh. In Kosické katolicke cirkevné zprdavy.
1934, ro¢. X1V, ¢. 11 — 12, s. 14; Slovensky vianoc¢ny trh. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1935,
ro¢. XV ¢. 1 -2, s. 11; Viao¢ny trh. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1935, ro¢. XV ¢. 11 — 12,
s. 14; Viano¢ny trh. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1936, ro¢. XVI ¢. 12, s. 11; Predsednictvo:
Slovensky vianoc¢ny trh. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1936, ro¢. XVI ¢. 12, s. 4.

¥ Kriziky Karity. In KoSické katolicke cirkevné zprdvy. 1930, roc¢. X, ¢. 11, s. 6; Predstavenstvo Kari-
ty: Kriziky Karity. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1931, ro¢. X1, ¢. 2, s. 14.

Kriziky Karity. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1931, ro¢. XI, €. 10, s. 14; Paméitajme na dusu
nasich zomrelych! In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1931, ro¢. XI, ¢. 11, s. 9; Kriziky Karity.
In Kosické katolicke cirkevné zprdvy, 1932, ro¢. XII ¢. 11 — 12, s. 2, Kriziky Karity. In Kosické
katolicke cirkevné zprdvy. 1933, ro¢. XIII ¢. 11 — 12, s. 11; Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1936,
ro¢. XVI¢. 11, s. 12.

Kanceldria Karity: Kogickd Odbo¢ka Ustrednej Karity na Slovensku. In Kosické katolicke cirkevné
zprdvy. 1931, ro¢. XI, ¢. 2, s. 6.

Préca karitativna. In KoSické katolicke cirkevné zprdvy. 1931, ro¢. X1, ¢. 6 — 7, s. 11.
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Vianoc rozdala 400 Iudom v ntidzi vianoént podporu.”® V roku 1932 rozhodol
Vyibor KoSickej charity vzhladom na hospodérsku krizu, Ze v zimnych mesiacoch,
od novembra do februdra, poskytne 50 chudobnym obed zdarma v socidlnom
dome.** Ich kanceldriu v tomto roku vyhladalo s prosbou o pomoc 5 530 [udi.”®
V roku 1933 na Zeleny $tvrtok usporiadala pre nich sv. oms$u v Kostole sv. Ursuli-
nok, po ktorej pripravila 132 chudobnym vydatné ranajky.>® V roku 1934 napriek
tazkym hospodarskym pomerom poskytla na Vianoce pomoc adresovand 300
rodindm, hoci jej prijem bol z rozli¢nych dobroc¢innych akcii niz$i.>” V priebehu
tohto celého roka ju o pomoc poziadalo 8 009 Iudi.*

Zaroven poukazal ¢asopis na vyznam charity. Neslo len o materidlnu pomoc
zo strany katolikov, ale aj prejav lasky k bliznemu. Pomocou dobroc¢innych akeif
mohli ziskat spét aj vlaznych veriacich ¢i tych, ktori na vieru zanevreli. Zaroven
mohli v spolo¢nosti upozornit na seba ako katolikov, ktori boli rovnocenni inym
spoluobc¢anom, a aby ti mohli hned zbadat, Ze nimi boli. Prica charity bola po-
trebnd, pretoze prostrednictvom nej mohli katolici bojovat proti chudobe a zéro-
ven voci pohanom, ktori ju sposobili. Krestan mal v sebe vypestovat stalu ndklon-
nost a ochotu pomoct bliznemu, mal mat charitativneho ducha.®

Tradi¢ne ¢asopis informoval aj o dobro¢innych aktivitdch rozli¢nych spolkov
v Kosiciach vo viano¢nom obdobi. V roku 1930 13 katolickych spolkov, ale i jed-
notlivci prispeli 1 719 chudobnym materidlnou pomocou v sume 64 575 K¢s.®
V nasledujiicom roku 11 katolickych organizacii a spolkov ziskalo pre chudob-
nych 44 355 K¢s, v roku 1932 23 spolkov a jednotlivcov zozbieralo 571 348 Kcs,
v roku 1933 35 spolkov a organizécii 488 706 Kcs, v roku 1934 10 spolkov zozbie-
ralo 26 759 K¢s.®!

Periodikum na svojich strankach propagovalo a preferovalo aj cirkevné sko-
ly. Na délezitost katolickych $kol poukézal najmi biskup Jozef Carsky. Veriaci sa
mali zapojit do boja o katolicke $kolstvo, ktorému hrozilo zo$tatnenie, pretoze
nébozenska a katolicka vychova bola velmi délezitd. Vychova $kolskej mladeze zo

% Zo zpravy o G¢inkovani Odbocky Ustrednej Karity v Kogiciach. In Kosické katolicke cirkevné
zprdvy. 1931, ro¢. X1, ¢. 12,s. 12 — 13.

% Stravovacia akcia Karity. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1932, ro¢. XII ¢. 11 — 12, 5. 7.

% Vykaz prace Karity. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1933, ro¢. XIII ¢. 3 — 4,s. 7.

% Velkono¢né sv. prijimanie chudobnych. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1933, ro¢. XIII ¢.
5-6,s.12.

5 Viano¢na nadielka Karity. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1935, ro¢. XV ¢.1 - 2,s. 11.

% Vykaz prace. In KoSické katolicke cirkevné zprdvy. 1935, ro¢. XV ¢.5 - 6,s.7 = 9.

% Vyznam karity. In KoSické katolicke cirkevné zprdvy. 1932, ro¢. XII ¢. 4, s. 1 — 2; Valné zhromaz-
denie kosickej Odbocky Karity. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1932, ro¢. XII ¢. 4, s. 3 — 4;
Valné shromazdenie Karity. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1935, ro¢. XV ¢.5 - 6,5.5 — 6.

% Viano¢nd dobroc¢innost kosickych katolickych ustanovizni a spolkov v ¢islach. In Kosické katolic-
ke cirkevné zprdvy. 1931, ro¢. X1, ¢.2,s.6 — 7.

®  Viano¢na dobroc¢innost v roku 1931. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1932, ro¢. XII ¢. 1, s.
9; Dobroc¢innost kosickych katolickych ustanovizni v ¢islach. In Kosické katolicke cirkevné zprd-
vy. 1933, ro¢. XIII €. 5 — 6, s. 13; Dobrocinnost kosickych kat. ustanovizni v r. 1933. In Kosické
katolicke cirkevné zprdvy. 1934, ro¢. XIV ¢.9 — 10, s. 11 — 12; Viano¢nd dobrocinnost kosickych
katolickych spolkov a ustanovizni. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1935, ro¢. XV ¢. 3 — 4, s.
11 -12.
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strany pedagdgov bez vyznania, ¢i ateistov mohla ohrozit ich vieru. Negativnym
prikladom bolo Cesko ¢i Franctzsko. Veriaci rodi¢ia mali povinnost, aby svojim
politickym ¢i spolocenskym vplyvom pozadovali pre deti také skoly, v ktorych ka-
tolicki ucitelia na zdklade cirkvou schvaleného uciva a knih tiplne garantovali kato-
licku vychovu. Vyucba niekolkych hodin ndbozenstva na tzv. $kolach neutralnych
¢i zmiesanych bola nepostacujuca. K propagovaniu katolickeho skolstva a mod-
litbe zan vyzval casopis vSetky ndbozenské zdruzenia, spolky a bratstva, ako aj
samotnych veriacich. Zaroven nariadil, aby v kazdej modlitbovej knihe a $kolskej
ucebnici na katolickych $kolach bola vlozena modlitba pre deti za katolicke $ko-
ly.?? Informoval aj o zhromazdenf katolickej cirkevnej obce v meste 14. septem-
bra 1930, ktoré prijalo dve rezoltcie. V prvej pozadovalo zachovanie cirkevného
$kolstva na Slovensku, vo vSetkych skoldch vyvesit krize a zabezpecit ndbozensku
vychovu pre deti katolickych uéitelov, prinavritenie cirkevnych strednych $kol
a vzhladom na podet katolickeho obyvatelstva postavit primerany pocet katolic-
kych ucitelskych ustavov. Druhd rezolucia sa tykala konkrétnych problémov ka-
tolickeho skolstva v Kosiciach. Pozadovala rozsirenie kapacitnych priestorov uz
existujucich $kol, vybudovanie dvoch novych $kol, aby sa z fudovej $koly na Ko-
vacskej ulici stalo gymnézium a aby $tat vybudoval nové moderné gymndzium.*
Biskup tiez reagoval na ndvrh zédkona o zjednoteni $kolstva, resp. o tprave ,,udr-
Ziavania a administrécie $kolstva“. Povazoval ho za likvida¢ny v tomto zmysle, zZe
vytlacal vplyv a kompetencie cirkvi aj z cirkevnych $kol. Navyse $kolské budovy,
ktoré si cirkev z vlastnych zdrojov obnovila, mali sa dat bezplatne do sluzieb $tatu,
¢o povazoval za velké bezprdvie a veriacich vyzyval k aktivite a boju za cirkev-
né katolicke $kolstvo.5* Napokon doslo predsa k zruseniu vécsieho poctu cirkev-
nych $kol, s ¢im katolici nesuhlasili a nadalej sa usilovali o ndpravu tohto stavu.
Dolezité nebolo totiz len vzdelanie, ale najméi vychova v ndbozenskom duchu,
formujuca charakter deti a mlddeze. V zmie$anych skolach sa totiz nemohla pre-
javit osobnost ucitela, kedZe v triedach sa nachéddzali deti viacerych vierovyznani.
Pedagdg musel vyucovat nestranne a katolicke deti museli ¢asto poctvat a ucit
sa ucivo, ktoré ich urdzalo. Idedlom podla biskupa malo byt heslo: ,,Katolickym
detom katolickeho ducha ucebnice, katolicke skoly, kat. ucitelov!“®

Zaroven apeloval ¢asopis na rodicov, aby zapisovali svoje deti do katolickych
$kol, ktorych malo byt v Kosiciach este viac. Jozef Carsky rodi¢om pripomenul,
ze v pripade, Ze v ich obci alebo meste bola katolicka $kola, boli povinni zapisat
dieta do takejto $koly, len v pripade, Ze tam nebola, mohli ho zapisat do inej $koly.
Ich dal$ou povinnostou v$ak bolo snazit sa presved¢ovanim, agitdciou i vyuzitim
volebného préva o to, aby tam takéto $kola bola zriadena. Zaroven katolik nemal
byt ¢lenom takych spolkov, zdruzeni ¢i politickych stran, ktoré boli proti existen-
cii katolickych $kol a proti ndabozenskej vychove. Podotkol, Ze aj deti inych vie-

2 Boj za katolicke $koly. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1930 (marec), roé¢. X, ¢.3,s. 5 — 6.

6 Za katolicke $koly. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1930 (oktdber), ro¢. X, ¢.10,s. 9 — 13.

6 CARSKY J. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1933 (jun), ro¢. XIII, ¢. 3 — 4,s. 1 — 3.

6 CARSKY, J. Veni sancte! Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1935, ro¢. XV, ¢.9 - 10,s. 1 — 3.

% Do akej $koly budeme posielat svoje deti? In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1930 (jan — jal),
ro¢. X, ¢.6 —7,s.5.
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rovyznani mali pravo na svoje $koly, aby boli vychovavané v duchu ich nabozen-
skych zdsad a vierovyznania.” Rodi¢ov tiez upozornil, Ze ziskanie aj najvyssieho
vzdelania pre ich deti sa stane zbyto¢nym, ak sa z nich stanu ateisti a nemravnici.
Mali sa preto zaujimat aj o pedagdgov, ktori podsobili na statnych skolach, aby ne-
dochédzalo k rozdielnosti ndzorov medzi tym, ¢o detom vstepovali katechéti a ¢o
ucitelia, presadzujici iny svetonazor.*®

Katolicki rodicia sa mali angazovat aj na $tatnych skoldch v ramci Rodicov-
skych sdruZeni a ich vyborov, ktoré boli vychovnym poradnym zborom skoly. Ako
uvedomeli a nebojdcni katolici mali pozadovat vyvesenie krizov v triedach, sprie-
vod ucitelov pri navsteve kostolov v nedele a sviatky, dostojné zabezpecenie vyuc-
by ndbozenstva, rychle rieSenie urdzajiceho sprdvania zo strany pedagégov voci
ndbozenskému presvedcéeniu $tudentov, socidlne a iné pomery Ziakov mali byt
rieSené v duchu krestanskych zasad.® Rodi¢ia sa mali ztc¢astnit ustanovujicich
zhromazdenf tychto zdruzeni a zvolit do nich uvedomelych katolikov, aby mohli
apelovat na vedenie $koly.” Mali dbat aj na to, aby sa tieto rodi¢ovské zdruzenia
konali v duchu lasky a krestanskej spravodlivosti.” Redlne v$ak rodic¢ia prejavovali
velmi slaby zdujem o angazovanie sa v rdmci tychto zdruzeni, ktoré boli jednou
z ciest, ako spojit nekonfesiondlnu $kolu s rodinnym ndbozenskym prostredim.”

Do ich pozornosti periodikum dalo aj Skolu a internét sestier dominikédnok
v Kosiciach a poukazalo na rovnocennost $koly so $taitnymi.”® Informovalo aj
o otvoreni novej katolickej $koly s vyuc¢ovacim jazykom slovenskym, Rddom sv.
Ursule v Kosiciach.” Obnovit fungovanie katolickeho gymnazia sa podarilo aj
rddu premonstratov, ktory uz aj v minulosti zabezpecoval kvalitné vzdeldvanie
a vychovu.” Mravnou povinnostou kosickych katolikov bolo teda zapisovat deti
do tychto $kdl a podporovat ich hmotnou podporou, obetami i modlitbou. 7

Kosické katolicke cirkevné zpréavy boli nepolitickym periodikom. Dianiu
na domdcej ¢i zahranicnej politickej scéne sa vobec nevenovali. Vynimkou bola
situdcia v Sovietskom zvize, predovsetkym v spojitosti so $irenim komunizmu.

7 CARSKY, J. Pred $kolskym zdpisom. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1931 (jtn — jdl), roé. XI,
¢.6-7,5.1-2.

6 CARSKY, J. Na zaéiatku $kolského roku. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1931 (august — sep-
tember), ro¢. XI,¢.8-9,s.1 - 2.

®  Skolské rodi¢ovské sdruzenia. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1930 (november), ro¢. X, ¢.
11,s.9 - 10.

7 In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1931 (august — september ), ro¢. XI, ¢. 8 = 9,s. 1 — 2.
7t Katolickym rodi¢om do pozornosti! In KoSické katolicke cirkevné zprdvy. 1931 (oktéber), ro¢. XI,

¢.10,s.2 - 3.

72 CARSKY, J. Katolici rodi¢ia — a §koly. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1932 (jan), ro¢. XII, ¢.
6,s.1—2.

73 Skola a internat Sestier dominikénok. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. jan — jil 1930, ro¢. X,
¢.6-7,s.12.

74 CARSKY, J. Nova katolicka lud. $kola v Kogiciach. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1933
(jun), ro¢. XIII, ¢. 9 - 10, s. 10.
7 Kat. gymnézium v Kosiciach. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1936, ro¢. XVI, ¢. 9, s. 15.

76 Sl. Nové cirkevné skoly v Kosiciach. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy, 1937, ro¢. XVII, ¢. 9, s.
105 - 106.
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Jdn Dzujko

Noviny najprv priniesli informdciu o tom, Ze papez Pius XI. na sviatok sv. Jozefa
v roku 1930 vyzval katolicky svet k modlitbe za tato krajinu. Na ruskom oby-
vatelstve bolo zo strany bol$evikov pdchané ukrutné zlo kvoli ich ndbozenské-
mu presvedc¢eniu. V dosledku toho bolSevici vyhlasili este krutejsi boj proti viere
v Boha i samotnému Sv. Otcovi. Slovenski katolici sa okrem modlitieb za bratsky
néarod v$ak mali usilovat aj o ndpravu pomerov vo verejnom i sikromnom Zzivote
vtedajsej spolocnosti, aby sa nedozili takej situcie, akd panovala v Sovietskom
zvize. Dochddzalo tam k devastovaniu vzacnych obrazov Panny Mdrie a budra-
niu chrdmov. Jednota holandskych Maridnskych DruZin poslala vSetkym mari-
anskym kongregacidm vyzvu, aby sa 30. novembra 1930, t. j. v prvd adventnd
nedelu modlili a odprosovali za tieto zlé skutky. K tejto akcii sa pripojilo niekolko
katolickych spolkov i reholnikov v Kosiciach, aby obetovalo svoje modlitby za slo-
bodu svedomia a nédbozenstva v Sovietskom zvéze.” Pre komunizmus, aj z hla-
diska presadenia hospodarskeho systému, bola skodlivé jeho revolu¢nost, prevrat
a ndsilie. Nic¢il individualitu ¢loveka, pricom vobec neriesil podstatu chudoby
a pauperizmu. Clovek véak nebol len hmotou, ale bytostou obdarenou dusou, ro-
zumom a slobodnou volou. Pre komunizmus ako i kapitalizmus bola priznaé¢nd
materidlnost, rozko$ a vegetativny zZivot. Komunizmus pozadoval majetkova rov-
nost a véeobecné spolo¢né uzivanie majetkuy, ¢o bolo proti [udskej prirodzenosti.
V pripade nastolenia takejto rovnosti, by dobro¢innost, milosrdenstvo a sebaobe-
tovanie stratili zmysel. Laska by sa vytratila a zacal by panovat egoizmus a abso-
lutizmus, proti ktorému komunizmus bojoval.”® Na svojich strankach publikoval
Casopis pre veriacich aj pastiersky list ¢eskoslovenskych biskupov a odporical
im aj brozarku Komunizmus a ndbozenstvo. Kazdy katolik mal byt informova-
ny o tom, ako vnima komunizmus ndboZenstvo, a nésledne tak vedel odoldvat
komunistickej propagande. Informoval tiez o obsahu encykliky sv. Otca Pia XL
Diviny Redemptoris, kde popisoval diabolské zdmery komunizmu. Zamedzit $i-
reniu myslienok komunizmu chcela cirkev v Kosiciach predovsetkym tak, ze sa
ujala opustenych robotnikov a pokdsila sa vychovat z nich vodcov krestanskych
robotnikov. Zriadil sa pre nich tiez pdzi¢kovy fond, aby im pomohol preklenit
finan¢né problémy pocas ich nezamestnanosti.” Katolikom malo zélezat na kres-
tanskom usporiadani spoloc¢enského zivota a krestanskom rieseni socidlnej otdz-

Slovék: Na den sv. Jozefa cely katolicky svet bude sa modlit za obratenie Rusov. In KoSické kato-
licke cirkevné zprdvy. 1930, ro¢. X, ¢. 3, s. 12 — 13; Dr.: Rusko a katolicky svet. In Kosické katolicke
cirkevné zprdvy. 1930, ro¢. X, ¢. 5, s. 2 — 3; ,Salvator mundi, salva Russiam!“ In Kosické katolicke
cirkevné zprdvy. 1930, ro¢. X, ¢. 12,s. 7.

ZELENY, M. Kapitalizmus, komunizmus, christianizmus a pauperizmus. In Kosické katolicke
cirkevné zprdavy, 1931, roé. X1, €. 4,s. 10 — 12; ZELENY, M. Kapitalizmus, komunizmus, christia-
nizmus a pauperizmus. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1931, ro¢. X1, ¢. 4,s. 10 — 11.

7 CARSKY, J. Pastiersky list biskupov ¢sl. proti komunizmu. In Kosické katolicke cirkevné zpravy.
1937, ro¢. XVIL, ¢. 1, 5. 1 — 8;J. S. Vatikan proti komunizmu. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy.
1937, ro¢. XVII, €. 5, s. 65 — 67; Komunizmus a ndbozenstvo. In Kosické katolicke cirkevné zprd-
vy. 1937, ro¢. XVII, ¢. 6, s. 63; PULIK, A. Podajte ndm ruky v boji proti komunizmu! In Kosické
katolicke cirkevné zprdvy. 1937, ro¢. XVI]I, ¢. 6, s. 77 — 80.
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Kosické katolicke cirkevné zprdvy (1930 — 1938)
(ndboZensky katolicky casopis na periférii Slovenska)

ky, a to jedine k navratu k duchu krestanského zivota. Komunizmus bol bludom,
odpadlictvom od Krista a chorobou duse, ktort bolo treba lie¢it.*

Kosické katolicke cirkevné zpravy boli Gspesnym periodikom rimskokato-
lickych veriacich v Kogiciach, ktorym bol prioritne urc¢eny. Pre svojich ¢itatelov
pripravovala redakcia bohaty obsah. Prispevky s nibozenskou tematikou dopl-
nali ¢lanky poukazujtce na ¢uly cirkevny Zivot rimsko-katolikov v meste. Sved-
¢ia o tom predovsetkym spravy o ¢innosti rozliénych spolkov, ale aj informécie
o ich enormnej dobroc¢innej snahe, predovsetkym charity, pomoc chudobnym
a [ludom v nadzi. Neinformoval tak len o duchovnom diani, ale aj o aktivitach,
ktoré boli konkrétnym prejavom obetavosti veriacich voci svojim bliznym. V pe-
riodiku nechybali ani rozli¢né prispevky tykajtice sa Zivota svitych, ¢lanky z de-
jin, ktoré mali veriacim pomoct lepsie pochopit cirkevné dejiny. Samozrejme,
v obdobi vicsich cirkevnych sviatkov to zas boli prispevky poméhajice pochopit
zmysel daného sviatku pre veriaceho ¢loveka a posilnit jeho vieru v Jezisa Krista.
Obsah periodika dopliali vyroky svitych a rozli¢né myslienky. Prevazne v pr-
vom roku svojej existencie uverejiioval ¢asopis aj listy ¢itatelov, prevazne Ziakov
a $tudentov. Z menovite podpisanych autorov prispevkov do Kosickych katolic-
kych cirkevnych zprav prispieval najma biskup Jozef Carsky, ktory sa pravidelne
prihoviral veriacim na Novy rok, v obdobi velkonoé¢nych sviatkov a Vianoc. Za-
oberal sa tiez problematikou cirkevného gkolstva. Dalsim zndmym autorom bol
Barnabas$ Tost, pisuci ¢lanky o cirkevnom Zivote v meste. Dejindm cirkvi, umenia
i sakrdlnych pamiatok sa venoval Vojtech Wick.®* Kosické katolicke zpravy po-
Cas svojej 9-rocnej existencie prindsali na svojich strankach nielen pre kosickych
katolickych veriacich bohaty duchovny obsah v podobe $irokej palety rozli¢ne
zameranych prispevkov. Po zmene $tatopravnych pomerov koncom roka 1938
vychddzali dalej od roku 1939 v madar¢ine v Kosiciach.

Sprévny boj proti komunizmu. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1937, ro¢. XVIL, ¢. 6, . 67 —
68; Kral. sv. Ruz.: Katolici von zo zakopov. In Kosické katolicke cirkevné zprdvy. 1937, ro¢. XVII,
¢.7-8,5.93.

Wick, Vojtech (1873 — 1955) papezsky prelat, pedagdg, historik. V roku 1921 sa stal presovskym
prodekanom, papezskym komornikom, profesorom cirkevnych dejin a kanonického préva, re-
gensom choéru v knazskom semindri v Kosiciach. V roku 1927 sa stal in$pektorom vyucovania
nébozZenstva a v roku 1930 prosynodalnym sudcom. Od roku 1934 bol ¢estnym kanonikom, cen-
zorom knih. Bol publika¢ne ¢inny. Je autorom viacerych historickych pracc v slovenskom i ma-
darskom jazyku. Svoje ¢lanky publikoval v katolickych periodikdch, vychddzajicich v medzivoj-
novom obdobi v Kogiciach. Blizsie PASTEKA, J. a kol. Lexikén katolickych kiiazskych osobnosti
Slovenska. Bratislava : Lu¢, 2000, s. 1499 — 1500.
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MUNDUS DIVIDUUS ET INDIVIDUUS: ZIVOT A DILO
DEMETRIA KYDONA (KOL. 1324 — 1397/1398)

MUNDUS DIVIDUUS ET INDIVIDUUS: LIFE AND WORK OF DEMETRIUS
CYDONES (CA. 1324 - 1397/1398)

Marcel MARTIN

Demetrius Kydones’ (and his younger brother Prochoros) Greek versions of numerous works of
Latin theology are inherently linked with his multiple activities related to religious, political
and intellectual life of contemporaneous Byzantium. Stress is put mainly on the influence of
Kydones’ translations of the Thomas Aquinas’ monumental works exercised among the Byzan-
tine theologians and scholars. Question is: Under which historical, political and social condi-
tions Demetrius Kydones’ translations were created? Author tries to delineate their importance
within the Byzantine milieu and the relevance for the mutual controversial relationships be-
tween pro-Latin Greek theologians (i.e. proponents of Roman Catholic Church) on one side
and the representatives of Orthodox Church on the other (the focus is put especially on the rad-
ical wing of hesychasts and palamites). Thus delineating of ‘life and work’ of Byzantine Chris-
tian scholar of Palaeologan Renaissance presents specific point of departure for further inves-
tigation of contemporary dialogues between the orthodox Greek East and catholic Latin West
on the wider cultural, ecclesiastical and political scale. Demetrius Kydones as very agile Latin
convert politically active for more than four decades is from general point of view perceived as
anomalous phenomenon within the orthodox Byzantine milieu, but the truth is far from that
opinion. It is possible to perceive his tasks as a translator of relevant works of Thomas Aquinas
as temporally conditioned, as something longed for a long time. His diplomatic activities could
be seen as searching the ways of ecclesiastic reconciliation between Latin and Greek churches,
which was so much needed in his time. Paper tries to define a scale of Kydones’ controversial
anomal activities’ exercised among his contemporaries, both adversaries and adherents.

Key words: Demetrius Kydones (Cydones), Prochoros Kydones (Cydones), Greek translations,
Greek manuscripts, 14" century, Palaiologoi, Thomas Aquinas, Thomism, Byzantium, Latin
West, Constantinople, Thessalonica.

Démétrios Kyddnés (fec. Anprjtplog Kudovng, lat. Demetrius Cydonius; kol.
1324 - 1397/1398) byl ¢lovékem mnoha naddni. Prekladatel, literat, teologicky
myslitel, filosof, ministr zahrani¢nich véci (mesazdn, megadux) tti byzantskych
cisarfi, pro-unijni diplomat, pedagog, matematik. Chceme-li vytvorit kompaktni
obraz Kydénovy osobnosti jako uc¢ence, nevyhneme se reflexi vzdjemné provaza-
nosti jeho intelektudlnich aktivit s ¢innosti na poli statni a cirkevni politiky.
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Mundus Dividuus et Individuus: Zivot a dilo Démétria Kydéna
(KOL. 1324 - 1397/1398)

Démétrios Kyddénés se narodil v Soluni, kde se mu dostalo jako synovi z bo-
haté a vazené rodiny formélniho vzdélani vysoké Grovné. Vyznamnym ucitelem
v této dobé mu byl teolog, ptivrzenec palamismu Neilos (Nilos) Kabasilas (kol.
1300 — asi 1362), ktery se pozdéji stal jednim z celnych ortodoxnich teologi a je-
hoz traktat O svatém duchu se stal v cirkevnich kruzich velmi populdrnim.' Dé-
métrios se v tomto obdobi pratelil s Kabasilovym synovcem, Nicholasem Cha-
maiotem Kabasilem, pozdéjsim autorem jak dél teologické povahy (Zivot Kristiiv,
Komentdr k eucharistii), tak dél sekularniho obsahu (spisy o astronomii).? V sou-
vislosti s Kydénovym u¢ednickym obdobim v Soluni se pfedpoklada téz pedago-
gicka tloha Isidora Boucheira (Bouchera, narozeného kratce pred rokem 1300),
presvédceného Palamova stoupence, jenz se stal pozdéji (1347 — 1350) konstan-
tinopolskym patriarchou. Démétrios Kyddnés se véak v budoucnu, jak tomu bu-
deme svédky na nésledujicich strankdch, obrati proti kontemplativni tradici v du-
chu palamismu.?Z pisemnych svédectvi vime, ze jeho vzdélani zahrnovalo vedle
znalosti teologické povahy védomosti souvisejici s humanistickym curriculem.
V ramci vzdélavaciho systému byl kladen diiraz na zédkladni tirovni na gramatiku,
poezii (napt. Homér a Hésiodos) a rétoriku (pfedevs$im na Démosthena, Libania,
Hermogena); na Grovni vyssi se studium soustfedilo na matematiku (Eukleida)
a filosofii (Platéna a Aristotela, v¢etné komentaiti Alexandra z Afrodisiady). Ky-
dénova literdrni dila jsou dokladem hluboké obeznidmenosti s antickymi vzory.
Kvedle vy$e zminénym basnikiim feckého davnovéku bychom mohli ptipojit dila
tragickych basniki klasického obdobi, Aristofana, Pindara, Theognise a Theokri-

! TINNEFELD, F. Intellectuals in Late Byzantine Thessalonike. In Dumbarton Oaks Papers, 2003,
Vol. 57, s. 156, pozn. 16 a 17; NICOL, D. M. Thessalonica as a Cultural Centre in the Fourteenth
Century. In Studies in Late Byzantine History and Prosopography, London 1986, X, s. 128 — dale
jen ,Thessalonica“. V tzv. Apologii 1 Kydénés vyslovné Kabasila nejmenuje jako svého uditele,
ale v8e nasvédcuje pti liceni moudrého mutze, jenz jej ucil rétoriku a pozdéji spolu s nim sdilel
(prestoze z odlisnych ndzorovych pozic) zdjem o teologické otdzky, ze se jednalo o osobu Nei-
la Kabasila, viz TINNEFELD, F. Intellectuals in Late Byzantine Thessalonike, s. 156, pozn. 17,
s. 163. Kolem roku 1347 Kabasilas taktéz presidlil do hlavniho mésta fiSe, kde mezi jeho zdky
mohl nadale Démétrios pattit. Nemdme zddné doklady, Ze by Thomas (Theodoulos) Magistros,
vyznamny solurisky ucenec, vyucoval Démétria Kydona, jako tomu bylo v pfipadé jeho bratra
Prochora ¢i Démétria Triklinia. K soluniskému studijnimu obdobi viz RYDER, J. R. The Career
and Writings of Demetrius Kydones: A Study of Fourteenth-Century Byzantine Politics, Religion
and Society. Leiden — Boston 2010, s. 5-13.

2 FRYDE, E. The Early Palaeologan Renaissance (1261 — c. 1360). Leiden — Boston — Kéln 2000, s.

380-381; RYDER, J. R. The Career and Writings of Demetrius ..., s. 7.

Palamismus ideové navazuje na hésychasmus, mysticky proud v ramci ortodoxniho feckého

kiestanstvi, jenz kladl diraz na intuitivni prozieni. V praktické roviné je spajt s psychofyzickymi

praktikami zaloZenymi na dechovych cvi¢enich a meditativnim rozjimani (fecké slova hésychia
oznacuje klid, mlceni), pfi némz se monoténné opakuje modlitba ,Pane Jezisi, smiluj se nade
mnou”. Soustfedénou kontemplaci je dosahovéno ,splynuti s Bohem®, tzv. ,zbozsténi“ (theosis)
¢lovéka, viz DOSTALOVA, R. Slova knih — obraz svéta a duge. In ZASTEROVA, B. (ed.). Déji-
ny Byzance. Praha 1996, s. 381; TATAKIS, B. Byzantine Philosophy. Indianapolis — Cambridge

2003, s. 112, 123, 217. Kofeny je jednak nutno hledat predev$im v Platénovi a novoplatonismu

(u Prokla a Pseudo-Dionysia Areopagity). Jiny zdroj inspirace (hypoteticky vzato) mohly pred-

stavovat praktiky indickych jéginti, srov. IVANKA, E.v. Plato christianus. Praha 2003, s. 449.

K podstaté a vyznamu hésychasmu a palamismu viz IVANKA, E.v. Plato christianus, s. 413—469;

IVANKA, E.v. Plato christianus, s. 221—-264.
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ta. V otdzce re¢nictvi je patrna Kydénova inspirace dily Isokratovymi, Likidno-
vymi, Sv. Rehote z Naziansu ¢i Sv. Basila. Z historickych dél Démétrios dobte
znal spisy Hérodotovy a Thikidydovy.* Je dolozeno, ze Démétrios vlastnil dilezité
rukopisy obsahujici vedle veskerych dél Eukleida Ptolemaiovy astronomické texty
a Proklovu kritiku Ptolemaiovych astronomickych hypotéz (Laur. 28.1, Vat. gr.
604).> Z Kyd6novych matematickych aktivit se zachovala pouze scholia k Euklei-
dovi a jedno malé matematické pojedndni.

Atmosféra doby vsak do zna¢né miry upfednostnovala studium teologickych
otdzek na tkor studia klasikd a rozvoje védeckych aktivit. Tento trend je mozné
sledovat v ramci byzantského vzdélavaciho systému po celé 14. stoleti, pficem?z to
nikterak neznamenalo, Ze by humanisticka tradice ze soudobého intelektualniho
Zivota byla zdmérné vytlacovana.® Spise $lo obecné o kladeni diirazu v souvislosti
s naléhavymi problémy doby. Vyjimku potvrzujici pravidlo predstavoval extrém-
ni postoj reprezentantd radikalniho kfidla mnisskych komunit (palamiti, hésy-
chastd), ktefi se negativné stavéli viici veskeré helénské pohanské tradici a pokla-
dali ji za zbyte¢nou. Obecné vzato svétské vzdélani (tzv. vnéjsi moudrosti) bylo
vnimdno jako podfazené tzv. vnitfni moudrosti, tj. teologii. V Kydénové pripadé
se obé formy vzdélavani — sekularniho a ndbozensky zaméfeného — vzdjemné
doplnovaly. V ramci kulturné-historické reflexe by strikini oddéleni obou sfér
v kulturnim zivoté Byzance ve sledovaném obdobi bylo neadekvatnim metodolo-
gickym postupem s ohledem na vzdjemnou provazanost a koexistenci obou sfér.

Soluni v prvni poloviné 14. stoleti patfila k vyznamnym centriim humanis-
tického vzdélani a soutézila v obdobi rané palaiologovské renesance o kulturni
primat s Konstantinopoli. Zde ptisobili slovutni filologové, jakymi byli Thémas
(Theodoulos) Magistros (kol. 1275 — 1325 anebo 1347/8) a jeho zak Démétrios
Triklinios (asi 1280 — 1340), nejvyznamnéjsi filolog 14. stoleti, zaméfujici se
na studium a redakci antickych feckych dél (predevsim tragickych basniki).®
»Rand palaiologovska renesance” byla vyraznym zptisobem formovana kulturnim
Zivotem Soluné. Vy$e zminéni humanisté méli sirsi vliv na formovani intelektu-
alnfho humanisticky orientovaného déni nejen v Soluni, ale téz v hlavnim mésté
fise. Dokladem Soluné jako vyznamného centra vzdélani a uceneckych aktivit
ve 30. a z¢asti téz i ve 40. letech 14. stoleti je pisobeni napt. takovych pravnickych
osobnosti jakymi byly Matthaios Blastares, autor kompila¢niho spisu Syntagma
Canonum (dilo vzniklo v Soluni v roce 1335), ¢i Kénstantinos Harmenopoulos,
autor dila Procheiron nomdn (1345). Neni bez zajimavosti, Ze ve mésté néjaky cas
predndsel na zddost budouciho cisare I6anna VI. Kantakuzéna (1341 — 1354), jenz
sam udrzoval ¢ilé kontakty se Soluni, Barlaam ze Seminary (kol. 1290 — 1348).

o RYDER, J. R. The Career and Writings of Demetrius ..., s. 9.

5 FRYDE, E. The Early Palaeologan Renaissance ..., s. 383.

¢ RYDER,J. R. The Career and Writings of Demetrius ..., s. 5-6.

7 TINNEFELD, F. Intellectuals in Late Byzantine Thessalonike, s. 155, pozn. 10; NICOL, D. M.
,Thessalonica®, X, s. 125. Srov. data narozeni: BORECKY, B. - DOSTALOVA, R. (eds.). Slovnik
spisovatelii — Recko. Antickd, byzantskd a novoreckd literatura. Praha 1975, s. 598. K Thémasovi
Magistrovi viz FRYDE, E. The Early Palaeologan Renaissance ..., s. 299-301.

8 K Démétriovi Trikliniovi viz FRYDE, E. The Early Palaeologan Renaissance ..., s. 268—294.
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(KOL. 1324 - 1397/1398)

Prednésky se tykaly vykladu spistt Pseudo-Dionysia Areopagity. Zde ptisobil téz
Grégorios Palamas (1296 — 1359), hlavni predstavitel mystickondbozenského
proudu prvni poloviny 14. stoleti.

V porovnani s vy$e uvedenym humanistickym vyvojem rané palaiologovské
renesance generace Démétria Kydéna a generace nasledujici se vyraznym zpuso-
bem odklonila od humanisticky zalozenych studif a teologické otazky a spory
zcela prevazily. V druhé poloviné 14. stoleti (tj. v obdobi pozdni palaiologovské
renesance) tak nenalézame zadné jméno, jez by se mohlo srovnat s filologicky-
mi a editorskymi aktivitami Démétria Triklinia, Thémase Magistra ¢i Manué-
la Moschopoula (asi 1265 — 1316), pokracujicim ve stopdich Maxima Plantda
(1255 — 1305) v editorsky zamérené praci na antické recké tragédie.® O samotném
polyhistorovi Maximu Plantidovi, vysoko se ty¢icim nad soucasniky i predchad-
ce, ani nemluvé.

V roce 1341 Kydéntv otec, jenz piisobil ve sluzbiach budouctho cisare I6an-
na VI. Kantakuzéna, umird a Démétrios je nucen zanechat studif a postarat se
jako nejstarsi syn o hmotné zabezpeceni rodiny. K osobnimu ne$tésti se zahy pri-
dé nestésti spolecenské. Slibné se rozvijejici kulturni zivot Soluné byl prervan
povstanim ndbozenskych fanatika (zélott) ve 40. letech 14. stoleti (konkrétné zé-
lotské panovéani v Soluni spadalo do mezidobi let 1342 — 1349), kdy mnozi u¢enci
byli nuceni k odchodu do hlavniho mésta.’® Démétrios bezprostredné zachytil
tehdejsi bourlivé spolecenské déni svého rodného mésta v politické feéi Ndrek
nad padlymi v Soluni (Monddia epi tois en Thessaloniké pesiisin, 1346, vyd. PG
109, 640-652), jez pro nas predstavuje dilezity dobovy pramen z hlediska po-
znan{ radikdlniho hnuti zélotd a soluniské komunity v roce 1345, kdy bylo za-
vrazdéno témér sto stoupenct I6anna VI. Kantakuzéna. Fanaticky nemilosrdny
masakr ovlivnil jak Démétriovo $ir$i pribuzenstvo, tak jeho vlastni rodinu. Dé-
métrios nebyl v dany tragicky okamzik nastésti pritomen v Soluni. Matka spolec-
né s bratrem stacili o vlasek uniknout hrozicimu nebezpeci. Po ztraté rodinného
majetku v dusledku zélotského povstani odchazi Démétrios roku 1345 z rodné-
ho mésta a od roku 1347 zije v Konstantinopoli. Po cely svij zivot v§ak ztstane
svazan silnymi pouty se Soluni a bude udrzovat tizké kontakty se svymi prateli
v intelektualnich kruzich. Mezi soluniskymi adresaty Kydénovych dopisti se ¢asto
bude objevovat Manuél (?) Tarchaneiotés, rétor a politik (v letech 1366 az 1378
solunsky archén), ¢i pozdéji Rhadenos, Démétritiv student (korespondence se
vztahuje na obdobi mezi l1éty 1375 az 1388)."

® K Manuélu Moschopoulovi viz Ibid., 295-299.

1 K povstani zéloti viz SEVCENKO, L The Zealot Revolution and the Supposed Genoese Colony
in Thessalonica. In Society and Intellectual Life in Late Byzantium. London 1981, III, s. 603-617.
(Obsahuje rozsahlou bibliografii.) K intelektudlnimu Zivotu mésta v palaiologovském obdobi viz
TINNEFELD, F. Intellectuals in Late Byzantine Thessalonike, s. 153—-172 a NICOL, D. M. , Thes-
salonica” s. 121-131.

1 TINNEFELD, F. Intellectuals in Late Byzantine Thessalonike, s. 156—157; NECIPOGLU, N. The
Aristocracy in Late Byzantine Thessalonike: A Case Study of the City’s Archontes (Late 14th and
Early 15th Centuries). In Dumbarton Oaks Papers, 2003, Vol. 57, s. 148, pozn. 51.
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v vy

Roku 1347 se v hlavnim mésté rise Démétrios dostava — téz diky diivéj$im ot-
covym zasluhdm v diplomacii'* — do pfizné cisafe I6anna VI. Kantakuzéna, na je-
hoz pocest napsal téhoz roku dvé oslavné reci, které obsahuji zajimavé biografické
informace o cisafové Zivoté a o sepéti rodu Kydénti a Kantakuzénd. V Prvnui reci
na Iéanna Kantakuzéna Kydonés vyjadiuje presvédceni, ze I6annés VI. byl tim
pravym muzem pro vladu jiz roku 1341; tim, jenz je schopen ,osvobodit més-
ta“ — coz byla v o¢ich Byzantinct ta nejlep$i deviza pro byzantského panovnika
14. stoleti.’* Démeétria pojil s cisafem mimo jiné téz pro-latinsky postoj. V letech
1347 az 1354 zastaval Kydoénés vysoky trad cisafova kancléfe a kratce zaujal post
ministerského predsedy, v byzantské hierarchické terminologii mesazéna (me-
gaduxe). To, Ze se stal v relativné mladém véku (bylo mu kolem tfiadvaceti let)
nejblizéim spolupracovnikem cisare — a tedy pfimym prostfednikem mezi nim
na jedné strané a vysokou aristokracif a klérem na strané druhé —, hovoii samo
o sobé dosti vymluvné o vzdjemném tzkém sepéti obou muzi.

Na obdobi, jez podnitilo Démétritv zdjem o latinska studia, vzpomina ve své
Apologii k ortodoxnim Rekiim (Apologie I)"* témito slovy: ,Zaviel jsem své knihy
a odebral se k cisafi, ktery byl nadan rozumem a mél zélibu v literatufe ... a tam
se mi dostalo takového pratelstvi a tcty, Ze sotva by si to nékdo pomyslel o mla-
dickovi, ktery sotva odesel od ucitelt ze skoly [...] Cisaf rozhodl, Ze nevyhovi
zadnému z zadateld, dokud jejich zaddost neprojednd se mnou [...] mezi zadateli
byli i mnozi lidé ze Zapadu jako ¢lenové poselstva, obchodnici nebo lidé v na-
mezdnych sluzbiach. Mezi nimi bylo i mnoho lidi, jez oni nazyvaji lechtici a ktefi
cestuji po svété, aby poznali pamétihodnosti rtiznych zemi. Byzantsti cisafi ta-
kovym lidem poskytovali mnohé projevy tcty a pratelstvi, ponévadz mezi nimi
byvali i vladari mnoha narodi a mést, ktefi cestovali na zapfenou a jenom z touhy
po poznéni. Cisaf mi ulozil, abych se takovych lidi ptal, zda néco nepotiebuji,
aby nevznikl dojem, Ze snad jimi pohrda jako pfivandrovalci. Ja jsem jim ov§em
bez tlumoc¢nik nemohl porozumét a ptsobilo mi to ¢asto i obtize, bud proto, Ze
tlumocnik nebyl po ruce, nebo jazyk dobfe neumél anebo nedoved! vystihnout
presné myslenku. Byli mezi nimi i lidé, ktefi znali filosofii a méli hlubsi vzdélani
a nékdy se poustéli i do diskusi, a ja jsem pak musel své tltumocniky kérat za to,
ze neprekladaji jejich projev vyhovujicim zptisobem a jsou tak pri¢inou toho, ze
chybné chdpu jejich nadzory. Mrzelo m¢, ze tém lidem nerozumim a dosel jsem
k nazoru, Ze mi zbyvd jen nespoléhat se na jazyk druhych a sdm se naucit latinsky
[...] S timto predsevzetim jsem hledal ucitele a opatfoval si knihy, jako bych byl
studentem. Nasel se vyborny ucitel, ktery neznal jen to, co pottebuji zacatecnici,

Mezi diplomatické ukoly Démétriova otce napt. patfila byzantskd misie k chdnovi Zlaté hordy.
Splnéni tohoto ukolu ¢asové spadalo kratce pted rok 1341. O misii k Mongoltm se Kyd6nés zmi-
fuje v Prvni feci na I6anna Kantakuzéna, viz RYDER, ]. R. The Career and Writings of Demetrius
..., 5. 69, pozn. 111.

13 RYDER,]. R. The Career and Writings of Demetrius ..., s. 53.

Apologie I vznikla kratce po smrti Neila Kabasila, pravdépodobné roku 1363. V téze dobé (tj. ko-
lem roku 1363) pise Kydénés Obranu Tomdse Akvinského proti Neilovi Kabasilovi jako odpovéd
na Kabasilav spis O duchu svatém. NICOL, D. M. ,Thessalonica®, s. 44—45, 47.
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ale dovedl schopné zdky vést k samym vrcholtim filosofie. Jeho znalostem odpo-
vidal i zpisob Zivota, nebot byl z téch, ktefi se zasvétili Bohu*“.'®

Timto zasvétitelem do taju latinského jazyka a z¢dsti i teologie byl $panélsky
dominikén Philip de Bindo Incontri (Filip z Pery), jenz byl pozdéji (od roku 1356)
ustanoven inkvizitorem pro Orient.'® Prosttednictvim tohoto dominikdnského
ucitele a zahy blizkého pritele (jenz se rozhodl s cilem vyuky latinského jazyka
presidlit z klastera do cisarského paldce) se Kydonés seznamil (nikoliv bez ucite-
lova misijniho zdméru) se spisem Tomase Akvinského Summa Contra Gentiles
(Summa proti pohaniim). Dokladem hluboké obeznamenosti Philipa de Bindo
Incontri s feckymi teologickymi texty a déjinami vychodni ortodoxni cirkve je
jeho spis De processione Spiritus Sancti (1359).” Kydénés tak nabyl svych zna-
losti latinského jazyka — podobné jako tomu bylo v pripadé polyhistora rané pa-
laiologovské renesance Maxima Plantda — diky ptisobeni dominikanského radu
usazeného v janovské kolonii v Galaté/Pete, jenz predstavoval centrum radiace
zdpadni scholastiky predeviim ve sméru na sever a vychod od Cerného mote,
pri¢emz samotné hlavni mésto byzantské fise stdlo na okraji misijniho zdjmu az
do Kydénova prichodu.'

Z vys$e citované pasaze z Apologie I 1ze pomérné dobre ¢asové ukotvit pocat-
ky Démétriovych latinskych studii: stalo se tak kratce po nastoupeni do uradu
roku 1347. Samotnou metodu ucenf se latinskému jazyku popisuje na jiném misté
ve své Apologii k ortodoxnim Rekiim: »Zpocétku, kdyz jsem se pustil do studia
toho jazyka, staral jsem se jen o jednotlivé hlasky, slabiky a druhy slov, prosté o to,
z ¢eho se skldda re¢, protoze bez téchto znalosti nelze pokracovat [...] Kdyz jsem
pak uz bez chyb dovedl ¢ist [...] zacal jsem si v§imat i my$lenkového obsahu cetby
[...] Cetbé basnikd, mytografii a rétord, ktefi spojovali s krasnou literarni formou
nevhodné béje o bozich, [...] jsem se vénoval jenom kvili stylistice a kvili potése-
ni z krasy slova. S veskerou horlivosti a pozitkem jsem se v§ak vénoval studiu dél
vynikajicich teologti [...] Védél jsem, Ze nase dva ndrody uz odedévna rozdéluje

5 Démétrios Kydénés. In DOSTALOVA, R. Byzantskd vzdélanost. Praha 2003, s. 278-279. Srov.
téz RYDER, J. R. The Career and Writings of Demetrius ..., s. 13—15. Vztahy mezi latinskym
Zipadem a Feckym Vychodem byly ztéZovany po celé obdobi stfedovéku neznalosti jazyka toho
druhého, pricemz v pozadi svou roli hraly oboustranna arogance, nediivéra, nepochopeni. Yves
CONGAR dokonce tuto jazykovou ignoranci oznacuje za kreativni faktor, jenz formoval povahu
schizmatu mezi zapadni latinskou a vychodni feckou cirkvi, viz KIANKA, F. Demetrius Cydones
and Thomas Aquinas. In Byzantion, 1982, 52, s. 268.

16 NICOL, D. M. Church and Society in the Last Centuries of Byzantium. Cambridge 1979, s. 79-80

— dale jen Church and Society.

V tomto dile se objevuje Kydénovo jméno — podobné jako tomu je i v jiném spise Philipa de Bion-

do Incontri majicim nazev Libellus qualiter Greci recesserunt (1357) — v souvislosti s Akty an-

ti-fétiovského snému, jenz se konal v letech 869 — 870, viz RYDER, J. R. The Career and Writings

of Demetrius ..., s. 188.

Janovskd kolonie se nachdzela naproti Konstantinopoli. Janované nazyvali kolonii jménem Ga-

lata. Obyvatelé Konstantinopole ji nazyvali Pera ¢i Peyre — z feckého mépav (,na druhé strané®).

Ke Galaté/Pete viz KIANKA, F. Demetrius Cydones and Thomas Aquinas, s. 269, pozn. 17; AN-

GOLD, M. Byzantium and the West 1204 — 1453. In ANGOLD, M. (ed.). The Cambridge History

of Christianity, Vol. 5, Eastern Christianity. Cambridge 2006, s. 66; GEANAKOPLOS, J. D. Inte-

raction, s. 101, pozn. 19.
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teologicky spor, ktery nelze rozfesit, aniz bychom presné definovali myslenky te-
ologti obou stran, proto jsem hlavné srovnaval nazory obou stran. Nasi totiz se
pridrzovali starého rozdéleni a délili vSechny lidi na Héleny a barbary a povazova-
li véechno, co od barbart pochézelo, za hloupé a nesmyslné [...] mezi barbary po-
¢itali i Latiny [...] Dfive se neobjevil nikdo, kdo by nase dovedl presvédcit o tom,
ze i Latinové maji rozum a dovedou mluvit i o jinych vécech nez o praktickych
zdlezitostech. To, Ze oba narody byly tak dlouho od sebe rozdéleny, zpisobilo, ze
navzajem o sobé nic nevédi“V pozadi Démétriovy touhy naudit se latinsky byl
zamér hlubstho pochopeni stanoviska zdpadni teologie vzhledem k ,fecké otdz-
ce”. Své znalosti latinského jazyka bude mit moznost Démétrios pozdéji déle pro-
hloubit béhem svych pobytii v Bendtkach, Rimé a Milané.°

Démétrios se rozhodl vyzkouSet nabytych znalosti nového jazyka a zacal
prekladat v roce 1354 Akvinského Summu proti pohaniim, kterou obdrzel od Phi-
lipa de Bindo Incontri. I6annés VI. Kantakuzénos byl spokojen s Démétriovym
prekladem pasdzi a finan¢né je podporoval v dalsi praci. Cisat byl ideové a du-
chovné (prestoze oteviené podporoval palamismus) naklonén Démétriovym
snahdm a v osobni roviné i jemu samému. Z politického hlediska si uvédomoval
zdvaznost prekladatelského podniku pro znovunavazani dobrych vztaht se Za-
padem.?! Nicméné nutno podotknout, Ze finan¢ni podpora projektu neimplikuje
cisafovu ndzorovou identifikaci s idejemi Tomdse Akvinského. Zde je zdhodno
mit na paméti symbiézu Kantakuzénovu inklinaci k hésychasmu s jeho pro-za-
padnim postojem.

Nicméné hlubsi zdjem o dilo Tomése Akvinského — tj. o hodnoty latinské te-
ologie v jeji komplexni podobé — v kontextu relaci Zapad-Vychod predstavuje
diametralné odlisnou polohu v porovnani se specifickymi doktrinalnimi polemi-
kami, které provazely bilaterdlni vztahy jiz po mnoho staleti. Nutno v této sou-
vislosti podotknout, Ze vztahy mezi ,heretickym“ Zapadem a ,schizmatickym®
Vychodem se od 11. stoleti proménovaly s rozli¢cnou mirou intenzity, coz ovlivio-
valo teologické déni v Byzanci. Vzdjemné si oponujici tendence v ramci byzantské
spolec¢nosti se vyvijely vedle sebe napric staletimi, proménujic se v dirazu, inten-
zité a ovliviiyjic se vzdjemné. Historicko-politicky vyvoj, tzemni zmény, promény
v cirkevni oblasti, kulturni a spolecensky vyvoj, pfipravovaly jak piiznivé pod-
minky pro bliz§i navazani kontakt, tak podminky, které davaly rist jesté vétsimu
oddaéleni se a izolaci. Co je pozoruhodné pii zkoumadni relaci ,Zapad-Vychod”
v pribéhu 14. stoleti je mnozstvi rozli¢nych postojti, mnozstvi rtiznych elementd
a nuanci. Cerno-bilé hodnocent relaci mezi latinskym Zapadem a feckym Vycho-
dem ve sledovaném obdobi je na hony vzdaleno pravdivému posouzeni tohoto
komplexniho jevu mozaikovité povahy.

1 Démétrios Kydénés. In DOSTALOVA, R. Byzantskd vzdélanost, s. 279—280.
RACKL, M. Die griechische Ubersetzung der Summa theologiae des. hl. Thomas von Aquin. In
Byzantinische Zeitschrift, 1923/1924, 24 Bd, s. 54.

2 RYDER,J. R. The Career and Writings of Demetrius ..., s. 14, 186.
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Kydénés dokoncil ,sit laus et gloria Christo“ feckou verzi ¢ty knih spisu Sum-
ma proti pohaniim v pozoruhodné kratkém case: 24. prosince 1354.2* Preklad se
stal velmi vitanym v ramci vy$$ich intelektudlnich kruhti v Konstantinopoli a do-
sahl relativné zna¢né popularity. I6annés VI. Kantakuzénos a prislusnici nejvys-
$ich kruh si nechali vytvorit vlastni kopie feckého prekladu Summy. Lze usuzo-
vat na jiz dfive pripravenou kulturni ptidu pro recepci vydobytki scholastického
mysleni,? existovalo jiz priznivé mentdlni nastaveni pro prizkum zépadni kul-
tury a ideji. V tomto kontextu nenf nutné vnimat Kydénovy prekladatelské akti-
vity jako néco zcela nekonformniho. Hodnoceni Kyddna jako pionyra jdouciho
proti zdi kulturnich norem by se mohlo ukazat jako ukvapené a prvoplanové.*
Pokud I6annés VI. Kantakuzénos ze své pozice cisafe chtél byt hloubéji obezna-
men s dilem Tomdase Akvinského a dokonce podporoval tyto kulturni translace,
Démétriovy prekladatelské aktivity mohou byt reflektovany jako ¢innosti, jez jsou
v souladu s pozadavky jeho doby. V tomto svétle se nejevi Démétriova ¢innost
natolik kontroverzné. Co mohlo vsak bezesporu vyvolévat kontroverzi v byzant-
ské spole¢nosti, bylo Kydénovo jednoznaé¢né priklonéni se k Rimu, bez toho aniz
by ¢ekal na formaélni konsensus (stvrzeny napf. zavéry potencialniho synodalniho
jednani). Nicméné ani tato okolnost (implikujici vazby pfimo na Latiny a latin-
skou teologii) nijak neprekdzela Kydénovi ve vykonu jeho vysoké funkce hod-
nostare, ba spiSe naopak. Proto je zcela zavadéjici vidét v osobé Démétria Kydé-
na renegdta ¢i hodnotit jeho prekladatelskou ¢innost jako destabilizujici faktor
v ramci byzantské spole¢nosti.

Pozastavme se na okamzik u interpretace Apologie k ortodoxnim Rekiim (Apo-
logie I), jez prindsi velmi relevantni informace o formovani Kydénovy osobnosti,
ale nejenom to. Obsahuje téz cenné tdaje souvisejici s politickymi, cirkevnimi
a teologickymi otdzkami (napf. otazka filioque ¢i papezského primatu). V kapitole
2 Démétrios priznivé hovori o latinském vzdélani, patristice, latinskych dogma-
tech, o nezbytné autorité Rima, pii¢emz negativné kriticky posuzuje sou¢asnou

2 TATAKIS, B, op. cit., s. 222. V rukopise Vat. Gr. 616, zahrnujicim 3. a 4. Knihu Summy proti po-
haniim, se objevuje na konci fol. 313 pripis: ,Finito libro sit laus et gloria Christo. Istum librum
transtulit de latino in grecum Demetrius de Tessalonica servus Iesu Christi; laboravit autem
transferendo per totum annum et fuit completus anno 1355 [sic!, 1354 M. M.] indictione octava,
XXIV. mens decembris, ora post meridiem tertia“. In RACKL, M. Die griechische Ubersetzung
der Summa...., s. 51. Srov. KIANKA, F. ,Demetrius Cydones and Thomas Aquinas®, s. 269, pozn.
21, s. 273; RYDER, J. R. The Career and Writings of Demetrius ..., s. 17, pozn. 77, kde je uveden
spravné datum dokonéeni 24. prosinec 1354.

Pro dplnost je nutné zminit skute¢nost, ze jiz na pocatku 14. stoleti existovaly v Byzanci snahy
o prelozeni blize nespecifikovanych spistt Tomédse Akvinského do rectiny. Tyto recké verze vy-
tvoril (dle svédectvi Bernarda Gui) Guillaume Bernard de Gailhac dominikdn pasobici v hlavnim
mésté FiSe, viz RYDER, J. R. The Career and Writings of Demetrius ..., s. 17, pozn. 76. Neexis-
tuji dal$i prikazné informace v této véci a lze usuzovat, Ze cely projekt skoncil hned na svém
pocatku. Mozna tomu tak bylo z divodu absence Reka, jenz by znal dostate¢né latinsky jazyk.
kem pieklad dél Tomdse Akvinského do feétiny md vyznam zlomového obratu. Démétrios po-
jimal sviij prekladatelsky tikol s tictou a pojimal jej jako svym zptisobem misii; bohulibé posldni
$irsi radiace myslenek Tomése Akvinského, jez byly stvrzeny pred tfemi desetiletimi nejvys$imi
oficidlnimi kruhy ffmské katolické cirkve (Tomds$ Akvinsky byl prohldsen za svatého roku 1323).
#  RYDER,]. R. The Career and Writings of Demetrius ..., s. 187.
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situaci ve své vlasti. V Apologiich I, II a III — které byly napsany s cilem vefejné-
ho publikovéani — se Kydénés vyslovuje ve smyslu kompatibility dogmatu filioque
s ortodoxni kfestanskou tradici.*® Snaha o znovu sjednoceni znesvarenych reli-
gidéznich stran je patrnd i v roviné etymologické: Latinové jsou v Kydonové jazyce
oznacovani jako ,Rimané* a tak jsou zrovnopravnéni s Byzantinci, ktef{ se na-
pii¢ staletimi poklddali za pravé Rimany (Rémaioi, Rhomaioi), univerzalni dédice
a pokracovatele starobylé svétovladné tise Imperium Romanum.

Jak si dobfe povsimla Judith R. Ryder lze ¢ist Apologii I jednak jako intelek-
tudlni autobiografii, ale téz jako politicky text propagandistické povahy, pficemz
je neustéle legitimizovan kontext Démétriovych studif latinského jazyka, jez byla
primirné podminéna adekvatnim naplnovanim dtrednich povinnosti mesazéna
a jez byla jisté posvécena ze strany I6anna VI Kantakuzéna.” ,Je zde vskutku ne-
ustale se opakujici motiv cisatského potvrzovani: Démétriovi je ddna vysokd po-
zice, coz je manifestaci cisarského schvaleni; kdyz za¢ne preklddat, ma cisaiskou
podporu; kdyz dokondi své preklady, je to cisaf, kdo si nechd vyhotovit kopie
Byzantince, jenz v$e vykonéava v souladu s vili cisare, taktéz oddaného loajalniho
Byzantince. Diilezitym aspektem Apologie I je to, Ze nereflektuje pouze minulé
¢iny, nybrz predjima vyvoj budouci cisatské politiky v 2. poloviné 60. letech 14.
stoleti.?® Tento pohled do kristalové koule byl bezesporu koncipovéan v souhlase
se zaméry cisare I6anna V., coz podporuje skute¢nost, ze koncepce spole¢nych
kotfent zapadniho katolictvi a fecké ortodoxie, jak je Kydénem prezentovina
v Apologif I, neni nijak v témze textu podporena myslenkou o nezbytnosti svolan{
ekumenického snému.

Nézorova konfrontace po zvefejnéni feckych verzi Akvinského dél vsak
na sebe nedala dlouho cekat. Zahy se jiz objevuji téz stinné stranky recepce
prekladatelskych aktivit v rdmci $ir$ich ortodoxnich kruhd, jimz je trnem v oku
jiz samotné studium latinského jazyka. Horlivost, jakou Démétrios projevuje
v souvislosti s latinskymi studii, se stane teré¢em vysméchu predevs$im radikéalnich
palamitti a hésychastti. Prestoze Kydénova fecka verze nebyla $iroce rozsifena
(z dtivodit vyse nastinénych), vyvolala velkou vinu zdjmu v konstantinopolskych
intelektudlnich kruzich, které sympatizovaly s teologickym pristupem Tomase
Akvinského. Mnoz{ byzantsti ucenci, prestoze nestranili myslence unif cirkvi, byli
fascinovani jasnosti argumentu a explana¢nimi metodami zapadni scholastiky.

Kydonés byl téz autorem prekladu Akvinského dila De articulis fidei et Eccle-
siae sacramentis ad archiepiscopum Panormitanum. Jinym Akvinského dilem,
na néz se zaméril Démétritiv prekladatelsky zdjem, predstavoval dopis De ratio-
nibus fidei contra Saracenos, Graecos et Armenos ad Cantorem Antiochiae. Ten-
to prevod vznikl pred rokem 1363. S timto zamérenim souvisi i dal$i Kydoniv
prekladatelsky pocin: prevod 53. a 54. kapitoly Zivotopisu Vita s. Thomae Aqui-

% RYDER,J. R. The Career and Writings of Demetrius ..., s. 121, 160, 161.

% RYDER,]. R. The Career and Writings of Demetrius ..., s. 197.

% Judith R. Ryder. In RYDER, J. R. The Career and Writings of Demetrius ..., s. 199. [preklad M. M.]
2 RYDER,]. R. The Career and Writings of Demetrius ..., s. 201.
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natis, jehoz autorem byl Bernard Gui. V této relaci je nutné zminit existenci rec-
kych verzi dvou Akvinského spisti, jez vznikly ve 14. stoleti a jejichz autorstvi je
nezndmo. Jednd se o dila, jez jsou soucasti Quaestiones Disputatae: De potentia
a De spiritualibus creaturis.”® Nejsou v tomto pripadé presvédéivé dolozeny pri-
mé vazby na osobu Démétria Kydéna ¢i jeho bratra Prochora (kol. 1330 — 1368),
o jehoz prekladatelskych pocinech pohovofime nize. Nicméné nelze vyloucit,
Ze tyto vztahy budou v budoucnu zietelnéji viditelné, nezli je tomu dosud. Dé-
métrios Kydoénés si vybral k prevodu téz dva texty Anselma z Cantebury (zemfel
roku 1109), jez souvisely s ozehavymi tématy, kterd byla po dlouhou dobu disku-
tovdna v ramci ,mezi-cirkevniho* dialogu: De processione Spiritus sancti a dopis
De azymo et fermentato ad Walerrannum episcopum.

Sva vlastni teologickd stanoviska hdjil v traktatech Katd tu Palamd (Proti Pa-
lamovi) a Peri tes ekporetiseos tu hagiu pnetimatos (O puvodu Ducha svatého).
Dal$im dokladem Démétriova zdjmu o historii bilaterdlnich vztahd Zapad-Vy-
chod v politicko-cirkevni oblasti je jeho snaha prostudovat veskeré dostupné
relevantni prameny tykajici se Konstantinovy donace a Fétiova schizmatu. Pro-
ti tém, ktefi povysuji Novy Rim nad Rim stary, Démétrios argumentuje histo-
rickou skute¢nosti, kdy Konstantinopol byla zalozena Rimem a méla by se tedy
s nalezitou tictou chovat jako kolonie k materské zakladné. Dalsim Démétriovym
argumentem ve véci primatu Svatého stolce je jeho sféra vlivu, jez je mnohem
rozséhlejii nezli v pripadé Konstantinopole. Rim v o¢ich byzantského uéence, je
Véénym meéstem, jez obdrzelo veskerou autoritu pfimo od Krista. Stat v opozici
vic¢i Rimu tak znamena stit proti zdmérim Bozi vile.* Komparaci Démétrios
rozvadi dale: urad konstantinopolského patriarchy — jenz je fakticky bezmocny
se o¢ekavd jisty vdék a poplatnost panovnikovym rozhodnutim. Tato podfizenost
ostfe kontrastuje se svobodou fimské Cirkve jako Kristovy nevésty.

Démétrios srovnava situaci mezi Rimem a Konstantinopoli téZ v roviné soci-
alnich vztahi. Situace v Byzanci je pfinejmensim bezuté$na: fiSe musi neustale
celit vnéj$im ohrozenim ze strany muslimskych barbard, pticemz basileus je nu-
cen ke kompromitujicim tstupkiim; vnitiné je fiSe nejednotnd, ¢asto propadajic
bratrovrazednému boji, vlddne chaos a bezpravi, civiliza¢nf a kulturni elementy
se vytraceji. Latinové jsou v mnohem lepsi situaci: prosperuji, neobdvaji se ne-
pratel, jejich svobodné jedndni je poslusno jediné autorité, jiz je autorita Bozi.*'
Nicméné Démétriovym zdmérem neni odsoudit feckou teologickou tradici nebo
byzantskou spole¢nost, nybrz nabidnout variantu; cestu, jez by mohla vést ze sou-
dobych nesnazi. V Apologii I se Kydénés snazi, aby byl pochopen jako patriot
bojujici se ,feckou véc, ktery véak nicméné ma nazory takové, jaké ma.

Kydonés se intelektudlné velmi zajimal o duchovni a redlné moznosti, jez by
prispély k zastaveni pronikdni islimu na byzantsk4 teritoria. Na basileovu Zadost
prekldda Kydénés z latiny do feétiny polemicky spis Confutatio Alcorani (Odmit-

% RYDER,J. R. The Career and Writings of Demetrius ..., s. 20.
3% RYDER,J. R. The Career and Writings of Demetrius ..., s. 104—105.
31 RYDER,J. R. The Career and Writings of Demetrius ..., s. 105—106.
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nuti Kordnu, spis je téZ zndm pod titulem Contra leggem Saracenorum, Proti zd-
konu saracénit)®, jehoz autorem byl dominikdn Riccoldo Pennini da Monte Cro-
ce, ktery byl aktivni na feckém Vychodé na konci 13. stoleti a na pocatku stoleti
14. Spis byl namifen proti isldmu a proti absurdnim a paradoxnim vyjadfenim
(dle autora traktatu), jez jsou obsazeny v Kordnu. Verze vznikla jiz pfed rokem
1360, protoze I6annés VI. Kantakuzénos (jako mnich Joasaf) v témze roce vyuzil
nékteré pasize ve svém vlastnim dile Obrana kfestanstvi proti isldmu. Démétrios
prelozil téz spis ,starozdkonni povahy“ Genealogia Christi ab Adam, jehoz au-
torem byl pafizsky kancléi (v letech 1193 — 1205), Petr z Poitiers.?* Démétriovy
fecké verze téchto dél jsou odrazem soudobého polemicko-apologetického na-
ladéni proti ohrozZeni ze strany islamu. Tento aspekt zdturaznuje Kydénovu snahu
o nalezeni jednotné feci a jednotnych postoji zdpadnich katolickych a feckych
ortodoxnich kiestand proti spole¢nému nepftiteli dobyvajicimu dalsi a dalsi aze-
mi Démétriovy domoviny. Z tohoto ihlu pohledu je nutno vnimat Kydéna nikoliv
jako rozkolnika v ramci byzantského milieu, nybrz jako ¢lovéka touzictho po opé-
tovném sjednoceni cirkvi a konajictho maximum v této véci.

Jako stoupenec snah I6anna VI. Kantakuzéna se po jeho abdikaci roku 1354
musel Démétrios stdhnout na ¢as do tstrani manganského kldstera Sv. Jifi, pri-
¢emz naddle udrzoval uzké vztahy s dominikdnskym klasterem v Galaté/Pefe.
V tomto kratkém intermezzu, jez nasledovalo po odchodu z vysoké politiky, mél
Kydénés moznost pri navstévé Itélie blize poznat hlavni dila latinskd teologie.
S I6annem VI. Kantakuzénem udrzoval Kydénés pratelské vztahy i po jeho ab-
dikaci, prestoze nékdejsi cisai sympatizoval s palamismem. Nedovolil svym an-
ti-palamisticky zaméfenym souputnikiim (vcetné svého bratra), aby poskodili
toto pratelstvi, pricemz vzdy vystupoval na obranu nékdejsiho cisare a jeho rodi-
ny.**Na tomto misté je nutno ocenit Kydénuv tolerantni osobni postoj k odli$né
¢i nepratelsky smyslejicim jedinciim, at jiz $lo o jeho ucitele z mladi, Neila Kaba-
sila a Isidora Bouchera, ¢i pozdéjstho cisate Manuéla I1. Palaiologa (vladl v letech
1391 - 1425), s jehoz ndbozenskymi nazory se nemohl identifikovat.

Prestoze pro novy rezim mohl Démétrios predstavovat osobu prilis silné spja-
tou s politikou I6anna VI.,%* vraci se zahy (pravdépodobné v roce 1356) do politic-

3 KIANKA, F. Demetrius Cydones and Thomas Aquinas, s. 271. Kydéntv preklad Confutatio Al-
corani je oznacen jako Corr. 260.19-24, viz HATLIE, P. Life and Artistry in the ‘Publication’” of
Demetrios Kydones’ Letter Collection. In Greek, Roman, and Byzantine Studies, 1996, ro¢. 37, ¢.
1, s. 84. Rukopis Vat. Gr. 706, zahrnujici Confutatio Alcorani, obsahuje Kydénovy vlastni korek-
tury textu, viz GERSTIGER, H. Giovanni Mercati, Scritti d'Isidoro il cardinale Ruteno e codici e
lui appartenuti che si conservano nella Biblioteca Apostolica. In Byzantinische Zeitschrift, 1927,
27 Bd, s. 369.

#  RYDER,J. R. The Career and Writings of Demetrius ..., s. 27, pozn. 136.

3% RUNCIMAN, S. The Last Byzantine Renaissance. Cambridge 1970, s. 75.

Nutno poznamenat, Ze prechod nebyl tak dramaticky jak by se mohlo zprvu zdét. V rdmci nové

politiky bylo navdzéno na pro-latinské projevy sympatii a diplomatickd jedndni, jez probihala

za Andronika III. a I6anna V. Kantakuzéna. I6annés V. si vzal za manzelku Kantakuzénovu dceru.

Uceny a schopny diplomat Nicholas Sigeros (Syger, zemfel 1357) byl politicky aktivni jak v rdmci

vlady I6anna VI, tak I6anna V., viz RYDER, J. R. The Career and Writings of Demetrius ..., s. 189,

pozn. 87.
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kého Zivota povzbuzovan Kantakuzénovym nastupcem, I6annem V. Palaiologem
(1341/54 — 1391), jenz jej povolava zpét ke dvoru a zada jej o preklad Akvinské-
ho monumentalniho spisu Summa Theologiae do fectiny. Kydénés se rozhodl jiz
roku 1350 pro preklad prvnich ¢ésti tohoto dila.*® Na recké verzi Démétrios spo-
lupracoval s bratrem Prochorem, jenz si vybiral pasaze, které néjakym zptisobem
korespondovaly s jeho vlastnim dilem (celkem se jednalo o 82 ¢lankd).?” Spole¢né
prelozili jesté jind Akvinského dila: spis De mundi Aeternitate (O vécnosti svéta)
a prooimion k Akvinského komentafi k Aristotelové Metafyzice. Vytvoreni fec-
kych verzi jak Sumy proti pohaniim, tak Sumy teologické nebylo ani v nejmensim
snadnym tkolem a svéd¢i o snaze pojmout zdpadni teologické mysleni v celé jeho
komplexnosti. K filologické nesnadnosti prekladu Sumy teologické prispéla téz ab-
sence jiné rukopisné verze Akvinského textu. Démétrios si na tuto obtiz stézuje
slovy: ,Z davodu, Ze jsem mél stézi jednu knihu, z niZ jsem musel prekladat, ne-
bylo tudiz jednoduché objevit poruseni textu nebo je opravit, protoze zde nebyla
zadnd jina kopie k porovnani?®

Démétritv zamér nebyl priblizit latinska dila ve smyslu komparativni litera-
tury, nybrz pfispét k vyreSeni soudobych palcivych intelektudlnich problémd,
jez byly prevazné teologické povahy. Kydénova prekladatelska aktivita tak byla
eminentné zaméfena na teologické otdzky na rozdil od jeho predchidce Maxima
Planuda, jenz prelozil kolem roku 1283 (¢dst byla jiz prelozena v zar{ roku 1280)
Augustintv spis O Trojici (De Trinitate) relativné na okraji svych humanistickych
¢i védeckych zdjmi. U¢inil tak v rdmci pro-unijni politiky cisafe Michaéla VIII.
Palaiologa (1259 — 1282), v dobé po Lyonské synodé (uzaviené roku 1274).%° Pla-
ntdova reckd verze v dobé svého vzniku nezaznamenala $irs$i ohlas. Vétsi ob-
libu si ziskala az v souvislosti s prekladatelskymi aktivitami bratf{ Kydénovych
a jejich stoupenct.”’ Preklad De Trinitate znamenal z teologického hlediska po-

% RYDER,J. R. The Career and Writings of Demetrius ..., s. 17, pozn. 80.

3 RYDER,J. R. The Career and Writings of Demetrius ..., s. 18.

3% FRYDE, E. The Early Palaeologan Renaissance ..., s. 385. [preklad M. M.]

*  Roku 1274 basileus Michaél VIII. Palaiologos vykonal v Lyonu akt podfizeni, pfi¢emz primarné
sledoval odvraceni nebezpeci, které hrozilo nové konsolidované fisi s opétné nabytym sidlem
v Konstantinopoli, ze strany Karla z Anjou (asi 1226 — 1285). Lyonsky koncil vitézoslavné vyhla-
sil jednotu cirkvi, kterd se v8ak nezaklddala na oboustranném konsensu, nybrz byla diktovdna
zajmy Rima a jako takovd neméla dlouhého trvani. Na rozdil od pozdéjsiho Florentsko-ferrar-
ského snému (1438/1439) zde chybéla ze strany zépadni cirkve jakdkoliv snaha o konsensudl-
nf jedndni. Vychodni feckou stranu na Lyonské synodé zastupoval Geérgios Akropolités, jenz
napsal dva polemické traktaty odsuzujici zdsadni omyly latinské teologie. Zdpadni strana byla
reprezentovédna frantikanskym teologem Bonaventurou z Bagnoregia (kol. 1217/1221 — 1274).
Ptvodné mél zépadni cirkev zastupovat Tomas$ Akvinsky s fe¢i pojednavajici o omylech Rekd.
Ten vsak na cesté do Lyonu nahle skonal. Vyhlaseni jednoty cirkvi v roce 1274 bylo na Vychodé
zanedlouho odmitnuto jak patriarchou, tak lidem. Cisai Michaél VIIL., aby prosadil své pro-unij-
nf politické zdmeéry, uchyloval se ¢asto pii potirdni svych oponentt k represivnim prostfedkim.
Vysledky Lyonské synody nemély dlouhého trvani. Prvnim oficidlnim aktem Andronika II. Pa-
laiologa (vladl v letech 1282 — 1328), nejstarsiho syna Michaéla VIIL, po nastoupeni do cisai'ské-
ho dfadu bylo opétné obnoveni ortodoxni viry.

“  MEYENDOREFFE, J. Theology in the Thirteenth Century: Methodological Contrast. In CHRY-
SOSTEMIDES, J. (ed.). Kathégétria: Essays Presented to Joan Hussey for her 80" Birthday. Cam-
berley 1988, s. 399.
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sun v disputaci zapadni latinské a vychodni fecké cirkve nad otdzkou filioque (=
»a Syna“), pricemz toto dilo sehrdlo zdsadni dlohu pfi ukotveni tohoto dogmatu
v ramci latinského teologického mysleni. Spor o formulaci, vztahujici se k ptivodu
Ducha svatého a jeho plisobeni ve svété, se stal velkou prekdzkou ke vzdjemné-
mu porozuméni obou cirkvi. Prochoros Kyddénés prelozil Augustinova dila: jeho
osm dopisd, prvni ¢ésti spisu De libero arbitrio (O svobodné viili), pasiz z dila
De vera religione a fragment z dila De Beata Vita (O blaZeném Zivoté). U fecké
verze pseudonymnfho dila De decem verbis legis et decem plagis Herbert Hunger
urcil na lingvistickém zakladé autorstvi Démétriova bratra.* Podobné nejisté je
Prochorovo autorstvi u prekladu c¢éasti Augustinovy Rukovéti (Enchiridion), jez
jsou zahrnuty v rukopise Vat. gr. 604.*> Démétrios Kyddénés prelozil z Augustina
uryvky z jeho dopist a Kdzdni o Evangeliu Sv. Jana. Dalsi prevody augustinské
tradice se tykaly dél pseudonymnich: De Fide ad Petrum (O vife k Petrovi) od Ful-
gentia z Ruspe, Liber Sententiorum Prospera z Akvitanie* a anonymniho dila
mystické povahy Soliliquia sive Monologia.** Démétrios si velmi vazil Augusti-
nova odkazu. Dokladem tohoto postoje je zminka v jeho dopise (L25), jenz byl
adresovan Helené Kantakuzéné. Tato zminka se tykala potvrzeni Augustinovy
ortodoxie ze strany cirkevnich koncil. Dilo Sv. Augustina tak vnimd Kyddénés
jako soucast recké ortodoxni tradice. Do popredi vystupuje idea spolecné rimské
tradice v nejsir$im slova smyslu. Demétrios pouziva termin symfonia v souvislosti
se vzagjemnym sepétim odkazu latinskych a feckych cirkevnich Otct.** V souvis-
losti s kontroverznim dogmatem filioque se Kydénés po dlouhém studiu priklani
na stranu Rima, pri¢emsz je toho nazoru, Ze recti a latinsti cirkevni Otcové v této
zdlezitosti byli zajedno, pricemz byli ,,rozdéleni pouze jazykem*.*¢

Démétrios Kyddénés byl natolik vnitiné uchvacen jasnosti argument Tomdase
Akvinského, zZe po jistém vdhani sam konvertoval k fimskokatolické cirkvi. Presné
datum vsak neni zndmo. Rdmcové se uvazuje o obdobi mezi 1355 — 1361.* Philip
de Biondo Incontri ve svém spise Libellus qualiter Greci recesserunt, jenz je dato-
van do roku 1357, se zminuje o Démétriovi jako o konvertitovi (conversus ad fi-
dem).*® Z politického hlediska lze vnimat Démétriovu konverzi spise jako vyhodu
jak pro néj, tak pro byzantskou vladu, jez se Svatému stolci zavazala ke zméndm

# RYDER, J. R. The Career and Writings of Demetrius ..., s. 22, pozn. 107; GEANAKOPLOS, D. J.
Greek Scholars, s. 27, pozn. 50; GEANAKOPLOS, J. D. Interaction, s. 106.

2 RYDER,]. R. The Career and Writings of Demetrius ..., s. 24.

®  Kydénova fecka verze byla témér tiplna: 388 sentenci z 392. Sdm Démétrios si stézoval, Ze nema

ke komparaci jinou latinskou verzi, Ibid., s. 35, pozn. 180. Z tohoto thlu pohledu je nutné vedle

Kydénovy selekce prekladanych dél brat v potaz jejich dostupnost. Prichazi tak na mysl otdzka,

zda si Démétrios byl védom nékterych relevantnich teologickych latinskych dél, jez by se ho-

dila k prekladu, ale nebyla mu pfistupnd. Nicméné tento faktor je eliminovan skutec¢nosti, ze

diky Kydénovym tzkym kontaktiim s dominikdnskym prostiedim v Galaté/Pefe a pozdéji piimo

s italskym prostiedim, véc vice zavisela na jeho vlastnim vybéru.

Recka verze je obsazena v rukopise Vat. gr. 607, Ibid., s. 23.

% RYDER,J. R. The Career and Writings of Demetrius ..., s. 148.

% KIANKA, F. Demetrius Cydones and Thomas Aquinas, s. 272.

7 PADE, M., op. cit., s. 90.

#  RYDER,]. R. The Career and Writings of Demetrius ..., s. 189.
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ve vysokych statnich a cirkevnich kruzich. Pro Kydéna konverze samoziejmé ne-
byla vnéjsim ostentativnim projevem politického gesta, nybrz vyrazem vlastniho
vnitfniho presvédceni; vyrazem jeho touhy po vyssi spiritudlni integrité.

Kydénés si uvédomil, ze Akvinského spisy poskytuji systematickou filosofic-
kou podporu krestanského zjeveni; raciondlné promyslenou stavbu, jez predsta-
vovala v byzantském teologickém prostiedi unikum. Kydénés v této souvislosti
fika: ,Btth ndm dal dialektické uméni, abychom vlastnim minénim jako kamenem
udetili do opa¢ného minéni, a tak ze vzdjemného zkouseni nechali povstat svétlo
pravdy®” Oba bratfi byli, jak poznamenava historik Michael Angold, ,intelek-
tudlni konvertité Rima. Véfili, ze Akvinského mysleni predstavuje posun v cha-
pani a objasnovani krestanské vyuky, jehoz nebyli Byzantinci toho ¢asu schopni.
Zavedli latinskou metodologii v hlavnim proudu byzantského mysleni“*® Otazka
metodologie hrala dilezitou tGlohu v diskusi mezi stoupenci palamismu a hé-
sychasmu na jedné strané a jejich odpurci na strané druhé, at jiz z kruhd, jez
smyslely proti-latinsky, ¢i z pravé se rodicitho okruhu feckych ucencti stranicich
unif cirkvi a zapadni latinské scholastice. Néktefi z byzantskych intelektudlt byli
nad$eni jasnymi metodologickymi postupy Akvinského spisti. Jini naopak — jak
pise Démétrios Kydénés v Apologii I — tuto metodologii odmitali na zakladé argu-
mentu, Ze se jedna o latinsky vynalez, jenz je feckému ortodoxnimu mysleni zcela
cizi. Démétrios poukazal na genealogickou linii latinskych metodologickych po-
stupq, jez se tdhne zpét do minulosti k Feckym filosoftum, k Aristotelovi a Plat6-
novi*! V dopise mladému Maximu Chrysobergovi (zemfel kol. 1430)°* Kyddénés
v souvislosti s Akvinského filosofickou metodou (inspirovanou postupem velkého
Stagirity) piSe o jednotlivych krocich: ,predloZeni otazky, o niz se jedna, predlo-
zeni ndmitek, poté detailni zodpovézeni namitek ... vyuzivajici svédectvi z Pisma
a dukazd z filosofie*

Jinym argumentem byzantské opozice vici latinskému scholastickému pfistu-
pu byla vytka, Ze metodologicky pristup vyvéra z lidského rozumu a nikoliv ze
zjeveného poselstvi evangelii. Démétrios oponuje, ze primarni lidskou touhou
(vloZenou do lidi Bohem) je poznat pravdu, pri¢emz nastrojem k tomuto poznani
je rozum (ldgos). Ti, ktefi nejsou vedeni touto touhou po pravdé, neceni si ji nade
vSe a nefidi se rozumem, maji blize ke zviratim, nezli k lidem.** ,Pravda patii
k nejlepsi casti lidské prirozenosti, k intelektudlni prirozenosti. Intelektudlni pfi-
rozenost umoznuje lidem poznat jeden druhého a rozumét si navzdjem, jednat
uvazlivym a kontrolovanym zptisobem prospé$nym jak jim, tak jinym. Takovéto
poznéni (epistémé) umoznuje civilizovany zivot — mésta, zdkony, spole¢ny Zivot
—, jenz je v opozici k zivotu divokych tvora.®®

¥ Démétrios Kydénés. In IVANKA, E.v. Plato christianus, s. 427.

% ANGOLD, M. Byzantium and the West 1204 — 1453, s. 68—69.

51 RYDER,J. R. The Career and Writings of Demetrius ..., s. 90-91, pozn. 36.

%2 K Maximu Chrysobergovi viz NICOL, D. M., Church and Society, s. 83, pozn. 51.
5 FRYDE, E. The Early Palaeologan Renaissance ..., s. 384. [preklad M. M.]

% RYDER,J. R. The Career and Writings of Demetrius ..., s. 93.

% Judith R. Ryder. In RYDER, J. R. The Career and Writings of Demetrius ..., s. 94—95, pozn. 50, 51.
[pteklad M. M.]
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Jinym aspektem, jenz je nutné zdtraznit v souvislosti s recepci reckych ver-
z{ v ramci byzantského intelektudlniho prostoru, je filologicka stranka véci: fec-
ké verze Akvinského dél mély velmi dobrou uroven, coz zajisté notné prispélo
k zachovan{ presvéd¢ivosti argumentt pavodniho latinského znéni. Peclivé recké
preklady dél Tomdse Akvinského si zasluhuji pozornost i z dtivodd, jez byly jiz
vy$e nastinény. Jednalo se o pocin v byzantském kontextu nanejvy$ pozoruhod-
ny, jenz podporoval souc¢asnou pro-zipadni cisarskou politiku Iéanna V. (vnu-
ka pro-unijntho cisate Michaéla VIII. Palaiologa) usilujictho o zlepseni vztahti
se Svatym stolcem. V obecné roviné zde byla pfitomna snaha o preklenuti sta-
letych nedorozuméni na poli teologie a teologické terminologie.®® Kydénés ani
v nejmensim neusiloval v zajmu unijnich snah o popreni fecké ortodoxni cirkve,
nybrz o akceptaci primitu Rima v ramci fecké ortodoxni tradice.” Jinymi slovy
teologické polemiky a diskuse maji byt vedeny v ramci jedné zastresujici katolické
cirkve. Odmitnuti , katolicity” Rima ze strany Byzantinct predstavuje pro Démét-
ria Kydoéna jednu z nejvétsich obstrukei vzdjemného smireni.

Jak jiz bylo vyse feceno, zakladni spisy tomisticky zalozené scholastiky pre-
lozené do feckého jazyka daly vzniknout krouzku privrzencti Akvinského teolo-
gie v byzantském prostiedi. Mezi pokracovatele bratii Kydént patfili napriklad
bratfi Andreas, Theodéros a Maximus Chrysobergés, I6annés Kyparissiotés (Cy-
parissiotés, 1310 — 1378/9)% ¢i Manuél Kalekas.* Prestoze v rdmci byzantského
teologického a politického milieu predstavovali Kydénovi piimi pokracovatelé
osobnosti, jez v tomto duchovnim prostoru nemély trvajici vliv, nelze prehlizet
jejich vyznam z hlediska relaci mezi Konstantinopoli a latinskym Zépadem.

Na druhé strané je téz nutno poznamenat, ze fecky preklad Sumy proti po-
hantim poslouzil jako zéklad pro polemiku vedenou z pozic byzantské teologie
proti teologii zdpadni zalozené na tomistické interpretaci. Jednalo se napf. o obsa-
hly spis Démétriova nékdejstho solunského ucitele, Neila Kabasila, Proti Latiniim
o puvodu Ducha svatého (Peri tés tu hagiu pnetimatos ékporetiseos katd Latindn).
Neilos Kabasilas vyuzil téz proti-latinského traktdtu Barlaama ze Seminary, jenz
jako prvni v byzantském prostredi zalozil své argumenty na obranu ortodoxni
cirkve (proti Tomasi Akvinskému) na metodologii charakteristické pro tehdejsi
latinské teologické a filosofické mysleni. Preklady zakladnich dél tomismu zvitily
vody palamismu, jehoz hlavni stoupenci citili po odstoupeni I6anna VI. Kanta-
kuzéna, Ze jejich politické pozice jsou ohroZeny a pro-unijni strategii Démétria
Kydona nesli se zna¢nou nelibosti. Zélezitost se jesté vice zkomplikovala tim, ze
Prochoros Kyddénés byl mnichem na hote Athos, kde se etablovala elita hésychas-
tického a palamistického hnuti, pficemz mnozi stoupenci téchto dvou vzajemné
podobnych duchovnich proudt pod Prochorovym vlivem odpadli. Prochoros byl
silnym protivnikem. Hluboké znalosti dél Augustina, Tomase Akvinského a Aris-
totelovy dialektiky, pfirozené polemické nadani a logicka presvédc¢ivost argumen-

%  NICOL, D. M. Church and Society, s. 76, pozn. 27.

% RYDER,]. R. The Career and Writings of Demetrius ..., s. 116.

% O I6annu Kyparissiotovi viz GEANAKOPLOS, J. D. Interaction, s. 139-145.
% O Manuélu Kalekasovi viz NICOL, D. M. Church and Society, s. 83, pozn. 50.
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tace jej pfimo predurcovaly, aby se stal jednim z viid¢ich anti-palamitd. Byl to on
—anikoliv Gregdrios Akyndinos (kol. 1300 — 1349), jak se dfive soudilo —, jenz byl
autorem spisu De essentia a operatione (VI knih), v némz podal v jasnych a vystiz-
nych formulacich zakladni mys$lenky tomismu. Nicméné palamismus z principu
odmital jakékoliv dialektické dokazovéni a jakoukoliv diskusi. Marné Prochoros
obhajoval teologickou opravnénost svého dialekticky zaméreného postoje: ,Kaz-
d4 pravda je bud sylogismem, nebo premisou sylogismu a j4, stejné jako oni (tj.
palamité) musime, at chceme ¢i nechceme, mluvit o sylogismech, chceme-li fici
néco pravdivého. [...] Protoze uz nejsme hodni ptijimat od Boha bezprosttedni
osvicent, jakkoli to o sobé tvrdi tito ‘viidcové ve zboznosti, pokladdm uméni sylo-
gismu za soucasnych podminek, kdy je nase poznani zatemnéno hiichem, za ne-
postradatelné, ponévadz jediné ono ndm umoznuje vyvozovat ze zjeveni spravné
zavéry a spravné je aplikovat. Mdme proto zahodit néstroj, ktery nam slouzi k na-
lezeni pravdy? Vzdyt poté, co jsme ztratili bezprostiedni BoZi osviceni, ndm toto
umeén{ ztstalo jako jediny prostredek, s jehoz pomoci mizeme dospét ke svétlu
pravdy®® Apofaticky®' postoj palamiti odmital jakoukoliv dialektickou metodu
jako neudcinnou a jakoukoliv snahu o nalezeni kompromisniho fe$eni v polemi-
ce s odrodilci pravoslavné cirkve za bezpfedmétnou. Ontologické stanovisko
fesici problematiku existence mnohého z Jednoho mélo velmi blizko k novopla-
ténské mystické acasti na Bozim tak, jak byla prezentovana Pseudo-Dionysiem
Areopagitou a Symednem Novym Teologem (pol. 10. stoleti — 1022). Iracional-
ni mysticky proud ve vychodnim ortodoxnim kiestanstvi nakonec slavil vitéz-
stvi. Dokladem tohoto sméfovani byla i nestastnd kauza Démétriova mladsiho
bratra. Prochoros byl nékolikrat bezspésné napominén a vyzyvan, aby se vzdal
obhajoby tomisticky zalozené teologie a priklonil se k oficidlni palamistické orto-
doxii. Roku 1367 byl vypovézen z Athosu a predvolén pred patriarchalni synodu,
jiz dal svolat konstantinopolsky patriarcha Filotheos Kokkinos (v dfadu v letech
1354 — 1355, 1364 — 1376), fanaticky stoupence palamismu. Synoda se konala
v dubnu roku 1368. Prochoros Kydénés byl odsouzen (v nepfitomnosti) jako ne-
pritel ortodoxniho nabozenstvi k exkomunikaci a jako knéz suspendovén. Tato
zdlezitost — s prihlédnutim ke skutecnosti, ze Démétrios ze své vysokého politic-
ké funkce nebyl schopen zachranit vlastniho bratra pred vynesenim odsuzujici-
ho ortelu — je symptomatickou ilustraci hluboce rozstépeného stavu véci uvnitr
byzantské spole¢nosti. Prochorovo odsouzeni mélo za cil explicitné diskreditovat
unionistickou politiku jeho star§iho bratra. Jiny divod Kokkinovy zasti mohla
predstavovat skutecnost, ze v dobé vyhroceni sporu (tj. na konci 60. a na pocat-
ku 70. let) mezi patriarchou a bratry Kydénovymi, Démétrios drzel patronat nad
athoskym kldsterem Lavra, kde byl dfive Kokkinos hegumenem a kde nyni ptso-
bil Prochoros, provizen tictou a respektem ze strany nékterych sympatizujicich

€ Prochoros Kydénés. In IVANKA, E.v. Plato christianus, s. 427.
¢ Apofaticka teologie se snazi o postizeni Boha na zakladé procesu negovani s védomim toho, ze

Bih je jako takovy neomezitelny, neohranicitelny (aperigraptos).
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mnichd. Patriarcha mohl tak pronédsledovdanim Prochora, sledovat oslabeni Dé-
métriova vlivu v Lavre.®

Zanedlouho po odsouzeni Prochoros umird. Synoda byla slavnostné zavrse-
na kanonizaci zakladatele palamismu. Po svém névratu z Rima pise v lété 1371
Kydénés polemicky vyostfeny text, ktery je zndm pod oznacenim Apologia IV,
proti postupu patriarchy Filothea Kokkina ve véci Démétriova bratra. Jedna se
nejagresivnéjsi text byzantského ucence, jenz byl otevtenou vyzvou patriarchové
autorité, kterého mimo jiné obzalovéva z polyteismu a propagovani helénskych
mytt mezi kfestany.®® Spor mezi palamity a jejich odptirci Kydénés obecné nahli-
zel jako soupereni mezi ideou polyteismu (predevsim takto hodnotil palamistické
uceni o energiich) na strané jedné a monoteismu na strané druhé. Démétrios si
byl védom, Ze patriarchu napadd ze své vysoké pozice a jeho zdmérem bylo oslabit
Kokkinovu vedouci postaveni v rdmci cirkevni hierarchie. Nicméné patriarcha
byl v této dobé prili§ dobfe ochraniovanym nepfitelem se siti dilezitych konexi,
jenz byl podporovan nyni velmi sebevédomymi palamity. Utoky, jez jsou spige
zoufalou rétorikou, prestoze namifené ze strany vysoce postaveného megaduxe,
mu nemohly vyraznéji ublizit.

Zhruba v téze dobé (pred rokem 1371) vznikl Kydéniv text De contemnenda
morte (O neobdvdni se smrti), pojednavajici o tom, pro¢ by se u¢eny muz nemél
bat smrti. Filosofickd rozprava napsand v platonském duchu (bez krestanskych
konotaci) vynika nad jinymi Démétriovymi dily udrzovanou kontinualni popula-
ritou napti¢ nasledujicimi staletimi. Pri psani spisu, jako by se Démétrios vyrov-
naval s tizivym kritickym okamzikem v osobnim zZivoté.

Kontroverzni preklady relevantnich dél zapadni scholastiky vyraznym zpiiso-
bem podnitily nejenom soudobou diskusi v rdmci byzantské teologické a politické
sféry, ale silné ovlivnily dialog mezi fimskokatolickou a feckou ortodoxni cirkvi,
pri¢emz se mély v budoucnu stét relevantnim cinitelem pfi jedndnich smétuji-
cich k mozné unii obou cirkvi. Byzantsti cirkevni hodnostari, ktefi se Gcastnili
Florentsko-ferrarského snému (1438/1439), pevné drzeli v rukou Kydénovy fec-
ké preklady dél Tomase Akvinského.* Je zndmo, Ze pozdéjsi kardindl Basileos
(I6annés) Béssarion (1403 — 1472) mél ve velké tcté jak Tomase Akvinského,
tak jeho reckého prekladatele. Ideje a terminologie zapadoevropské scholastiky

Srov. RYDER, J. R. The Career and Writings of Demetrius ..., s. 238. Jinym ddvodem marginalnéjsi
povahy by bylo mozné dohledat v obdobi Kokkinova intelektudlniho zréni: je otdzkou do jaké
miry byly v pozadi Kokkinovy zasti vici Prochorovy diivody osobni povahy vézici se k patriar-
chovu dospivéni v Soluni. Je zndmo, ze Filotheos pracoval v domdcnosti u¢ence Thémase Ma-
gistra jako kuchat, viz FRYDE, E. The Early Palaeologan Renaissance ..., s. 170, pozn. 15. Za tuto
sluzbu jej Magistros zasvécoval do taji humanitnich studii. Prochoros, jenz byl také Magistro-
vym zdkem, jisté jako ¢len vyznamné rodiny nemusel podstupovat takovéto svym zpisobem
ponizujici zku$enosti.

% RYDER,J. R. The Career and Writings of Demetrius ..., s. 126.

RACKL, M. Die griechische Ubersetzung der Summa. ..., s. 58. Soucasnd pravoslavna cirkev od-
mitd zavéry Florentsko-ferrarského snému a pocitd jej mezi l1zisnémy, srov. naptiklad arcibiskup
BASILE KRIVOCHEINE. Symbolické texty v pravoslavné cirkvi. In Orthodox revue — casopis
pro pravoslavnou theologii, 2001, ¢. 4-5, s. 162. Podrobné zpracovéni jednéni Florentsko-ferrar-
ské synody viz GILL, J. The Council of Florence. Cambridge 1961.

212



Mundus Dividuus et Individuus: Zivot a dilo Démétria Kydéna
(KOL. 1324 - 1397/1398)

byly v pribéhu let recipovany byzantskymi teology a samotné fecké preklady dél
Tomase Akvinského tak zdsadni mérou prispély k adekvatnéjsimu porozumeéni
(v ramci duchovniho prostoru pozdniho palaiologovského obdobi) scholastické
nauce v jeji nejryzejsi podobé. Mira inspirace mezi odkazem dila Démétria Kydé-
na a osobou kardindla Basilea (I6anna) Béssariéna nicméné dosud ¢ekd na pod-
robnéjsi odborné zpracovani.®® Vétsi pozornost by si téz bezesporu zasluhovalo
zmapovani relace mezi konstantinopolskym patriarchou Gennadiem II. (Geér-
giem Scholariem; asi 1405 — 1472) a Kydénovym dilem. Geérgios Scholarios se
vénoval prekladu Akvinského dél, jez byla vice na zaméfena na problematiku ¢isté
filosofie, tj. bez teologickych konotaci.

Prenesme se v ¢ase o nékolik malo let zpét, hloubéji do 60. let 14. stoleti a po-
kusme se zmapovat politickou scénu, na jejimz pozadi se odehréaval patriarchiiv
spor s bratry Kydénovymi. Cisai' I6annés V. Palaiologos ze strachu pred osman-
skym nebezpeéim navstévuje v roce 1366 uherského kréale Ludvika I. Velikého
(1342 — 1382) v nadéji, ze tento dodrzi své slovo a zorganizuje kiizovou vypravu
proti nevéricim do oblasti Thrékie. Bylo to viibec poprvé v déjindch Byzance, kdy
basileus zaprel svoji hrdost a navstivil jiného monarchu. Prestoze se tato jednani
vyvijela od pocatku slibné, kone¢né jejich vyznéni a zavér pobytu Iéanna V. pri
uherském dvore byly silné v neprospéch byzantského panovnika.®

V této historické chvili pise Kyddnés politickou te¢ Oratio pro subsidio Lati-
norum na podporu Amadea Savojského pred jeho vstupem do Konstantinopole
a mozna kratce pred dobytim Gallipole, jez se nachdzela od roku 1354 v rukou
Osmantl. Z toho lze usuzovat, ze fe¢ Oratio pro subsidio Latinorum vznikla v 1été
(mezi 27. ¢ervencem a 23. srpnem) roku 1367.% Proslov prindsi velmi cenny his-
toricky vhled do utvareni vztahtt mezi Byzanci a Zdpadem. Hlavnim tématem je
uvédomeént si turecké hrozby a snaha celit tomuto nebezpeci. Tématicky navaze
Kydénés na tento projev dalsi reci politické povahy, jez vznikla o néco malo po-
zdéji: De non reddenda Gallipoli, tj. o neprenechani mésta Gallipoli Osmantim
po opétovném byzantském obdrzeni tohoto strategicky dulezitého bodu z rukou
Amadea Savojského, jenz pro Turky znamenal prvni zdchytnou vyspu na evro-
pském kontinenté. Kydénés ,pojimd boj s Turky zasadné jako boj za svobodu
proti otroctvi a za samotnou existenci Byzantinct. Toto porozuméni uréuje jeho
postoj k mezindrodnim vztahtm v $ir$im méritku’®® Kydénés sledoval v roviné
pragmatické politiky spolupraci spise v rimci sekuldrnich vazeb, nepodminénych
teologickymi kompromisy. Byl si pfili§ dobfe védom naléhavosti spole¢ného po-
stupu proti nepfiteli, ptiCemz Cas nebyl na strané Byzantinct. V dopise Simonu
Atumanovi (L103, 1367/8) a Andronikovi Oinaiotovi (L36, kol. 1370) Kydénés
zdiraznuje historickou i pritomnou provazanost latinského Zapadu a reckého

% KIANKA, F. ,Demetrios Kydones and Italy. In Dumbarton Oaks Papers, 1995, Vol. 49, s. 110.
% K pribéhu jednani a k divodiim jejich neplodného vysledku viz GILL, J. John V Palaeologus at
the Court of Louis I of Hungary (1366). In Church Union: Rome and Byzantium (1204 — 1453).
London 1979, IX, s. 31-38. Studie byla puvodné publikovéna v Byzantinoslavica, 1977, 38, s.
31-38.

¢ Ibid, IX, s. 31, pozn. 3.

¢ Judith R. Ryder. In RYDER, J. R. The Career and Writings of Demetrius ..., s. 63. [preklad M. M.]
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Vychodu, hovorii o starobylych fimskych ctnostech a $tédrosti a spole¢né kres-
tanské identité obou svét.%

I6annés V. se rozhodl prosazovat pro-unijni politiku zanedlouho po svém
ndstupu na triin a v podstaté navdzal pfimo na zéklady, jez byly polozeny jeho
predchidci.” V zlaté bule z 15. prosince 1355 adresované papezi Innocenci VI.
se zavazuje Svatému stolci k poslusnosti své a svého lidu.”* Bere na sebe zavazky,
jakymi jsou: prijimani papezskych legatii a nuncit (pficemz cisafovym zdmérem
je ustaveni stalé instituce papezského vyslanectvi v Konstantinopoli); dosazovéani
osob pro-uniosticky smyslejicich do cirkevnich pozic; otevieni skol pro Latiny
pobyvajici v hlavnim mésté riSe. Piestoze je ve zlaté bule presné specifikovano
ustaveni religiéznich a kulturnich vazeb, nikde se v textu nehovoii o uskute¢néni
ekumenické synody.” Veskeré zavazky jsou zaruc¢ovany tak, aby i nastupce Idéan-
na V. pokracoval v této politice. V podtextu slibt se samoziejmé objevuje poza-
davek vojenské pomoci, kterd by umoznila rychlejsi prosazovani vyse uvedenych
zdvazkd. Jednani s Rimem znamenala roziifeni byzantské aliance o kiestanské
enklavy ve vychodnim Stfedomoft, at jiz to byly obchodni kolonie ¢i mala vévod-
stvi, at jiz byly podporovany ze strany papeze ¢i nikoliv. Prestoze jsou déjiny relaci
mezi latinskym Zapadem a feckym Vychodem vnimany v obecné roviné jako po-
stupné prohlubujici se oboustranné odcizovani, zatizené historickymi horkymi
zku$enostmi (napf. rok 1204 a ndslednd okupace svatych byzantskych dGzemi),
predsudky, xenofébii, zavisti apod., Ize posuzovat poslednich sto padesit let pred
padem Byzance jako obdobi zmény kurzu: se snahou o vzajemné prekondni sta-
rych rozport v teologické roviné a o opétné sjednoceni. Co je nutné v této zdle-
zitosti peclivé specifikovat, je mira $irsi podpory politiky I6anna V. V pripadé, ze
by neslo pouze o ,vysokou politiku“ odtrzenou od obecného vyvoje byzantské
spole¢nosti, ideové ukotveni Démétriovych prekladatelskych aktivit by neptso-
bilo natolik ,anomdalné“ a bylo by mozné usuzovat na vys$si pocet recipientt jeho
spisu.

Na jare 1369 nastoupil Kydénés cestu do Itdlie jako ¢len suity cisare I6anna V.
Palaiologa na jeho diplomatické misi.” Kyd6nés zastaval od téhoz roku (tj. 1369)
opét post mesazona (v tomto svém ,druhém premiérském obdobi“ zlstane az
do roku 1383). Kratce po ndvratu do Konstantinopole zddd Kyddénés v teci Ora-
tio ad Iohannem Palaeologum cisate o navrat do Italie se zimérem prohloubeni
vlastnich znalosti a udrzovani ptimych diplomatickych vztaha s papezem.

%  RYDER,J. R. The Career and Writings of Demetrius ..., s. 158.

Za vlady Andronika III. (1328 — 1341) Barlaam ze Seminary navstévuje v roce 1339 papezsky
dvir v Avignonu s tajnym poslanim, jez se tykalo potenciondlni vojenské podpory ze strany pa-
peze. Barlaam vyjednava o unii jménem cisafe bez mandatu $irsich vrstev obyvatelstva. Viz RY-
DER, J. R. The Career and Writings of Demetrius ..., 174-175.

7L RYDER,J. R. The Career and Writings of Demetrius ..., s. 179.

72 RYDER,]. R. The Career and Writings of Demetrius ..., s. 179.

Cesty se ucastnil mezi jinymi téz Kydonav svagr Francesco Gattelusio, janovsky dobrodruh, jenz
v roce 1354 vojenskou pomoci pfispél Iéannu V. Palaiologovi ke znovuziskani vlddy. Za svou
pomoc byl Gattelusio cisatem odménén drzenim ostrovii Mytilene a Lesbos, viz ANGOLD, M.
Byzantium and the West 1204 — 1453, s. 67; NICOL, D. M. The Last Centuries, s. 281.
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V Itélii — diky svému osobnimu charismatu, vysoké erudici, tltumoc¢nickym
a prekladatelskym schopnostem — nasel mezi mnohymi ucenci obdivovatele
a pratele. Dle slov Sira Stevena Runcimana ,prichod Démétria Kydéna do Ita-
lie oteviel novou éru“’* v intelektudlnich vztazich mezi italskym intelektudlnim
prostfedim a byzantskou ucenosti. U dvora papeze Urbana V. (1362 — 1370) se
seznamil s kardindlem Pierre Rogerem de Beaufort (1329 — 1378), budoucim
papezem Rehotem XI., ¢i s Agapetem Colonnou (zemfel roku 1380), biskupem
v Brescii. Prestoze nejsou zadné diikazy, ze by se Kydénés béhem svych italskych
pobytt setkal s Franceskem Petrarkou ¢i Giovannim Boccacciem (1313 — 1375),
vy$e zminéni Kyddénovi fimsti pratelé, s nimiz jako maloktery z Byzantincd své
doby mohl sdilet jejich obdiv pro latinskou klasickou kulturu, patfili k patroniim
téchto prvnich vyznamnych reprezentanti raného italského humanismu.”
Dochovala se téz korespondence mezi Kydénem a Petrarkovym nasledovnikem
v humanistickych studiich, Colucciem Salutatim (1331 — 1406).

Samotny Rim v Kydénovych o¢ich nabyl podoby idedlni kiestanské obce:
»Chtél-li by nékdo prihlédnout k znamenitosti a osudu obyvateld, shledd, ze Rim
vladne jen ryzim kiestaniim, mezi nimiz nejsou nepratelé Kristovi, kfestantim,
kteti se ridi zdkony a spravedlnosti, jsou postrachem nepratel a laskavi k prateliim
a vynikaji bohatstvim a skvélosti Zivota. Rim je i pokladnici v§i moudrosti, ma
k dispozici celé druziny filosofii a obce teologt [...] vSichni jej cti jako vladce®’®
Porovnani ,dvou Rim@* bylo v byzantské literatuie ¢asto pouzivané topos. V Ky-
dénové pojeti véak bylo v obraceném partu: nyni to byla Konstantinopol, kterd
upadala kvli postupujicim barbartim.

Roku 1371 Démétrios zadda I6anna V., aby mohl odcestovat opét do Itélie se
zamérem udrzovat primé vztahy s ,lidmi, ktefi jsou schopni zdokonaleni téch,
jez se s nimi druzi“”” Kyddnés se stal svého ¢asu viid¢im reprezentantem byzant-
skych vzdélanca v Italii a na druhé strané se snazil priblizit italskym zdjemctim
svét byzantské ucenosti a fecké kultury obecné primo v Konstantinopoli. O pul-
druha desetileti pozdéji (konkrétné roku 1386) pise Kydénés opatovi konstanti-
nopolského klastera, aby se ujal mladého muze, jistého Pavla, pochazejiciho z Mi-
lana, ktery se rozhodl sezndmit se s klasickymi dily a se spisy vychodni patristiky
ad fontes. Jednd se tak o prvni zndmy pripad Itala odchézejictho v ¢ase rané rene-
sance se zamérem hlubsiho studia feckého jazyka a literatury do hlavniho mésta

7 vy

byzantské rise, Konstantinopole.”

7 RUNCIMAN, S. The Last Byzantine Renaissance. Cambridge 1970, s. 99. [pieklad M. M.]

7> KIANKA, F. ,Demetrios Kydones and Italy* s. 105.

76 Démétrios Kydénés. In DOSTALOVA, R. Byzantskd vzdélanost, s. 281. Kydénovo hodnocen{
jez nalézdme v jedné z Gvodnich novel Boccacciova Dekameronu. Konkrétné se jedné o novelu
druhou vypravéjici o konverzi zida Abrahama.

77 SEVCENKO, L. The Decline of Byzantium Seen Through the Eyes of Its Intellectuals. In Society
and Intellectual Life in Late Byzantium. London 1981, s. 176—-177 — ddle jen ,The Decline of
Byzantium®.

78 KIANKA, F. ,Demetrios Kydones and Italy* s. 109. K prvym italskym adepttum feckého jazyka
v Konstantinopoli na konci 14. stoleti a v prvé puli stoleti nasledujicich viz MARTIN, M. Italsti
adepti feckych studii, sbératelé a ndkup¢i feckych rukopist v Byzanci, 1390 — 1453. In Byzanti-
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Démétrios Kydoénés velmi usiloval o religiézni a intelektualni sblizen{ kres-
tanského Zapadu a Vychodu a velmi téZce nesl projevy oboustranné ignorance.
Podobné smyslejici I6annés V. Palaiologos byl ¢im ddl vice presvédcen, ze pouze
unie cirkvi mize odvritit blizici se katastrofu. S timto zdmérem ostre vystupo-
val proti stoupenctiim ucenf asketického teologa Grégoria Palamy (1296 — 1350),
kterézto vnimal jako velkou prekazku unijnich snah. Jiz dfive byl z tohoto dtivodu
odvoldn vy$e zminény patriarcha, horlivy palamista Filotheos Kokkinos ze své-
ho tradu a nahrazen ex-patriarchou Kallistem I. (jednalo se o obdobi mezi lety
1355 a2 1363). Svym osobnim ptiklonem k fimskému katolictvi (v Rimé 18. ffjna
roku 1369) chtél dat basileus ptiklad celému nérodu, avsak jeho snahy vyznély
naprazdno. Pfestoze politicka situace byla mnohem vice naklonéna smifeni, nezli
tomu bylo na konci 13. stoleti, po Kallistové smrti (roku 1363) opétné zvoleny
patriarcha Filotheos Kokkinos podporovan ortodoxnimi cirkevnimi kruhy (emi-
nentné radikdlnimi palamisty) a veskerym lidem se spole¢né postavili na odpor
proti této ,druhé” unii. Zieknuti se ortodoxie (tj. pravého minénf; z rec. ,orthé
doxa”) bylo obecné vnimano nejen jako hrich, zavrzeni ndrodnich tradic a iden-
tity, nybrz téz privolani hnévu Boha na hlavy véricich. Tento cisafiv Cisté osobni
akt nepodnitil snahy na Zapadé tykajici se poskytnuti vojenské a finan¢ni pomo-
ci, jez byla nezbytnd pro zabrdnéni dalsiho postupu vojsk ,nevéricich barbara®
Pordzka Srbu na fece Marici v zafi roku 1371 zpedetila osud samotné Byzance,
jez kapitulovala a stala se vazalem osmanského sultdna Murada I. (1362 — 1389).
S kolapsem unionistické strategie byl vliv Kydénovy osobnosti v ramci politické-
ho zivota postupné eliminovéan. Léta 1369 — 1371 tak znamenaji jak vrchol Kydé-
novy West-Politik, tak jeji nahly pad. Citi vlastni velké roz¢arovani z nedspéchu.
Latinofrones (latinsky smyslejici) se museli vysttihat se Zapadem sympatizujicich
projevu ¢i byli pfimo donuceni k odchodu z Byzance. Néktef{ z exulant zamifi-
li ke dvortim Latind, rozesetym po celém tizemi Levanty. Jini odesli do rtiznych
italskych mést ¢i do samotného Rima. Tam sméfovaly kroky Démétria Kydéna,
jenz byl roku 1375 pozvan papezem Rehoiem XI. (1370 — 1378) — vy$e zminé-
nym Pierrem Rogerem de Beaufort — se zdmérem podileni se na planu opétného
sjednoceni cirkvi. Nasledujici roky prozije Kydénés v roli diplomata na cestich
mezi Konstantinopoli a Rimem. V dtsledku nedspéchu své unionistické politiky
se stdle vice stahuje do svéta studif latinské teologie, pficemz nijak nezanedbava
intelektudlni pésténi svych pokracovatel, v jejichz ocich predstavuje mudrce.®

Kydonés byl vagnivym zasvécovatelem do scholastické teologie Tomase Ak-
vinského, jehoz vnimal témér na stejné intelektudlni drovni jako Platéna, pfi-
¢emz onen mél tu vyhodu, Ze si nemusel ve své véezahrnujici stavbé vypomdhat

noslovaca, 2015 (v tisku).

Mezi $esti tltumoc¢niky, ktef{ byli pfitomni cisatovy konverze, se vedle Démétria Kydona setkava-
me s osobou Pavla ze Smyrny. K Pavlovi ze Smyrny viz MERGIALI-SAHAS, S. A Byzantine Am-
bassador to the West and his Office During the Fourteenth and Fifteenth Centuries: A Profile. In
Byzantinische Zeitschrift, 2001, 94 Bd., s. 594, pozn. 46; NICOL, D. M. Church and Society, s. 85,
pozn. 58.

Duraz na relevantni osobni vztah uditele a zdka predstavuje charakteristicky topos v intelektual-
nich déjindch Byzance.
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mytickymi obrazy, jeZ se mohou interpretovat riznymi zptsoby a zatemniuji tak
jasnosti jinych Platénovych myslenek.®! Kydénés si tak cenil Akvinského vyse Pla-
téna z diivodu filosofické metody. Jinym divodem pro Akvinského superioritu
nad ,feckou moudrosti“ byl obsah, jehoZ se snazi metody a argumenty racionalné
podeptit: a tim je kiestanska vira a bozi zjeveni. Démétrios tvrdil, Ze, ,pokud by
Platén a vsichni peripatetici byli pfitomni a Tomas Akvinsky by musel argumen-
tovat proti nim ve véci nadéje v nds, byli by tak niZe proti jeho argumenttim, ze by
si ihned zvolili Cirkev namisto Akademie®.®

Akvinsky dle Démétriova nazoru ,pracoval velmi tézce v labyrintech Platéna
a Aristotela, s ¢imz se nasi lidé nikdy neobtézovali“® Samotného Platéna si by-
zantsky kiestansky scholastik a humanista nesmirné vazil a hluboce se vénoval
studiu jeho dila. Vy$e v textu jsme se zminili o textu De contemnenda morte (O ne-
obdvdni se smrti), jenz byl napsan zcela v platénskych intencich bez krestanského
kontextu. Ucta k odkazu velkého pohanského filosofa navzéjem pojila Démétria
s Geérgiem Filosofem, jenz je pravdépodobné identicky s Geérgiem Kydénem
(moznd Démétriovym pribuznym), jenz byl doktorem mediciny, anti-palamistou,
filhelénem (bez latinské inklinace) a filosofem platénsky zaméfenym.3* V této
souvislosti nenf bez zajimavosti zminka, Ze Kydénés pti setkani s mladym Ge-
6rgiem Gemistem Pléthénem (kol. 1360 — 1454), pozdéjsim origindlnim obno-
vitelem platénismu v pohansko-teologickém rouse (bez kiestanskych konotaci),
spolu hovofili o Platénové Ustavé.® Pro unionistu Kydéna (stejné jako pozdéji
pro Basilea Béssariéna ¢i Isidora, metropolitu Kyjeva a veskeré Rusi®) bylo zacho-
vani hélénského odkazu antické pohanské tradice jednim ze zptisobt zachovani
vlastni identity v rdmci opétné nabyté katolické jednoty. Cisai Manuél II. (jemuz
byl v détstvi ucitelem) v jednom ze svych dopisti adresovanych Kydénovi hovori
o Platénovi ve spojitosti s adresatem jako o ,, Ivém druhovi“® Pfes veskerou tctu,
jiz mél k Platénovi, odmital Kydénés platénismus jako autonomni filosoficky
systém. Toto privilegium pattilo Aristotelovi, ktery zaujimal centrélni postaveni
v Akvinského stavbé.

8 ANGOLD, M. Byzantium and the West 1204 — 1453, s. 69.

8 KIANKA, F. Demetrius Cydones and Thomas Aquinas, s. 277. [pfeklad M. M.]

8 KIANKA, F. Demetrius Cydones and Thomas Aquinas, s. 274-275. [pfeklad M. M.] K ponékud
odlisnému prekladu tryvku viz FRYDE, E. The Early Palaeologan Renaissance ..., s. 383-384,
pozn. 37.

8 KIANKA, F. Demetrius Cydones and Thomas Aquinas, s. 275-275.

% HLADKY, V. The Philosophy of Gemistos Plethon: Platonism in Late Byzantium, between Helle-

nism and Orthodoxy. Farnham 2014, s. 184, pozn. 95. Nicméné neni nijak doloZen ndzor, Ze by

Démétrios Kyd6nés byl Pléthonovym ucitelem, jenz by jej sezndmil s tomistickou teologii contr.

MEDVEDREYV, L. P. Vizantinskij gumanizm XIV-XV. Sankt-Peterburg 1997, s. 58, kde se hovori

o tom, Ze Pléthén byl vzdéldvén kolem roku 1360 v Konstantinopoli a Ze mezi jeho uciteli byl téz

Kydénés. O pozdéjsich Pléthénovych studiich pod vedenim Démétria Kyddna se rusky byzanto-

log I. . MEDVEDEYV nezminuje.

Isidor je ¢asto v dokumentech jmenovan jako ,kardinal Rutenus”. K osobé kardinéla Isidora viz

SETTON, K. M. The Papacy and the Levant (1204 — 1571). Vol. II. The Fifteenth Century. Phila-

delphia 1997 (repr.), s. 3, pozn. 5.

8 FRYDE, E. The Early Palaeologan Renaissance ..., s. 383; KIANKA, F. Demetrius Cydones and
Thomas Aquinas, s. 279, pozn. 55.
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Kolem roku 1381 byl Kydonés vyslan v roli ambasadora do Benatek, kde stra-
vil nésledujici 1éta. Déaval prednost pasobeni v Itédlii pfed Konstantinopoli, kde
vzdélani bylo — dle Kydéna — zcela odlisné pojiméno, nezli tomu bylo v kvetoucich
italskych méstech, a kde mira bezpravi a lhostejnosti nabyvaly vrchu. V Kydéno-
vych slovech se zrac¢i smutek nad soucasnym tpadkovym stavem véci a nostalgie
soudce? Kde péce o vzdélanost? Kde studium teologie? Kde jaka skvélost? Coz
to mésto, na néz jsme hrdi, [...] nebylo zbaveno vseho, kvili cemu stoji za to Zit,
coz se nestalo metropoli véeho ne$tésti a smutku, misto aby bylo metropoli mést,
jimz drive vladlo? Coz nasi cisarové neplati barbartim dan jako otroci a nemusi
zit podle jejich pokynti?“®® Kydonés polemizuje s hluboce zazitymi paradigmaty
tykajicimi se kulturni a obecné civiliza¢ni vyspélosti Byzance v porovnéni s bar-
barskym latinskym Zapadem, jenz byl v o¢ich Byzantincti vniman jako obhroubly,
hereticky, arogantni, nekulturni zapadédkov s imperialistickymi sklony. Kyd6nés
pripousti s tradicionalisty, Ze zdpadoevropsti ucenci prejali Platéna a Aristotela,
ale vzdpéti namit, Ze si jej osvojili do té miry, Ze jejich soucasna filosofick4 a te-
ologicka Muza je impresivnéjsi, nezli tomu bylo u téchto dvou velkych filosoft
starovékd. Intelektudlni stav tehdejsi Byzance je natolik zalostné zanedbany, ze
nékteri soudobi filosofové tvrdi, ze dialektickd metoda je vynélezem Latint.* By-
zant$ti ucenci byli py$ni, Ze pouzivaji kvétnaté anttické rectiny na rozdil od La-
tint, ktefi byli odkdzdni (pfi své neznalosti fectiny) na svou chudou a ,omezenou*
latinu. Ale Latiné — v apologetickém Kydénové pojeti — vyjadiuji pravdu v mno-
hem dspornéjsim stylu a jsou lépe vybaveni pro logické disputace. =~ Nicméné
je nutné zdtraznit, ze Démétrios si zachovaval po cely svij zivot velmi loajalni
a vrely (prestoze ambivalentni) vztah k rodné vlasti a velmi téZce nesl — jak je zfej-
mé ze zavéru vyse uvedeného uryvku — osmanské porucnictvi. Svou pro-unijni
strategii vylozil ve spise rétorické povahy Symbuleutikoi (Rady), jejimz zamérem
bylo eliminovat pronikdni Turktl do Byzance a ziskat spojence v Italii. Dilo bylo
odrazem diplomatické cesty v letech 1369 — 1371 do Itdlie. Jiz v 1été roku 1364
Kydonés pise v dopise (L93) adresovaném Simonu Atumanovi, toho ¢asu biskupu
v kaldbrijské Gerace (1348 — 1366),” Ze Konstantinopol pristiho roku, pokud ne-
bude zachranéna, padne do rukou Osmandm. Pokud nechtéji zdpadni mocnosti
pomoci nyni nékdejsi Kralovné mést, budou se muset hotovit v budoucnu k ob-
rannym piipravam na Ryné a v Italii. Kydénovo proroctvi se nésledujictho roku
nevyplnilo. Ale z hlediska ¢asového odstupu, jak dobfe vime, se k této situaci
pozvolna schylovalo a proroctvi se nastésti pouze z ¢4sti naplnilo.”

Postup Turkd vsak byl nesmlouvavy a tézko zadrzitelny. Roku 1389 byla po-
razena srbsko-bosenska vojska v bitvé na Kosové poli a v roce 1393 byla pod-
manéna bulharska rise. Tureckd vojska se nebezpec¢né priblizila Konstantinopoli

8 Démétrios Kydénés. In DOSTALOVA, R. Byzantskd vzdélanost, s. 281.
% SEVCENKO, I. The Decline of Byzantium, s. 176.

Tento post Simon Atumano obdrzel po skonu Barlaama ze Seminary. K obsahu dopisu adresova-
ném Atumanovi viz RYDER, J. R. The Career and Writings of Demetrius ...,s. 196—197.

% SEVCENKO, I. The Decline of Byzantium, s. 186.
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a roku 1394 pocala Bayezidova blokdda Mésta. Neslavny konec méla o dva roky
pozdéji kiizova vyprava, jez skoncila porazkou u Nikopole. Tyto silné alarmujici
davody primély Iéannova syna, néstupce na cisarském triiné, Manuéla II. Palaio-
loga k intenzivnéj$imu vyjednavani se Zapadem a posléze k dalsi cesté na Zapad
(1399 — 1403).”2 Prestoze se tim jiz dostdvime mimo casovy ramec sledovaného
obdobi, nutno v této souvislosti podotknout, Ze Démétrios Kyddnés byl tim, jenz
spolu s Manuélem Chrysolorem pripravili (asi 1353 — 1415) z diplomatického
hlediska piidu k cisafovym evropskym jednanim. O jejich kulturné-politickych
misiich se zminime podrobnéji niZe v textu.

Ambivalentnost Kydénova postoje k domoviné, jez bychom modernim vy-
razem mohli definovat jako ‘love-hate relationship, je ddna jeho neustupnosti
v otdzce zastdvané pravdy navzdory odmitnuti ze strany majoritni spole¢nosti
a vyjadfuje vnitini boj presvédceni a svédomi na jedné strané a oddanosti vlasti
na strané druhé: ,Vlast je néco skvélého a néco, co nesndsi, jestlize néktery z jejich
obéantt se odvazi vystoupit proti jejimu smysleni. Zad4, aby ¢lovék pro ni polozil
zbrané, pravdu i dusi, a mne jako svého obc¢ana nuti, abych souhlasil s jejimi na-
zory, ackoli mne nedovedla presvédcit o jejich pravdé. Nedovoli mi ani, abych jen
tak mlcky sedél [...] ale obvinuje mne ze zrady a chystd pro mne tyz trest jako pro
zradce, jestlize se nesnazim prekficet svym hlasitym souhlasem i zaby. J& povazuji
vlast za nejcennéjsi a nejposvatnéjsi véc ze vsech véci po Bohu a za cennéjsi nez
cokoli, co mi patfi a co mam vcetné sebe sama, [...] a radéji bych tu ztstal a snasel
mnohd protivenstvi nez abych zil v pfijemnostech u jinych. Ale pro lasku k ni
bych se nechtél utkat s Bohem a nechtél bych nazvat lez pravdou [...] a pro mne
nejvétsi véci je Buh, pravda a potom [...] ma duse“” Kydénés se tak dostava pro
svou viru na pozici nonkonformisty. Zastavané postoje dale obhajuje v dile Apo-
logia pro vita sua (Obrana viastniho Zivota), jez patii mezi nejlepsi autobiografie
byzantského pisemnictvi.

Dal$im nadmiru dalezitym pramenem pro pochopeni Kydénovych postojii
je jeho obsdhla korespondence (dochovalo se celkem vice nez 451 dopist), jez
z obecného hlediska kulturnich a cirkevné-politickych déjin 14. stoleti predsta-
vuje do soucasné doby ne zcela vyuzity pramen pozndni tehdej$ich poméri nejen
pro poznéni soudobé Byzance, nybrz i jejich relaci se Zépadem. Casové dopi-
sy zabiraji vice nez pul stoleti Démétriova bohatého Zivota. Pouze jedna pétina
dopist nese jméno adresata (pricemz se jednd o 35 identifikovanych ptijemctt).
Listy byly adresovany napf. vy$e zminénému polyhistorovi Nikéforu Gregorovi;
Démétriovu nékdejsimu uditeli Isidoru Boucheirovi; konstantinopolskému pat-
riarchovi Filotheu Kokkinovi; Isidoru Glabasovi, soluriskému biskupovi (v letech
1380 — 1396); mystikovi Nikolaovi Kabasilovi (asi 1320 — pred 1391); Iéannu
Laskarisovi Kaloferovi; soukmenovciim anti-palamitské orientace Geérgiu Fi-

2 K diplomatickym misiim, které cisatové cesté predchazely; viz HARRIS, J. Greek Emigres in the

West, 1400-1520. Camberley 1995, s. 43—-45. K cesté cisafe Manuéla II. Palaiologa viz CHALKO-
KONDYLES, L. Posledni zdpas Byzance. Praha 1988, s. 54; NICOL, D. M. Byzantium and Venice,
s. 339-347; NICOL, D. M. The Last Centuries, s. 322—326; MERGIALI-SAHAS, S. A Byzantine
Ambassador to the West ..., s. 600—-601.

% Démétrios Kydonés. In DOSTALOVA, R. Byzantskd vzdélanost, s. 281.
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losofovi (alias Geérgiu Kydénovi), Kénstantinu Asanovi a Iéannovi Kyparis-
siotovi; Simonu Atumanovi, biskupovi v Gerace. Mezi adresaty se objevuje pét
osob z nejvyssich vladnich pozic: I6annés VI. a Manuél Kantakuzénové; Helena
Kantakuzéna; I6annés V. a Manuél I1. Palaiologové. Mezi ptijemci Démétriovych
dopist se objevuji mnichové: bratr Prochoros Kydénés; Maximos Kaloferos; Ga-
laktion.** I v ptipadé blize neurcenych recipientd Démétriovych dopist, lze z né-
znakd usuzovat na vysoce postavené hodnostare, mnichy, ucence, anti-palamity.

Prestoze dopisy jsou adresovany danym osobnostem, je z nich mozné v poza-
di vyc¢ist pritomnost $irsiho obecenstva recipienttt Kydénovych dél. Dopisy jsou
psény elegantnim stylem v klasické attické fectiné, jehoz inspiraci je mozné vy-
sledovat k Libaniovi, v byzantském prostredi velmi oblibeném autorovi 4. stole-
t1. V korespondenci a apologiich se uplatnuji v siroké mife Kydénovy stylistické
schopnosti humanisticky zalozeného myslitele vynikajici jasnosti vykladu a ese-
jistickym zachycenim atmosféry. Vyznamni byzantologové, R.-J. Loenertz a F.
Tinnefeld, se peclivé zaobirali chronologii Démétriovy korespondence, pricemz
je nyni diky jejich badatelskému tsili mozné nékteré dopisy datovat velmi presné.
V nékterych pripadech se musime spokojit s hrubs$im ¢asovym vymezenim (mé-
sic, obdobi, rok ¢i perioda). I pfes urc¢itou obsahovou vypovidaci hodnotu nékteré
dopisy vsak dosud nelze ¢asové urcit. Z hlediska mnozstvi dochovanych dopist
a jejich ¢asového zébéru Kydénés predstavuje z historického tihlu pohledu osob-
nost s nejlépe dolozenym curricula vitae, pricemz jsou dobfe postizeny vazby
na jiné osobnosti, uddlosti, cirkevné-politicky kontext apod.

Roku 1390 odchazi Kydénés (navzdory prani cisate Manuéla II.) opét do Ita-
lie, majic v planu se zde usadit spolu s jednim byzantskym ptitelem, ktery tu jiz
zil. Italie — s Rimem jako sidlem papeZe; jako intelektualni centrum tehdejsiho
svéta; oblast, z niz bylo lze o¢ekdvat potencidlni pomoc Byzanci proti postupuji-
cim Turkdm — méla pro Kyddna silu symbolické i aktudlni pritazlivosti. Jeho kro-
ky sméfuji do Benatek, kde ztistane po dobu jednoho roku. Na cesté jej doprovazi
mlady asistent Manuél Chrysoloras.”® V lednu 1391 bylo Kydénovi udéleno — po-
dobné jako Maximu Plantdovi pred témér sto lety — Cestné benatské obcanstvi,
které souviselo jak s diplomatickymi divody, tak s ocenénim z hlediska intelek-
tudlniho.” Ve mésté Sv. Marka se oba byzantsti diplomaté seznamuji s florent-
skym ucencem Robertem Rossim (de’ Rossi; 1355 — 1417), jenz se stavd na krat-
kou dobu zakem reckého jazyka pod Chrysolorovym vedenim. Coluccio Salutati
hovoti v dopise adresovaném Kydénovi o Rossim jako o ,communem in doctrina

% RYDER,J. R. The Career and Writings of Demetrius ...,s. 137.

Kydénés vlastnil jeden z nejstarsich dochovanych rukopisti (11. nebo 12. stoleti), jenz obsahoval
Libaniovy dopisy. Kodex nese oznaceni Vat. gr. 83. Viz FRYDE, E. The Early Palaeologan Renais-
sance..., s. 383.

%  BLANCHET, M.-H., GANCHOU, T. Les frequentations Byzantines de Lodisio de Tabriz, do-
minican de Péra (t 1435): Géorgios Scholarios, I6anneés Chrysoloras et Theodoéros Kalékas. In
Byzantion, 2005, LXXYV, s. 82, pozn. 34.

% Viz NICOL, D. M. Byzantium and Venice: A Study in Diplomatic and Cultural Relations. Cam-
bridge 1988, s. 341 — déle jen Byzantium and Venice.
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Sfilium“?® V témze roce (tj. 1391) se Kydénés navraci z Bendtek do Konstantino-
pole, kde je jmenovén potteti mesazénem.”® Do mésta Sv. Marka se Kydénés jesté
jednou vrati roku 1396 opét doprovazen Manuélem Chrysolorem.'® Z velké ¢asti
bylo Kydénovou zasluhou, Zze Manuélu Chrysolorovi, jeho pfiteli a Zaku, bylo na-
bidnuto profesorské misto na katedre feckych studii ve Florencii.!** Chrysoloras
uspésné navazal na koncept kulturné-politické mise v Itdlii, jehoz zdklad polozil
v predchozich dekddéch jeho uditel. Zanedlouho po ptichodu do Benatek Kydé-
nés odplouvd na Krétu (jsouci v bendtském drzeni), odkud ptivodné pochézela
jeho rodina. V roce 1396 je donucen vzdat se svého postu cisaiského kanclére
(predevsim z diivodu Kydénova katolictvi). Uchyluje se do jednoho z krétskych
klasterd a prijima mnisské jméno Nifon. Zde pravdépodobné pristupuje na viru
svych otcd (!) a v zimé na pielomu roku 1397/1398 umira.

Kydoénés béhem své statnické drahy a taktéz v roli uc¢ence eminentniho vy-
znamu musel reagovat na dva palcivé véudypritomné problémy doby. Prvni byl
vnitfni a tykal se sporu mezi hésychasmem a palamismem na jedné strané, jez
reprezentovaly radikdlni mystickondbozenskou linii v rdmci fecké ortodoxie,
a barlaamismem na strané druhé, jenz byl charakteristicky vyuzitim deduktivnich
myslenkovych postupid v rdmci teologie. Barlaam ze Seminary byl v boji mezi
teologii rozumovou a teologii mystickou zastdncem autonomie lidského mysle-
ni v poznavani svéta. Rozumové uvazovani a logiku vnimal jako ndstroj posti-
zeni pravdy, jez je imanenci bozského vtéleni. Boha lze tak poznat skrze védéni
a moudrost, protoze védéni a moudrost sméruji k pravdé, tedy k Bohu. Stoupen-
ci barlaamismu se opirali o senzualistickou noetiku v aristotelskych intencich.
Zastavali hledisko, ze Boha lze vnimat pouze v roviné symbolu. Béhem hésy-
chastického sporu s mystickou ortodoxif se Barlaam dostal v cisafovu nemilost,
byl uvrzen do klatby a jeho spisy zniceny. Piimo v Kydénové vlastnim pripadé
(a v pripadé jeho pratel inklinujicim k latinské scholastice) byla nutna polemicky
zamérfend reakce na Gtocici stoupence palamismu proti propagatorium tomismu
v byzantském teologickém prostoru. Démétriova (a Prochorova) prekladatelska
¢innost eliminovala izolaci byzantské teologie, jeZ byla programovym postojem
po Lyonské synodé v roce 1274. Averze vici véemu latinskému byla umocnéna
silicim vlivem palamismu, jenz byl stvrzen synodélnimi triumfy v letech 1341,
1347, 1351 a 1368 (rok, kdy byl Gregérios Palama prohldsen ortodoxni cirkvi
za svatého). Démétriovu a Prochorovu opozici nelze vnimat jako opozici proti
ideje mnisstvi, coz by bylo absurdni (Prochoros byl mnichem na hote Athos, Dé-
métrios udrzoval blizké kontakty s manganskym klasterem a byl patronem atho-
ské Lavry).1®2 V Démétriové pripadé slo o kritiku jistych skupin a postoji, nikoliv

%  KIANKA, F. Demetrios Kydones and Italy, s. 109.

% Divody, pro¢ tehdy nepokracoval v cesté do Rima, vysvétluje v dopise Maximu Chrysobergovi,

toho ¢asu jiz feckému dominikdnovi v Galaté/Pere: rada papezského legata Cosima Miglioratiho

o momentalni nebezpecnosti dalsitho putovani byla rozhodujici.

100 BLANCHET, M.-H., GANCHOU, T. Les frequentations Byzantines de Lodisio..., s. 82, pozn. 36.

101 RUNCIMAN, S. The Last Byzantine Renaissance, s. 100. Chrysoloras byl pozvan roku 1396.
Do Florencie ptichdzi az v inoru 1397.

12 RYDER,J. R. The Career and Writings of Demetrius ..., s. 166, 225.
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o obecné odsouzeni. V nékterych ptipadech naopak Démétrios vyzdvihoval pozi-
tivni hodnoty hésychasmu a palamismu.'®?

Druhy (vnéjsi) problém, na néjz musel Kydénés reagovat, se tykal otazky
vztahu byzantského duchovniho prostredi k latinské teologii, k fimskokatolické
cirkvi, k papezstvi a k moznostem opétného sjednoceni cirkvi. Tyto fundamen-
talni problémy formovaly jak Kydontv vnitfni postoj, tak jeho stanovisko vni-
mavého diplomata, znajictho oc¢ekavani obou stran. Prestoze z diplomatického
hlediska Kydénovy snahy nedosly o¢ekdvaného naplnéni, jeho pfinos z hlediska
kulturniho byl zna¢ny. Kydénovi soucasnici a dal$i generace Byzantincti mohli
poprvé ¢ist néktera ze zakladnich dél latinské teologie ve vlastnim jazyce.

Inicia¢ni vyznam Kydénova prekladatelského dila pro vznik tomisticky oriento-
vaného krouzku intelektudlt v byzantském prostiedi je nezpochybnitelny. Nemalé
dilezitosti bylo téz navazani pevnych a trvajicich vazeb mezi dominikanskym fa-
dem v Galaté/Pefe a ¢leny byzantské elity. S ohledem k fddu dominikanti je nutné
zdtiraznit dalezitou dlohuy, jiz v budoucnu sehraji v rdmci dialogu mezi fimskou
katolickou a feckou ortodoxni cirkvi. Budou to pravé oni, ktefi svoji misijni a diplo-
matickou ¢innosti pripravili ptidu pro cestu vedouci k Florentsko-ferrarskému unij-
nimu jedndani v letech 1438/1439. Taktéz mnozi Kydénovi stoupenci pod tlakem
ortodoxnich cirkevnich predstaviteld udrzovali kontakty se ¢leny dominikanské-
ho fddu v janovské kolonii ¢i dokonce hledali azyl v ramci jejich diaspory. Prvnim
z nich byl Maximos Chrysobergés (pted rokem 1391), ktery pozdéji (od roku 1393)
studoval filosofii v Bendtkach a v letech 1396—1397 teologii v Padové. V roce 1396
byl nasledovan Manuélem Kalekem, jenz pozdéji (v letech 1401 az 1403) pattil mezi
¢leny ,lombardského“ Chrysolorova krouzku. Kalekas prelozil do fectiny spis Cur
Deus Homo Anselma z Cantebury, psedo-augustinidnsky spis De Purgatorio a pre-
devsim Boéthiovo dilo De Trinitate.***Jiny zak Démétria Kyd6na, Andreas Chryso-
bergés, vyucoval teologii a filosofii na univerzité v Padové a roku 1414 se ti¢astnil
kostnického snému v roli tlumocnika. Pozdéji byl pritomen v hodnosti nikojského
arcibiskupa zasedani Florentsko-ferrarské synody.

Svou vlastni intelektudlni tvorbou, preklady dél Tomése Akvinského a dip-
lomatickymi aktivitami Démétrios Kyddénés vyraznym zplisobem prispél
k duchovnimu pfiblizeni latinského Zapadu a Byzance v pribéhu 14. stoleti.
Prostrednictvim osobnosti Manuéla Chrysolora, jenz se stal Kydénovym pifimym
pokracovatelem jeho kulturné-politické mise, a tomisticky orientovanych uc¢enct
se vliv Démétriova dila promitl i do prvni poloviny stoleti 15. V dobé, kdy se za-

15 RYDER,J. R. The Career and Writings of Demetrius ..., s. 225.
104 Prochoros Kydénés poridil pieklad jiného Boéthiova dila: De topicis diferentiis. Jednalo se druhy
preklad v byzantském prostfedi. Autorem prvni fecké verze byl Manuél (Maximos) Holobolos
(kol. 1245 — 1310/4). Verze vznikla kolem roku 1267, FISHER, E. A. Planoudes, Holobolos and
the Motivation for Translation. In Greek, Roman, and Byzantine Studies, 2002/2003, ro¢. 43, ¢. 1,
s. 80. Od této puvodni se Prochorova jazykovd varianta odliSovala, viz RYDER, J. R. The Career
and Writings of Demetrius ..., s. 25, pozn. 126. Prochortav preklad knih I a II De topicis diferentiis
je pritomen v rukopise Vat. gr. 609, pficem?z text je opatfen Démétriovymi pozndmkami pfipsa-
nymi jeho vlastni rukou, RYDER, J. R. The Career and Writings of Demetrius ..., s. 30, pozn. 150.
Démétrios si tak mohl byt védom (jiz pred rokem 1369) vyznamu, jenz se priklddal Boéthiovu
dilu v rdmci vyvoje zdpadni scholastiky.
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¢ala v Italii pripravovat ptuda pro prijeti klasické fecké kultury i teologickych dél
byzantského stfedovékého pisemnictvi (pfestoZze v mnohem mensi mife), se ob-
jevuje v byzantském intelektudlnim prostiedi recipro¢ni snaha po oboustranném
kulturnim obohacovéni, pficemz Kydénés je jednim z nejvyznamnéjsich repre-
zentantd této tendence. Démétrios Kydénés — podobné jako Maximos Plantdés
— zastdval velmi nonkonformni postoj ve véci recepce zdpadoevropské kultury
v porovnani s pfedchozimi staletimi byzantské ignorance v$eho latinského. Oba
si byli velmi dobfe védomi obohacujiciho rozméru, jenz mtize latinské pisem-
nictvi mit v soudobém byzantském kontextu, do té doby zastévajicimu prezira-
vy postoj ke véemu ,barbarskému, prichazejicimu ze Zipadu“. Deno John Deno
Geanakoplos s uznanim hovoii o Démétriovi Kydénovi, jenz dokazal ,rozlomit
zelezné sevieni predsudku vici Zapadu, které tak dlouho svazovalo Vychod“.!%

Shrnuti

Zamérem studie bylo postihnout zivot a dilo Démétria Kydéna v kontextu cir-
kevné-politického déni v 2. poloviné 14. stoleti, pricemz nasi zédkladn{ otdzkou
bylo, nakolik 1ze vnimat Kydénovu osobnost jako integralni soucdst byzantského
milieu dané doby ¢i nakolik zde pisobi jako ,anomadlni jev* v rozporu s hlavnim
proudem a presahujici dany rdmec. Kyddénés patfil ke klicovym osobnostem sle-
dovaného obdobi, jez svym vlivem formovaly percepci vztahti mezi Byzantinci
a latinskym Zépadem. Krizi byly poznamendny vztahy s osmanskymi Turky, ktefi
prozivali silny vzestup své moci a politického vlivu. Z tohoto déivodu Kydénovy
texty — predevsim c¢tyfi Apologie autobiografické povahy — jsou velmi cennym
pramenem pozndni dané doby a mohou ptispét k odstinénému vnimani duchov-
ntho a intelektudlniho Zivota v Byzanci v 2. poloviné 14. stoleti. Kydénés zastaval
ulohu aktivni a vlivné osobnosti jak v politické sfére, tak v oblasti cirkevni. Jeho
nazorové postoje vzbudily vlnu odporu, ale i podpory. Proto jej hodnotime jako
jednoho z nejkontroverznéjsich byzantskych ucencii 14. stoleti. S prihlédnutim
k historickému kontextu Kydéntv pro-latinsky postoj, snazici se o prekondni jed-
né z bariér byzantské podeztivavosti vii¢i cizimu zivlu, odrazi potiebu kiestan-
ského stmeleni se vii¢i spole¢nému muslimskému ohrozeni. Kydénés si byl dobie
védom, ze tomisticka konstrukce je schopna stmelit jednotlivé rozdrobené aspek-
ty vychodni teologie a dodat jim dalsi ideové a duchovni rozméry.

Zmapovani prekladatelskych aktivit Démétria Kydéna, eminentné se vazicich
ke spisim Tomase Akvinského, se snazi definovat kulturni, spolecenskou a cir-
kevné-politickou miru vlivu a rozsah vnéjsi podminénosti, jez urcovala potiebu
po takovychto prekladech v kontextu Byzance pozdniho palaiologovského ob-
dobi. Studie tak zkouma spolecenské pozadi Kydonovych prekladii a polemizuje
s obecnym vnimanim Démétriovy osobnosti a jeho intelektudlnich aktivit jako
»néceho cizorodého” v rdmci ortodoxni byzantské spolecnosti. Autor predkla-
dané studie si klade otdzky: Do jaké miry je tato ,kontroverzni anomalita“ vyra-
zem individudlnich postojt ¢i zda spise $lo o odezvu na spolec¢enskou potiebu?
Do jaké miry je mozné stanovit z hlediska ndm dostupnych informaci vliv, jenz

195 John Deno Geanakoplos. GEANAKOPLQOS, J. D. Interaction, s. 104. [pfeklad M. M.]
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mél na své soucasniky a pokracovatele a fe¢eno obecnéji: vliv na formovani ducha
doby v $irsim casovém vymezeni? Rozsah vzajemného provazani individudlniho
a spolecenského stoji v popredi zdjmu autora tohoto prispévku.

V osudu Démétria Kydéna (a jeho bratra Prochora) se zraci individualni ne-
ustupnost ve véci poznané pravdy a zastdvaného presvédceni navzdory vétsinové
spole¢nosti. V Démétriovych svédectvich o vnitinim zdpasu — mezi laskou k po-
znané pravdé a laskou k vlasti — jsou modernimu ¢tendti dobte patrné rysy statu
a jeho instituct, jez uplatiiuji svou moc prostiednictvim v§tépovani loajélntho po-
stoje a jednotnosti ndzoru. Casto byva Byzanc v o¢ich zapadoevropskych u¢enct
obecné vnimdna jako kompaktni teokraticky monolit s totalitnimi rysy, vyznacu-
jici se jistou unifikaci a neproménlivou stati¢nosti. Toto hodnoceni je pfinejmen-
$im zkreslené. Piestoze se Byzanci upird (do zna¢né miry pravem) v komparaci
s vyvojem v zdpadni Evropé origindlni duch, je nutné mit na paméti rozmanitost
byzantské kultury v zdvislosti na misté a ¢ase napric jedenacti staletimi, pficemz
specificnost palaiologovské renesance si 2zada obezfetnéjsi posouzeni.
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KATALOG CLENOV SPOLOCNOSTI JEZISOVE]
POSOBIACICH V TRENCINE V ROKOCH 1675 — 1684}

THE CATALOGUE OF SOCIETY OF JESUS MEMBERS OPERATING
IN TRENCIN IN THE PERIOD OF 1675 — 1684

Libor BERNAT

In a decade of 1675 — 1684 the Jesuit order gradually secured their influence in Trencin
and in the Trencin County. The Jesuit collegium and noviciate in Trencin marked in sources
as ‘Collegium et domus probationis Trenchiniensis, ‘Trenchiniense collegium et domus
probationis, Trinchiniense collegium et domus probationis, ‘Collegium Trinchiniense’ or
‘Trenchiniense collegium, was undergoing turbulent changes in this period, stigmatized by the
fight with Lutheranism and in I. Thékoli Uprising. The object of this study was the creation
of Jesuit catalogue operating in Trencin in the chosen period and creation of bibliographic
glossaries.

Key words: Society of Jesus, Jesuits, Trencin, collegium, noviciate, gymnasium, education
system, catalogue.

Predlozend studia nadvdzuje na nasu $tudiu s ndzvom Novicidt frdtrov Spoloc-
nosti Jezisovej v Trencine v rokoch 1675 — 1684, ktora bola uverejnend v casopise
Historia Ecclesiastica 1/2018.

Urad rektora jezuitského kolégia v Trencine, opata na Skalke a magistra no-
vicov, bol zvereny v rokoch 1675 — 1684 trom patrom: J. Cerfianskému od 7. au-
gusta 1674, M. Skerlecovi od 11. augusta 1677 a L. Permaiovi od 9. oktébra 1681.
Boli to skuseni ¢lenovia rddu, profesi so $tyrmi slubmi. Najmlad$im bol 37-ro¢ny
J. Cerniansky a najstar$im 42-ro¢ny M. Skerlec.?

Pocty jezuitov v kolégiu kolisali od siestich patrov v roku 1680 az po deviatich
pétrov v roku 1678. Fratrov bolo najmenej pét v roku 1682 a najviac osem v roku
1681. Len péter P. Agoston je v roku 1684 zaznamenany ako chory (valetudina-
rius). Jezuiti sa starali o svojich chorych bratov, ale pre plynuly chod reholného
domu si nemohli dovolit starat sa o viacerych chorych naraz. Pocas svojho poso-
benia v Trenc¢ine zomreli jedendsti jezuiti, z toho $tyria pétri, K. Gebhardt (4. 7.
1680), R. Wiihrl (3. 11. 1682), S. Nasal (5. 4. 1684), V. Sbosky (6. 12. 1684), jeden

V $tidii nadvizujeme na predchadzajici prispevok BERNAT, L. Katalég ¢lenov Spolo¢nosti Je-
ZiSovej posobiach v Trenéine v rokoch 1655 — 1664. In Historia Ecclesiastica. 2016, ro¢. 7, ¢. 2, s.
108 —137.

O tom pozri BERNAT, L. Struktdra pedagogického zboru jezuitského trenéianskeho gymnazia
v rokoch 1649 — 1773. In Slovenskd Statistika a demografia,. 2011, ro¢. 21, ¢. 3, s. 43 — 65; porov-
naj ten isty Rektori jezuitského gymnézia v Trencine v rokoch 1649 — 1773. In HPF. 2012, ro¢. 1,
¢.1,s.14 - 32.
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frater J. Denck (28. 3. 1682) a Siesti novici, o ktorych pojedndme pri novicoch.
Katolicka restaurdcia ziskala silné postavenie a jezuiti na tom mali velky podiel.

Gymnazium

Jezuitské gymndzium v skimanych rokoch uz bolo kompletné a vyucovali sa
tu véetky triedy.? Jezuiti dosadzovali do funkcif prefektov skoly skisenych ¢lenov
rddu a v rokoch 1675 — 1684 to boli az siedmi patri: J. Laky v roku 1675, M. Dur-
¢ani v rokoch 1675 — 1676, J. Jankovi¢ v rokoch 1676 — 1677, L. Permai v rokoch
1678 — 1680, J. Garajsky v rokoch 1681 — 1682, V. Kubici v roku 1683 a J. Mar-
kievi¢ v roku 1684. Casté striedanie prefektov skoly a pedagégov neprospievalo
k skvalitneniu pedagogického procesu, ¢o kritizovali aj niektori ¢lenovia radu.
Na gymnaziu udili po troch pedagégoch, s vynimkou rokov 1683 — 1684 po dvoch
jezuitoch, kedy je doloZeny svetsky uitel.

V skiimanom obdobi navstevovalo trencianskej jezuitské gymndazium najviac
300 ziakov v roku 1679 a potom 200 Ziakov v roku 1678. V celkovom pocte nie
s zapocitavani Ziaci tried declinistae a minimistae. Naopak, najmenej ich bolo
v roku 1681, len 82 ziakov. Inak pocet Ziakov nepoklesol pod 200. Pretoze gymna-
ziom sme sa uz podrobnejsie zaoberali, odkazujeme tu na viaceré stadie.*

J. Ileshéazi daroval mnoho knih trencianskemu jezuitskému kolégiu a gymna-
ziu, podobne ako jeho predok Gaspar Ileshéazi (1593 — 111. 4. 1648 Trencin), ktory
daroval knihy pre luteransku $kolu.

Luterdnska $kola, ktoré sa nachddzala na predmesti Tren¢ina, mala existen¢né
problémy.® U¢ili tu dvaja pedagdgovia, v roku 1676 Jan Téborsky (Téborita), ktory
tiez privatne vyucoval Daniela Krmana,® a v roku 1682 Mikulas Materini (Maturini,
Maturinyi). M. Materini bol povazovany za velmi u¢eného muza. O jeho ¢innosti
vieme predovsetkym od jeho ziakov Juraja Fabriho (Fabricius), Ondreja Gregoria-
da, Samuela Palumbiniho (Palumbini, Paulimbini) ml., Juraja Sveriniho a Samuela
Antonia (Antonius, Antény). M. Materini mal uc¢it v Trenc¢ine do roku 1683.”

3 O tom pozri tiez VLAHOVICS, E. A trencséni kir. kath. fégymnasium torténete 1649 — 1895.
Budapest 1986, s. 13; RUZICKA, V. Skolstvo na Slovensku v obdobi neskorého feudalizmu (po 70.
roky 18. storocia). Bratislava : SPN, 1974, s. 135; BERNAT, L. Zivotopisny slovnik, s. 16 — 17.
BERNAT, L. Jezuitské $kolstvo v stoliciach tren¢ianskej, oravskej, liptovskej a tur¢ianskej v 16.
a 17. storo¢i. In Studia Comeniana et historica. 2006, ro¢. 36, ¢. 75 — 76, s. 84 — 103; BERNAT,
L. Luteranska $kola a jezuitské gymndzium — boj o studenta a jeho dusu : rozbor na priklade
§kol v Trencine. In Historia Ecclesiastica. 2012, ro¢. 3, ¢. 2, s. 45 — 56; BERNAT, L. Gramotnost
a uspesnost Studentov jezuitskych gymnazii (na priklade tren¢ianskeho gymndzia v rokoch 1649
—1773. In Medzindrodné meranie funkcnej gramotnosti — vysledky a vyzvy pre Studentov. Trnava :
2012, s. 23 — 33; BERNAT, L. Studenti jezuitského gymnazia v Trencine vo svetle §kolskej matriky
z rokov 1655 — 1775. In Genealogicko-heraldicky hlas. 2005, ro¢. 15, ¢. 2, s. 9 — 15; BERNAT, L.
Struktdra pedagogického zboru jezuitského trenéianskeho gymnazia v rokoch 1649 — 1773. In
Slovenskd Statistika a demografia. 2011, roc. 21, €. 3, s. 43 — 65; a dalsie.

O tom pozri BERNAT, L. Dejiny $kolstva v dolnotrenc¢ianskom seniordte v 16. a 17. storo¢i. In
Pedagogickd revue. 2001, ro¢. 53, ¢. 4, s. 345 a nasl.

HOLUBY, J. L. Materidly k dejindm cirkvi evanjelickych augsp. vyzn. v Stolici Trencianskej. Sva-
zek VI diel 1. Cirkve evanj. a. v. Contubernia doliio-trencianského. Diel I Joz. Lud. Holuby fardr
Zem.-Podhradsky a na ten Cas senior Trenciansky. Sostavil Zemanskom Podhradi 1889. Rkp. Lip-
tovsky Mikulds : Tranovského kniznica, Tranoscius, 1889, s. 271.

M. Materini bol 18. 1. 1706 ordinovany za pastora do Omsenia. Duplicis Ordinis Matriculae Or-
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Noviciat

Vylucne rektori boli magistrami novicov. Ich pomocnikmi boli J. Laki (1675),
M. Skerlec (1676 — 1677), L. Permai (1678 — 1680) a O. Paur (1681 — 1682). V ro-
koch 1683 — 1684 noviciadt nefungoval. M. Skerlec a L. Permai sa neskor stali
rektormi, a teda tiez magistrami novicov, zuzitkovali tak svoje skisenosti pomoc-
nikov magistra novicov.

Celkom si noviciat v Trenc¢ine robilo 122 novicov, v tom 85 novicov-skolasti-
kov (t. j. 69,7 %) a 37 novicov-fratrov (t. j 30,3 %). V stbore nepocitame $tyroch
novicov-$kolastikov (I. Hilbert, M. Horger, J. Schenderich, J. Vukmerovich) a no-
vica-fratra J. Koszanicha, ktori vstdpili do rddu v roku 1684 a robili si noviciat
najskor vo Viedni. Do Trencina prisli v roku 1685, teda v druhom roku noviciatu.
Podobne ako v predchiddzajicich obdobiach, ani v rokov 1675 — 1684 nebolo
v noviciate viac novicov-fratrov ako novicov-skolatikov. Najvyznamnejsi noviciat
v rakuaskej provincii sa nachddzal vo Viedni a absolvovalo ho viac novicov.

120 - [OTrencin- $kolastici M Trenin - fratri BVieden - $kolastici MVieder - fratr

1675 1676 1677 1678 1679 1680 1681 1682 1683 1684
Roky

Graf ¢. 1: Pocty novicov v rakiskej provincii v rokoch 1675 — 1684%

Najviac novicov v rakuskej provincii si robilo noviciat v roku 1680, az 112
novicov. V dalich rokoch neprekro¢ili po¢et 100 novicov. Druhy najvy$si pocet
novicov si konal noviciat v roku 1675 (93 novicov) a potom v roku 1679 (90 novi-
cov). Tiez pocty novicov-gkolastikov boli najvyssie v uvedenych rokoch. Naproti
tomu najvyssi pocet novicov-fratrov bol v roku 1680 (33 novicov-fritrov), v roku
1681 (31 novicov-fratrov) a v roku 1677 (29 novicov-fratrov). Ani v jednom roku
sa nestalo, ze by pocet novicov-fratrov bol vyssi ako pocet novicov-skolastikov,
a to ako vo viedenskom, tak i tren¢ianskom noviciate.

Celkovy pocet novicov bol v tren¢ianskom novicidte v skimanom obdobi nizsi
ako vo viedenskom noviciate, podobne ako v predchadzajicich obdobiach. Pocet
novicov-$kolastikov bol najvyssi v roku 1680, az 28 novicov-skolastikov. V piatich

dinatorum, a Rndissimis Dnis Superintendentibus..., f. 15, Ustredn}'f archiv ECAV na Slovensku
Bratislava.

8 Pocty novicov vo Viedni su prevzaté z LL CPA IV, s. 426 — 427, 474 — 476, 526 — 528, 579 — 581,
626 — 628, 675 — 677,727 — 728,774 — 776, 822 — 823, V., s. 31 — 32.
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rokoch prekrocil pocet novicov-$kolastikov dvadsat oséb. Pocet novicov-fratrov
bol najvyssi v roku 1680, az dvandst osob, a v $tyroch rokoch ich bolo desat a viac.
Pre porovnanie poctu zddraznime, ze len v roku 1681 bol celkovy pocet novi-
cov-fratrov vyssi ako novicov-§kolatikov v prvom roku noviciatu.

Oskolastici

ostatné .
mfratri

"Ceska"
slovinska

chorvatska

nemecka

Narodnosti

slovenska

madarska

10 20 30 40 50
Pocet

o

(@]

Graf ¢. 2: Novici v trendianskom novicidte v rokoch 1675 — 1684 podla ndrodnosti

Zo 122 novicov umiestnenych v trenc¢ianskom novicidte az 43 novicov (t. j.
36,4 %), z toho 18 novicov-skolastikov a 27 novicov-fratrov, hovorilo materin-
skym jazykom nemcinou. Len v tejto skupine bolo viac novicov-fratrov ako no-
vicov-§kolastikov. Je to variabilnd skupina zapisovana ,,Germanus“ alebo podla
lokality narodenia Bavor (Bavarus), Korutdnec (Carinthus), Pruska (,Prusenus®),
Raku$an (Austriacus) a Styr¢an (Styrus) a Tirol¢an (Tirolus). Niekedy zapisova-
telia este rozliSovali v ramci Bavorska okrem Starého Bavorska (Altbayern) este
dve ¢asti, Fransko (Franken) a Svébsko (Suevus, Schwaben). Celkovo z Bavorska
pochddzali traja novici-$kolastici, Bavor (K. Aeger, J. Neipock) a Frank (K. Zoller).
Z Rakuskych krajin boli 6smi ,Rakds$ania“, z toho po dvoch Korutdnc¢anoch (J.
Macher, P. Koprivnik) a Styréanoch (J. Schneider, S. Wanderer). Nemozeme ale
vylacit, ze aj niektori novici oznaceni ako ,Germanus“ mali svoje korene v Ra-
kasku. Do tejto skupiny zaradujeme aj piatich Slezanov, ktori uvddzali jazyk ne-
mecky. V skiimanom obdobi nenachddzame ani jedného novica z inej nemecky
hovoriacej oblasti Svitej rise nairoda nemeckého.

Druht najpocetnejsiu narodnost, na rozdiel od predchadzajiceho obdobia,
tvorili novici hldsiaci sa k madarskej ndrodnosti ,Ungarus®, celkom 34 novicov (t.
j. 28,8 %), z toho to boli 32 novici-§kolastici a len dvaja novici-fratri. Dalej nasle-
duju Slovéci ,,Slavus®, celkom 24 novicov (20,3 %), z toho dvadsiati novici-$kolas-
tici a $tyria novici-fratri.

Pocet ¢lenov ostatnych narodnosti neprekrocil desat novicov. Osem novicov
(t. j. 6,8%) pochadzalo z Chorvétska, resp. uvadzali chorvatsku narodnost (Cro-
ata), z toho piati novici-skolastici a traja novici-fratri. Dalej su to traja ,Cesi (t.
j. 1,7 %), z toho jeden novic-$kolastik a dvaja novici-fratri a dvaja Slovinci (t. j.
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1,7 %), po jednom skolastikovi a fratrovi. Ostatné narodnosti, traja novici-sko-
lastici, tvorili po jednom Istrij¢anovi (Istrianus, T. Glavinich), Sedmohrad¢anovi
(Transylvanus, J. Horvét) a Talianovi (Italus, A. Sorba). V tomto obdobi nevsttpil
do radu ani jeden Poliak.

Zo 122 novicov len 6smi novici (t. j. 6,6 %) konvertovali na rimskokatolicku
vieru, piati- $kolastici (]. Fabri, J. Pinderdczy, L. Szekely, G. Szerdahely, A. Zarké-
ci) a traja fratri (A. Linc, S. Meliki, D. Wallner). Okrem G. Szerdahelyho, ktory
konvertoval z kalvinizmu, ostatni boli p6vodne luterani.

Vidsina novicov-$kolastikov vstupovala do radu pocas $tidia gymnazia, resp.
kratko po jeho ukonceni, az 54 novicov-$kolastikov (t. j. 63,5% zo vsetkych sko-
lastikov-novicov). Studenti navitevovali triedu rhetores, pricom niektori druhym
rokom. Dovodom dlhsieho $tudia mohli byt vojnové udalosti, choroba, rodinné
problémy atd. Dalsi novici vsttpili do rddu pocas $ttdia alebo po ukonceni filozo-
fickej fakulty, az 28 novicov, (t. j. 32,9 %), dalej traja (F. Belusi, J. Supka, S. Unga-
rus, t. j. 3,1%) pocas $tudia alebo po ukonceni teologickej fakulty. V zapisoch sa
neuvadza, ze by niektory z novicov-fratrov predtym studoval na gymnaziu. Len
u A. Balthausera a M. Hetzeya je zépis, ze vedeli ¢itat a pisat.

Najmladsi novici-$kolastici vstupovali do radu vo veku 15 rokov (len F. Péci),
siedmi vo veku 16 rokov a 14 novici vo veku 17 rokov, vsetci boli novicmi-$ko-
lastikmi. Najstarsimi novicmi-$kolastikmi boli 29-ro¢ny F. Belusi a 25-ro¢ny K.
Z6ller. Z novicov-fratrov boli najmladsi sedemndstro¢ny J. Braun, osemndastroc-
ny M. Wuhl a dvaja 19-ro¢ni (M. Budrich, T. Unger). Najstar$im bol 34-ro¢ny F.
Robleck a 30-ro¢ny J. Feldkircher. Ostatni novici-fratri mali v ¢ase vstupu do radu
od 20 do 29 rokov.

Doélezitou otdzkou je, v ktorom meste vstupili novici do radu.

POCTY NOVICOV
MESTO skolastici fratri sumar percento
Trnava 30 3 33 27
Vieden 5 11 16 13,8
Rab 4 12 10,3
Bratislava 7 2 9 7,8
Kosice 1 8 6,9
Sopron 5 2 7 6
Stajersky Hradec 4 1 5 4,3
Klagenfurt, Varazdin 1 3 4 3,4
Zahreb 2 1
Linec, Viedenské Nové Mesto 3 3 3 2,6
Styr 2 0
Banska Bystrica, Kremza, Pasov 1 1 2 1,7
Levoca, Uzhorod 1 0
Judenburg, Lublan, Tren¢in 0 1 1 0,8

Tabulka ¢. 1: Mestd, v ktorych vstupovali novici v rokoch 1675 — 1684 do rddu

Zo 122 novicov ich najviac, viac ako $tvrtina, vstupila do radu v Trnave, po-
tom vo Viedni a v Rabe. Atypické je, Ze vo Viedni vstupil viac ako dvojnasobny
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pocet novicov-fratrov ako novicov $kolastikov. Na rozdiel od predchddzajiceho
obdobia nevstupovali novi ¢lenovia rddu do noviciatu v mestach ako Gyongydos,
Leoben, Praha, Roznava, Spisska Kapitula.

Dvadsatstyri novicov (15 %) opustilo noviciat, z toho desat novicov-$kolatikov
a az 14 novicov-fratrov. Atypické bolo opustenie radu v 35. roku J. Hadsom v Tr-
nave, po vykonani tretej probdcie. Az 14 novici-$kolatici zomreli v kratkej dobe,
Siesti este v novicidte (J. Dobrovich, J. Fabrici, S. Holo, S. Palugyai, M. Pernessy,
S. Szegedi) a 6smi v $kolastikite. Z fratrov-novicov zomreli dvaja uz spomenuty
O. Lien a J. Schmidt.

Katal6g komentujeme biografickymi glosami.® Obycajne uvddzame v zatvorke
len tri rozne formy priezviska. V pripade rozdielnych ddtumov narodenia, Gmr-
tia atd. kvoli prehladnosti zapisujeme najhodnovernej$i udaj a nepoukazujeme
na rozdielne ddaje v zdrojoch alebo literature. Pri patroch viésinou zaznamena-
vame miesta posobenia az po $kolastikate. Ak sa nepodarilo zistit, ktoré triedy
vyucoval jezuita, uvddzame len, ze ucil.

Nasou ambiciou je spracovat kompletny katalog jezuitského kolégia v Tren-
¢ine tak, aby biografickd metdda vyustila do prosopografickej metédy, ¢im by sa
ukazala ¢innost kolégia v komplexnejSom svetle. Aby sa nevytvaral prili§ bohaty
poznamkovy aparat, v pripade, Ze uz bolo spracované biografické heslo v Zivo-
topisnom slovniku pedagogov jezuitského gymndzia v Trencine v rokoch 1649 —
1773, odkazujeme nan, prip. len uvddzame doplnky a opravy.

Katal6g clenov Spolo¢nosti JeziSovej sme spracovali na zaklade primarnych
pramenov: kroniky Historia et annuae collegii societatis Jesu Trenchiniensis ab
anno 1645 — ad a. 1685, nachadzajticej sa v ELTE Egyetemi Konyvtar v Budapesti
(Manuscript, Societas Jesu, Ab. 114). Histéria kolégia zvyc¢ajne zac¢inala ivodom,
po ktorom nasledovala ¢ast ,Personarum nomina & officia“, dopliujeme ho Ca-
talogi personarum et officiorum provinciae austriae S. I. IV. 1666 — 1683 (Romae
: Institutum historicum S. 1.,1990, dalej LL CPA), spracovanym madarskym jezu-
itom Ladislavom Lukacsom. Dalej vyuzivame matriku tren¢ianskeho jezuitského
gymndazia Matricula Scholasticae Juventutis R. M. Gymnasii Trenchiniensis ab
Anno 1655 inchoata, usque 1755 continuata, manuskript, sign. AR I, n. 1., uloze-
nej v Spolku sv. Vojtecha v Trnave (dalej Matricula scholasticae), ktora obsahuje
zdznamy o pedagoégoch a ziakoch od roku 1655. Informdcie o novicoch cerpa-
me z diela madarského historika Antala Petrucha A Trencsén jezsuita novicidtus
anyakinyve (Budapest : 1942, dalej LNTr) a z rukopisu LIBER duas continent par-
tes. In prima ponuntur nomina Novitiorum Scholasticorum. In secunda Novitio-
rum Coadjutorum (A Jézus Tarsasdga Magyarorszagi Rendtartomdnya Levéltdra,
Budapest, bez eviden¢ného cisla).

O tom pozri BERNAT, L. Katalég ¢lenov Spolo¢nosti Jezisovej posobiach v Trenéine v rokoch
1655 — 1664, s. 114.
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Pretoze niektoré pramene, napr. Litterae Annuae provinciae Austriae Societa-
tis Jesu a. 1635 — 1698, 1700 — 1710, 1712 — 1771 (Osterreichische Nationalbib-
liothek, Sammlung von Handschriften und alten Drucken, inv. ¢. 12032 — 12220),
nemame k dispozicii, pouzivame niektoré prepisy Moniky Bizorovej.'°

Ak novici vstupovali do rddu pocas studia na Trnavskej univerzite, ¢i uz filo-
zofickej, alebo teologickej fakulte, alebo na nej studovali, tak vyuzivame kvalitné
madarsky pisané edicie vysokoskolskych matrik Krisztiny Bogndr, J6zsefa Mihély
Kissa a Julie Varga — A Nagyszombati Egyetem fokozatot szerzett halgattéi 1635 —
1777 (Budapest : E6tvos Lorand Tudomdnyegyetem Levéltira, 2002, dalej BKV)
a Zséfie Kadér, Bedty Kiss, Agnes Péka A Nagyszombati Egyetem Hittudomdnyi
Kardnak hallgatdsdga 1635 — 1773 (Budapest : E6tvos Lordand Tudomanyegyetem
Levéltira a Pazmdany Péter Katolikus Egyetem Hittudoményi Kara, 2011, dalej
KKP).

Text zdpisov prepisujeme podla origindlu. V pripade chybného prepisu ter-
miny opravujeme, napr. ,preafekt, prefect” — ,praefectus” Jednotne prepisujem
termin ,sclanovicus“ na ,slavonicus® V niektorych pripadoch sa nepodarilo pres-
ne zistit, v akych funkciach jezuiti posobili alebo aké triedy u¢ili. Pri viacro¢nom
posobeni uvadzame vsetky triedy, od najvy$sej po najnizsiu, ktort vyucoval. Oby-
¢ajne ucili jezuiti maximdlne dve triedy, na viésich kolégidch len jednu.

Kvoli objektivite sa vyhybame ndsilnému poslovenéovaniu alebo pomadar-
¢ovaniu. Latinské priezviska traskribujeme tak, aby sa zachovala ich autenticita.
Vykonavame v$ak hlaskovt tipravu textu v tychto pripadoch:

+ podla vyslovnosti prepisujeme nasledujice hldsky u/v, miesto Vngarice —
Ungarice, Morauus — Moravus;

+ nazaciatku nahradzujeme ,Y* za ,,i

+  zaciato¢né a koncové ,j“ prepisujeme ako ,i%

o  vkrstnom mene ,Silvester” piseme zdsadne ,,i;

»&“ prepisujem bez dvojbodiek, v krstnych mendch ,Michaél®, ,Raphaél’, atd.
Ak zapisovatel pouzival diakritiku, tak ju v zdzname zachovdvame. Zélezalo
od znalosti zapisovatela, ako uviedol formu priezviska. Tak sa stavalo, Ze to isté
priezvisko je pisané réznymi formami. V biografickych heslach uvddzame kvoli
prehladnosti najviac tri formy priezvisk. V katalégu vychddzame najskor z tex-
tu Catalogi personarum et officiorum provinciae austriae S. 1. IV. 1666 — 1683.
Spresnené, resp. doplnené Gdaje z Historia et annuae collegii... divame do hrana-
tej zatvorky. Na rozdielne udaje v prameni poukazujeme vykri¢nikom v hranatej
zéatvorke [!].

.

v BIZONOVA, M. Katalég ¢lenov Spolo¢nosti Jezisovej posobiacich v Presove v rokoch 1675 —
1773. In Historia Ecclesiastica. 2013, ro¢. 4, ¢. 2, s. 242 — 285; BIZONOVA, M. Katal6g ¢lenov
Spolo¢nosti Jezisovej posobiacich v Spisskej Kapitule v rokoch 1623 — 1773. In Historia Eccle-
siastica. 2014, ro¢. 5, ¢. 1, s. 156 — 183; BIZONOVA, M. Katal6g ¢lenov Spolo¢nosti JeZiSovej po-
sobiacich v Uzhorode v 17. a 18. storo¢i. In Historia Ecclesiastica. 2016, ro¢. 7, ¢. 2, s. 138 — 184.
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Pri vymedzovani funkcii jezuitov vychddzame zo slovnika pouzitych pojmov
v praci Zivotopisny slovnik (s. 351 — 355) a v $tadii Katalég ¢lenov Spolo¢nosti
Jezisovej posobiacich v Trenc¢ine v rokoch 1655 — 166 (s. 135 — 137). Problém
prekladu funkcii spociva v nejednoznaénosti pomenovania. Reholné prévo Spo-
lo¢nosti JeziSovej nemalo presné vymedzenie a pomenovanie, ako tomu je v su-
Casnosti, ked existuje praktickd prirucka reholného préva Spolo¢nosti JeZiSovej,
a tym st regulované pomenovania funkcii alebo sluzieb. Inymi slovami, funkcie,
ktoré v stcasnosti stt v Spolocnosti Jezi$ovej, nemusia byt, a mnohé ani nie sg,
identické s radovymi funkciami pred zru$enim radu v roku 1773.

1675¢

P. Ioannes Cserniansky, rector et magister novitiorum, gubernat a 7. augusti
16742

P. Ignatius Skala, minister, praefectus ecclesiae et sanitatis, catechista slavoni-
cus, [operarius germanicus et slavonicus, missionarius, exhortator germanicus],
confessarius templi?

P. Georgius Hazler, missionarius*

P. Georgius Jankovich, operarius slavonicus et missionarius, [parochus Boleso-
viensis, concionator Skalensis], confessarius templi®

P. Georgius Laki, socius magistri novitiorum, praefectus spiritus et scholarum,
[exhortator domesticus, monitor, operarius slavonicus et ungaricus], decisor
casuum domi, dat puncta fratribus, confessarius collegii et templi, consultor®

P. Ioannes Paulovich, procurator, cofessarius templi, consultor’

P. Matthias Mercatoris, concionator dominicalis slavonicus, [praefectus spiritus
a 20. maii.], confessarius collegii et templi, consultor®

P. Nicolaus Giurczani, concionator festivus et operarius slavonicus, [habet
curam carcerum et hospitalis et a. 20. maii scholarum praefectus], confessarius
templi’

P. Victor Vischer, concionator et operarius germanicus, [dedit puncta fratribus],
confessarius collegii et templi'

P. Wenceslaus Kysely, missionarius et parochus in Tepla et Dobra

Professores

P. Franciscus Boranga, rhetor, poéta, praeses congregationis studiosorum*®
M. Adamus Andriansky, syntaxista, grammatista, [visitator examinis]"

M. Andreas Harman, principista, parvista, [visitator orationis]'?
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Obr. é. 1: Zdpis v matrike skoly o zacati Skolského roku s menami vyucujiicich
jednotlivych tried. Matricula scholasticae..., f. 83.

Coadiutores

Ioannes Denck, ianitor, [socius exeuntium]!®

Michael Schmidt, sacristanus, praefectus laneae et lineae supellectilis, [visitator
nocturnus]*

Michael Krieger, cocus, dispensator, [emptor]*®

Nicolaus Zahoriak, socius procuratoris'®

Theodoricus Lebelein, cellarius, [excitator, director horologii]*

Novitii scholastici secundi anni'®

Casparus Nedeczki Andreas Lencsovich
Christianus Pruneder Andreas Zinder
Franciscus Krupanski Christophorus Plochinger
Franciscus Beniovski Paulus Jakus

Georgius Halassi Thomas Mirnyck

Petrus Kyss Georgius Berseney

Stephanus Ruzecsky

Novitii scholastici primi anni

Alexander Gorgoi® Udalricus Zimerman®
Franciscus Xaverius Mazzol*! Paulus Barany*
Michael Landtscroner® Stephanus Kalniczki**
Michael Troper® Ioannes Wenner?

Petrus Araki” Ioannes Fabritius®

Stephanus Kassoni® Martinus Kotloci*

Stephanus Sixti*!
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Novitii coadiutores secundi anni

Georgius Simon Franciscus Sorsa
Iacobus Fierpass Andreas Mayr
Iacobus Urbanovich

Primi anni
Michael Hechei®? Wenceslaus Slaviz®
Casparus Papist® Ioannes Rauplik®

Matthias Zan?

1-LL CPA IV, s. 416 — 417, Historia et annuae collegii..., f. 99 — 99a.

2 — O iom BERNAT, L. Zivotopisn)? slovnik. Bratislava : Eko-konzult, 2013, s. 74 — 75.

3 — L Skala (Scala, Szkala), * 23. 6. 1629 Bysttice (Morava) — t 15. 2. 1688 Réb, do radu vstapil 4. 11. 1648
vo Viedni, kde absolvoval noviciat v r. 1649 —1650. Po $kolastikate pdsobil v pastorélnej praci v r.
1663 — 1664-v Soproni ako hosp. domu, prefekt chramu a sanitdrneho zariadenia, katechéta, porad-
ca, spovednik, v . 1666 — 1668 v Banskej Stiavnici kazatel, spovednik, v r. 1669 v Spisskej Kapitule
ako hosp. domu, prokurator, prefekt chrdmu a sanitarneho zariadenia, viedol Maridnsku kongre-
gdciu, poradca, vr. 1670 — 1671 v Schurzi ako kazatel, poradca, spovednik a v r. 1673 vo Viedni ako
katechéta a spovednik. Od r. 1674 opit posobil v Trencine. LL CG IIL, s. 1557; BIZONOVA, M.
Kataldg ¢lenov Spoloc¢nosti JeZisovej pdsobiacich v Spisskej Kapitule, s. 167.

4 —J. Hazler, o iom BERNAT, L. Zivotopisny slovnik, s. 121 — 122.

5 —J. Jankovi¢, o nom Tamze, s. 145 — 146.

6 —J. Laky, o nom Tamze, s. 186 — 188.

7 —J. Paulovich, o iom pozri pozn. 17 v r. 1670.

8 — M. Mercatoris, * 23. 2. 1617 — + 22. 2. 1678 Klastor p. Z., po noviciite vo Viedni pdsobil v r. 1651
— 1653 v Trnave ako ucitel triedy synt., katechéta, spravca chéru a operarius. Z Tren¢ina odisiel
do Levoce, kde uc¢inkoval ako $piritudl, kazatel, admonitor, spovednik. Potom podsobil v r. 1677
v Banskej Bystrici ako $piritudl, admonitor, kazatel, spovednik a v r. 1678 v Klastore p. Z. ako
kazatel a spovednik. LL CPA II1, s. 300, 330, 361; IV, s. 479, 532; LL CG 1L, s. 997.

9 — M. Durééni, o iom pozri BERNAT, L. Zivotopisny slovnik, s. 83 — 84.

10 — V. Vischer (Fischer, Visscher), * 14. 5. 1641 Seitenstetten (Dolné Raktsko) — 1 4. 9. 1692 Sopron,
do radu vstapil 11. 10. 1657 vo Viedni, kde absolvoval v r. 1658 — 1659 noviciat. V r. 1660 ucil
v Leobene ako pomocny pedagdg. V r. 1661 $tudoval na FF v Stajerskom Hradci. V r. 1664 — 1665
v Styri u¢il triedu gram. a synt. V r. 1666 — 1669 $tudoval na TF vo Viedni, kde bol tiez visitato-
rom examinis. V r. 1670 ucil v Pasove triedu synt. a v r. 1671 si konal v Judenburgu tretiu prob4-
ciu. Po $kolastikate posobil v . 1673 v Rébe ako ucitel triedy poet. a r. 1674 v Levoci ako kazatel.
LL CPA 111, s. 545, 609, 788, 832; IV, s. 33, 78, 125, 173, 208, 252, 301, 379; LL CG IIL, s. 1776.

11 — F. Boranga, o nom pozri BERNAT, L. Zivatopisn}? slovnik, s. 53.

12 — A. Andrednsky, pozri tamze, s. 33 — 34.

13 — O. Harmann, o nom pozri Tamze, s. 120.

14 - J. Denck, * 9. 8. 1649 ,Erfordiensis” (Herford?) — + 28. 3. 1682 Trencin. Po novicidte v Tren¢ine
uc¢inkoval v r. 1673 — 1674 v Rébe ako pomocnik — prokurétor. LL CPA 1V, s. 302, 350; LL CG
11, s.227.

15 — M. Schmidt, *6. 1. 1650 v Rak. — ?, do rddu vstupil 9. 11. 1672 v Leobene, kde absolvoval noviciat
v r. 1673. Potom posobil v Rébe ako spravca $atne. Z Trencina odisiel v r. 1676 do Viedne, kde
ucinkoval ako sacristanus, spravca $atne. Potom posobil v r. 1677 — 1678 v Bratislave ako sacris-
tanus, v r. 1679 v Trnave ako sacristanus a v r. 1680 vo Varazdine, kde 2. 7. 1680 opustil rdd. LL
CPA IV, s. 307, 350, 474, 511, 565, 625, 669; LL CG III, s. 1486.

16 — M. Krieger (Kriieger), * august 1633 “Allesteinensis” — + 17. 10. 1708 Vieder, do radu vstapil 27.
10. 1666 vo Viedni, kde absolvoval novicidt v r. 1677 — 1678 a potom tu posobil do r. 1670 ako
kuchar. Dalej ucinkoval v r. 1671 — 1674 v Bratislave ako kuchdr, hosp. domu, zdsobovac. LL CPA
1V, s. 82,128; LL CG II, s. 808, s. 87; FEJER, L Defuncti secundi saeculi Societatis Jesu 1641 —
1740. III. I-M. Romae : Institutum Historicum S. J., 1988, s. 88.
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17 — M. Zahoriak (Szahoriak, Zahariak, Zachoriack), *7. 4. 1633 Povazska Bystricia — 122. 7. 1692
Trnava, do radu vstapil 10. 8. 1657 v Trencine. Po noviciate zostal v kolégiu v Tren¢ine a v r. 1692
ucinkoval v Trnave ako pomocnik prokuratora. LIBER... duas continent partes, f. 164; LL CPA
1V, s.25; V, s.506; LL CG IIL, s. 1881.

18 — T. Loblein z Tren¢ina odisiel do Soprone, kde tG¢inkoval v r. 1676 — 1677 ako spravca pivnice
a credentiarius. Potom poésobil vo funkcii spravcu pivnice v r. 1678 v Linci tiez ako vratnik, v r.
1679 — 1680 vo Viedenskom Novom Meste, v r. 1681 — 1682 v Soproni, v r. 1683 — 1684 vo Viedni
resp. ako zdstupca sprévcu pivnice, v r. 1685 v Kremzi, v r. 1686 — 1687 v Trnave, je zaznamenany
ako chory a nakoniec v r. 1688 — 1692 v Kremzi. LL CG IL, s. 897.

19 — A. Gorgei (Gorgoi), * 6. 8. 1649 ,Spis“ — + 11. 8. 1704 Réb, do radu vstipil 25. 7. 1674 v Spisskej
Kapitule ako philosophus absolutus. Po novicate ucil v r. 1677 ucil v Trnave triedu rhet., poeta. avr.
1678 v Bratislave. V r. 1679 — 1680 studoval na TF TU. V r. 1681 — 1682 u¢il v Skalici triedu synt.,
gram. a vr. 1683 v Készegu triedu synt., gram., v r. 1684 v Trnave triedu rhet. poet., v r. 1685 v Brati-
slave triedu rhet., poet., kde tiez viedol Mariansku kongregaciu a bol spovednikom, v r. 1686 — 1887
v Kosiciach, kde bol prokuratorom, hosp. domu, prefektom skoly, spovednikom. Do Trenc¢ina sa
vratil v r. 1688. LNTr; s. 37; LL CPA 1V, s. 564, 781, 826; V, s. 24, 64; KKP, 115; LL CG I, s. 437.

20 — U. Zimmerman (Zimerman), * 11. 1. 1652 ,Blumenneggensis“~ t 14. 5. 1677 Schurz, do radu
vstpil 11. 10. 1674 v Stajerskom Hradci ako magister fil. V ¢ase vstupu do radu ovladal lat.
a nem. Po novicidte posobil v r. 1677 v Schurzi, kde je zaznamenany ako chory. LNTr, s. 38; LL
CPA 1V, s.534; LL CG II1, s. 1906.

21 — F. X. Mazoll (Mazzoll), * 8. 10. 1655 Nacroppensis — t 8. 2. 1693 Budin, do radu vstupil 11. 10.
1674 v Stajerskom Hradci ako philosophus absolutus. Po $kolastikate posobil v r. 1687 v Rabe
ako kazatel, operarius, viedol Maridnsku kongregéciu, spovednik, v r. 1688 v Lublane ako kaza-
tel, spovednik, v r. 1689 — 1692 v Levoci ako hosp. domu, kazatel, poradca, kronikdr rezidencie,
prefekt chrdmu a sanitdrneho zariadenia, operarius, spovednik, v r. 1693 v Budine, nevieme vsak
v akej funkcii. LNTr, s. 37; LL CPA 'V, 5. 279, 307, 361, 495; LL CG 1L, s. 982 — 983.

22 — P. Baranyi (Barani, Barany), * 27. 1. 1658 — + 8. 12. 1719 Trnava, do radu vstapil 27. 10. 1674
v Gyongyosi. Po kolastikéte posobil v r. 1689 — 1702 v Albe Iulii ako superior, kazatel, operarius,
spovednik, v r. 1703 — 1709 v Pesti ako superior, kazatel, operarius, prefekt skoly, spovednik,
v r. 1710 — 1720 v Trmave ako kazatel, operarius, hosp. domu, prefekt chramu a sanitdrneho
zariadenia, poradca, sprdvca semindra, zaznamenany je tiez ako chory. LNTr; s. 38; LL CPA 'V, s.
339, 393, 447, 559, 618, 673, 729, 783, 841; VI, s. 52, 107, 164, 212, 268, 321, 367; LL CG L, s. 60.

23 — M. Landtscroner (Lonczcsoner, Landscroner), * 28. 9. 1652 Sumperk (Morava) — t 5. 10. 1692 Tr-
nava, do radu vstapil 11. 10. 1674 v Trnave ako logicus absolutus. Po $kolastikéte posobil v pasto-
rlnej praci. Poslednym jeho pdsobiskom bola Trnava, kde je zaznamenany ako chory. 2. 2. 1692
v Trnave zlozil posledné sluby (profes so $tyrmi slubmi). LNTr, s. 37; LL CG II, s. 841; KOVACS,
E. Trencinska jezuitskd kolej jako spojka mezi ¢eskymi a uherskymi jezuity [online]. In OKNO
nielen do archeoldgie : kultiirno-historickd priloha kataldgu 9. rocnika medzindrodného vytvar-
no-literdrneho sympozia ORA ET ARS — SKALKA 2016 [cit. 2017-02-02]. I. Zmetdak (ed.). Tren-
¢in 2016, s. 42. Dostupné na internete: <http: //www. tnos.sk/ buxus/docs/Semin %C3%A1r% 20
OKNO% 20nielen%20do %20archeol% C3% B3 gie% 202016.pdf>.

24 — S. Kalniczki, * 19. 8. 1657 Kezmarok — ?, do rddu vstapil 19. 11. 1674 v Uzhorode v triede rhet.
V ¢ase vstupu do rddu ovladal lat., mad. a slov. jazyk. Réd opustil 27. 3. 1675. LNTr; s. 38; LL CG
11, s. 675.

25 — M. Tropper (Troper), * 28. 9. 1655 Kranj (Slovinsko) — 1 18. 2. 1684 Leoben, do radu vstupil
11. 10. 1674 v Stajerskom Hradci ako logicus absolutus. Po novicite ucil triedy prin., parv. v r.
1677 v Leobene a v r. 1677 v Styri. V r. 1680 — 1681 $tudoval na FF vo Viedni. V r. 1682 u¢il vo
Viedenskom Novom Meste triedy synt., gram. V r. 1683 studoval na TF vo Viedni. V r. 1684 je
zaznamenany v Leobene ako chory. LNTy; s. 37; LL CPA 1V, s. 506, 569, 758; LL CG IIL, s. 1733.

26 — J. Wenner, * 21. 2. 1658 Rab — t 6. 4. 1705 Bratislava, do rddu vstdpil 5. 11. 1674 v Rébe. Po $ko-
lastikédte posobil ako prof. fil. a apologetiky v Trnave, superior v Komdarne a v Presove. Posledné
sluby zlozil 2. 2. 1693 v Trnave (profes so $tyrmi sfubmi). Zaver svojho Zivota strévil v r. 1702 vo
Varazdine ako kazatel a spovednik, v r. 1703 v Soproni ako prefekt &koly, kazatel, viedol Mari-
ansku kongregaciu, poradca, spovednik a v r. 1704 — 1705 v Bratislave ako prokurator, poradca
a spovednik. LNTr, s. 38; LL CPA VI, s. 189, 245, 299; LL CG II1, s. 1830.
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27 — P. Araki (Araki, Araky), * 25. 7. 1654 Réb — ?, do radu vstupil 11. 10. 1674 v Trnave ako logicus
absolutus. V ¢ase vstupu do radu ovlddal lat. jazyk, dobre vedel mad. a trochu slov. Po novicidte
Studoval v r. 1677 — 1679 na FF TU, v r. 1679 bol tiez bidelom. V r. 1680 u¢il v Trnave triedu
parv., v r. 1681 — 1682 udil v Bratislave u Sv. Salvatora triedu gram. a synt., bol tiez visitatorom
meditationis secundae. Rad opustil 10. 10. 1684 v ,Talbergu“. LNTr, s. 37; LL CPA 1V, s. 519, 571,
623,712,760; LL CG L, s. 34.

28 — J. Fabritius (Fabricius), * 20. 6. 1647 Slavice, dnes sti¢ast mesta Ttebi¢, Morava) — + 12. 8. 1686
Trnava, do radu vstapil 23. 10. 1674 v Prahe ako magister fil. Po novicidte ucil v r. 1677 v Bratisla-
ve triedu parv. V r. 1680 — 1682 studoval na TF vo Viedni. V r. 1683 si robil v Judenburgu tretiu
probéciu. V r. 1684 u¢il vo Varazdine triedu poét., v r. 1685 v Rébe triedu rhet., viedol Maridnsku
kongregaciu a bol spovednikom. LNTr, s. 38; LL CPA 1V, s. 511; V,, s. 25, 55; LL CG I, s. 311;
KOVACS, E.C.d, s. 39.

29 — S. Készoni (Kiszponi), * 23. 2. 1653 Kaszoni — t 25. 2. 1706 Varazdin, do radu vsttpil 11. 10. 1674
v Trnave ako logicus absolutus. Po $kolastikéte ti¢inkoval v pastorélnej prici a prednasal na univ.
v Kosiciach logiku, fyziku, metafyziku a etiku. Posledné sluby zlozil 2. 2. 1694 v Kosiciach (profes
so $tyrmi slubmi). Naposledy posobil v r. 1695 — 1697 v Uzhorode, v r. 1698 — 1701 v Rébe, v r.
1702 v Trnave ako sprdvca semindra, kazatel, spovednik, v r. 1703 — 1706 vo Varazdine ako supe-
rior, kazatel, prefekt $koly a spovednik. LNTy, s. 37; LL CG I1, s. 688; HISEM, s. 150.

30 — M. Kotloczi (Ketloczi, Kotlocy), * 1. 10. 1657 Kluz — t 1. 7. 1690 Készeg, do rddu vstuapil 21.
10. 1674 v Kosiciach v triede rhet. V rdmci $kolastikatu u¢il na réznych miestach, napr. v 1687
v Készegu triedu synt. a bol exhortdtorom. V r. 1688 si konal v Judenburgu tretiu probdciu.
V r. 1689 — 1690 bol v Készegu monitorom, prefektom chrdmu a sanitdrneho zariadenia, ka-
techétom, kazatelom, poradcom, kronikdrom reholného domu a spovednikom. 15. 8. 1689 zlozil
v Készegu slavnostné sfuby (Csp.). LNTr; s. 38; LL CPA IV, s.798; LL CG 1L, s. 779.

31 — S. Sixti, * 21. 8. 1654 Byt¢a — ?, $tudoval na trené. jezuitskom gym., kde je zapisany ako mestan,
od triedy parv. maiores v r. 1667 do triedy gram. v r. 1669. Do radu vstapil 10. 10. 1674 v Trnave
ako logicus absolutus. V ¢ase vstupu do rddu ovladal lat., slov. a priemerne mad. jazyk. Rdd opus-
til v r. 1700. Matricula Scholasticae..., fol. 40, 46, 50; LNTr, s. 37.

32 — M. Heczey (Hechei, Hetzei), * 24. 2. 1652 Kosice — 1 15. 3. 1689 Trnava, konvertoval v troch
rokoch z lut. Do radu vstipil 30. 8. 1674 v Komérne. V ¢ase vstupu do radu ovlidal mad., nem.,
slov,, lat. jazyk. Vedel ¢itat a pisat. Ovladal krajcirstvo. Po novicidte posobil v r. 1677 — 1678
v Kosiciach ako sacristanus, v r. 1679 — 1684 v Trnave ako vratnik, v r. 1685 — 1686 v Soproni ako
vratnik, credentiarius a v r. 1687 — 1689 v Trnave ako vratnik. LIBER... In secunda Novitiorum
Coadiutorum, f. 169; LL CG I, s. 529; FEJER, J. Defuncti secundi saeculi Societatis Jesu 1641 —
1740. II. D — H. Romae : Institutum Historicum S. J., 1986, s. 289.

33 — V. Slavik (Sclavick, Slavich, Slavick), * 23. 7. 1644 Vodice (juzné Cechy) —t 7. 3. 1723 Vieden,
do radu vstupil 14. 10. 1674 v Bratislave. V case vstupu do radu vedel ¢es. a nem., vyznal sa
v obuvnictve. LIBER... In secunda Novitiorum Coadiutorum, f. 169; LL CG IIL, s. 1561; KOVACS,
E.C.d,s. 44.

34 — G. Papist (Papista), * 10. 8. 1655 Soproii — ?, do radu vstipil 14. 10. 1674 v Trnave. V ¢ase vstupu
do rddu ovladal nem., mad., slov. jazyk a kraj¢irske remeslo. Po novicidte posobil v r. 1677 v Le-
voci ako sacristanus, sprévca Satne, v r. 1678 v Judenburgu ako sprévca $atne. 2. 12. 1678 opustil
v Judenburgu rad. LIBER... In secunda Novitiorum Coadiutorum, f. 169; LL CG I, s. 1145.

35 — J. Rauplik (Rauplick, Raupplick), * 19. 6. 1649 Ji¢in — t 5. 10. 1710 Linec, do radu vstupil 23. 10.
1674 v Prahe ako physicus absolutus. V ¢ase vstupu do rddu ovladal lat., ¢es. a nem. jazyk, bol
lekdrnikom. Po novicidte posobil do r. 1678 v Trencine. LIBER... In secunda Novitiorum Coadiu-
torum, f. 169; LL CG IIL, s. 1341; FEJER, J. Defuncti secundi saeculi Societatis Jesu 1641 — 1740.
IV, N — R. Romae : Institutum Historicum S. J., 1989, s. 207; KOVACS, E. C. d,, s. 43.

36 — M. Zan (Zann), * 21. 9. 1655 Kosolkensis? — ?, do rddu vstapil 14. 10. 1674 v Trnave. V ¢ase vstupu
do radu ovladal slov. a nem. jazyk, maliarstvo. V ¢ase novicidtu opustil rad. LIBER... In secunda
Novitiorum Coadiutorum, f. 169.
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Obr. é. 2: Zdpisky v kronike jezuitského kolégia z roku 1676. Historiae..., f. 103a

1676!

P. Ioannes Czerniansky, rector et magister novitiorum, gubernat a 7. augusti
1674

P. Ignatius Skala, minister, praefectus ecclesiae et sanitatis, catechista et confes-
sarius templi

P. Georgius Jankovich, concionator festivus et operarius slavonicus, confessarius
templi

P. Ioannes Paulovich, procurator, confessarius templi, consultor

P. Michael Skerlez, socius magistri novitiorum, praefectus spiritus, confessarius
collegii et templi, monitor, consultor?

P. Nicolaus Giurczani, concionator dominicalis slavonicus, praefectus schola-
rum, historicus domus, confessarius collegii et templi

P. Paulus Szuhai, operarius slavonicus, confessarius templi?

P. Victor Vischer, concionator et operarius germanicus, confessarius collegii et
templi, consultor

Professores scholarum
M. Adamus Andrianski, rhetor, praeses congregationis studiosorum, poéta
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M. Ioannes Malonai, syntaxista, grammatista*
M. Ioannes Vaschovich, principista, parvista®

Coadiutores

Balthasar Kriechamer, cellarius®

Ioannes Denck, ianitor, iuvat emptoris et dispensatoris’

Michael Krieger, cocus, emptor, dispensator

Nicolaus Zahoriak, socius procuratoris

Thomas Genewein, sacristanus, praefectus laneae et lineae supellectilis®

Novitii scholastici secundi anni

Alexander Gorgoi, Leutschovia, 15. iulii

Ioannes Sixti, Tyrnavia, 10. octobris’

Franciscus Seckely, Tyrnavia, 11. octobris'®
Franciscus Xaverius Mazzol, Graecio, 11. octobris
Udalricus Zimerman, Graecio, 11. octobris
Michael Landtscroner, Tyrnavia, 11. octobris
Petrus Araki, Tyrnavia, 11. octobris

Stephanus Kassoni, Tyrnavia, 11. octobris
Martinus Kotlocy, Claudiopoli, 21. octobris
Michael Sisinaczky, Zagrabia [!], 22. octobris!!
Ioannes Fabritius, Olomutio, 23. octobris

Paulus Barany, Gyongydsino, 27. octobris
Ioannes Wenner, Iaurino, 9. novembris

Nicolaus Domitrovich, Zagrabia, 11. novembris'?

Novitii scholastici primi anni 1675

Ioannes Fabiankovich, Tyrnavia’® Matthias Laver, laurino™
Casparus Marszowski, Tyrnavia’® Michael Pattai, laurino*
Michael Brener, Posonio!” Georgius Grillus, Neosolio*®
Stephanus Szentkeresti, Cassovia’®loannes Jurkovich, laurino®
Franciscus Mestroviz, Zagrabia?® Thomas Szolari, Varasdino®
[Georgius Borany]* [Paulus Bentetisch]**
[Christophorus Zoller]*

Novitii coadiutores secundi anni 1674

Michael Hechei, Commoromio, 30. augustiloannes Talck, Opavia, 12. Septem-
bris [!]%

Casparus Papist, Tyrnavia, 14. octobris Wenceslaus Slaviz, Posonio, 14.
octobris

Georgius Turri, Zagrabia, 22. octobris” Ioannes Rauplik, Praga, 23. octobris

Novitii coadiutores primi anni 1675
Michael Christan, Iaurino, 5. maii®® Augustinus Balthauser, Tyrnavia®
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Sacerdotes 8, scholastici 3, coadiutores 5, universim 16.
Novitii scholastici..., novitii coadiutores..., universim...

1 - LL CPA IV, s. 464 — 465; Historia et annuae collegii..., f. 103a — 104.

2 — M. Skerlecz, * 22. 10. 1635 Zdhreb — t+ 25. 5. 1687 Zahreb, do rddu vstapil 22. 10. 1654 vo Viedni,
kde absolvoval noviciét. Po skolastikdte posobil v Zahrebe, vo Varazdine, kde zlozil posledné
sluby (profes so $tyrmi slubmi). Potom opit uc¢inkoval v Zahrebe. Z Trenéina odigiel do Viedne,
kde prednasal kazuistiku a sporné vierou¢né otazky, bol spovednikom. Dalej t¢inkoval v r. 1683
— 1685 v Zdhrebe, v . 1686 v Leobene a nakoniec v r. 1687 v Zahrebe ako $pirituél, admonitor,
prof. kazuistiky, prefekt $koly, spovednik. LL CG III, s. 1559.

3 — P. Szuhay (Szuhai), * janudr 1607 — t+ 18. 12. 1676 Trencin, vstapil do radu 25. 10. 1632 vo Viedni,
kde absolvoval noviciit. Po pedagogickom posobeni v Bratislave a Rabe $tudoval na TF v r. 1636
v Stajerskom Hradci a v roku 1637 v Trnave. Posobil na viacerych miestach v pastoralnej praci,
v r. 1639 na Spisi, v r. 1642 — 1645 v Kosiciach ako kazatel, operarius, spravca chéruy, v r. 1646
v Uzhorode ako misiondr, v r. 1647 v Pre$ove, opit v r. 1648 — 1650 na Spisi, v r. 1651 Trnave.
Z Trencina odisiel do Spisskej Kapituly. Potom posobil v pastordlnej praci na roznych miestach
v Uhorsku. Pozri LL CPA II, s. 766; III, s. 65, 106, 142, 152, 178; FEJER, J. Defuncti secundi
saeculi Societatis Jesu 1641 — 1740. V. S — Z. Romae : Institutum Historicum S. J., 1990, s. 163.

4 —J. Malonai, o iom pozri BERNAT, L. Zivotopisny slovnik, s. 201.

5 —J. Vaskovi¢, pozri Tamze, s. 322.

6 — B. Kriechamer (Krieghamer, Krichhamer, Kriteghamer), * 6. 1. 1651 ,Ruspachen”? (Rakusko) — t
18. 6. 1705 Varazdin, do radu vstupil 5. 11. 1672 vo Viedni, kde absolvoval novicidt a pdsobil tu
do r. 1675 ako zdstupca spravcu pivnice. V r. 1671 — 1674 Gc¢inkoval v Bratislave ako kuchar, hosp.
domu, zdsobovac. LL CG IL, s. 806.

7 — J. Denck z Tren¢ina odisiel do Trnavy, kde ué¢inkoval ako pomocnik prokuréitora, hosp. spravca,
zasobovac. V r. 1681 sa vratil do Trenc¢ina. LL CPA IV, s. 519, 572, 624, 668, LL CG I, s. 227.

8 — T. Genewein, o iom pozri pozn. v r. 1663. Z Tren¢ina odisiel do Bratislavy, kde t¢inkoval v r. 1677
ako sacristanus. Potom posobil v r. 1678 — 1682 v Levoci ako sacristanus, spravca $atne, v r. 1683
v St)'lri ako sprdvca $atne, v r. 1684 —1686 v Rbe ako sprévca $atne, sacristanus. V r. 1687 sa vritil
do Tren¢ina. LL CG L, s. 409.

9 —J. Sixti, o hom pozri BERNAT, L. Zivotopisn)? slovnik, s. 289.

10 — F. Székely (Székel), * 14. 3. 1658 Balazské Darmoty —122.9.1715 Uzhorod, do radu vstapil v trie-
de rhet. Po s$kolastikdte pdsobil v pastordlnej praci v Uhorsku a prednasal na univ. v Kosiciach
a Trnave logikuy, fil., metafyziku, kanonické prévo. Posledné sluby zlozil 2. 2. 1692 v Kosiciach.
Poslednym jeho pdsobiskom bol v r. 1715 Uzhorod, kde zastaval funkcie vicerektora, operaria
a kazatela. LNTr, s. 37; Stoeger, s. 349; LL CG IIL, s. 1652; HISEM, s. 209.

11 — M. Sisnanski (Sisimesk, Sisinachki, Sisinaczki), * 13. 11. 1654 — + 30. 9. 1684 Zéhreb, do rddu
vstipil vo Varazdine v triede rhetores. V ¢ase vstupu do radu vedel lat., chorv. a nem. Prvy rok
novicidtu absolvoval vo Viedni. V r. 1677 ucil v Leobene ako pomocny pedagég. V r. 1678 ucil
v Zéhrebe triedu prin. a bol pomocnikom spravcu semindra, v r. 1680 — 1681 studoval na FF
v Stajerskom Hradci, v r. 1682 — 1683 u¢il v Zahrebe triedy gram. a synt. LNTr, s. 38; LL CPA 1V,
s. 427,465, 507, 582, 650, 701, 777, 825; LL CG II1, s. 1555.

12 — M. Domitrovich (Demitrovich), * 5. 12. 1652 Karlovec — t 5. 4. 1684 Stajerslq'l Hradec, do rddu
vstipil ako physicus. V ¢ase vstupu do rddu ovladal lat. a chorv. jazyk. Prvy rok noviciatu absol-
voval vr. 1675 vo Viedni. V r. 1677 — 1679 studoval na FF TU, v r. 1680 — 1682 bol v Zahrebe uci-
telom triedy prin., gram., synt., bol pomocnikom spravcu semindra, visitatorom examinis a v r.
1683 — 1684 studoval na TF v Stajerskom Hradci. LNTr, s. 38; LL CPA 1V, s. 465, 519, 679, 730,
777,796; V.s. 8, LL CG I, s. 251.

13 — J. Fabiankovich, * 21. 6. 1656 Chtelnica — 1 29. 4. 1736 Réb, do radu vstupil 18. 10. 1675 ako
magister fil. Po $kolastikdte posobil v pastoralnej praci. Slavnostné sluby zlozil 15. 8. 1687
v Zahrebe (Csp). Poslednymi jeho posobiskami boli v r. 1720 Soprom, v r. 1721 — 1727 Brati-
slava, v r. 1728 — 1733 Rab, kde uc¢inkoval ako operarius, poradca, v r. 1734 Stajerslq'l Hradec,
kde uc¢inkoval ako knihovnik a v r. 1725 — 1736, kedy je zaznamenany ako chory. LNT; s. 39;
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LL CGI,s. 309.

14 — M. Laur, * 15. 2. 1657 Rab — 1 15. 10. 1713 Készeg, do radu vstapil 18. 10. 1675 v triede rhet.
Po $kolastikdte posobil v pastoralnej praci v r. 1688 v Satmari ako kazatel, katechéta, spovednik
a zlozil slavnostné sluby 15. 8. 1688. Potom ucinkoval v r. 1689 — 1690 v Kosiciach ako kazatel
a spovednik, v r. 1692 v Klagenfurte ako kazatel a spovednik, v r. 1693 — 1695 v Satmari ako kaza-
tel, prefekt chramu, sanitdrneho zariadenia a $piritudl, v r. 1697 v Sigeti ako kazatel a spovednik.
V r. 1698 sa vratil do Trenc¢ina. LNTr, s. 39; LL CG I1, s. 850.

15 — G. Marsovski (Marsovcki, Marsowski, Marsowzki), * 29. 11. 1657 Novy Tekov — t 2. 7. 1728 v Levo-
¢i, do rddu vstipil 18. 10. 1675 v triede rhet. V ¢ase vstupu do radu vedel slov., lat. a mad. Po $kolas-
tikate posobil v r. 1688 v Skalici ako operarius, misiondr, kazatel, spovednik, v r. 1689 v Leopoldove
ako kazatel, v . 1690 Spisskej Kapitule ako uditel triedy synt., gram., katechéta, spovednik. V r. 1691
sa vratil do Trenc¢ina. LN Ty, s. 38 — 39; LL CPA V, s.338; LL CG IL, s. 950 — 951.

16 — M. Pathai, * 19. 4. 1658 Kecskemét — 1 14. 2. 1688 Komadrno, do radu vstapil 18. 10. 1675 v triede
rhet. Po novicidte bol v r. 1678 pomocnym pedagégom v Leobene a v r. 1679 ud¢il v Rébe triedu
parv. Potom $tudoval na FF v r. 1680 na TU a v r. 1681 — 1682 vo Viedni. V r. 1683 udil v Rébe
triedu prin. Potom $tudoval na TF v r. 1684 v Mnichove a v r. 1685 — 1687 v Stajerskom Hradci.
V r. 1688 posobil v Komérne ako uéitel triedy synt., gram., bol kazatelom a spovednikom. LNTr,
s.39; LL CPA 1V, s. 559, 607,798; V., s.228; LL CG II, s. 1153.

17 — M. Prenner (Brenner), * 17. 9. 1657 ,Partfalusiensis“ — + 4. 5. 1687 Bratislava, do rddu vstupil 18.
10. 1675 v triede rhet. V ¢ase vstupu do radu ovladal lat., nem., mad. a slov. jazyk. Po novicidte
Studoval v r. 1678 — 1680 na FF v Kosiciach. Potom u¢il v r. 1681 v Presove triedu prin., parv., v r.
1682 — 1683 v Soproni triedu gram., prin., parv. V r. 1684 — 1685 $tudoval na TF v Stajerskom
Hradci. V r. 1687 posobil v Bratislave ako kazatel u sv. Salvatora, bol operariom a spovednikom.
LNTr s.39; LL CPA 1V, s.736,761,809; V,, s. 161; LL CG. I, s. 1283.

18 — J. Grill (Grillas), * 16. 4. 1655 — ?, do radu vstupil 18. 10. 1675. Po novicite studoval v r. 1678 —
1680 na FF v Kosiciach. O jeho dalom osude nemdme sprévy, pravdepodobne opustil rad. LL
CPA IV, s. 545,597, 643; LL CG L, s. 460.

19 - S. Szentkerzti, * 31. 12. 1652 Kosice — ?, do radu vsttpil 18. 10. 1675 v Kosiciach ako magister fil.
V ¢ase vstupu do radu vedel lat., mad. a slov. V dalsom roku uz nebol zapisany medzi novicmi,
pravdepodobne opustil rdd. LNTr; s. 39.

20 — J. K. Jurikovich (Jurikovics, Jurikovicz, Jurkovic), * 7. 6. 1657 Holi¢ — 1 19. 8. 1724 Vieden, do radu
vstupil 18. 10. 1675 v triede rhet. Po $kolastikate posobil v pastoralnej préci a prednésal na univ.
v Kosiciach a v Trnave fil,, Sv. pismo. 2. 2. 1693 zlozil posledné sfuby (profes so §tyrmi slubmi). Bol
tiez superiorom v Komadrne, rektorom vo Vazdine. Poslednym jeho posobiskom bola Vieden, kde
ucinkoval v r. 1712 — 1724 ako spravca Pazmania a poradca. LNTr; s. 39; Stoeger, s. 165; LL CG
1L, s. 668 — 669; Sommervogel 4, s. 888 — 669 — 889; LKKOS, s. 621; SBS 2, s. 581, HISEM, s. 148.

21 — E Mestrovich (Mestroviz), * 7.1. 1653 — + 24. 10. 1686 Varazdin, do rddu vstapil 7. 11. 1675
ako logik. V ¢ase vstupu do radu ovladal lat., chorv. a nem. jazyk. Po novicidte ucil v r. 1678 vo
Varazdine triedu prin., parv., mal na starosti chudobnych studentov, v r. 1680 — 1681 $tudoval
na FF vo Viedni, v r. 1682 ucil vo Varazdine triedu prin., parv., synt., gram. a v r. 1684 — 1686
Studoval na TF v Stajerskom Hradci. LNTy, s. 40; LL CPA 1V, s. 465, 589, 673, 725, 768, 815; LL
CG I, s.1003.

22 — T. Szolari (Szolani), * 10. 11. 1656 ,Ludbregensis“ — t 29. 7. 1708 Varazdin, do radu vstipil 29.
10. 1675 v triede rhet. Po skolastikate posobil v pastoralnej prici v r. 1688 vo Varazdine, v r.
1689 — 1690 v Zahrebe, v r. 1691 vo Varazdine, v r. 1692 — 1708 v Zahrebe, kde viedol Maridnsku
kongregaciu, bol operariom, kronikdrom kolégia, prof. kazuistiky, sprdvcom semindra, prefek-
tom §koly, chrdmu a sanitédrneho zariadenia, hosp. domu, kazatelom, poradcom a spovednikom.
LNTr, s.39; LL CG III, s. 1669.

23 —J. Borany, * 16. 4. 1655 ,,Zorensis“ (Sliezsko) — ?, do radu vstupil 18. 10. 1675 v Banskej Bystrici,
v triede rhet., kt. navstevoval druhym rokom. V ¢ase vstupu do rddu ovladal lat., slov. jazyk.
LNTr, s. 39.

24 — P. Bentetisch (Bendetich nunc dictus Emericus, Benteticz, Pentetitsch), * 29. 6. 1657 ,Sabarien-
sis“ (Madarsko) — 1 9. 9. 1692 Varazdin, do radu vstipil 27. 10. 1675 v Soproni. Druhy rok novi-
cidtu absolvoval vo Viedni. V r. 1678 — 1680 studoval na FF v Stajerskom Hradci. Potom udil v r.
1681 — 1684 v Odorhei. V r. 1685 — 1688 $tudoval na TF v Stajerskom Hradci. Potom posobil v r.
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1689 v Komarne, v r. 1690 v Roznave a v r. 1691 si robil v Judenburgu tretiu probéciu. V r. 1692
ucinkoval v Jagri ako kazatel, katechéta, operarius, poradca, spovednik. LNT7, s. 445 LL CPA 1V,
s. 526, 735,782,830; V, s.38; LL CG L, s. 84.

25 — K. Zeller (Zoller), * 26. 7. 1650 Lichtenfeld (Fransko) — 1 10. 4. 1715 Linec, do rddu vstupil 26.
1. 1675 vo Viedni v dome profesov ako philosophus absolutus. V ¢ase vstupu do rddu vedel lat.,
nem. a fran. V r. 1677 — 1680 $tudoval na TF v Stajerskom Hradci. Po $kolastikate pdsobil predo-
véetkym v pastorélnej praci v Rakdsku, naposledy v r. 1704 — 1708 v Linci ako kazatel, spovednik,
vr. 1709 — 1710 v Pasove ako $piritudl, admonitor, spovednik, potom je zaznamenany ako chory
vr. 1711 — 1713 vo Viedni a v r. 1714 — 1715 v Linci. LNTr, s. 40; LL CPA 1V, s. 500; Stoeger, s.
405; Sommervogel 8, s. 1486; LL CG II1., s. 1894 — 1895.

26 — J. Talck (Dalck, Dalk), * 23. 6. 1652 ,Nissensis“ — 1 10. 7. 1698 Kosice, do radu vstupil v Olomouci.
V case vstupu do rdadu ovladal nem. a ,sliezsky* jazyk. Bol znaly lekarnictva. Prvy rok noviciatu
absolvoval v r. 1675 vo Viedni. Potom posobil ako lekdrik v r. 1677 — 1682 v Kosiciach, v r. 1683
vo Viedni, v r. 1684 — 1685 v Trnave, kde bol tieZ osetrovatelom. LIBER... In secunda Novitiorum
Coadiutorum, f.170; LL CG IIL, s. 1686.

27 —J. Turri, * 23. 4. 1653 — + 22. 1. 1691 Rijeka, v ¢ase vstupu do radu ovladal tal., chorv. a lat. jazyk.
V r. 1675 absolvoval noviciét vo Viedni. Potom pésobil v r. 1677 — 1678 v Zdhrebe ako zdstupca
hosp. spravcu, pomocnik o$etrovatela, zdsobovac, v r. 1679 — 1691 v Rijeke ako vrétnik, osetro-
vatel, pomocnik prokuritora, spravca pivnice, zésobovad¢, credentiarius. Tu 2. 2. 1685 zlozil slév-
nostné sluby (Csp.). LIBER... In secunda Novitiorum Coadiutorum, f.170; LL CPA IV,,s. 427, 529,
583; LL CG I, s. 1742; FEJER, J. C. d., V. S — Z. Romae : Institutum Historicum S. J., 1990, s. 217.

28 — M. Christian (Christan), * 29. 9. 1654 Réab — ?, do rddu vstupil v Rabe. V ¢ase vstupu do radu
ovlddal mad,, lat., nem., chorv. jazyk. Bol znaly krajé¢irstva. Po novicidte posobil v r. 1678 — 1679
vo Varazdine ako vratnik, oSetrovatel, credentiarius, v r. 1680 — 1681 v Leobene ako zéastupca
kuchdra, v r. 1682 — 1683 v Styri ako hosp. domu, hosp. spravca. Rad opustil 13. 7. 1672 v Bra-
tislave. LIBER... In secunda Novitiorum Coadiutorum, f. 170; LL CPA IV, s. 589, 625, 656, 707,
762, 810; LL CG L, s. 168.

29 — A. Balthauser (Walthauser), * 28. 8. 1652 — ?, do radu vstupil 18. 10. 1675. V ¢ase vstupu do radu
ovlddal slov., mad., nem. jazyk, vedel ¢itat a pisat. Bol znaly krajéirstva. Potom dc¢inkoval v r.
1679 v Soproni ako vratnik a zastupca hosp. spréavcu, v r. 1680 — 1682 vo Varazdine ako vratnik,
credentiarius, o$etrovatel, excitator, v r. 1683 — 1684 v Zahrebe ako vratnik, excitator. 26. 2. 1684
v Zahrebe opustil rdd. LIBER... In secunda Novitiorum Coadiutorum, f. 170; LL CPA IV, s. 720,
768, 825; V., s.34; LL CG L, s. 57; II1, s. 1805.

16771

P. Ioannes Csernianski, rector et magister novitiorum, gubernat a 7. augusti
1674

P. Ignatius Skala, minister, preafectus ecclesiae et sanitatis, catechista, confessa-
rius

P. Georgius Gullick, procurator, confessarius templi, consultor?

P. Ioannes Jankovich, concionator festivus et operarius slavonicus, praefectus
scholarum, habet curam hospitalis, confessarius templi

P. Gotthardus Holdt, concionator et operarius germanicus, dat puncta fratribus,
confessarius collegii et templi, consultor?

P. Michael Sckerlez, socius magistri novitiorum, praefectus spiritus, monitor,
examinator candidatorum, decisor casuum domi, confessarius collegii et templi,
consultor

P. Nicolaus Nemczani, concionator dominicalis et operarius slavonicus, habet
curam carcerum, confessarius templi*
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P. Paulus Szuhai, operarius slavonicus, confessarius collegii et templi

Professores scholarum

P. Aegidius Pruner, rhetor, poéta, praeses congregationis studiosorum®

M. Ioannes Baptista Prentaller, syntaxista, grammatista, visitator examinis®

M. Ioannes Sixti, principista, parvista, visitator meditationis, praefectus hospi-
tum

Coadiutores

Balthasar Haberl, sacristanus, praefectus laneae et lineae supellectilis’
Balthasar Kriechamer, cellarius, visitator nocturnus

Ioannes Rauplick, apothecarius, infirmarius

Michael Krieger, cocus, dispensator et emptor

Wenceslaus Slavicz, ianitor, subdispensator, praefectus sutoriae, excitator

Novitii scholastici secundi anni

Casparus Marszovsky, Tyrnavia, 18. octobris 1675
Ioannes Fabiankovich, Tyrnavia, 18. octobris 1675
Georgius Grillus, Neosolio, 18. octobris 1675
Ioannes Iankovich, Tyrnavia, 18. octobris 1675%
Matthias Laver, Iaurino, 18. octobris 1675
Michael Patay, Iaurino, 18. octobris 1675

Michael Prenner, Posonio, 18. octobris 1675
Georgius Ivanich, Tyrnavia, 29. octobris 1675°
Thomas Szolani, Varasdino, 29. octobris 1675
Michael Bittavi, Tyrnavia, 30. octobris 1675
Franciscus Mestovich, Zagrabia, 7. novembris 1675

Novitii scholastici primi anni

Andreas Horvath, Tyrnavia, 16. octobris 1676
Antonius Zaubeck, Posonio, 16. octobris 1676'*
Benedictus Quadri, Neostadio, 16. octobris 16763
Emericus Balashazy, Tyrnavia, 16. octobris 1676
Franciscus Peczi, Posonio, 16. octobris 1676
Ioannes Cassis, Tyrnavia, 16. octobris 1676
Ioannes Ladislauski, Tyrnavia, 16. octobris 1676"
Leopoldus Richter, Lincio, 16. octobris 1676
Matthias Honegker, Lincio, 16. octobris 1676"
Thomas Glavinich, Graecio, 16. octobris 1676%
Ladislaus Podhorani, Cassovia, 17. octobris 1676
Sigismundus Rati, Cassovia, 17. octobris 1676

Novitii coadiutores secundi anni
Michael Christian, Iaurino, 1675
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Augustinus Balthauser, Tyrnavia

Franciscus Robleck, Clagenfurto, 4. novembris 1675%
Michael Kleckl, Varasdino, 24. decembris 1675
Martinus Burdich, Varasdino, 12. ianuarii 1676

Obr. é. 3: Zdpisy o vstupe novicov-frdatrov do trencianskeho novicidtu. LIBER ...
In secunda Novitiorum Coadiutorum, f. 171.

Novitii coadiutores primi anni

Georgius Braun, Cassovia, 16. octobris 1676

Georgius Winkler, Tyrnavia, 29. octobris 1676

Ioannes Kortickh, Sopronio, 29. oktobris 16762

Michael Hueffnagl, Tyrnavia, 29. octobris 1676*

Tomas Unger, laurino, 29. octobris 1676%

Sacerdotes 9, scholastici 2, coadiutores 6, novitii scholastici 23, novitii coadiuto-
res 10, universim 50.

1-LL CPA 1V, s. 515 — 517; Historia et annuae collegii..., f. 108 — 108a.

2 —J. Gallik, o nom pozri BERNAT, L. Zivotopisnj slovnik, s. 114 — 115.

3 — G. Holdt, * 5. 5. 1633 ,,Cygnopolitanus” (Rakusko) — 1 4. 8. 1691 Linec, do rddu vstipil 21. 10. 1655
v Lincia vr. 1656 — 1657 absolvoval vo Viedni novicidt. V r. 1658 — 1660 $tudoval na FF v Stajer-
skom Hradci. V r. 1661 bol v Leobene pomocnikom sprévcu semindra a pomocnym pedagégom,
v r. 1662 — 1663 ucil v Kremzi. Potom $tudoval na TF v r. 1664 v Mnichove a v . 1655 — 1657
v Stajerskom Hradci. V r. 1668 — 1669 udil vo Varazdine a viedol Mariansku kongregaciu, v r.
1670 si konal v Judenburgu tretiu probaciu a o rok nekér ucil a viedol Maridnsku kongregéciu.
V 1. 1673 udil v Bratislave a viedol Mariansku kongregaciu, v r. 1674 u¢il v Trnave. Dalej posobil
ako hosp. domu, katechéta a spovednik v r. 1675 v Banskej Bystrici, tiez ako poradca, v r. 1676
v Soproni tiez ako prefekt chramu a sanitdrneho zariadenia. LL CG I, s. 585.

4 — M. Nem¢ani, o nom pozri BERNAT, L. Zivotopisnj slovnik, s. 221 — 222.
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5 — E. Prunner, o nom pozri Tamze, s. 264.

6-1J.

Prenthaller, o nom pozri Tamze, s. 263.

7 — B. Haberl (Héberl, Haberle), * februar 1653 — + 14. 7. 1679 Bratislava, do rddu vstapil 17. 12. 1673

vo Viedni, kde v r. 1674 — 1675 absolvoval noviciat. Potom poésobil ako spravca $atne v r. 1676
v Bratislave. LL CPA IV, s. 375,427, 461, 515, 565; LL CG I, 5. 489; FEJER, . C. d., IL. D — H, 5. 270.

8 — Rozume;j J. K. Jurkovich.

9-17.

10 -

11 -
12 -

13 -

14 -

15 -
16 -

17 -
18 -

19 -

20 -

21 -

Ivani¢, o iom pozri BERNAT, L. Zivotopisn)? slovnik, s. 141 — 142.

M. Bittevi, o ilom pozri Tamze, s. 50 — 51. Do radu vstupil v triede rhet. a prvy rok noviciétu si
robil vo Viedni. LNT¥, s. 40; LL CPA IV, s. 475.

O. Horvit, o iom pozri BERNAT, L. Zivotopisny slovnik, s. 127 — 128.

A. Zubak, * 13. 6. 1658 Bratislava — + 2. 8. 1710 Kluz, do rddu vstapil v triede rhet., kt. navste-
voval druhym rokom. Po $kolastikéte posobil v pastorélnej praci. Sldvnostné sluby zlozil 2. 2.
1691 v Gyongydsi (Csp.). Naposledy Géinkoval v r. 1698 v Bratislave, v r. 1699 — 1700 v Soproni
ako prokurator, poradca, spovednik, v r. 1701 — 1702 v Rabe ako prokurator, poradca, spovednik
avr. 1703 — 1710 v Kluzi ako prokurétor, prefekt sanitdrneho zariadenia, hosp. domu, spovednik.
LNTr, s.40; LL CG 111, s. 1912.

B. Quadri, * 11. 11. 1659 Viedenské Nové Mesto — + 12. 9. 1731 Vieden, do radu vstapil v triede
rhet. Po $kolastikate posobil v pastordlnej praci a predndsal na univ. vo Viedni a v Linci etiku, fil,,
kazuistiku, Sv. pismo. U¢inkoval predovsetkym na tizemi Rakuska, len v r. 1701 — 1702 pésobil
v Rime ako spovednik a v r. 1723 — 1725 v Lublane ako rektor. Poslednym jeho posobiskom bola
v r. 1731 Vieden, kde uc¢inkoval ako $piritudl, admonitor. LNT}; s. 40; Stoeger, s. 286; Sommervo-
gel 6,s. 1324 — 1325; LL CG II,, s. 1314.

I. Baldshazy (Balaszhazy), * 18.5. 1655 Sucha nad Parnou— 1 14. 9. 1709 Rab, do radu vstapil ako
magister fil. Po §kolastikéte posobil v pastorélnej praci, predov$etkym na tizemi s mad. hovoria-
cim obyvatelstvom. Ué¢inkoval najmi vo funkcidch kazatela a spovednika. 2. 2. 1691 vo Varazdine
zlozil posledné sluby (profes so $tyrmi slubmi). Naposledy pdsobil v r. 1702 v Nagybanyae tiez
ako superior a vr. 1703 — 1709 v Jagri tiez ako katechéta, $piritudl a viedol Mariansku kongrega-
ciu. LNTr, s.40; BKV,s.174; LL CG I, s. 50 — 51.

F. Pe¢i, o hom pozri BERNAT, L. Zivotopisny slovnik, s. 242 — 243.

J. Cassis, * 22.6. 1654 Velké Topol¢any — t 5. 3. 1701 Zilina, do radu vsttpil ako logicus. Po $ko-
lastikdte posobil v pastordlnej préci v r. 1689 v Osijeku ako kazatel, v r. 1690 v Satmari ako uéitel
triedy synt., gram., spovednik, v r. 1691 — 1692 v Trnave ako prokurator, spovednik, v r. 1693
v Banskej Bystrici ako kazatel, katechéta, spovednik, v r. 1694 — 1695 v Banskej Stiavnici ako
kazatel, $pirituél, admonitor, spovednik, v r. 1696 v Bratislave ako kazatel, spovednik a v r. 1698
opit v Trenc¢ine. LNTr, s. 41; LL CPA V, s.336; LL CG I, s. 157.

J. Ladislavsky, o niom pozri BERNAT, L. Zivotopisn)? slovnik, s. 186 — 187.

L. Richter, * 25. 5. 1656 ,Lambac” — ?, do radu vstupil ako philosophus absolutus. Opustil rad.
LNTr, s. 41.

M. Honegker (Honegger), * 13. 1. 1659 ,Ebelspergen” (Rakisko) — t+ 4. 12. 1682 Linec, do radu
vstupil v triede rhet. V ¢ase vstupu do rddu vedel lat. a nem. Po novicidte v r. 1679 ucil ako po-
mocny pedagég v Leobene a v r. 1680 — 1682 $tudoval na FF v Stajerskom Hradci. LNTs; s. 41; LL
CPA 1V, s. 610, 650, 702, 749; LL CG L, s. 596.

T. Glavinich, * 10. 12. 1659 ,Gimensii“ — 1 8. 10. 1690 Belehrad, do rddu vstupil ako physicus.
V case vstupu do radu ovladal lat., istrijsky, nem. jazyk, rozumel slovinsky, chorv., slov. a tal.
Po noviciate u¢il v . 1679 v Zéhrebe triedu parv. a v r. 1680 — 1681 $tudoval na FF v Stajerskom
Hradci, v r. 1682 — 1683 ucil v Rijeke triedu synt. a bol pomocnikom spravcu semindra. Potom
$tudoval vr. 1684 — 1685 v Parme? a vr. 1686 — 1687 v Stajerskom Hradci. V r. 1688 si robil v Ju-
denburgu tretiu probaciu. V r. 1689 — 1690 v Belehrade p6sobil ako kazatel, poradca a spovednik,
kde 2. 2. 1691 zlozil sldvnostné sluby. LNTr, s. 41t LL CPA 1V, s. 630, 745+ LL CG 424 — 425.

L. Podhorany (Podhorani, Podhorony), * 26. 3. 1660 Sari§ — +27.9. 1710 Trnava, do rddu vstapil
v triede rhet. V ¢ase vstupu do rddu ovladal lat., mad. a slov. jazyk. Po $kolastikéte posobil v r.
1693 — 1695 v Kosiciach, prednésal logiku, fyziku, metafyziku, etiku a matematiku, bol kateché-
tom, kronikdrom kolégia a spovednikom. f)alej uc¢inkoval v r. 1696 v Uzhorode ako katechéta,
kronikér kolégia, spovednik, v r. 1697 — 1710 v Trnave ako prof. kazuistiky, matematiky, kano-
nického prava, teoldgie, dekan FF, viedol Mariansku kongregaciu, examinator iuratus, poradca,
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spovednik. LNTr, s.41; LL CPA 'V, s. 29; Stoeger, s. 273; Sommervogel 6, s. 913; LL CG I1, s. 1249;
HISEM, s. 190.

22 — 7. Rati (Raty), * 10. 2. 1660 Rattenssi — t 3. 11. 1684 Vieden, do radu vstupil v triede rhet. V ¢ase
vstupu do radu ovladal lat., mad. a slov. jazyk. Po novicidte bol v . 1679 v Leobene pomocnym
pedagégom, v r. 1680 — 1682 $tudoval v Stajerskom Hradci na FF a v r. 1683 — 1684 u¢il v Rébe
triedu parv., prin. a bol visitatorom examinis. LNT7, s. 41; LL CPA 1V, s. 610, 560, 701, 750, 798;
V,s.11; LL CG IIL, s. 1338.

23 — F. Robleck (Rablek, Robleg, Roblez), * 4. 11. 1641 ,Capellensis“ — 1 19. 1. 1691 Varazdin, v ¢ase
vstupu do radu ovlddal slovinsky a nem. jazyk. Po novicidte posobil v r. 1678 — 1681 v Trencine
ako prefekt arcularius. Potom pésobil v r. 1682 — 1683 v Soproni ako osetrovatel, prefekt arcula-
rius, excitator, v r. 1684 — 1688 v Zihrebe ako credentiarius, prefekt arcularius, o$etrovatel, kde
zlozil 2. 2. 1686 (Ctf.) slavnostné sluby. V r. 1689 — 1690 bol vo Varazdine vratnikom a credentia-
riom. LIBER... In secunda Novitiorum Coadiutorum, f. 170; LL CPA IV,, s. 761, 809; V,, s. 34, 79,
127,177, 227,270, 321; LL CG III, s. 1390; FEJER, J. C. d., IV. N — R, s. 251.

24 — M. Kleckl (Klockl, Klokl), * 29. 12. 1656 Varazdin — ?, v ¢ase vstupu do radu ovlddal nem. a chorv.
jazyk. Asi v r. 1676 opustil rad. LIBER... In secunda Novitiorum Coadiutorum, f. 170; LL CG II,
s.733.

25 — M. Budrich (Burdics), * 12. 11. 1657 ,Mictoliczensis“? — ?, v ¢ase vstupu do rddu ovladal chorv.
alat. j. V r. 1676 — 1677 absolvoval v Trencine noviciét a poc¢as neho opustil rad. LIBER... In se-
cunda Novitiorum Coadiutorum, f. 170; LL CG I, s. 141.

26 — J. Braun, * 2. 2. 1659 ,Auerpachensis“ — + 5. 11. 1707 Linec, v ¢ase vstupu do radu ovladal
nem., slov. j. a kraj¢irske remeslo. Po novicidte posobil na réznych miestach, napr. v r. 1687 —
1689 v Bratislave ako spravca $atne, kde zlozil 2. 2. 1687 slavnostné sluby. Dalej tG¢inkoval v r.
1690 — 1694 v Stajersl(om Hradci, vr. 1695 v St}'lri, vr. 1696 v Kremzi, v r. 1697 v Pasove, v r. 1699
— 1700 v Soproni ako sacristanus a spravca $atne, v r. 1701 v Trnave ako sprévca $atne, vr. 1702 —
1704 v Rébe ako spréavca $atne, v r. 1705 v Kremzi ako credentiarius. Naposledy v r. 1706 — 1707
v Linci ako spravca $atne. LIBER... In secunda Novitiorum Coadiutorum, f. 170; LL CG I, s. 126;
FEJER,].C.d, IL. D - H, 5. 167.

27 — J. Winkler (Binkler, Winckler), * april 1648 ,Schelpachensis“ — 1 7. 10. 1679 Kosice. Ovlddal len
nem. j. a krajéirske remeslo. Po noviciate u¢inkoval v r. 1679 v Pre$ove ako oeconom. LIBER... In
secunda Novitiorum Coadiutorum, f. 170; LL CPA IV, 637; LL CG IIL, s. 1851; FEJER,J. C. d., V.
S-2Z.,s.327.

28 — J. Kortick (Kortickh, Kortik), * 6. 1. 1652 ,Rhodinganus” — + 17. 6. 1684 Lublana, v ¢ase vstupu
do radu ovladal len nem. j. a kraj¢irske remeslo. Potom t¢inkoval v r. 1679 v Presove ako oeco-
nom, v r. 1680 v Kosiciach ako sacristanus, v r. 1681 vo Viedni ako zastupca sacristana a v r. 1682
— 1683 pri Kostole Najsv. Spasitela v Bratislave ako sacristanus a nakoniec v r. 1684 v Lublane ako
sacristanus. LIBER... In secunda Novitiorum Coadiutorum, f. 170; LL CPA IV, s. 516, 567, 637;
V,s.13; LL CGIL, s. 773.

29 — M. Hueffnagl, * 29. 9. 1648 ,Ricensis“ (Rakusko) — ?, v ¢ase vstupu do rddu ovladal len nem. j. Po-
¢as novicidtu opustil rdd. LIBER... In secunda Novitiorum Coadiutorum, f. 171; LL CG L, s. 620.

30 — T. Unger, 21. 12. 1657 ,,ex St. Nicolaus ad Iaurinum® — 1. 12. 1678 Rab, v ¢ase vstupu do radu ovla-
dal nem.,, chorv. a lat. j. LIBER... In secunda Novitiorum Coadiutorum, f. 171; LL CG IIL, s. 1747.

1678!

P. Michael Skerlez, rector et magister novitiorum, gubernat ab 11. augusti 1677>
P. Ignatius Skala, minister, praefectus ecclesiae et sanitatis, [exhortator germani-
cus] confessarius templi

P. Daniel Mitis, catechista [slavonicus] templi, habet curam hospitalis, confessa-
rius templi, operarius?

P. Franciscus Nedeczki, iuvat concionatorem in nostro templo, confessarius
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templi*

P. Franciscus Papp, concionator festivus et operarius slavonicus, confessarius
templi et exhortator quadragesimalis®

P. Georgius Gullich, procurator, confessarius templi, consultor

P. Gotthardus Holdt, concionator et operarius gemanicus, dat puncta fratribus,
confessarius collegii et templi, consultor®

P. Ladislaus Permay, socius magistri novitiorum, praefectus spiritus, [monitor],
examinator candidatorum, decisor casuum domi, historicus collegii, praefectus
scholarum, confessarius collegii et templi, consultor’

P. Nicolaus Nemczani, concionator slavonicus dominicalis, operarius, [consul-
tor], confessarius collegii et templi, habet curam carcerum

Professores scholarum

M. Ioannes Giéstl, rhetor et poéta, praeses congregationis studiosorum?®

P. Michael Csepreghy, sytaxista et grammatista’

M. Michael Bittevi, principista et parvista, visitator primae meditationis et
utriusque examinis

Coadiutores

Balthasar Haberl, praefectus laneae et lineae supellectilis, sacristanus, tonsor

veteranorum

Balthasar Kryeghamer, cellarius, director horologii, tonsor veteranorum

Franciscus Roblek, praefectus arculariae, visitator nocturnus et secundae medi-

tationis

Ioannes Rauplik, apothecarius, infirmarius'

Michael Kriieger, cocus, emptor et dispensator

Nicolaus Zahoryak, socius procuratoris

Wenceslaus Slawik, ianitor, praefectus sutoriae, subdispensator, excitator.
Omnes non impediti socii exeuntium.

Novitii scholastici secundi anni

Andreas Horvath, Tyrnavia, 16. octobris 1676
Antonius Zubak, Posonio, 16. octobris 1676
Benedictus Zvadri, Neostadio, 16. octobris 1676
[Emericus Balashazi]

Franciscus Pechy, Posonio, 16. octobris 1676
Ioannes Cassis, Tyrnavia, 16. octobris 1676
Ioannes Ladislavski, Tyrnavia, 16. octobris 1676
Ladislaus Podhorani, Cassovia, 17. octobris 1676
Matthias Honegker, Lincio, 16. octobris 1676
Sigismundus Rati, Cassovia, 17. octobris 1676
Stephanus Nagy, Sopronio, 7. martii 1676°

Novitii scholastici primi anni
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Thomas Glavinich, Graecio, 16. octobris 1676 [!]*
Georgius Rohoncki, Posonio, 21. octobris 1677
Ioannes Ioachimus Adolff, Iaurino, 21. octobris 16773
Ioannes Farkas, Tyrnavia, 21. octobris 1677
Thobias Purchardt, Posonio, 21. octobris 1677
Andreas Michalovich, Tyrnavia, 29. aprilis 1677 [1]*
Marcus Struchich, Zagrabia, 8. novembris 1677"
Iacobus Kradoski, Leutschovia, 24. octobris 16778
Albertus Benkovich, Cassovia, 10. novembris 1677
[Franciscus Kiris]

[Ignatius Horvat]

[Stephanus Szegedi]

Novitii coadiutores secundi anni

Georgius Braun, Cassovia, 17. [!] octobris 1676
Georgius Winkler, Tyrnavia, 29. octobris 1676
Ioannes Kortik, Sopronio, 29. oktobris 1676
Tomas Unger, laurino, 29. octobris 1676

Novitii coadiutores primi anni

Andreas Heder, Vienna, 10. octobris 1677%°
Andreas Lien, Iaurino, 21. octobris 1677
[Georgius Becher]

Ioannes Feltkyrcher, Vienna, 10. octobris 1677%
Michael Buhl, Vienna, 10. octobris 1677
[Matthias Machovski]

Sacerdotes 10, scholastici 2, coadiutores 7, novitii sacerdotes 1, novitii
scholastici 19, novitii coadiutores 8, universim 51.

1-LL CPA IV, s. 566 — 567; Historia et annuae collegii..., f. 110.

2 — Historia et annuae collegii..., f. 110; uvddza, ze nastapil do funkcie 10. 8. 1677.

3 — D. Mitis, o iom pozri BERNAT, L. Zivotopisn)? slovnik, s. 214.

4 — F. Nedecky, o nom pozri Tamze, s. 219 — 220.

5 — F. Papp, o nom pozri Tamze, s. 237 — 2380.

6 — G. Holdt z Trenc¢ina odisiel do Kremze, kde v r. 1679 — 1681 bol operariom, prefektom $koly,
exhortitorom, viedol Maridnsku kongregaciu, bol poradcom a spovednikom. Dalej t¢inkoval
v r. 1682 — 1684 v Leobene ako operarius, exhortator, kronikar kolégia, spravca chéru, viedol
Mariansku kongregéciu, spovednik, v r. 1685 — 1687 v Schurzi ako $piritudl, admonitor, kazatel,
operarius, poradca, spovednik, v r. 1688 — 1689 v St. Bernarde ako kazatel, katechéta, $piri-
tudl, prefekt chrdmu, admonitor, kronikar rezidencie, poradca, spovednik a nakoniec v r. 1690
v Kremzi ako prefekt chrdmu a sanitdrneho zariadenia, spravca chéru, hosp. domu, spovednik.
LL CPA 1V, 5. 599, 645, 696, 755, 802; V., s. 14, 82, 130, 180, 227, 278, 294; LL CG L, s. 585.

7 — L. Permai, o iom pozri BERNAT, L. Zivatopisn)? slovnik, s. 246 — 247.

8 — J. Gistl, o nom pozri Tamze, s. 105.

9 — M. Csepregy, o nom pozri Tamze, s. 66 — 67.

10 - J. Rauplik z Trenc¢ina odisiel do Lincu, kde v r. 1679 — 1680 ucinkoval ako lekédrnik. Posobil
predovsetkym ako osetrovatel a lekdrnik na roznych miestach. 2. 2. 1685 zlozil slavnostné sluby

247



Libor Berndt

(Ctf.). Naposledy posobil v r. 1696 — 1697 v Kremzi ako o$etrovatel, v r. 1698— 1704 vo Viedni ako
pomocnik pétrov F. Franzina a V. Tonnemana, v r. 1705 v Leobene ako lekdrnik, v r. 1706 — 1710
v Linci ako credentiarius, pomocnik kazatela, zastupoval pomocnika katechétu u ursulinok. LL
CPA V, s. 764, 821; VI, s. 89, 199, 344, 393, 488, 534; LL CG IiI, s. 1341.

11-S. Nagy, * 10. 11. 1657 ,Pulayiensis“ — 1 12. 7. 1698 Rabe, do rddu vstupil v triede rhet., kt. navste-
voval druhym rokom. Po novicidte bol v r. 1679 v Leobene pomocnym pedagégom. Studoval v r.
1680 — 1682 na FF v Stajerskom Hradci, potom dc¢inkoval vr. 1683 — 1686 v Albe Iuliia vr. 1687 —
1690 studoval na TF v Stajerskom Hradci. Tretiu probéciu si spravil v r. 1691 v Judenburgu a po-
tom podsobil v r. 1692 v Komérne ako ucitel, katechéta, kazatel, spovednik, kde 2. 2. 1692 zlozil
slavnostné sluby (Csp.). Dalej G¢inkoval v r. 1693 — 1694 v Pitkostoli ako kazatel a operarius, v r.
1695 — 1696 v Soproni ako kazatel, spovednik a nakoniec v r. 1697 — 1698 v Rébe ako katechéta,
operarus, spovednik. LNTr, s. 41; LL CPA IV, s. 610, 650, 702, 750, 829; LL CG II, s. 1076.

11 — Historia et annuae collegii..., f. 110; ho uvadza medzi novicmi druhého roku.

12 —J. Rohoncozi (Rohonezy, Rohonocki, Rohoncy), * 18. 4. 1659 ,Rohonczensis“ — ?, do radu vstapil
v triede rhet. V ¢ase vstupu do rddu ovlddal lat., mad., nem., chorv. a slov. V r. 1680 u¢il v Leobene
ako pomocny pedagdg, v r. 1681 v Zahrebe triedu prin. a bol visitatorom mediationis. V r. 1682
— 1684 studoval na FF v Stajerskom Hradci a potom uéil v r. 1685 — 1686 v Odorhei a v r. 1687
— 1688 v Soproni triedu rhet., synt., gram., bol exhortatorom a viedol Maridnsku kongregaciu.
Vr. 1689 — 1692 studoval na TF vo Viedni. 25. 1. 1692 opustil vo Viedni rad. LNTr; s. 42; LL CPA
1V, s. 567, 656, 730, 750, 797; V,, s. 9, 84, 133, 162, 212, 275, 326, 379; LL CG III, s. 1394 — 1395.

13 —J. Adolph, * 25. 3. 1657 Lehnica (Sliezsko) — + 15. 9. 1708 Vieden, do rddu vstapil v triede rhet.
V case vstupu do radu ovladal lat. a nem. j. V r. 1689 si spravil v Judenburgu tretiu probéciu.
Po $kolastikéte posobil v pastoralnej préci. Slévnostné sluby zlozil 15. 8. 1690 v Budine. Napo-
sledy posobil v r. 1690 — 1691 v Budine, v r. 1692 v Osijeku ako superior, operarius, v r. 16936
v K8szegu ako hosp. domu, kazatel, prefekt chrdmu a sanitdrneho zariadenia, kronikér kolégia,
spovednik v r. 1694 — 1695 v Stajerskom Hradci ako kazatel, viedol Maridnsku kongregaciu,
spovednik, v r. 1696 — 1708 vo Viedni ako prefekt $koly, kronikar kolégia, viedol Maridnsku kon-
gregdciu, poradca a spovednik. LNT7, s. 44; Stoeger, s. 6; Sommervogel 1,s.53 —54; LL CG L, s. 8.

14 - J. Farkas, o hom pozri BERNAT, L. Zivotopisny slovnik, s. 90 — 91.

15 — T. Purchardt (Purghardt), * 13. 7. 1657 ,Papensis“— 116. 12. 1683 Leoben, do radu vstipil v triede
rhet. V ¢ase vstupu do rédu ovlddal lat., mad., nem. a slov. j. V r. 1680 ucil v Leobene ako pomoc-
ny pedagég, v r. 1681 — 1684 $tudoval na FF v Stajerskom Hradci, kde je tiez zaznamenany ako
chory. LNTr, s. 42; LL CPA 1V, s. 656, 702, 750, 796; LL CG 1L, s. 1306.

16 — O. Michalovich (Mihalovicz), * 28. 10. 1656 Domaniza — t 16. 12. 1708 Zilina, na tren¢. jezuitskom
gym. $tudoval od r. 1668 prin. do r. 1670 synt. Do jezuitského radu vstupil 29. 4. 1677 v Trnave
ako philosophus absolutus. Po $kolastikate pdsobil v pastoralnej praci, predov$etkym na tzemi
obyvanom Slovakmi. Posledné sluby zlozil 15. 8. 1691 v Pre$ove (profes so $tyrmi slubmi). Potom
bol v r. 1692 v Ziline kazatelom, v r. 1693 — 1696 v Presove katechétom, $piritudlom, poradcom,
admonitorom, spovednikom, v r. 1697 — 1702 v Roznave superiorom, kazatelom a spovednikom.
Potom té¢inkoval v r. 1703 — 1706 v Klastore p. Z. a v r. 1708 — 1709 u¢il v Ziline triedu synt. Mat-
ricula Scholasticae..., fol. 45, 49, 53; BKV, s. 176; LNTr, s. 42; LL CPA V., s.465,511; LL CG IL, s.
1006. Historia et annuae collegii..., f. 110; ho uvddza medzi novicmi druhého roku.

17 — M. Sruchich (Struczich), * 24. 4. 1658 ,Crisiensis“ — 1+ 23. 10. 1704 Pozega, do radu vstupil ako
logicus. Po gkolastikate posobil predovsetkym na tizemi Chorv. U¢inkoval v r. 1693 — 1695 v Z4-
hrebe ako prof. fil., prefekt $koly, viedol Maridnsku kongregéciu, katechéta, poradca, spovednik.
Tu zlozil posledné sluby 2. 2. 1695 (profes so §tyrmi sfubmi). Dalej pdsobil v r. 1696 v Rijeke ako
hosp. domu, prefekt chrdmu a sanitdrneho zariadenia, spovednik, v r. 1697 — 1698 v Zihrebe
ako hosp. domu, prefekt chramu a sanitdrneho zariadenia, prof. kazuistiky, viedol Maridnsku
kongregaciu, ako kronikar kolégia, spovednik, v r. 1699 — 1703 v Pozege ako superior, poradca,
spovednik. LNT¥; s. 42; Stoeger, s. 343; Sommervogel 7, 1654; LL CG II1, s. 1622 — 1623.

18 — J. Krausowsky (Kratovski, Krausovsky, Krausowski), * 24. 7. 1657 Spi§ — 1 23. 3. 1693 Trenc¢in,
do radu vstapil v triede rhet., kt. nav$tevoval druhym rokom. V ¢ase vstupu do radu ovladal lat.,
slov., malo mad. j. V r. 1680 u¢il v Leobene ako pomocny pedagég, v r. 1681 — 1683 $tudoval na FF
TU, v r. 1684 — 1685 ucil v Bratislave synt., gram., prin., parv., v r. 1686 v Soproni triedu synt.,
gram., bol exhortdtorom $tudentov, v r. 1687 v Zahrebe triedu poét. V r. 1688 — 1689 studoval
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na TF v Stajerskom Hradci a v r. 1690 — 1691 v Trnave a bol tiez zastupcom hosp. domu. Potom
udinkoval v r. 1692 v Pre$ove ako operarius, ucitel, prefekt skoly a spovednik, v r. 1693 v Trenci-
ne. LNTr, s.42; LL CPA 1V, s.656; V., s.19, 64, 111, 177,197, 248, 320, 373, 445; LL CG I, s. 799.

19 — V. Benkovi¢, o iom pozri BERNAT, L. Zivotopisn)? slovnik, s. 46 — 47.

20 — O. Heder, * 24. 8. 1654 Opava — 1 18. 6. 1716 Vieden, v ¢ase vstupu do radu ovlddal nem., lat.
a Ces. j. Bol znaly lekdrnictva. Po novicidte pdsobil v r. 1680 v Trnave ako lekarnik. LIBER duas
continent partes...f. 171; LL CG L, s. 529; FEJER, ]. C. d., IIL. I - M, s. 289; KOVACS, E. C. d., s. 40.

21 — O. Lien, * november 1657 Réb — + 25. 10. 1679 Trencin, konvertita z lut. V ¢ase vstupu do radu
ovlddal nem., mad. a lat. j. LIBER duas continent partes... f. 171; LL CG I, s. 883; FEJER,]. C. d,,
1l I- M., s. 160.

22 —J. Feldkircher, * 30. 9. 1647 ,,Echen“? (Tirolsko) — 1 7. 3. 1685 Vieden. V ¢ase vstupu do rddu ovlé-
dal len nem. j. Potom posobil vo Viedni ako zéstupca o$etrovatela, o$etrovatel a visitator luminis.
LIBER... In secunda Novitiorum Coadiutorum, f. 171; LL CPA IV, s. 671,722,770, 817; V,, 5. 27,
73; LL CG I, s. 326; FEJER, J. IL. D — H., 5. 108.

23 —J. Wuhl (Buhl, Wull), * 28. 9. 1659 ,Kutzendorf* (pravdepodobne Koztendorf v Dolnom Rakisku)
—12.9.1680 Styr. V ¢ase vstupu do rédu ovldal len nem. j. a zimo¢nicke remeslo. V r. 1680
posobil v Styri ako zastupca spravcu pivnice. LIBER... In secunda Novitiorum Coadiutorum, f.
171; LL CPA 1V, s.662; LL CG L, s. 138; IIL, s. 1874.

1679*

P. Michael Sckerlez, rector, magister novitiorum et exhortator domesticus,
gubernat a 10. augusti 1677

P. Ignatius Sckala, minister, praefectus ecclesiae et sanitatis, catechista, confessa-
rius templi, [exhortator fratrum]

P. Georgius Gullik, procurator, confessarius templi, consultor

P. Georgius Hizler, concionator et operarius germanicus, dat puncta fratribus,
[eorundem exhortator], confessarius collegii et templi*

P. Ioannes Gaiari, concionator festivus slavonicus, exhortator quadragesimalis,
operarius, confessarius templi?

P. Ladislaus Permay, socius magistri novitiorum, praefectus spiritus et schola-
rum, monitor, examinator candidatorum, exhortator domesticus, decisor casu-
um domi, historicus domus, confessarius collegii et templi, consultor, [monitor]
P. Nicolaus Nemczani, concionator dominicalis slavonicus, operarius, [exhorta-
tor domesticus],

habet curam carcerum et hospitalis, confessarius collegii et templi, consultor

Professores scholarum

P. Matthias Lango, rhetor, poéta, praeses congregationis studiosorum, [confessa-
rius templi]*

M. Ioannes Rivader, syntaxista, grammatista, visitator primae meditationis®

M. Ioannes Ladislawski, principista, parvista, visitator utriusque examinis,
[praefectus chori]

[Communis cubiculi rerum comicarum, visitator priame meditationis]
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Coadiutores

Andreas Hollecz, socius exeuntium®

Balthasar Krieghamer, cellarius, [tonsor]

Franciscus Roblek, praefectus arculariae, visitator nocturnus et secundae medi-
tationis

Georgius Braun, sacristanus preafectus laneae et lineae supellecitlis, [visitator
secundae meditationis]’

Wencelsaus Slabik, [praefectus sutoriae], ianitor, subdispensator, [excitator,
habet curam horologii]

Michael Kriieger, cocus, emptor et dispensator®

Nicolaus Zahoriak, socius procuratoris

Novitii scholastici secundi anni anni

Ioannes Farkas, Tyrnavia, 21. octobris 1677

Georgius Rohonczi, Posonio, 21. octobris 1677
Ioannes Adolph, Iaurino, 21. octobris 1677

Thobias Purchardt, Posonio, 21. octobris 1677
Iacobus Krausovski, Leutschovia, 24. octobris 1677
Marcus Struczich, Zagrabia, 8. novembris 1677
[Adalbertus Benkovich, Cassovia, 10. novembris 1677]
Franciscus Kiris, Posonio, 16. novembris 1677°
Ignatius Horvat, Posonio, 18. decembris 1677

Novitii scholastici primi anni

P. Ioannes Bellusi, Tyrnavia'! Iacobus Schabel, Vienna'?
Christophorus Egger, Lincio®? Ioannes Maher, Graecio
Emericus Allo, Tyrnavia'® Laurentius Pruneder, Styrae'®
Franciscus Pap, Tyrnavia'” Nicolaus Ermenovicz, Vienna'®

Gabriel Serdaheli, Ungvarino® Nicolaus Pernessi, Sopronio®
Georgius Fabricius, Leutschovia® Petrus Benkovicz, Tyrnavia®
Georgius Schneider, Vienna® Sebastianus Wanderer, Lincio
[P. Stephanus Szegedi]*

24

Novitii coadiutores secundi anni

Andreas Heder, Vienna ex Domo Professa, 10. octobris 1677
Ioannes Feldkircher, Vienna, 10. octobris 1677

Michael Buhl, Vienna, 10. octobris 1677

Andreas Lien, Iaurino, 21. octobris 1677

Matthias Machovski, Trenchinio, 25. novembris 1677%

Novitii coadiutores primi anni

Georgius Becher, Vienna ex Collegio, 14. maii 1678%
Andreas Schweiger, Judenburgo®

[Augustinus Haur, Vienna, 10. octobris 1678]
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Ferdinandus Reiger, Passavio®
Matthias Mayrhoffer, Vienna®
Michael Milpacher, Posonio?!

Sacerdotes veterani 8, novitii 1, scholastici veterani 2, novitii 23, coa-
diutores veterani 7, novitii 11, universim 52.

1-LL CPA IV, s. 619 — 621; Historia et annuae..., f. 112a — 113a.

2 —J. Hazler (Hacler, Hizler), * 7. 5. 1641 Lannach (Styrsko) — t 4. 6. 1686 Traunkirchen, po $kolasti-
kate prisiel do Trenéina. V r. 1675 — 1678 pdsobil ako misiondr pri vojsku Strasolda. Sldvnostné
sluby zlozil 15. 8. 1675 v Banskej Bystrici. Do Tren¢ina sa vrétil v r. 1679. Z Trendina odisiel
do Kremze, kde ac¢inkoval v r. 1680 — 1683 ako prokurétor, poradca a spovednik. Tychto funkci-
4ch potom posobil v r. 1684 v Judenburgu a v . 1685 v Styri. Poslednym jeho posobiskom bol v r.
1686 Linec, kde ucinkoval ako prokurétor a spovednik. LL CPA IV, s. 645, 696, 744, 791; V, s. 11,
66, 106; KKB 's. 94; LL CG I, s. 528.

3 —J. Gajarsky, o nom pozri BERNAT, L. Zivotopisn)? slovnik, s. 103.

4 — M. Lango, o nom pozri Tamze, s. 189 — 190.

5 —J. Tyvader, o nom pozri Tamze, s. 319.

6 — O O. Holecz pdsobil v Tren¢ine v r. 1668 a odisiel do Trnavy, kde bol v r. 1669 zéstupcom kuchdra.
Dalej ti¢inkoval v r. 1670 — 1673 v Rabe ako vratnik, zéstupca hosp. spravcu, v r. 1674 — 1676
v Kosiciach ako vritnik, kde 2. 2. 1676 zlozil sldvnostné sluby. Potom p6sobil ako vratnik v r. 1677
v Trnave a v r. 1678 v Kosiciach. V r. 1679 bol opit v Trenc¢ine. LL CG L, s. 595.

7 —J. Braun z Tren¢ina odisiel do Bratislavy, kde v r. 1680 uc¢inkoval pri Kostole Najsv. Spasitela ako
sacristanus. Potom posobil v r. 1681 v Rabe ako sacristanus, v r. 1682 v Zahrebe ako sacristanus,
v r. 1683 v Leobene ako zdstupca sacristana, v r. 1684 — 1686 v Judenburgu ako sacristanus,
sprévca $atne, v r. 1687 — 1689 v Bratislave ako spréavca $atne, kde zlozil 2. 2. 1687 slavnostné
sluby. Dalej t¢inkoval v r. 1690 — 1694 v Stajerskom Hradci ako sprévca $atne, v r. 1695 v Styri
ako sacristanus, v r. 1696 v Kremzi ako vratnik, v r. 1697 v Pasove ako vratnik, v r. 1699 — 1700
v Soproni ako sacristanus a spravca $atne, v r. 1701 v Trnave ako sprévca $atne, v r. 1702 — 1704
v Rébe ako sprévca $atne, v r. 1705 v Kremzi ako credentiarius. Naposledy v r. 1706 — 1707 v Linci
ako prefekt satne. LL CG L, s. 126.

8 — Historia et annuae..., f. 113; ho v zozname fratrov neuvadza.

9 — E. Kiri$, o iom pozri BERNAT, L. Zivotopisny slovnik, s. 166 — 168.

10 — I. Horvath, *10. 11. 1660 Sopron — ?, do radu vstdpil v triede rhet. V ¢ase vstupu do radu ovladal
lat., mad., nem., chorv. a slov. j. V r. 1680 u¢il v Leobene ako pomocny pedagég, v r. 1681 — 1683
$tudoval na FF v Stajerskom Hradci. Potom ucil v r. 1684 vo Varazdine triedu prin., parv. a bol
visitatorom examinis, v r. 1685 v Zéhrebe triedu gram. a v r. 1686 opit vo Varazdine triedu synt.,
gram., exhortatorom, visitatorom examinis, mal na starosti divadelné hry. V r. 1687 $tudoval
% Stajerskom Hradci na TF. Potom bol casistom v r. 1688 — 1689 v Linci a v r. 1690 v Zéhrebe, kde
3.12. 1689 opustil rad. LNTr, s. 43; LL CPA IV, s. 656, 702, 750, 796; V,, s. 25,79, 118, 148, 207,
258,332; LL CG L, s. 603.

11 — Iné informécie o P. J. Bellusim neméme k dispozicii.

12 —7J. Schibl (Schabel, Schibell, Schabl), * 21. 3. 1659 ,,Donaviensis“— 1 7. 9. 1709 ,,in Castris, do rddu
vstipil 21. 10. 1678 ako logicus. V ¢ase vstupu do radu ovladal lat., ¢es. a nem. j. Vr. 1681 — 1683
$tudoval na FF vo Viedni, v r. 1684 bol v Stajerskom Hradci pomocnym pedagégom na matema-
tiku, v r. 1685 — 1686 ucil v Banskej Bystrici triedu synt., gram., visitatorom meditationis a exa-
minis, vr. 1687 — 1690 $tudoval na TF v Stajerskom Hradci, v r. 1691 si konal v Judenburgu tretiu
probéciu. Dalej ucinkoval ako misiondr pri vojsku Salmiana v r. 1692 — 1709. LNTr; s. 43; LL CPA
1V, s. 5,773, 820; V, s. 9, 81, 129, 148, 197, 247, 300; LL CG III, s. 1141.

13 — K. Egger (Aeger, Eger), * april 1659 Mering (Bavorsko) — t+ 24. 3. 1730 Belehrad, do radu vstupil
21. 10. 1678 ako philosophus absolutus. V ¢ase vstupu do rédu ovladal lat. a nem. j. V r. 1681 —
1683 udil v St)’lri triedu synt., gram, prin., parv. a bol visitatorom meditationis. Potom $tudoval
na TF v r. 1684 v Mnichove, v r. 1685 — 1687 v Stajerskom Hradci. V r. 1688 opit uéil v Styri triedu
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synt., gram., bol pomocnikom spravcu semindra, katechétom a spovednikom. Dalej tcinkoval
v r. 1689 v Kosiciach ako kazatel, operarius, exhortator, spovednik, v r. 1690 v Satmari ako kaza-
tel, prefekt $pirirtudl, operarius a spovednik. LNTr, s.43; LL CPA IV, s. 714, 762, 810; V. s. 41, 52,
97, 146, 213, 239, 336; LL CG L, s. 276 — 277.

14 — J. Macher (Maher), * januar 1662 Bleiburg — 1 18. 2. 1704 Bratislava, do radu vstupil 21. 10. 1678
v triede rhet. Po §kolastikate posobil v r. 1693 v Linci ako kazatel, spovednik, vo Viedenskom No-
vom Meste ako prefekt chramu, sanitidrneho zariadenia a $koly, kazatel, viedol Maridnsku kongre-
gaciu a bol spovednikom, v r. 1695 si robil v Judenburgu tretiu probéciu. V r. 1696 bol vo Viedni
prof. lat., kronikdrom kolégia, spovednikom, v r. 1697 — 1701 bol v Stajerskom Hradci prof. etiky,
riaditefom gym., katechétom, spovednikom a v r. 1703 — 1704 v Bratislave kazatelom, poradcom,
spovednikom. LNTr, s. 43; Stoeger, s. 213; Sommervogel 5, s. 260 — 261; LL CG II, s. 916.

15 - I. All6 (Allo), * 18. 10. 1659 Beketfalva — + 12. 3. 1698 Kluz, do radu vstupil 21. 10. 1678 ako logicus.
V ¢ase vstupu do radu ovlddal lat., mad., slov. a nem. j. V r. 1681 u¢il v Leobene ako pomocny peda-
g6g, vr. 1682 — 1683 studoval na FF v Viedni, v r. 1684 — 1687 ucil v Trnave triedu poét., synt., prin.,
parv., bol pomocnikom spravcu konviktu, spravcom konviktu a viedol Maridnsku kongregéciu, v r.
1688 — 1691 $tudoval na TF v Stajerskom Hradci a vr. 1692 — 1699 ud¢il v Kluzi triedu rhet., poet,
bol kazatelom a operariom. Tu zlozZil 15. 8. 1694 slavnostné sluby (Csp.). LNT; s. 43; LL CPA 'V, s.
24,70, 116, 168, 197, 248, 353, 447; Stoeger, s. 9; Sommervogel 1,s. 183; LL CG I, s. 17.

16 — V. Pruneder, * 1. 11. 1659 Langenlois (Dolné Raktisko) — t 23. 3. 1689 Stajersky Hradec, do radu
vsttpil 21. 10. 1678 v Styri v triede rhet. druhym rokom. V ¢ase vstupu do radu ovladal lat. a nem.
V 1. 1681 ucil v Leobene ako pomocny pedagég. V r. 1682 — 1684 studoval na FF v Stajerskom
Hradci, kde bol tiez v r. 1684 visitatorom secundae meditationis. Potom ucil v r. 1685 v Klagen-
furte triedu parv. a bol spravcom chéru, v r. 1686 — 1687 v Lublane triedu gram., kde bol tiez
spravcom chéru, pomocnikom spréavcu semindra, v r. 1687 je zaznamenany ako chory. V r. 1688
ucil v Leobene triedu rhet. a v r. 1689 studoval na TF v Stajersl(om Hradci. LNTy, s. 44; LL CPA
1V, s. 708, 750, 797; V,, s. 9, 46, 103, 153, 204, 248; LL CG II, s. 1296.

17 — F. Papp (Pap), * 25. 11. 1660 Nové Zamky — t+ 28. 3. 1717 Trnava, do radu vstapil 21. 10. 1678
ako logicus. Po $kolastikite posobil v pastordlnej praci, tiez vo funkcidch superiora v r. 1708
v Ostrihome, aj ako kazatel,v r. 1709 — 1711 v Komadrne, aj ako prefekt $koly, chrdmu a sanitar-
neho zariadenia, kazatel, v r. 1712 v Blatnom Potoku nie st uvedené funkcie, v r. 1713 — 1714
v Uzhorode ako rektor, kazatel, v r. 1715 v Gyongosi ako superior, kazatel a nakoniec v r. 1716
— 1717 v Trnave ako hosp. domu, prefekt chrdmu a sanitdrneho zariadenia, zaznamenany je ako
chory. Posledné sluby zlozil 2. 2. 1696 v Kluzi (profes so $tyrmi slubmi). LNT¥, s. 43; LL CPA V,,
s.655; LL CG IL, s. 1146.

18 — M. Ermenovich (Hermenovich, Hemerovich), * 6. 12. 1656 Patkostolie — t 5. 10. 1699 Siget,
do radu vstupil 21. 10. 1678 ako logicus. V ¢ase vstupu do radu ovlddal lat., mad., chorv., turecky
aslov.j. Vr. 1681 — 1682 studoval na FF vo Viedni. V r. 1683 — 1684 ucil v Zéhrebe triedu gram.,
parv., bol knihovnikom, visitatorom examinis a v r. 1685 — 1688 $tudoval na TF v Stajerskom
Hradci, kde bol tiez bidelom hebrej¢iny Potom pdsobil v pastorélnej praci v r. 1689 v Pitkostoli
ako kazatel, operarius, potom v r. 1690 — 1696 v Sigeti, kde zlozil slavnostné sluby 15. 8. 1692. Da-
lej u¢inkoval ako superior, kazatel, operarius, spovednik v r. 1697 v Pétkostoli a v r. 1698 — 1699
v Sigeti. LNTr, s.44; LL CPA 1V, 5. 725,773, 825; V,, s. 33, 53, 98, 147, 196, 285, 339, 392, 446, 502,
558, 614 — 615, 672,723,781, 839 — 840; LL CG L, s. 298.

19 — G. Szerdahelyi (Szerdahely), * 20. 9. 1660 Mukacevo (Ukrajina) — t+ 24. 1. 1726 Kosice, konverto-
val z kalv. asi v r. 1678. Do rddu vstipil 16. 3. 1680 v triede rhet., kt. navitevoval druhym rokom.
Posledné zlozil 15. 8. 1697 v Stajerskom Hradci (profes so $tyrmi slubmi). Po $kolastikite posobil
na akademickej pode ako prof. fil,, teol., kazuistiky, kontroverzie, Sv. pisma, v r. 1711 — 1713 bol
v Kosiciach rektorom, kanceldrom, hosp. domu, v r. 1714 bol v Banskej Bystrici in$truktorom
tretej probdcie, $piritudl, admonitor, poradca, v r. 1715 — 1721 bol v Trnave ako kanceldr, riaditel
kniZnice, poradca, examinator iuratus, prefektom cirk. spevu, v r. 1722 — 1726 v Kosiciach ako
kanceldr, riaditel kniZnice, poradca, examinator iuratus. LNT7, s. 44 — 45; Stoeger, s. 353 — 354;
Sommervogel 7, s. 1776; LL CG 11, s. 1660 — 1661; HISEM, s. 211 — 212.

20 — M. Pernessy (Perneszy), * 2. 2. 1662 ,Loveniensis“ — 1 10. 7. 1680 Trencin, do radu vstupil 21. 10.
1678 v triede rhet. V ¢ase vstupu do rddu ovlddal lat., mad. a priemerne nem. j. LNT7, s. 44; LL
CG1l, s. 1190.
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21 —J. Fabrici (Fabricius, Fabriczy, Fabritius), * april 1659 Bertotovce — 1 asi 1680, konvertoval z lut.
Do rddu vstapil 14. 10. 1678 v triede rhet., kt. studoval druhym rokom. V ¢ase vstupu do rddu
ovladal lat., slov. a priemerne nem., mad. j. LNT5, s. 43.

22 — P. Benckovich (Benckovich, Bencovicz, Benkovicz), * 6. 6. 1656 ,Crapin“ (Chorvétsko) — + no-
vember 1695 Zihreb, do rddu vstapil 21. 10. 1678 ako philosophus absolutus. V ¢ase vstupu
do rédu ovladal lat., chorv., trochu slov. j. a rozumel mad. V r. 1681 — 1683 u¢il v Zhrebe triedu
gram., prin., parv. a bol visitatorom examinis, pomocnikom spravcu semindra a v r. 1684 — 1687
$tudoval v Stajerskom Hradci na TF a v poslednom roku bol tiez visitatorom primae mediatio-
nis. V r. 1688 si konal v Judenburgu tretiu probdciu. V r. 1689 — 1696 t¢inkoval v Zahrebe ako
prokurator, hosp. domu, prefekt chrdmu a sanitérneho zariadenia, kazatel, viedol Kongregéciu
sv. Izidora, spovednik. LNTr; s. 445 LL CPA 1V, s.730,777; V,, s. 8,52, 98, 147, 201, 277, 331, 385,
438, 494, 550, 605, 676; LL CG I, s. 84-

23 —J. Schneider, * 3. 8. 1655 Hartberg (Stajersko) — ?, do radu vstupil 21. 10. 1678 ako logicus. V ¢ase
vstupu do rddu ovladal lat. a nem. j. Rad opustil asi v r. 1679. LNTr, s. 43.

24— S. Wanderer, * 9. 1. 1659 WeifSkirchen (Stajersko) — t 13. 2. 1692 Ostrihom, pravdepodobne pri-
buzny Tomasa (* 6. 12. 1654 Weifikirchen — t 27. 5. 1687 Ostrihom). Do rddu vstupil 21. 10. 1678
ako philosophus absolutus. V ¢ase vstupu do rddu ovlddal lat. a nem. j. V r. 1681 ucil v Leobene
ako pomocny pedagég pre fil., v r. 1682 — 1684 v Klagenfurte triedu prin., parv. V r. 1685 — 1686
Studoval na TF v Stajerskom Hradci. Potom poésobil v r. 1687 v Schurzi ako katechéta, operarius,
spovednik, v r. 1688 v Banskej Stiavnici ako uéitel, operarius, spovednik. V r. 1689 si robil v Ju-
denburgu tretiu probaciu. V r. 1690 — 1691 ucinkoval ako uéitel triedy poét., kazatel, katechéta,
exhortétor, viedol kongregéaciu Agoniae, ddval body bratom a bol spovednikom. LNT¥, s. 44; LL
CPA 1V, s.707,743; V., s. 53, 98, 180, 234, 252, 303, 356; LL CG III, s. 1807.

25 — S. Szegedi, * december 1644 Segedin — t 18. 3. 1678 Tren¢in, do radu vsttpil 26. 1. 1678 ako
theologus absolutus. V ¢ase vstupu do rédu ovladal lat., mad., priemerne slov. j. LNTr, s. 43; LL
CG I, s. 1652.

26 — M. Machowski (Machovski alias Brunovski, Machovsky, Machovszki), * februar 1654 Brumov
—16.11. 1690 v Zihrebe. V ¢ase vstupu do radu ovladal ces. a nem. j. Po novicidte posobil v r.
1680 — 1682 v Kosiciach ako osetrovatel, prefekt sutoriae, credentiarius, vratnik, v r. 1682 — 1688
v Kluzi ako pomocnik oeconoma, v r. 1689 v Rébe ako vratnik, v r. 1690 v Zahrebe ako o$etrovatel
a credentiarius. LIBER... In secunda Novitiorum Coadiutorum, f. 171; LL CPA IV, s. 620, 643,
694, 742, 829; V,, s. 38, 84, 133, 184, 235; LL CG I, s. 916.

27 —]. Becher (Pecher, Wecher), * 16. 2. 1651 Persching? (Horné Falcsko) — t+ 16. 1. 1706 Vieden,
do radu vstapil 14. 5. 1678 vo Viedni. V ¢ase vstupu do rddu ovlddal len nem j. a krajcirske re-
meslo. Potom posobil v r. 1681 — 1682 v Trencine ako sprévca $atne, excitator a sacristanus, v r.
1683 — 1689 v Stajerskom Hradci ako spravca $atne, visitator nocturnus, kde 15. 8. 1688 zlozil
slédvnostné sluby. Nakoniec uc¢inkoval v r. 1690 — 1706 vo Viedni ako sprdvca $atne, mal na sta-
rosti hodiny, excitator. LIBER... In secunda Novitiorum Coadiutorum, f. 171; LL CPA IV, s. 716,
764, 797; V., s. 323, 377, 430, 485, 542, 597, 655, 711, 765, 821; VI, s. 34, 89, 146, 199, 256, 310,
357, LLCG I, s.73.

28 — O. Schweiger, * 18. 12. 1658 ,Reidlingen” (Preitligen?) — + 15. 7. 1725 Leoben, do radu vstupil 10.
10. 1678 v Judenburgu. V case vstupu do radu ovlddal len nem. j. a kraj¢irske remeslo. Po novi-
cidte pdsobil ako sacristanus v r. 1681 — 1682 v Judenburgu, v r. 1684 — 1685 v Linci, v r. 1686
v St}'lri avr 1687 — 1688 v Zahrebe, atd. Nakoniec u¢inkoval v r. 1707 — 1712 v Leobene ako
sacristanus, v r. 1713 — 1714 v Zahrebe ako sprdvca $atne a sacristanus, vr. 1715 — 1725 v Leobe-
ne ako spravca $atne, sacristanus, vratnik a zapisany je ako chory. LIBER... In secunda Novitiorum
Coadiutorum, f.171; LL CG IIL, s. 1518.

29 — F. Rager (Réger, Raiger, Rayer), * 13. 10. 1655 Pasov — t 8. 1. 1694 Trnava, do rddu vstapil 10. 10.
1678 v Pasove. V ¢ase vstupu do radu ovladal len nem. Bol znaly spravcovstva pivnice. Druhy rok
novicidtu absolvoval vo Viedni. V r. 1681 ucinkoval v Tren¢ine. LIBER... In secunda Novitiorum
Coadiutorum, f.172; LL CPA IV, s. 676, LL CG IIL, s. 1325.

30 — M. Maithoffer, * 5. 9. 1655 Teplice —?, do rddu vstapil 10. 10. 1678 vo Viedni. V ¢ase vstupu
do radu ovladal nem., priemerne lat. j., rozumel ¢es. Bol znaly farmécie. Dalgie spravy o fiom
nemdame, pravdepodobne opustil rdd. LIBER... In secunda Novitiorum Coadiutorum, f. 172.

31 — M. Millpacher (Milpacher), * 16. 11. 1652 Oenipontan? (Tirolsko) — + 15. 3. 1702 Vieden, do radu

253



Libor Berndt

vstdpil 10. 10. 1678 v Bratislave. V ¢ase vstupu do rddu ovlddal len nem. j. Bol znaly krajé¢irskeho
remesla. Po novicidte posobil vr. 1681 v St)’fri ako sacristanus, excitator, vr. 1682 — 1683 v Sopro-
ni ako sacristanus, sprdvca $atne, excitator, visitator luminis, v r. 1684 vo Viedni ako zéstup-
ca sacristana, v r. 1685 vo Viedenskom Novom Meste ako sacristanus, spravca $atne, visitator
nocturnus, v r. 1686 — 1690 v Kremzi ako sacristanus, excitator, v r. 1691 — 1693 v Bratislave
ako sprdvca $atne, sacristanus, excitator, visitator nocturnus, v r. 1694 — 1698 v Kosiciach ako
sacristanus, sprdvca $atne, excitator, v r. 1699 — 1702 vo Viedni ako pomocnik patra R. Pauliniho.
LIBER... In secunda Novitiorum Coadiutorum, f. 172; LL CPA 1V, s. 714, 761; V., s. 27, 62, 93,
142, 192, 243, 295, 366, 419, 474, 510, 566, 623, 680, 735, 822; VI, s. 35, 89, 146; LL CG IL, s. 105;
FEJER,]. C. d. IIL. I - M, 5. 302.

1680*

P. Michael Sckelez, rector et magister novitiorum, [exhortator domesticus],
gubernat a 10. augusti 1677

P. Ioannes Garaiski, minister, praefectus ecclesiae et sanitatis veteranorum, con-
cionator festivus, confessarius templi

P. Christophorus Gebhardt, concionator germanicus, operarius, [exhortator
fratrum], dat puncta fratribus, confessarius [collegii &] templi*

P. Ignatius Sckala, catechista, operarius, confessarius templi et collegii, [dat
puncta fratribus, exhortator, consultor]

P. Ladislaus Permay, socius magistri novitiorum, praefectus spiritus [et schola-
rum], monitor, examinator candidatorum, concionator dominicalis, exhortator
domesticus, decisor casuum, confessarius collegii et templi, consultor

P. Nicolaus Rutkay, procurator, confessarius templi, consultor?

Professores scholarum

P. Georgius Kossetich, rhetor, poéta, praeses congregationis studiosorum?*
M. Laurentius Plakner, syntaxista, grammatista, [praefectus chori]®

M. loannes Farkas, principista, parvista, [curam rerum comicarum]

Coadiutores

Andreas Holecz, socius exeuntium Balthasar Kriechamer, cellarius®
Franciscus Roblek, praefectus arcularius

[Georgius Becher, preafectus laneae et lineae supellecitlis, sacristanus]
Michael Krieger, cocus, emptor, dispensator  Iacobus Sebeldt, apothecarius’
Wenceslaus Slabik, ianitor® Nicolaus Zakoriak, socius procuratoris

Novitii scholastici secundi anni

Anno 1678

Christophorus Egger, Lincio, 21. octobris Emericus Allo, Tyrnavia, 21. octobris
Franciscus Papp, Tyrnavia, 21. octobris Iacobus Ignatius Schabel, Vienna, 21.
octobris

Ioannes Macher, Graecio, 21. octobris Laurentius Pruneder, Styra, 21. octobris
Nicolaus Hermenovich, Vienna, 21. octobris’ Nicolaus Pernessi, Sopro-
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nio, 21. octobris

Petrus Benkovich, Tyrnavia, 21. octobris ~ Sebastianus Wanderer, Lincio, 21.
octobris

Georgius Fabritius, Leutschovia, 14. octobris Ladislaus Szekely, Cassovia,
24. decembris!?

Novitii scholastici primi anni

Anno 1680

Andreas Madoczani, Tyrnavia, in martio'' Franciscus Bileczki, Tyrnavia, in martio*
Gabriel Szerdaheli, Tyrnavia, in martio [!]'* Georgius Hluchovich, Tyrnavia, in martio'*
Iacobus Szapka, Tyrnavia, in martio* Ioannes Bednari, Tyrnavia, in martio®
Ioannes Revai, Tyrnavia, in martio'’ Ioannes Zoldas, Tyrnavia, in martio'®
Ioannes Suchanek, Graecio, in martio® Iacobus Dubrovecz, Vienna, in mar-
tio?

Antonius Sorba, Graecio, in martio* Stephanus Hollo, Cassovia, in mar-
tio?

Stephanus Balugyai, Cassovia, in martio® Iacobus Conrad, Styra, in martio®
Iosephus Neiipeck, Passovio, in martio®® Marcus Gliubichich, Flumine, in
martio?®

Novitii coadiutores secundi anni

Georgius Becher, Vienna, 14. maii 1678

Andreas Schweiger, Judenburgo, 10. octobris 1678
Augustinus Haver, Vienna, 10. octobris 1678
Michael Heruvi, Vienna, 10. octobris 16782
Michael Milpacher, Posonio, 10. octobris 1678

Novitii coadiutores primi anni

Georgius [!] Kreuz, Sopronio, in martio 1680% Ioannes Plochius, Trinchi-
nio, in martio 1680%

Christophorus Neupert, Iaurino, in martio 1680*! Michael Beyer, Clagenfurto,
in martio 1680%

Alexander Terzzo, Zagrabia, in martio 1680%* Leonardus Till, Varasdino,
in martio 1680%*

Andreas Schmidt, Clagenfurto, in martio 1680%* Dionysius Walner

Sacerdotes 7, scholastici 2, coadiutores 7, novitii scholastici 28, novitii
coadiutores 12, universim 50.

1 - LL CPA IV, s. 663 — 665; Historia et annuae collegii..., f. 116a — 117a.

2 — K. Gebhardt, * 10. 9. 1647 Schirding (Horné Rakuisko) — 1 4. 7. 1680 Trencin, do radu vstipil 14.
10. 1665 vo Viedni, kde v r. 1666 — 1667 absolvoval noviciat. V r. 1668 u¢il ako pomocny pedagdg
v Leobene. Potom $tudoval vr. 1669 — 1671 na FF v Stajerskom Hradci, na TF vr. 1673 — 1674 vo
Viedni, vr. 1675 v Stajerskom Hradci, kde bol bidelom hebrej. a v r. 1676 — 1677 opit vo Viedni,
kde v r. 1677 bol tiez bidelom. V r. 1678 u¢il v Rébe triedu rhet. a viedol Mariansku kongregéciu.
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V r. 1679 si konal v Judenburgu tretiu probéciu. LL CPA IV, s. 35, 80, 109, 151, 198, 248, 403, 524,
555, 608; LL CG L, s. 663.

3 — M. Rutkai, o iom pozri BERNAT, L. Zivotopisny slovnik, s. 275.

4 —J. Kossetich, o nom pozri Tamze, s. 174.

5 — V. Plakner, o nom pozri Tamze, s. 253 — 254.

6 — B. Kriechamer odisiel do Trnavy, kde v r. 1681 bol spravcom pivnice. Dalej t¢inkoval predo-
vietkym vo funkcii spravcu pivnice na réznych miestach. V Soproni 2. 2. 1683 zlozil slavnostné
sluby (Ctf.). Naposledy pdsobil v r. 1698 v Linci, v r. 1699 — 1702 v Pasove, v r. 1703 v Budine
ako vratnik, credentiarius, v r. 1704 v Kosiciach ako spravca pivnice, v r.1705 vo Varazdine ako
osetrovatel, credentiarius. LL CG IIL, s. 806 — 807.

7 —J. Sebaldt (Lebaldt, Sebald, Sebeldt), * 24. 7. 1648 ,Monacen“ (Bavorsko) — + 25. 9. 1704 Réb,
do radu vstupil 26. 5. 1675 v Prahe. Noviciét absolvoval v nasledujicom roku vo Viedni. Potom
posobil ako lekdrnik v r. 1677 — 1678 v Linci, v r. 1679 v Trnave, v r. 1680 v Trencine, v r. 1681
— 1683 v Linci. Od r. 1683 az do r. 1685 posobil v Rime ako socius coadiutor assistentiae Germa-
niae, kde 15. 8. 1685 zlozil sldvnostné sluby. Dalej posobil ako lekarnik v r. 1686 — 1699 v kolégiu
vo Viedni, tiez bol visitatorom nocturnus, vr. 1701 — 1702 v Lincia v r. 1703 v Rdbe. LL CPA IV,
s. 476, 509, 561, 624, 664, 709, 757, 804; V., s. 39, 85, 123, 174, 224, 275, 327, 380, 434, 489, 546,
601, 659, 768, 825; VI, s. 38, 74, 131, 179; LL CG IIL, s. 1525.

8 — V. Slavik z Trenc¢ina odisiel do Trnavy, kde uc¢inkoval v r. 1681 — 1683 ako hosp. domu [!], zdsobo-
vac, credentiarius. V r. 1684 opit posobil v Trenéine. LL CG III, s. 1561.

9 — Rozumej M. Ermenovich.

10 — L. Székely, o nom pozri BERNAT, L. Zivotopisny slovnik, s. 300.

11 — O. Madoc¢ani (Madoczani, Madaczani, Madocsani, Madocséni), * 8. 1. 1664 Horovce — t 23.
4. 1725 Trnava. Pribuzny jezuitu Z. Madocsaniho (* 1. 5. 1639 Horovce — t 13. 1. 1679 Trna-
va). Na tren¢. jezuitskom gym. $tudoval v r. 1673 pmi., 1674 prin. — 1676 synt. Po $kolastikate
prednésal v r. 1696 v Trnave etiku, v r. 1679 — 1698 v Zdhrebe fil., v r. 1699 — 1702 v Trnave fil.,
kazuistiku, v r. 1703 — 1711 kontroverziu. Posledné sluby zlozil 15. 8. 1697 v Zéhrebe (profes so
$tyrmi sfubmi). Posobil ako rektor v Kosiciach, v r. 1705/06 — 1710/11, v Bratislave v r. 1712 —
1714, v r. 1721 v Rabe. Poslednym jeho pdsobiskom bola Trnava, kde G¢inkoval v r. 1722 — 1725
ako spravca semindra. Matricula Scholasticae..., f. 74,79, 85 a 91; LNTr, s. 44; LL CG I1, s. 919;
VARSIK, B. C. d., s. 76; LKKOS, s. 852; SBS 4, s. 18; HISEM, s. 60 a 171.

12 — F. Bileczki (Bileczky), * 2. 4. 1662 z okolia Mukaceva (Ukrajina) — 1 31. 1. 1705 Trnava. Do radu
vstapil 15. 3. 1680 v Trnave ako logicus. Po $kolastikdte predndsal na univ. v 8k. r. 1695/93 v Tr-
nave, 1695/96 etiku, 1696/97 logiku, 1697/98 fyziku, 1698/99 v Kosiciach, kde zlozil posledné
sluby 15. 8. 1697 (profes so $tyrmi slubmi). Dalej G¢inkoval v r. 1700 — 1702 v Kluzi, kde bol
prof. fil,, viedol Maridnsku kongregaciu, bol operariom, $piritudlom, admonitorom, examinato-
rom kandiddtov, katechétom, kronikdrom reholného domu, spovednikom, v r. 1702/1703 pred-
néasal metafyziku a bol prefektom skoly, v r. 1704 viedol Mariansku kongregaciu, bol poradcom
a spovednikom v Kosiciach, v r. 1705 bol v Trnave spravcom kolégia. LNTr, s. 44; Stoeger, s. 28;
Sommervogel 1, s. 1475; LL CG L, s. 98; HISEM, s. 110.

13 — G. Szerdahelyi, nom pozri pozn. 18 v . 1679.

14 — J. Hlukovich, o hom pozri BERNAT, L. Zivotopisny slovnik, s. 124 — 125.

15 — Rozume;j J. Supka, o nom pozri Tamze, s. 275.

16 — J. Bednari (Bednary), * 28. 10. 1659 Turiec — 1 11. 2. 1691 Vieden, do radu vstapil 26. 5. 1680
v Trnave v triede rhet., kt. nav$tevoval druhym rokom. V ¢ase vstupu do rddu ovladal lat., slov.
a malo mad. j. V r. 1682 u¢il v Leobene ako pomocny pedagég. V r. 1683 — 1685 $tudoval na FF
v Stajerskom Hradci. Potom udil v . 1686 v Soproni triedu prin., parv., bol visitatorom meditatio-
nis a examinis, mal na starosti chudobnych $tudentov a reziroval divadelné predstavenia, v roku
1687 v Kosiciach triedu synt., gram., kde bol tiez katechétom, pomocnikom spravcu konviktu,
vr. 1688 v Levoci triedu rhet., poét., bol tiez visitatorom examinis. Dalej Studoval na TF vr. 1689
v Stajerskom Hradcia vr. 1690 — 1691 vo Viedni, bol tieZ visitatorom meditationis. LNT7, s. 45;
LL CPA 1V, s.756,797; V.,s.9,53,111, 139, 229, 248, 326, 379; LL CG L, s. 74 — 75.

17 —J. Dévay (Deuai, Dévai, Revai), * 1. 2. 1662 Gyongyds — t 10. 11. 1701 Trnava, do radu vstipil 16.
3.1680 v Trnave v triede rhet. V ¢ase vstupu do radu ovlddal lat. a mad. Po tretej probdcii, kt. si
spravil v . 1694 v Judenburgu, posobil na akademickej pode v r. 1695 v Trnave ako prof. etiky,
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katechéta, $piritudl, spovednik, v r. 1696 — 1698 v Kosiciach katechéta, poradca, viedol Maridn-
sku kongregéciu, spovednik, dalej prednésal v 8k. r. 1695/96 logiku, v $k. r. 1696/97 fyziku, v 8k.
r. 1696/98 etiku a 1697/98 metafyziku, v r. 1699 — 1701 v Kluzi ako prof. fil., kazatel, $piritudl,
admonitor, spovednik. Stoeger, s. 60; Sommervogel 3, s. 22; LL CG 1, s. 233; II1,, s. 1368; HISEM,
s. 120 — 121.

18 — J. Soldos (Zoldas), * 23. 6. 1652 Jasov — + 23. 3. 1692 Alba lulia, do radu vstupil 30. 5. 1680 v Tr-
nave ako philosophus absolutus. V ¢ase vstupu do rddu ovlddal lat., mad., priemerne slov. Po no-
vicidte ucil v r. 1682 v Kosiciach triedu prin., parv., bol tiez visitatorom meditationis, v r. 1683
v Készegu triedu prin., parv., v r. 1684 v Soproni triedu synt., bol pomocnikom spravcu seminara,
exhortitorom, v r. 1685 ucil v Komérne triedu synt., gram. V r. 1686 — 1689 $tudoval v Stajer-
skom Hradci na TF, kde bol v prvom r. bidelom hebrej., v tretom a $tvrtom r. vyucoval hebre;j.,
v tretom r. bol tiez visitatorom meditationis. V r. 1690 si spravil v Judenburgu tretiu probdciu.
Potom té¢inkoval v r. 1691 — 1692 v Albe Iulii ako kazatel. LNT7, s. 45; LL CPA IV, s. 742, 826; V,,
s. 20, 80, 98, 147, 197, 304, 393; LL CG IIL, s. 1567.

19 —J. Suchanek (Szuhanek), * 27. 1. 1661 Zliechov — ?, pravdepodobne ide o Ziaka trenc. jezuitského
gym., 1672 pma. — 1676 poét. Do radu vstupil 18. 3. 1680 v triede rhet., kt. navstevoval druhym
rokom. Noviciat absolvoval v r. 1680 v Trenc¢ine, kedy opustil rad. Matricula Scholasticae..., f. 66,
73,78,85,91; LNTr, s. 45; LL CG I1, s. 1628.

20 — J. Dubrovecz (Dobravich, Dobravicz), * 26. 11. 1659 ,,Myrna“? (Slovinsko) — 1 4. 7. 1680 Trenc¢in.
Do radu vstapil 18. 3. 1680 ako bakaldr fil. V ¢ase vstupu do rddu ovladal lat. a slovinsky j. LNTr,
s.45; LL CG L, s. 261.

21 — A. Sorba, * 20. 6. 1659 Rijeka — t 18.9. 1723 Rijeka. Do radu vstipil 5. 5. 1680 v Stajerskom Hradci
ako philosophus absolutus. V ¢ase vstupu do rddu ovladal lat., tal. a dalmatsky j. Po $kolastikéte
posobil v pastoralnej praci v r. 1696 — 1703 v Laretii in Paenit., v r. 1704 — 1707 v Gorici ako
prokurator, poradca, spovednik, v r. 1708 — 1711 v Rijeke ako rektor, prefekt skoly, v r. 1712 —
1714 v Trieste ako rektor, prefekt $koly, v r. 1712 — 1723 v Rijeke ako spravca semindra, $piritudl,
admonitor, poradca, spovednik. LNTy, s. 45; LL CG IIL, 1570 — 1571.

22 — S. Holl6 (Hollo), * 21. 12. 1661 Tokaj — 1 8. 7. 1680 Trencin, do radu vstipil 9. 6. 1680 v Kosiciach
v triede rhet. LNTr, s. 46; LL CG I, s. 588.

23 — S. Palugyai, * 5. 2. 1663 Sari§ — + 10. 7. 1680 Tren¢in, do radu vstipil 26. 5. 1680 v triede rhet.
V ¢ase vstupu do rddu ovladal lat., mad., priemerne slov. LNT¥; s. 45 — 46; LL CG I, s. 1141.

24— J. Conrad (Conradt), * 6. 6. 1657 Petersdorf (Stajersko) — + 16. 12. 1729 Styr, do radu vstupil 18.
3. 1680 v Styri. Po kolastikate pdsobil v pastoralnej praci v r. 1692 — 1693 v Kremzi, kde zlozil 2.
2. 1692 slavnostné sluby (Csp.). Dalej G¢inkoval v r. 1694 v Judenburgu, v r. 1695 v Soproni ako
hosp. domu, prefekt chramu a sanitdrneho zariadenia, viedol Mariansku kongregéciu, spoved-
nik, v r. 1696 v Bratislave ako hosp. domu, prefekt chrdmu a sanitdrneho zariadenia, spovednik,
v r. 1697 v Kremzi, v r. 1698 v Leobene hosp. domu, prefekt chrdmu a sanitdrneho zariadenia,
katechéta, spovednik, v r. 1699 v Kremzi ako prokurator, poradca, spovednik, v r. 1700 — 1701
v Pasove ako prokurator, operarius, katechéta, poradca, spovednik. V r. 1702 sa vratil do Trenci-
na. LNTr, s.45; LL CG I, s. 179.

25 - J. Neupock (Neipock, Neupok), * 29. 3. 1662 Hiltgarspergen? (Bavorsko) — ?, do radu vstupil
18. 3. 1680 v Pasove v triede rhet. V ¢ase vstupu do rddu ovladal lat. a nem. Asi v r. 1681 opustil
v Trenc¢ine rdd. LNT¥, s. 45; LL CG IL, s. 1092.

26 — M. Gliubicich (Glibinching, Glibisich, Gliubisich), * 30. 3. 1659 ,Istrija“ — + 27. 3. 1719 Rijeka,
do radu vstapil 30. 5. 1680 v Rijeke. Druhy rok novicidtu absolvoval vo Viedni. Po $kolastikéte p6-
sobil r. 1692 — 1693 v Rijeke ako ucitel triedy rhet., poét., kazatel, katechéta, hosp. domu, prefekt
chrdmu a sanitidrneho zariadenia, poradca, spovednik, v r. 1693 — 1711 v Rime ako penitencidr
pre Ilyriu, kde 15. 8. 1697 zlozil posledné sluby (profes so $tyrmi slubmi). Dalej t¢inkoval od 13.
8.1712 az do smrti v Rijeke ako rektor, exhortator, prefekt skoly, $piritual, admonitor, examinator
kandidétov. LL CPA 1V, s., 750, 797; V,, s. 560, 616, 674, 730, 783; VI, s. 53, 108, 218, 325, 371,
419, 467, 513,562 FEJER, J. C. d., II. D — H. s. 211.

27 — A. Hauer, * 21. 12. 1655 Donawérth (Svabsko) — + 22. 4. 1705 Bratislava, do radu vstapil 10. 10.
1678 vo Viedni. V ¢ase vstupu do radu ovlddal len nem. Potom poésobil r. 1681 — 1687 vo Viedni
ako osetrovatel, kuchdr, credentiarius, v r. 1688 v Pasove ako kuchar, v r. 1689 vo Viedni ako
vratnik, kde 2. 2. 1689 zlozil slavnostné sluby (Ctf.). Dalej G¢inkoval v r. 1690 — 1692 v Bratislave
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ako zdsobovac¢, hosp. sprvca, v r. 1693 vo Viedni ako vratnik, v r. 1694 v Pasove ako zdsobovac,
hosp. sprévca, v r. 165 v Judenburgu ako zdsobovac, hosp. sprévca, v r. 1696 — 1697 v Stajerskom
Hradci ako zdsobovac, hosp. spréavca, v r. 1699 — 1700 v Kremzi ako vratnik, credentiarius, v r.
1701 — 1702 v Rébe ako vratnik, v r. 1703 — 1705 v Bratislave ako vratnik. LIBER... In secunda
Novitiorum Coadiutorum, f. 171; LL CG I, s. 522; FEJER, J. C. d., IL. D — H, s. 285.

28 — M. Hervoy (Harvoy, Heruvi, Hervoi), * 10. 3. 1654 — + 23. 9. 1684 Zahreb, do radu vstupil 10. 10.

1678 vo Viedni. V ¢ase vstupu do radu ovladal nem., chorv. a rozumel mad. Potom t¢inkoval v r.
1681 v Trnave ako zéstupca kuchdra, v r. 1682 — 1683 v Zahrebe ako zdsobovac, hosp. spravca
a kuchar. LIBER... In secunda Novitiorum Coadiutorum, f. 172; LL CPA IV, s. 719, 777, 825; LL
CG1L,s.551.

29 —J. Kreiz (Creuz, Greitz, Kreitsch), * 16. 12. 1657 Opava — 1 23. 5. 1704 Kosice, do radu vstapil 15.

4. 1680. V case vstupu do rddu ovlddal nem., ¢es. a trochu pol. Bol zruény v krajéirstve. Po no-
vicidte posobil v r. 1683 — 1686 v Zihrebe ako sacristanus, sprdvca oratdria a $atne, visitator
secundae meditationis et nocturnus, v r. 1687 v Klagenfurte ako sacristanus, excitator, v r. 1688
v gtajerskom Hradci ako zédstupca sacristana, v r. 1689 — 1692 v Zahrebe ako sprévca $atne, cre-
dentiarius, visitator nocturnus. V r. 1693 sa vratil do Trenc¢ina. LIBER... In secunda Novitiorum
Coadiutorum, f. 172; LL CPA 1V, s. 825; V., s. 34,79, 127, 141, 199, 278, 332, 385, 438; LL CG I,
s.803; KOVACS, E. C. d, 5. 41.

30 — J. Plochius musel zakratko opustit rad, pretoze v dalsich jezuitskych pramerioch o niom niet ani

zmienky.

31 — K. (Georgius!) Neupert (Neiibert), * 4. 12. 1652 Réb — ?, do radu vstapil 18. 3. 1680 v Rébe. V ¢ase

vstupu do rddu ovlddal nem., lat. a mad. Bol zruény pekar. Este v novicidte opustil rad. In secunda
Novitiorum Coadiutorum, f. 17; LL CG IL, s. 1092.

32 — M. Payr (Baier, Bayr, Beyer), * september 1658 Landshut (Dolné Bavorsko) — t+ 3. 11. 1692 Sta-

jersky Hradec, do rddu vstupil 15. 4. 1680 v Klagenfurte. V ¢ase vstupu do rddu ovladal len nem.
a bol znaly kradirstva. Po novicidte u¢inkoval v r. 1682 — 1683 v Trnave ako spravca $atne, v r.
1684 — 1687 vo Varazdine ako sacristanus, excitator, vr. 1688 — 1692 v Stajerskom Hradci ako za-
stupca vratnika, vritnik, kde 15. 8. 1690 zlozZil slévnostné sluby. LIBER... In secunda Novitiorum
Coadiutorum, £.172; LL CPA IV, s.767,814; V., s. 25,71, 118, 169, 199, 250, 302, 355, 408; LL CG
II,1167; FEJER,]J. C. d., IV. N = R, s. 89.

33 — A. Terzzo, * 5. 5. 1659 Zahreb — ?, do radu vstapil 15. 4. 1680 v Zdhrebe. V ¢ase vstupu do radu

ovladal chorv. a priemerne lat. Potom asi opustil rdd, pretoze v pramenoch sa uz nespomina.
LIBER... In secunda Novitiorum Coadiutorum, f. 172; LL CG IIL, s. 1669.

34 — L. Dill (Dille, Till, Sill), * 4. 10. 1658 Varazdin — + 26. 3. 1723 Varazdin, do rddu vstupil 15. 4. 1680

vo Varazdine. V ¢ase vstupu do rddu ovlddal chorv., nem. a priemerne lat. Po novicidte posobil
v r. 1682 v Trnave ako hosp. spravca, zdsobovac, v r. 1683 pri Kostole Najsv. Spasitela v Bratislave
ako pomocnik prokurétora, credentiarius, v r. 1684 — 1687 v Bratislave ako pomocnik prokura-
tora, oeconom, v r. 1688 v Zihrebe ako pomocnik prokuratora, v r. 1689 — 1690 v Bratislave ako
pomocnik prokurétora, oeconom. 15. 8. 1690 zlozil v Trnave slévnostné sluby (Ctf.). V r. 1691
bol v Trnave pomocnikom prokuritora a v r. 1692 — 1693 vo Varazdine oeconomom. LIBER...
In secunda Novitiorum Coadiutorum, f. 172; LL CPA V, s. 65, 110, 161, 227. 262, 313, 374, 428,
484; LL CG L, s. 239.

35 — O. Schmidt (Schidl), * 30. 11. 1659 Eberndorf (Korutdnsko) — 1 18. 4. 1700 Réb, do rddu vstapil 15.

4. 1680 v Klagenfurte. V ¢ase vstupu do radu ovladal slovinsky, nem., trochu lat. Bol kuchdrom.
Po novicidte posobil v Trenc¢ine do roku 1688. LIBER... In secunda Novitiorum Coadiutorum, f.
172; LL CG I, s. 1682; FEJER,J. C. d., V.S - Z, 5. 57.

1681!
P. Michael Sckerlez, rector, magister novitiorum, gubernat a 10. augusti 1677

P. Ioannes Garaiski, minister, praefectus ecclesiae, sanitatis et scholarum, con-
cionator dominicalis, exhortator domesticus, operarius, confessarius templi
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P. Andreas Paur, socius magistri novitiorum, praefectus spiritus, monitor, exa-
minator candidatorum, exhortator domesticus, confessarius collegii et templi,
consultor

P. Ignatius Skala, concionator festivus, slavonicus, [praefectus ecclesiae], exhor-
tator domesticus, decisor casuum, operarius, habet curam carcerum, confessa-
rius templi, consultor

P. Nicolaus Rutkai, procurator, confessarius templi, consultor

P. Petrus Laszloffy, catechista, exhortator quadragesimalis, habet curam hospita-
lis, operarius, confessarius templi?

P. Richardus Wirhel, concionator germanicus, operarius, dat puncta fratribus,
confessarius templi?

Professores scholarum

P. Ioannes Patachich, rhetor et poéta, praeses congregationis studiosorum,
exhortator domesticus, confessarius templi*

P. Paulus Bosich, syntaxista et grammatista, [curam rerum comicarum], visitator
meditationis primae et examinis®

M. Franciscus Krupanski, principista et parvista, [catechista templi, visitator
examinum]®

Coadiutores

Andreas Heder, apothecarius, visitator secundae meditationis’

Andreas Holecz, socius exeuntium, [iuvat viertorem]®

Ferdinandus Réger, cellarius®

Franciscus Robleck, preafectus arculariae, visitator nocturnus'

Georgius Becher, prafectus laneae et lineae supellectiilis, excitator, sacristanus
Ioannes Denck, ianitor, [curam familiae]'!

Michael Krieger, cocus, dispensator, emptor*?

Nicolaus Zahoriak, socius procuratoris

Novitii scholastici secundi anni

Andreas Madochani, Tyrnavia, 15. martii 1680
Franciscus Bileczki, Tyrnavia, 15. martii 1680
Gabriel Szerdahely, Ungvarino [!], 16. martii 1680
Ioannes Devay, Tyrnavia, 16. martii 1680"
Iacobus Conradt, Styra, 18. martii 1680

Ioannes Soldas, Tyrnavia, 30. maii 1680
Iosephus Neupok, Passovio, 18. martii 1680
Antonius Sorba, Graecio, 5. maii [!] 1680
Georgius Hluchovich, Tyrnavia, 26. maii [!] 1680
Ioannes Bednary, Tyrnavia, 26. maii [!] 1680
Iacobus Supka, Tyrnavia, 26. maii [!] 1680

Novitii scholastici primi anni
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Andreas Heisler, Iaurino, 28. novembris 1680

Andreas Koffecz, Graecio, 28. novembris 1680

Franciscus Demerdek, Tyrnavia, 28. novembris 1680

Henricus Ignatius Paumaister, Neostadio, 28. novembris 1680
Martinus Venczey, laurino, 28. novembris 1680

Michael Holovich, Tyrnavia, 28. novembris 1680"

Nicolaus Fodor, Iaurino, 28. novembris 1680%

Primus Felicianus Kopriunigg, Clagenfurto, 28. novembris 1680*

Novitii coadiutores secundi anni

Alexander Terzzo, Zagrabia, 15. aprilis [!] 1680
Andreas Schmidt, Clagenfurto, 15. aprilis [!] 1680
Michael Bayr, Clagenfurto, 15. aprilis [!] 1680
Ioannes Kreiz, Sopronio, 15. aprilis [!] 1680
Leonardus Till, Varasdino, 15. aprilis [!] 1680

Novitii coadiutores primi anni

Adamus Hagen, Graecio, 28. novembris 1680*
Georgius Schmidt, Labaco, 28. novembris 1680%
Ioannes Printz, Vienna, 28. novembris 1680**
Samuel Meliki, Neosolio, 28. novembris 1680%

Sacerdotes 8, scholastici 2, coadiutores 8, novitii scholastici 19, coadiu-
tores novitii 9, universim 46.

1-LL CPA IV, s. 715 — 717; Historia et annuae collegii..., f. 120 — 121.

2 — O P. Laszloffym pozri pozn. v r. 1664. Z Trenc¢ina odisiel do Skalice, kde v r. 1682 — 1684 ti¢inkoval
ako $piritual, admonitor, kazatel, poradca, katechéta a spovednik. LL CPA 1V, s. 781, 828; LL CG
11, s. 850.

3 — R. Wiihrl (Wirhl, Wirl, Wirll) * 7. 2. 1647 Banské Bystrica — 1 3. 11. 1682, Trenc¢in, do radu vstupil
17. 10. 1666 v Trnave ako logicus. Po novicidte v Tren¢ine v r. 1669 — 1672 $tudoval na FF v Ko-
Siciach, v r. 1673 — 1674 ucil v Kosiciach triedu synt., gram., bol prefektom $tudentov a exhor-
tdtorom, v r. 1675 —1678 $tudoval na TF v Trnave, kde v r. 1677 bol bidelom Sv. pisma, v r. 1679
ucil v Készegu, bol operariom, kazatelom, spovednikom, v r. 1680 si robil v Judenburgu tretiu
probéciu. LNTr, s. 26; LL CPA 1V, s. 143, 190, 240, 292, 340, 419, 467, 518, 571, 631; V, 5. 43; LL
CGIIL, s. 1874.

4 —J. Pathatich, o iom pozri BERNAT, L. Zivotopisn)? slovnik, s. 240 — 241.

5 — P. Bosik, o nom pozri Tamze, s. 55 — 56.

6 — F. Krupanski, o nom pozri Tamze, s. 180 — 181.

7 — O O. Hederovi pozri pozn. 20 v r. 1678.

8 — O. Holecz z Trenc¢ina odisiel do Soprone, kde v r. 1682 — 1684 tic¢inkoval ako vratnik, credentia-
rius, dalej posobil v r. 1685 — 1690 v Trnave ako credentiarius. V r. 1691 — 1692 je zaznamenany
v Klastore p. Znievom ako chory. LL CG L, s. 595.

9 — F. Rager, o nom pozri pozn. v r. 1679. Z Trencina odisiel do Stajerského Hradca, kde vr. 1682 vr.
1682 posobil ako zdstupca spravcu pivnice. Dalej Géinkoval v r. 1683 v Judenburgu ako vrétnik,
v r. 1684 v Kremzi ako credentiarius, v r. 1685 vo Viedni ako credentiarius, v r. 1686 v Pasove ako
sprévca pivnice, vr. 1687 — 1688 v Linci ako spravca pivnice, v r. 1689 — 1691 v Stajerskom Hradci
ako zdstupca sprévcu pivnice, v r. 1692 vo Viedni ako pomocnik prokuratora, kde zlozil sldvnost-
né sluby 2. 2. 1692. Poslednym jeho pdsobiskom bola v r. 1693 Trnava, kde u¢inkoval ako creden-
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14 -
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17 -

18 -
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20 -

21

tiarius. LL CPA 1V, s. 750, 800; V,, s. 3, 73, 109, 158, 207, 9, 302, 355, 430, 483; LL CG IiI, s. 1325.
E. Robleck odisiel do Soprone, kde té¢inkoval v r. 1682 — 1683 ako o$etrovatel, prefekt arcularius,
excitator. Dalej ucinkoval v r. 1684 — 1688 v Zihrebe ako credentiarius, prefekt arcularius, o$et-
rovatel, kde zlozil 2. 2. 1686 sldvnostné sluby (Ctf.). Naposledy bol v r. 1689 — 1690 vo Varazdine
vratnikom a credentiariom. LL CPA IV, s. 516, 761, 809; V,, s. 34,79, 127,177, 227, 270, 321; LL
CG IIL, s. 1390.

J. Denck, o iom pozri pozn. v r. 1676.

M. Krieger z Tren¢ina odisiel do Viedne, kde tc¢inkoval v r. 1682 — 1685. Potom pdsobil v r. 1685
v St)’frsku ako kuchdr, hosp. domu, zdsobovac, vr. 1687 — 1688 v Skalici ako kuchdr, oeconom. V r.
1689 sa vritil do Trenc¢ina. LL CG IL, s. 808.

Rozumej J. Revai.

O. Heisler, * 29. 11. 1662 Komarno — ?, do rddu vstapil 28. 11. 1680 v Rébe v triede rhet. Jeho
zdravotny stav bol priemerny. V ¢ase vstupu do radu ovladal lat., nem., rozumel chorv. Pocas
novicidtu opustil rdd. LNTr, s. 46; LL CG L, s. 537.

O. Koffecz este v novicidte opustil rad. LL CG I1, s. 749.

E. Temerdek (Temerdeck, Temerdock), * 22. 2. 1662 Bratislava — t+ 18. 9. 1708 Sopron, do radu
vstdpil 28. 11. 1680 v Trnave v triede rhet. V ¢ase vstupu do rddu ovladal lat., mad., nem., prie-
merne slov. Po $kolastikate posobil v pastorélnej praci vr. 1697 — 1699 v Stolicnom Belehrade ako
kazatel, operarius, spovednik. 2. 2. 1698 zlozil v Rdbe posledné sluby (profes so $tyrmi slubmi).
Dalej ucinkoval v r. 1700 v Ostrihome ako kazatel, poradca, spovednik, v r. 1701 v Jagri ako ka-
zatel, katechéta, operarius, poradca, spovednik, v r. 1702 — 1708 v Satméri ako superior, prefekt
skoly, kazatel, operarius, v roku 1708 bol v§ak v Ostrihome. LNT¥; s. 46; LL CPA V., s. 726, 779,
837; VI, s. 98, 160, 214, 271, 323, 369, 416, 464; Stoeger, s. 32; Sommervogel 7, s. 1922; LL CG
111, s. 1695.

L. Paumeister, * 24. 8. 1660 Seibersdorf (Dolné Rakisko) — 14. 11. 1724 Leoben, do rddu vstapil
28. 11. 1680 vo Viedenskom Novom Meste v triede rhet. V r. 1696 si robil v Bavorsku tretiu
probéciu. Potom pdsobil v pastoralnej préci v r. 1697 — 1700 v Komadrne ako kazatel, poradca,
spovednik, kde 2. 2. 1697 zlozil slavnostné sluby (Csp.). Dalej ¢inkoval v . 1701 v Judenburgu
ako spravca semindra, kazatel, viedol Maridnsku kongregaciu, poradca, spovednik, v r. 1702 —
1710 v Linci ako prokurdtor, poradca, spovednik, v r. 1711 v Traunkirchene ako superior, v r.
1712 opit v Linci ako $piritudl, admonitor, spovednik, v r. 1713 — 1716 v Judenburgu ako rektor,
prefekt skoly, katechéta, prokurétor, nakoniec v r. 1717 — 1724 v Linci ako prokurator a poradca.
LNTr s.46; LL CGIL, s. 1161.

M. Velenczei (Valencei, Valenczey, Velenczey), * 6. 11. 1663 Rab — t+ 26. 11. 1712 Gyongyds,
do rddu vstupil 28. 11. 1680 v Rabe v triede rhet. Po $kolatikite posobil v r. 1695 v Ribe ako
katechéta, operarius, spovednik, v r. 1696 v Jégri ako kazatel, spovednik, v r. 1697 v Pitkostoli
ako kazatel, admonitor, $piritudl, spovednik, kde 2. 2. 1697 zlozil sldvnostné sluby (Csp.). Dalej
udinkoval v r. 1699 — 1700 v Rébe ako kazatel, viedol Maridnsku kongregéciu, poradca, prokura-
tor, spovednik, v r. 1701 — 1702 v Kosiciach ako prokurétor, poradca, spovednik, v r. 1703 — 1704
v Rébe ako prokurdtor, spovednik, v r. 1705 — 1708 v Stoli¢cnom Belehrade ako superior, v r. 1709
— 1710 v Bratislave ako prokurétor, poradca. LNTy; s. 46; LL CG IIL, s. 1679.

M. Holovi¢, o iom pozri BERNAT, L. Zivotopisn)? slovnik, s. 126.

M. Fodor, * 8. 9. 1664 Tata (Madarsko) — t+ 27. 12. 1687 Kluz, do rddu vstudpil 28. 11. 1680 v Rdbe
v triede rhet. V ¢ase vstupu do radu ovladal lat., mad. a priemerne nem. Po novicidte v r. 1683 u¢il
v Leobene ako pomocny pedagég, v r. 1684 — 1686 studoval na FF v Stajerskom Hradci, v r. 1686
— 1687 ucil v Kluzi triedu synt., gram. LNTr, s. 46; LL CPA IV, 5. 802; V, 5.9, 53,99, 184, 235.

P. Koprivnig (Copriunius, Koppiunigg, Koprionig), * 28. 5. 1659 ,Seeland“? (Korutansko) — 3.
6. 1694 Judenburg, do radu vstipil 8. 12. 1680 v Klagenfurte ako philosophus absolutus. V ¢ase
vstupu do radu ovlddal lat., nem. a vedel slovinsky, priemerne tal. Potom $tudoval v r. 1683 —
1684 naFFv Stajersl(om Hradci. V r. 1685 — 1687 ucil v Goricii triedu gram., prin., parv., bol tiez
visitatorom examinis, pomocnikom spravcu seminara. V r. 1688 — 1691 $tudoval na TF v Stajer-
skom Hradci, kde v r. 1688 bol pomocnikom katechétu u sv. Leonarda, v r. 1690 bol bidelom teol.,
v r. 1692 uéil v Lublane triedu rhet. a viedol Maridnsku kongregaciu. V r. 1693 — 1694 prednasal
v Klagenfurte etiku a bol spovednikom. LNTr, s. 47; LL CPA IV, 5. 796; V., s. 9, 49, 95, 144, 198,
248, 300, 353, 411, 455, 511; LL CG IL,, s. 768.
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22 — A. Hagen, * 21. 9. 1647 ,Degen“? (Bavorsko) — 1 8. 7. 1719 Pasov, v ¢ase vstupu do radu ovladal
len nem. Po novicidte posobil v r. 1683 v Leobene ako zastupca kuchdra, zdstupca hosp. spravcu,
vr. 1684 v Stajerskom Hradci ako zastupca kuchdra, v r. 1685 v Goricii ako zastupca spravcu piv-
nice, o$etrovatel, v r. 1686 — 1687 v Stajerskom Hradci ako zéstupca kuchdra, prefekt arculariae
a sutoriae, credentiarius, v r. 1688 — 1698 v Trnave ako prefekt arculariae a sutorie, excitator,
visitator nocturnus, kde zlozil 2. 2. 1691 sldvnostné sluby, v r. 1699 — 1712 vo Viedni ako prefekt
arculariae, credentiarius, vratnik, v r. 1713 — 1714 v Soproni ako vratnik, prefekt arculariae, v r.
1715 — 1719 v Pasove ako credentiarius. LIBER... In secunda Novitiorum Coadiutorum, f. 173;
LL CPA V, s. 218, 269, 320, 374, 427, 482, 539, 594, 651, 708; LL CG I, s. 492; FEJER, ]. C. d., II.
D - H, 1986, s. 272.

23 —J. Schmidt, * 27. 6. 1658 ,,Glacen”? (Sliezsko) — 1 18. 5. 1682 Trencin, do radu vstapil 28. 11. 1680
v Lublane. V ¢ase vstupu do rédu ovlddal nem., priemerne lat. a vedel gj slovinsky. LIBER... In
secunda Novitiorum Coadiutorum, f. 173; LL CG III, s. 1482; FEJER,]. C. d, V.S - Z,s. 57.

24 — . Prinz (Princz, Printz), * 23. 6. 1657 Vratislav (Sliezsko) — 1 8. 10. 1710 Trnava, do radu vstui-
pil 28. 11. 1680 vo Viedni. Po novicidte posobil v r. 1683 — 1684 v Zihrebe ako sprévca $atne,
visitator luminis, v r. 1685 — 1688 v Lublane ako sacristanus, spravca $atne, excitator, visitator
matutinus, v r. 1689 — 1693 v Klagenfurte ako sacristanus, visitator nocturnus, kde 2. 2. 1691
zlozil sldvnostné sluby (Ctf.). Dalej uc¢inkoval v r. 1694 v Goricii ako sacristanus, excitator, v r.
1695 v Klagenfurte ako sprdvca $atne, vr. 1696 — 1702 vo Viedni ako pomocnik, zdstupca vrétnik,
sprévca Satne. Do Trencina sa vratil v r. 1703. LIBER... In secunda Novitiorum Coadiutorum, f.
173; LL CPA 1V, s. 825; V,, s. 34, 58, 104, 153, 203, 241, 294, 347, 400, 455, 515; LL CG IL, s. 1290;
FEJER,].C.d, IV.N-R,s. 173.

25 — S. Meliki (Maliki, Melcki, Melicki), * 1. 5. 1659 Banska Bystrica — 1 19. 4. 1705 Trencin, konverti-
ta. Do radu vstapil 28. 11. 1680 v Banskej Bystrici. V ¢ase vstupu do radu ovladal slov., priemerne
nem. a lat. Bol znaly hosp. ¢innosti. LIBER... In secunda Novitiorum Coadiutorum, f. 173; LL CG
II,s.992; FEJER, J. C. d., III. I - M, s. 275.

16821

P. Ladislaus Permay, rector et magister novitiorum, gubernat a 9. octobris 16812
P. Ioannes Garaiski, minister, praefectus sanitatis et veteranorum et scholarum,
concionator dominicalis [slavonicus], exhortator domesticus, confessarius templi
P. Andreas Paur, socius magistri novitiorum, praefectus spiritus, monitor, exa-
minator candidatorum, [historicus domus], exhortator domesticus, confessarius
collegii et templi

P. Franciscus Nedeczki, operarius, confessarius collegii et templi, consultor?

P. Ignatius Sckala, concionator festivus [slavonicus], exhortator et decisor ca-
suum domi, praefectus templi, operarius, habet curam carcerum et hospitalis,
confessarius collegii et templi*

P. Nicolaus Rutkay, procurator, confessarius templi, consultor

P. Richardus Wirhl, concionator germanicus, operarius, dat puncta fratribus,
eorum exhortator, confessarius templi, [exhortator germanicus]®

[Georgius Halasi]®

Professores scholarum

P. Henricus Berzoviczy, rhetor, poéta, praeses congregationis studiosorum’

M. Adalbertus Benkovicz, syntaxista, grammatista, visitator examinis, [catechis-
ta]®
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M. Iacobus Supka, principista, parvista, visitator primae meditationis

Coadiutores

Andreas Heder, apothecarius, visitator secundae meditationis et luminis’®

[Andreas Schmidt, cocus]

Georgius Becher, sacristanus, praefectus laneae et lineae supellectilis, excitator

Ioannes Denk, ianitor, [habet curam familiae]
Nicolaus Szekely, [dispensator, emptor]
Nicolaus Zahoriak, socius procuratoris

Novitii scholastici secundi anni

Franciscus Temerdek, Tyrnavia, 28. novembris 1680
Ignatius Paumaister, Neostadio, 28. novembris 1680
Martinus Velenczey, laurino, 28. novembris 1680

Michael Holovich, Tyrnavia, 28. novembris 1680

Nicolaus Fodor, Iaurino, 28. novembris 1680

Primus Felic. Koprionig, Clagenfurto, 28. novembris [!] 1680

Novitii scholastici primi anni

Adamus Zarkoczy, Tyrnavia, 22. octobris 1681
Alexander Szorenyi, Tyrnavia, 22. octobris 1681
Georgius Pegaver, Neostadio, 22. octobris 1681
Ioannes Haas, Sopronio, 22. octobris 1681
Ioannes Horvath, Tyrnavia, 22. octobris 1681
Stephanus Regius, Cassovia, 11. decembris 1681
Ioannes Wezer, Crembsio, 22. octobris 1681'°
Martinus Papanek, Posonio, 22. octobris 1681
Ioannes Pinderoczy, Iaurino, 22. octobris 1681'®
Paulus Szamalovich, Sopronio, 22. octobris 1681
Paulus Szunyugh, Tyrnavia, 22. octobris 1681%°

P. Franciscus Belusi, ex parochia Zelensi*!

Novitii coadiutores secundi anni

Andeas Schmidt, cocus, Clagenfurtio, 15. aprilis 1680
Ioannes Kreiz, sartor, Sopronio, 15. aprilis 1680

Adamus Hagen, arcularius, Graecio, 15. aprilis 1680
Georgius Schmidt, sutor, Labaco, 28. novembris 1680
Ioannes Prinz, sartor, Vienna, 28. novembris 1680

Samuel Meliki, oeconomus, Neosolio, 28. novembris 1680

Novitii coadiutores primi anni
Ioannes Taborski, pharmacopeus, Posonio, 22. novembris?
Petrus Steinmez, vietor, Crembsio, 22. novembris®
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Sacerdotes 8, scholastici 2, coadiutores 5, novitii scholastici 17, sacerdotes 1,
coadiutores 8, universim 41

1-LL CPA IV, s. 763 — 765; Historia et annuae collegii..., f. 124a — 125.

2 — L. Permay, o nom pozri BERNAT, L. Zivotapisn)? slovnik, s. 246 — 247.

3 — F. Nedecky, pozri Tamze, s. 219 — 220.

4 — 1. Skala z Trenc¢ina odisiel do Str)’lru, kde v r. 1683 — 1685 posobil ako hospodar domu, exhortator,
prefekt chrdmu a sanitdrneho zariadenia, poradca, spovednik. Nakoniec t¢inkoval v r. 1686 —
1688 v Rébe ako $piritudl, prefekt $koly, chramu a sanitdrneho zariadenia, admonitor, exhortator,
kronikér kolégia, knihovnik, hosp. domu, spovednik. LL CPA IV, s. 809; V, s. 21, 66, 100, 149;
LL CGIIL, s. 1557.

5 — R. Wiihrl (Wiirhl, Wiirl, Wyrhll), + 3. 11. 1682. LL CPA V,, s. 43.

6 —J. Halasiho v Tren¢ine uvddza LL CG I, s. 498; nepodarilo sa v$ak zistit, v akych funkciach posobil.
Dna 2. 1. 1682 mal opustit rad. Pozri tiez pozn. v r. 1674.

7 — H. Berzevici, o iom pozri BERNAT, L. Zivotopisn)? slovnik, s. 48 — 50.

8 — V. Benkovi¢, o nom pozri pozn. 19 v r. 1678.

9 — O. Heder z Trenc¢ina odisiel do Judenburgu, kde v r. 1683 — 1684 u¢inkoval ako lekérnik, o$etro-
vatel. Potom posobil v r. 1685 — 1687 v Bratislave ako lekdrnik, oSetrovatel, visitator examinis
vespertini, v r. 1688 v Trnave ako lekarnik. V Trnave zlozil posledné sluby 2. 2. 1688 (Ctf.). Dalej
uc¢inkoval v r. 1689 v Rébe ako lekarnik a v r. 1690 bol opit v Trenc¢ine. LL CPA V, s. 12, 64, 110,
161, 218,251; LL CG L, s. 529.

10 — A. Zarkoczi, o hom pozri BERNAT, L. Zivotopisny slovnik, s. 336 — 337.

11 —J. Szorényi (Szérény, Szérinyi), * 24. 2. 1665 Senica — 1 16. 9. 1719 Trnava, do radu vstapil 22, 10.
1681 v Trnave v triede rhet. V ¢ase vstupu do rddu ovlddal mad. a slov. Po $kolastikate bol v r.
1696 v Jagri kazatelom, spovednikom, v r. 1697 — 1701 v Kosiciach, kde prednasal v r. 1698/99
logiku, v r. 1699/1700 fyziku, v r. 1700/01 metafyziku a 2. 2. 1699 zloZil posledné sluby (profes
so $tyrmi slubmi). Dalej ti¢inkoval v r. 1702 — 1704 v Stajerskom Hradci ako prof. fil., v r. 1705 —
1709 v Trnave ako prof. kazuistiky a kanonického préva, prefekt skoly, v r. 1710 — 1711 bol sprév-
com Pédzmédnea, v r. 1712 — 1715 bol v Levoci rektorom, v r. 1716 — 1719 v Trnave posobil ako
spravca semindra, $piritudl. LNTy, s. 47; Stoeger, s. 357; Sommervogel 7, s. 1789 — 1791; LL CG
IIL, s. 1672; LKKOS, s. 1263 — 1264; SBS 5, s. 317; HISEM, s. 213.

12 — J. Pergauer, * 2. 6. 1664 Pottendorf (Dolné Rakisko) — + 17. 3. 1708 Sedmohradsko, do radu
vstipil 22. 10. 1681 vo Viedenskom Novom Meste v triede rhet., kt. navstevoval druhym rokom.
V ¢ase vstupu do radu ovlddal lat. a nem. Druhy rok novicidtu absolvoval v r. 1683 vo Viedni.
Po s$kolastikate posobil v r. 1698 — 1699 v Budine ako hosp. domu, kazatel, prefekt $koly, chramu
a sanitdrneho zariadenia, operarius, poradca, katechéta, fardr, spovednik, kde 2. 2. 1698 zlozil
slévnostné sluby (Csp.). Dalej dc¢inkoval v r. 1700 — 1701 vo Velkom Varadine ako superior, ka-
zatel, operarius, spovednik, v r. 1702 — 1708 v Brasove ako misionér, superior, kazatel, operarius,
spovednik. LNTr, s. 47; LL CPA IV, s. 822; V,, s. 774, 831; VI, s. 52, 105, 162, 273, 324, 370, 418,
465,516; LL CGIL, s. 1182.

13 — J. Haas, * 22. 4. 1665 ,Tornaviensis“? (Raktisko) — ?, do radu vstdpil 22. 10. 1681 v Soproni v trie-
de rhet. V ¢ase vstupu do rddu ovladal lat. a nem. Po novicidte udil v r. 1684 uéil vo Viedni ako
pomocny pedagég. V r. 1685 — 1687 studoval na FF v Stajerskom Hradci, v r. 1688 uéil vo Viedni
triedu prin., v r. 1698 — 1691 v Lublane triedu poét., kde tiez viedol Maridnsku kongregéciu
a bol spravcom chéru. V r. 1692 — 1695 studoval na TF vo Viedni. V r. 1696 si robil v Judenburgu
tretiu probaciu. Potom dc¢inkoval v r. 1697 — 1698 ako kazatel a spovednik, kde tiez 2. 2. 1698
zlozil sldvnostné sluby (Csp.). V r. 1699 — 1700 bol v Trnave kazatelom, spovednikom a viedol
Maridnsku kongregaciu. V r. 1700 opustil v Trnave rdd. LNTy; s. 47; LL CPA 'V, s. 31, 223, 253,
305; LL CG I, s. 488.

14 - J. Horvéth, * 1662 Alba Iulia — 1 9. 10. 1708 Kosice, do rddu vstapil 22. 10. 1681 v Trnave ako
logicus. Druhy rok novicidtu absolvoval vo Viedni. Potom u¢il v r. 1684 vo Viedni ako pomocny
pedagég, v r. 1685 v Rabe. V r. 1686 — 1688 $tudoval na FF v Stajerskom Hradci, v r. 1689 uil
v Készegu, v r. 1690 v Bratislave a v r. 1691 vo Varazdine. Dalej $tudoval na TF v r. 1693 — 1693
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15 -

16 -

v Stajerskom Hradci, v r. 1694 — 1695 na TU. V r. 1696 bol v Komarne ucitelom, katechétom,
spovednikom, v r. 1697 — 1700 v Gyongyosi kazatelom, poradcom, $piritudlom, admonitorom,
examindtorom kanditdtov, viedol Mariansku kongregaciu, spovednik, kde 2. 2. 1697 zlozil slav-
nostné sluby (Csp.), v r. 1701 — 1708 v Kosiciach poradcom, spovednikom. LNTy, s. 47; LL CG
L, s. 604.

S. Regius, * 15. 1. 1662 ,Raskoviensis” (Raska?) — 1 29. 1. 1689 Satmadr, konvertoval v r. 1677.
Do radu vstapil 11. 12. 1681 v Kosiciach ako logicus. V ¢ase vstupu do rédu ovlddal lat., mad.,
slov. V 1. 1682 absolvoval noviciat v Trené¢ine a v r. 1683 vo Viedni. V r. 1684 uéil v Soproni triedu
prin., parv,, bol tiez visitatorom meditationis, reziroval divadelné predstavenia, v r. 1685 — 1687
Studoval na FF v Stajersl(om Hradci, v r. 1688 ucil v Kosiciach triedu prin., par., mal na starosti
chudobnych $tudentov a v r. 1689 v Satmadri triedu synt., gram., bol visitatorom meditationis
a examinum. LNTr, s. 48; LL CPA IV, s. 822; V,, s. 20, 54, 99, 148, 283; LL CG IIL, s. 1351.

J. Wezer (Wozer), * 26. 2. 1662 ,ex S. Hyppolito“ (Rakusko) — 1 2. 6. 1704 Vieden, do radu vstapil
22.10. 1681 v Kremzi v triede rhet., kt. navstevoval druhym rokom. V ¢ase vstupu do radu ovla-
dal lat. a nem. Druhy rok noviciatu absolvoval v r. 1683 vo Viedni. V r. 1684 u¢il vo Viedni ako
pomocny pedagég, v r. 1685 — 1687 studoval na FF v Stajerskom Hradci, kde bol bidelom, v r.
1688 — 1690 uc¢il v Klagenfurte, v r. 1691 v Goricii, v . 1692 studoval na TF v 5tajerskom Hradci
a posobil ako kazatel, spovednik, v r. 1697 — 1700 v Klagenfurte ako kazatel, katechéta, viedol
Mariansku kongregaciu, bol spovednikom, v r. 1702 v Leopoldove ako superior, kazatel, spoved-
nik a nakoniec v r. 1703 — 1704 vo Viedni ako spovednik. LNTr,s. 47; LL CPA IV, s. 822; V,, 5. 51;
VI, s.324; LL CG IIL, s. 1838.

17 — M. Papaneck (Papanek), * 4. 11. 1662 Klukov — t 18. 4. 1713 Segedin, do radu vstiapil 22. 10. 1681

18 -

19 -

20 -

21 -

22 -

v Bratislave, v triede rhet., kt. navitevoval druhym rokom. V ¢ase vstupu do rddu ovladal slov.
amad. Druhy rok novicidtu absolvoval vo Viedni. V r. 1684 ucil vo Viedni ako pomocny pedagég,
vr. 1685 — 1687 studoval na FF v Stajerskom Hradci, vr. 1688 ucil v Satmari, v r. 1689 v Kosiciach,
vr. 1690 v Trnave a v r. 1691 — 1691 $tudoval na TF v Stajerskom Hradci. Potom posobil v r. 1695
— 1701 ako misiondr vo vojenskych taboroch, kazatel a spovednik, v r. 1702 v Trnave ako kazatel,
viedol Maridnsku kongregaciu, spovednik, v r. 1703 — 1704 ako ludovy misiondr, v r. 1705 — 1707
v Készegu ako rektor, kazatel, spovednik, v r. 1708 v Rébe ako spovednik, v r. 1709 — 1711 v Pét-
kostoli ako kazatel, superior, spovednik a v r. 1712 — 1713 v Segedine. LL CG III,, s. 1144 — 1145.
J. Pinderdczy (Pinderoczi, Pinderoczy), * 1. 7. 1662 Kote$ova — ?, konvertoval z lut. Pravdepo-
dobne ide o Studenta trenc. jezuitského gym. 1678 synt. a 1679 poét. Do radu vstapil 22. 10.
1681 v Rébe v triede rhet. V ¢ase vstupu do radu ovlédal lat., slov. a mad. Druhy rok novicidtu
absolvoval vo Viedni. Asi pocas novicidtu vo Viedni opustil rdd. Matricula Scholasticae..., f. 110
al21; LNTr, s.47; LL CPA IV, s.822; LL CG II1, s. 1126.

P. Salamovich (Samalovics), * 25. 1. 1663 ,,Rohoncensis“ — ?, do radu vstapil v triede rhet. V ¢ase
vstupu do rddu ovlddal lat., mad. a nem. Druhy rok novicidtu absolvoval v r. 1683 vo Viedni.
LNTr, s.47; LL CPA 1V, s. 822.

P. Szunyogh (Sziinyok), * 25. 1. 1664 Jasenica — ? Na trenc. jezuitskom gym. $tudoval v r. 1676
triedu prin. a vr. 1677 triedu gram. Do radu vstipil v triede rhet., kt. navstevoval druhym rokom.
V ¢ase vstupu do novicidtu ovlédal lat., mad. a slov. Druhy rok noviciétu absolvoval v r. 1683 vo
Viedni. Uz asi pocas novicidtu opustil rdd. Potom $tudoval na FF a TF TU. V r. 1687 Th Bacc, v r.
1693 ThDr. Matricula Scholasticae..., f. 95 a 102; LNTr, s. 47 — 48; LL CPA 1V, s. 764, 822; BKV,
s.209; LL CG II1, s. 1675.

F. Bellusi (Belusi), *26. 7. 1653 Trnava — 1+ 12. 8. 1711 Alba Iulia, do rddu vstupil 24. 5. 1682 v Tr-
nave ako theologus absolutus. V ¢ase vstupu do radu ovlddal mad. a slov. Druhy rok novicidtu
absolvoval v 1683 vo Viedni. Potom ucdil v r. 1684 v Rébe a v r. 1685 v Trnave. Potom pdsobil
v pastordlnej prici v r. 1686 — 1687 v Rébe, v r. 1688 v Blatnom Potoku, v r. 1688 — 1690 v Jagri,
v r. 1691 — 1694 v Komérne ako kazatel, poradca, spovednik, kde zlozil 15. 8. 1692 posledné
sluby (profes so $tyrmi slubmi). Dalej t¢inkoval v r. 1695 — 1701 v Blatnom Potoku ako superior,
kazatel, spovednik, v r. 1702 — 1704 v Albe Iulii ako superior, kazatel, spovednik, v r. 1705 opit
v Jagri ako superior, kazatel a nakoniec v r. 1706 — 1711 v Albe Iulii ako superior, kazatel. LNTr,
s.48; LL CG1I,s.79.

J. Taborski (Saborski, Taborsky, Taborszki), * 27. 1. 1656 Klatovy (Cechy) — 1 5. 1. 1713 Trnava,
do radu vstipil 22. 10. 1681 v Bratislave. Studoval triedu rhet. V ¢ase vstupu do radu ovladal &es.,
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lat., priemerne nem. a slov. Druhy rok novicidtu absolvoval v r. 1683 vo Viedni. V r. 1684 sa vratil
do Trenc¢ina. LIBER... In secunda Novitiorum Coadiutorum, f.173; LL CPA IV, s. 823; LL CG IIL,
5. 1678; FEJER, ]. C. d., V.S - Z,5. 165.

22 — P. Steinmez (Steinnez), * jun 1659 Wilhelmspurg (Dolné Rakusko) — + 30. 10.1688 Trnava.
Do rédu vstupil 22. 10. 1681 v Kremzi. V ¢ase vstupu do radu ovladal len nem. Druhy rok no-
vicidtu absolvoval v r. 1683 vo Viedni. Potom t¢inkoval v r. 1684 — 1685 v Trnave ako sprdvca
pivnice, zéstupca o$etrovatela, v r. 1686 — 1687 v Krem?zi ako sprévca pivnice, excitator, v r. 1688
opit v Trnave ako spréavca pivnice. LIBER... In secunda Novitiorum Coadiutorum, f. 173; LL CPA
1V, s.822; V, s.27,70,95,219, 341; LL CG IIL, s. 1602; FEJER,]. C. d.,, V. S — Z, 5. 165.

1683!

P. Ladislaus Permay, rector, exhortator domesticus, decisor casuum, gubernat

a 9. octobris 1681

P. Ioannes Garaiski, minister, praefectus ecclesiae et sanitatis, confessarius tem-
pli

P. Aegidius Pibell, concionator et operarius germanicus, [curam carcerum ha-
buit], confessarius templi?

P. Andreas Chanadi, [minister, praefectus ecclesiae et sanitatis], catechista, ope-
rarius, confessarius templi®

P. Ioannes Lingoi, [concionator dominicalis & festivus, curam habuit carcenis

et hospitalis], praefectus spiritus, monitor, exhortator domesticus, [consultor],
confessarius collegii et templi*

P. Nicolaus Rutkai, procurator, confessarius [collegii &] templi, consultor

P. Stephanus Horvath, concionator festivus, exhortator domesticus, confessarius
collegii et templi, consultor®

P. Wenceslaus Kubiei, [praefectus spiritus & scholarum], concionator dominica-
lis, exhortator domesticus, [consultor], confessarius collegii et templi®

Professores scholarum

P. Ioannes Belliczai, rhetor, poéta, praeses congregationis studiosorum, confes-
sarius templi’

M. Iacobus Szupka, syntaxista et grammatista®

Magister saecularis, principista et parvista [M. Emericus Reviczki]®

Coadiutores

Andreas Schmidt, cocus

Iacobus Urbanovich, sacristanus, praefectus lanae supellectilis'
Georgius Schlosser, ianitor!

Nicolaus Szahoriak, socius procuratoris

Nicolaus Szekeli, emptor, dispensator

Samuel Meleki, cellarius

Sacerdotes 9, scholastici 1, coadiutores 6, universum 16.
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1-LL CPA 1V, s. 811 — 812; Historia et annuae collegii..., f. 127.

2 — E. Piball, * 30. 8. 1648 Klagenfurt — 1 20. 1. 1709 Kremza, po $kolastikdte posobil v r.1682 v Banskej
Stiavnici. V Trenéine zlozil 2. 2. 1683 slavnostné sluby (Csp.). Dalej t¢inkoval v r. 1684 v Brati-
slave, v r. 1685 v Leobene, v r. 1686 — 1687 v Klagenfurte, v r. 1688 v Millestadte, v r. 1689 — 1691
v Klagenfurte, v r. 1692 — 1694 v Judenburgu, v r. 1685 v Rabe, v r. 1696 v Leobene ako kazatel,
poradca, spovednik, v r. 1697 v Soproni ako kazatel, viedol Mariansku kongregéciu, spovednik,
vr. 1698 v St}'lri ako kazatel, viedol Maridnsku kongregéciu, spovednik, v r. 1699 — 1701 v Traun-
kirchene ako kazatel, viedol Maridnsku kongregaciu, poradca, spovednik, vr. 1702 — 1706 v St}'lri
viedol Maridnsku kongregaciu, katechéta, operarius, spovednik, v r. 1707 — 1709 v Kremzi ako
katechéta, spovednik. LL CG IL, s. 1213.

3 — O.Csanadi, o iom pozri BERNAT, L. Zivotopz’snj slovnik, s. 65 — 66.

4 —J. Lingoi, * 22. 2. 1625 Binovce — 1 23. 7. 1689 ,Turiec”, vstupil do rddu v r. 1647 vo Viedni, kde
absolvoval noviciat. V jezuitskom rade v roznych funkciach, medzi inym tiez ako prof. etiky v Tr-
nave v r. 1659 — 1663, superior v Skalici v . 1667 — 1671 atd. Do Trenc¢ina sa este vratil a i¢inkoval
tuvr. 1665 — 1666 ako $piritudl, kazatel, poradca, admonitor a spovednik. LL CG II., s. 888 — 889;
BERNAT, L. Katal6g ¢lenov Spoloc¢nosti JeziSovej posobiacich v Trenc¢ine v rokoch 1655 — 1664,
s. 118 — 119.

5 — S. Horvath, o fiom pozri BERNAT, L. Zivotopisny slovnik, s. 128 — 129.

6 — V. Kubici, pozri Tamze, s. 181 — 182.

7 —J. Belliczai, pozri Tamze, s. 42 — 43.

8 —J. Supka, o hom pozri Tamze, s. 306.

9 — Uil tu S. Fisémeni a L. Revicky, o nom pozri Tamze, s. 347.

10 — J. Urbanovich (Urbanovics), * 25. 7. 1650 ,,Cubinensis“ (Dolny Kubin?) — t+ 5. 2. 1701 Uzhorod,
konvertita. Pravdepodobne pochédzal z rodu Urbanovicov, z kt. pochddzalo niekolko lut. pas-
torov. Do radu vstuapil 18. 10. 1673 v Trencine. V ¢ase vstupu do radu ovlddal dobre slov., prie-
merne mad. a lat. Bol zruény v krajéirstve. Po novicidte posobil v r. 1676 — 1682 v Uzhorode
ako sacristanus, spravca $atne, sprdvca pivnice, visitator nocturnus. 2. 2. 1684 zlozil v Trenc¢ine
slévnostné sluby (Ctf.). LIBER... duas continent partes... f. 169; LL CPA 1V, s. 476, 528, 581, 629,
BIZONOVA, M. Katal6g ¢lenov Spolo¢nosti Jezi$ovej posobiacich v Uzhorode v 17. a 18. storodi,
s. 155.

11 - J. Schlésser (Sczlosser, Schlosser, Slosser), * marec 1635 Viedenské Nové Mesto — + 13. 2. 1690
Varazdin. Po novicidte pdsobil v r. 1671 v Trnave ako kuchdr, v r. 1673 v Zdhrebe ako kuchar,
v 1. 1674 v Leobene ako vratnik, v r. 1675 — 1681 v Uzhorode ako kuchdr, credentiarius, vratnik,
visitator meditationis, v r. 1682 v Trnave ako kuchdr, v r. 1684 — 1690 vo Varazdine ako vratnik,
oSetrovatel a je zapisany ako chory. LL CPA IV, s. 268, 327, 354, 428, 476, 528, 581, 629, 678, 729,
767; V., s. 25,71, 118, 169, 220, 270, 321; LL CG 111, s. 1473.

16841

P. Ladislaus Permay, rector, exhortator domesticus, gubernat a 9. octobris 1681
P. Andras Czanadi, minister, praefectus ecclesiae et sanitatis, [exhortator quad-
ragesimalis], catechista, confessarius templi?

P. Tacobus Markievich, [praefectus scholarum], concionator festivus, operarius,
confessarius collegii et templi, exhortator domesticus, dat puncta fratribus,
consultor, [historicus domus, corretor lectorum mensae]?

P. Ioannes Lingoi, concionator dominicalis, exhortator domesticus, confessarius
templi, habet curam carcerum et hospitalis, consultor*

P. Michael Gallich, procurator, confessarius templi®

P. Nicolaus Ruttkai, confessarius collegii et templi, consultor et operarius

P. Petrus Agoston, valetudinarius®
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[P. Silvester Nasdl, conciontor et operarius germanicus, curam carcerum habuit,
confessarius templi”

P. Wenceslau Kubiei, concionator festivus, operarius, confessarius templi, con-
sultor

Wenceslaus Sboski, praefectus spiritualis, monitor, examinator candidatorum,
confessarius collegii & templi, decisor casuum domesticorum]?

Professores scholarum

P. Matthias Lango, rhetor, poéta, praeses congregationis studiosorum, confessa-
rius templi’

M. Iacobus Supka, syntaxista, grammatista, visitator utriusque meditationis
[M. Emericus Reviczki, principis et parvista, visitator examinis]'°

Coadiutores

Andreas Schmidt, cocus, [visitator luminis nocturni, credentiarius]
Iacobus Urbanovich, sacristanus, praefectus lineae et laneae supellectilis
Ioannes Taborski, apothecarius, infirmarius!!

Nicolaus Szekeli, emptor, dispensator

Nicolaus Szohoriak, socius procuratoris

Samuel Meliki, cellarius

Wenceslaus Slabik, ianitor, praefectus sutoriae, [excitator]'

Sacerdotes 11, scholastici 2, coadiutores 7, universim 20.

1-LL CPA 'V, s. 23; Historia et annuae collegii..., f. 128a — 129.

2 — O. Csanédi, o hom pozri BERNAT, L. Zivotopisny slovnik, s. 65 — 66.

3 —J. Markievi¢, pozri Tamze, s. 202 — 203.

4 —J. Lingoi z Trenc¢ina odisiel do v Trnavy, kde posobil v r. 1685 — 1687 ako kazatel, operarius, viedol
Maridnsku kongregaciu, spovednik, zaznamenany je ako chory. Poslednym jeho pésobiskom bol
Kl4stor p. Z. v r. 1688 — 1689, kde je zapisany ako chory a spovednik. LL CPA V, s. 69, 116, 167,
233,284; LL CG I, s. 888.

5 — M. Gallik, o nom pozri pozn. v r. 1671.

6 — P. Agoston (Agoston), * jul 1618 Bisericani (Sedmohradsko) — 1 23. 4. 1689 Trenc¢in, do radu vsti-
pil 14. 10. 1638 vo Viedni, kde si spravil aj novicidt v r. 1639 — 1640. Po $kolastikate posobil v r.
1657 v Rébe, v . 1658 v Komarne ako kazatel, v r. 1659 v Bratislave ako prokurétor, viedol Mari-
ansku kongregéciu, poradca, v r. 1660 — 1669 v Trnave ako kazatel, $piritudl, spravca semindra,
poradca, spovednik, v r. 1670 v Kogiciach ako kazatel, viedol Mariédnsku kongregaciu, poradca,
spovednik, v r. 1671 v Rdbe ako misiondr, poradca, spovednik, v r. 1673 — 1677 v Koméarne ako
$piritudl, prefekt $koly, admonitor, poradca, poradca, spovednik, v r. 1678 — 1683 v Trnave ako
poradca, viedol Maridnsku kongregéciu, spovednik. LL CPA I, s. 534; Sommervogel 1, s. 73;
LKKOS, s.7 - 8.

7 — S. Nasal, * 3. 8. 1656 ,,Feldkirchen” (Svajéiarsko) — 15.4.1684 Trencin, do rddu vstupil 16. 4. 1681
v Stajerskom Hradci ako absolvent TE. V r. 1682 vo Viedni absolvoval novicidt. V r. 1683 ucil
vo Viedenskom Novom Meste triedu synt., gram. LL CPA IV, s. 774, 805; LL CG IL, 1079, s. 4;
FEJER,].C.d, IV.N-R,s. 4.

8 — V. Sbosky (Zboski, Zbosky, Zwoski), * 7. 1. 1612 Podébrady (Cechy) — t 6. 12. 1684 Trencin,
do radu vstupil 9. 10. 1630 vo Viedni, kde v r. 1631 — 1632 absolvoval noviciat. Po $kolastikdte
posobil v pastoralnej praci a na akademickej pdde v r. 1645 v Zahrebe, v r. 1646 vTerste, v r. 1647
— 1650 v Trnave, kde 8. 9. 1648 zlozil posledné sluby (profes so $tyrmi slubmi). Dalej t¢inkoval
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v r. 1651 v Spisskej Kapitule, v r. 1652 v Uzhorode, v r. 1653 — 1662 v Trnave, v r. 1653 — 1655
v Spisskej Kapitule, v r. 1666 — 1675 v Ko$iciach, v r. 1676 v Roznave ako superior, v r. 1677 v Spis-
skej Kapitule ako superior, spovednik, v r. 1678 — 1683 v Trnave ako $piritudl, admonitor, spo-
vednik. LL CPA II,, s. 736; LL CG III, s. 1888; Dejiny Spolocnosti Jezisovej, s. 152 a 156; LKKOS,
s. 1520 — 1521; HISEM, s. 200.

9 — M. Lango, o fiom pozri BERNAT, L. Zivotopisny slovnik, s. 189 — 190.

10 — O J. Taborskom (Tabourski, Taporski, Taworski) pozri pozn. 22 v r. 1682.

11 — V. Slavik, o nom pozri pozn. 8 v r. 1680.

Zoznam skratiek

Bacc  Baccalaureatus

cath.  catholicus

cirk.  cirkev, cirkevny

cojn.  conjugista

conv.  Convertitus

BKV  BOGNAR, K., KISS, J. M., VARGA, J. A Nagyszombati Egyetem fokozatot szerzett halgattéi
1635 — 1777. Budapest : E6tvos Lordand Tudoményetyetem Levéltara, 2002

CPA  Catalogus Personarum, & Officiorum Provinciae Austriae Societatis lesu, Pro Anno M. D.
XVIIL - LXXIII.

¢, ¢islo
dec. decilinistae
Dr. doktor

ECAV Evanjelicka cirkev augsburského vyznania
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomdanyegyetem Egyetemi Konyvtar, Budapest

f. folia, fond

fasc.  fascikel

FF Filozoficka fakulta
fr. franctuzsky

gram. grammatistae

gym.  gymnazium

HE Historia eccesiastica

HISEM HISEM, C. Teologické vzdeldvanie a vychova v Kosiciach : Kosickd univerzita 1657. Kosice :
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HABSBURGOVCIV CASE OSVIETENSTVA
V UMELECKE]J LITERATURE

THE HABSBURGS IN THE PERIOD OF THE ENLIGHTENMENT
IN THE ART LITERATURE

Viera ZEMBEROVA

The issue of the period between the 16th and the 18th centuries in the Slovak literary history
has been characterized in recent decades as generational and research renaissance. The paper
is focused on stimulating research theses in literary history that are converging with the knowl-
edge and ethics of the times. The touch of literary history and literary treatment of historical
time in the novels by Anton Hykisch will be focused on the strategy of the author when dealing
with historical interpretation of the events of national, political, cultural and emancipatory
stage of the Slovak community and the strategy of the text when depicting ethics of the national
community in the contemporary context through characters which have become the bearers of
the ideas of emancipation.

Key words: Habsburgs, art literature, Enlightenment, New Modern Age, Anton Hykisch.

»Potrebujeme nové osvietenstvo. Nejde o to, aby opiit doslo k spojeniu literatiiry
a politiky, ale urcite by malo déjst k spojeniu literatiry s ludskym osudom.
Milan Hamada'

V case, ked vysla knizne romdnové podobizen o panovani Mdrie Terézie Mi-
lujte krdlovnii? a po nej pokracovanie o vladéreni dalsieho ¢lena z dynastického
rodu Habsburgovcov Jozefa I1., Verte cisdrovi,® autor romanov, Anton Hykisch,*
nevzdoroval funkéne zvolenému edi¢nému zdmeru a na vndtorné prebaly sa do-
stali geopolitické mapy Eurdpy z 18. storocia. Prva mapa zobrazuje ,strednii Eu-
ropu v 18. storoci”, v nej si zakreslené sucasti rise Habsburgovcov ako mozaika
utvorend z Gzemi Horného a Dolného Uhorska, Chorvatska a Slovinska, z Ra-
ktskeho arcivojvodstva, Ceského kralovstva a Raktskeho Nizozemska. Druha
mapa md dostredivé pomenovanie, sistreduje sa na ,Habsburské dizavy v Eurdpe
v rokoch 19780 — 1980% teda na sGcasti riSe za panovania Marie Terézie, a tie
vyznacuju desatro¢im jej panovania uzemnd i formélnu mozaiku rise: Uhorsko,
Chorvitsko, rakuske krajiny, Rakuske Nizozemsko, Ceské kralovstvo.

! HAMADA, M. Odpovede. Levice : KK Bagala, 2013, s. 44.

*  HYKISCH, A. Milujte krdlovni. Bratislava : Tatran, 1984. 532 s.

3 HYKISCH, A. Verte cisdrovi. Bratislava: Vydavatelstvo Spolku slovenskych spisovatelov, 2016.
* Anton Hykisch (1932).

271



Viera Zemberovd

Hykischovo prozaicky invenc¢né, predovsetkym seridézne voci faktu a histo-
riografiou presved¢ivo poucené pozndvacie zaujatie za obsah a dominanty ¢asu
panovania vyraznych osobnosti spomedzi Habsburgovcov v osvietenskom 18.
storo¢i, Marie Terézie a Jozefa II., naslo svoje historickymi redliami zovreté ro-
manové zobrazenie prelomovych udalosti z panovania odvaznej a silnej matky
a jej slabého, chorlavého syna na poste cisdrovnej a cisara.

~Preto sa treba znova pytat: Kto a ako premdze tie odveké hrubé sily ndsilia a ne-
ludskosti v dejindch ndrodov?” Michal Bartko®

Styridsiate az osemdesiate roky 18. storocia sa spdjajti v osvietenskej Eurépe,
v jej geografickych, politickych, vojenskych, ekonomickych, etnickych a eticky re-
flektovanych dejinach, s panovanim Madrie Terézie a jej syna Jozefa IL., teda s tou
dobou, ktord v nezvycajne rychlom ¢asovom postupe priniesla zdvazné az prelo-
mové zmeny do Zivota, do spravovania a do pocinania si ¢lenov rodu Habsbur-
govcov aj vdaka ich vplyvu na eurdpsku politiku, na osudy nérodov a ndrodnosti
vo svojej dizave, pre geopolitické zmeny tak pri spravovani jednotlivych stcasti
monarchie, ako pri rieSeni osudov kontinentu na prahu 19. storocia.

S panovanim Madrie Terézie® a s reformami jej syna Jozefa IL.” sa vyrovnal An-
ton Hykisch zanrom historickej prézy s (dis)kontinuitou praktickej politiky obi-
dvoch panovnikov. Re¢ dokumentov mu umoznila, aby v sulade s verifikovatel-
nymi redliami doby aj personalneho okolia panovnikov rekonstruoval strategické
zdzemie pocinov, Co vyriesil tak, Ze sa sustreduje na dosah ich osobnej charizmy
na deje v monarchii, v ich osobnych zivotoch, ale doraz kladie na precizne pribli-
Zovanie a uplatnenie sa toho, ¢o zo svojej vdle uviedli do Zivota formou patentov,
zmlav, nariadeni a suviselo to s obsahom, zmyslom a napredovanim socidlneho,
ob¢ianskeho a kultdrneho Zivota obyvatelov._

Epicky zénrovy poédorys roménov Milujte krdlovnii (1984) a Verte cisdrovi
(2016) rekonstruuje epickymi postupmi panovnicky aj sikromny Zivot a politicky
aj spolocensky prinos obidvoch Habsburgovcov do eurépskych dejin 18. storocia.
VéIu panovnikov zmenit a modernizovat chod monarchie koncipoval autor ako
zostladenie viacerych dejovych, javovych a personalnych linii historiografickej
faktografie, ¢im vo svojej stratégii zvyraznil osobny a profesijny respekt voci his-
toriografii. Poznanie dejin a re¢ dokumentu sa stali vychodiskom na to, aby prici-
nenim sa literarnej formy autor predlozit ,vyznamnu ¢ast” eurdpskej aj narodne;j
histérie, ako pribehom spristupnit re¢ faktov a premenit ju na pribeh, s ktorym
suvisi genéza modernej, obciansky budovanej Eurépy a v stilade s tymto vyvino-
vym pohybom sa inicioval aj ndrodny a nédrodnostny Zivot etnicky, ndbozensky,
jazykovo, hodnotovo a kultdrne odli$nych obyvatelov ,starého” kontinentu v tych
poznévacich zlozkéch, ktoré dejinna doba umoznila a veda podnecovala ako tech-

5

BARTKO, M. Stupne pozndvania. Bratislava : Spolok slovenskych spisovatelov, 2002, s.52.
6 Maria Terézia (1717 — 1780), vlddla v rokoch 1740 — 1780.
7 Jozef I1. (1741- 1790), vlddol v rokoch 1780 — 1790.
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nické a vedomostné vklady do poznania aj praxe novo aj nanovo sa formujiceho
subjektu na prahu dramatického 19. storocia.

Romén Milujte krdlovmii uvddza autor mottom z J. M. Hurbanovej eseje Slo-
vensko a jeho Zivot literdrny (1847), po ktorom paradoxne voci logike zanru na-
sleduje Epilég namiesto proldgu (s. 9) a prvt kapitolu Cas a povaby mladosti (s.
17 — 98) otvdra expozic¢nd veta: ,Som teda mrtva. Je streda 29. novembra 1780,
vecer, dve minity po deviatej* (s. 9). Romanu kompozi¢ne dominuje kategdria
historického Casu, problémom sa ¢leni do $iestich kapitol, zdvere¢na nesie ndzov
Stimrak a briezdenie (s. 437 — 504) a pointou proti plynutiu ¢asu sa vracia k re-
konstruk¢ne zac¢atému (proti kauzalite a logike plyntceho ¢asu) vykladu o pano-
vani Mdrie Terézie tak, aby expozi¢nd veta pribehu ziskala pri¢inné naplnenie.
Autor roménu ukoncuje svoje rozpravanie takto: ,A teraz, pdr minit po deviatej
vecer, uz je vietko tiché a dviha sa novembrovd hmla nad mesto. Zosnulej sa kriti
hlava od tolkého tackania sa vo vysindch (...). Zena v Eiernom si mysli, Ze konecne
pldva k nebesiam, ku Kantovmu hviezdnemu nebu. V skutocnosti sa vndra do ulic
a do okien bdejiiceho mesta, nad postele a stoly, kolisky a spordky. Do ludskych
stdc, kde sa Cosi skryva v hlbindch a jeho predzvestou je azda vismev nikdy nepo-
minutelnej matky* (s. 504).

Roman Verte cisdrovi uz svojim nazvom sa dostal do kontrapozicie voci at-
mosfére pribehu o cisdrovnej, napokon ndzov ad hoc zneistuje historickd postavu
cisdra a navodzuje napétie. Romanovy pribeh Jozefa II. autor kompozi¢ne rozlozil
do nadvézujicich $tyridsiatich piatich Casti, navy$e ho opatril dvoma epilégmi.
Epilég I (s. 409 — 411) zadina vetou ,Romdn sa konci, postavy sa pondhlajii do de-
jin“ (s. 409), v nom sa sdstredi na uvedenie nasledovnika na cisrskom poste,
Leopolda, ktory sa na jesen v roku 1790, v oktdbri vo Frankfurte, dal koruno-
vat za rimskeho cisdra a v novembri toho istého roku v Bratislave za uhorského
krala. Epildg 2 (s. 412 — 417) venuje autor spolo¢enskému okoliu panovnickeho
rodu: ,Nase romdnové postavy ,,tam dolu“ nepresli do histdrie s tolkym leskom ako
korunované hlavy, ale nestratili sa v kazdodennosti“ (s. 412) a pokracuje ,Nasi
romdnovi hrdinovia presli do nového storocia rozvdzne, pokojne a pracovito. Zis-
tili, Ze pomery nezmenia patetickym jednorazovym ndsilim, ale ostdva im jedind
alternativa — vytrvald prdca. Sirit myslienky perom, a nie mecom* (415).

Vstupna ¢ast romdanu Verte cisdrovi, Polnocnd s obavami, zachytava napétie
okolo nového panovnika, ktoré sprostredkiva osamoteny kardinal takto: , Vidsni-
vo si Zelal byt jasnovidcom. Chcel vidiet mladého cisdra a vnikntt do jeho hlavy,
prebrézdit jeho mozog. Co urobi levi¢a odtrhnuté z retaze? N a koho skoci? Uz ho
nic¢ nebrzdi. Energickd matka ho drzala na retazi. Matka je mrtva uz mesiac. Je
sdm, bez kontroly. Boze, poméz! Co urobi? Kam padne cisdrov prvy tider?”(...) na-
pokon ,,Vianoce 1780 boli cudné” (5). Osud Jozefa II. nesprevadza obdiv a laska,
ktoré napliiali panovanie jeho matky. Choroba ho dohnala ku koncu, v ktorom
zlc¢tovédva so svojou povinnostou byt cisdrom a dovodi: , Ved o ¢o jednoduchsie je
hladat chyby na inych, mocnych tohto sveta, a nie v sebe“ (s. 407), aby sa chvilou
historickej pravdy stala rozlicka s nim: ,A v tejto chvili rozlicky pred spdnkom
eSte raz prosim, vSemohiici BoZe, spravodlivo oceri muza, ktory umrel v tychto
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drioch, nehodného viddcu, ktory sa chcel stat hodnym a milovanym, ale zomrel
opluty a ponizeny. Prines mu ldskavé pohladenie, ktoré sme mu za Zivota odopreli.
Amen” (s. 408).

- Slovenskd literatiira mala vZdy vrcholky meratelné so svetovou literatirou.”
Milan Hamada®

Knizné vydania romanov Milujte krdlovnii a Verte cisdrovi autor doplnil histo-
riograficky verifikovatelnym blokom. V roméne Milujte krdlovni ide o Chronolo-
gicky prehlad (s. 505 — 529), Cudzojazy¢né texty (s. 530 — 531), Miestopisné ndzvy
(s. 532 — 533), Pozndmbka autora (bez udania stran). Autor v stlade so stratégiou
pracovat s hodnovernymi redliami v pribehovej ¢asti vclenil do romanu Verte
cisdrovi Kalendarium (s. 418 — 420), Register osob (s. 421 — 430) a Zemepisné
nazvy (s. 430). Epicky rozvinutou fabulou zachytili, objasnili, zdévodnili zlozité
a nie vzdy dGspesné tzemné, politické, diplomatické, socidlne, pravne, cirkevné,
ekonomické, vojenské a rodové udalosti v Sirsich savislostiach svojej doby, a to
tak, aby vznikla aj literdrnymi postupmi vytvorend objektivizovand predstava
prostrednictvom osudov literdrne modifikovanych, no objektivnych osobnos-
ti eurdpskej politiky o tom, ¢o redlne znamenalo panovat, riadit $tat, nechat sa
ovladat ¢i strategicky kooperovat so vzdorovitou $lachtou a privilegovanymi
spoloc¢enskymi stavmi, vychddzat s cirkevnou vrchnostou doma aj za hranicami,
rozhodovat o ¢lenoch vlastnej rodiny a popri tom vojensky branit alebo rozvijat
uzemné ambicie krajiny, vyrovndvat sa s rozpormi medzi vlddnymi ambiciami
a mocenskym, ekonomickym ¢i pravne motivovanym vzdorom slobodnych aj
poddanych obyvatelov rise.

Zéstoj panovnika, teda jeho neprehliadnutelnd pritomnost, jej prinosy aj stra-
ty, to po vyskume zhodnotia a relevantny verdikt vyrieknu historici. Prozaik An-
ton Hykisch nezasiel v ¢ase tak daleko, ked sa zacital do viet Jozefa Miloslava
Hurbana (1817 — 1888), ktory v eseji Slovensko a jeho zivot literarny (1847) vyjad-
ril genera¢ny postoj k narodnej minulosti: ,Mdria Terézia a Jozef II. sii ochranni
anjeli, ktori sa nad brdnou novsich a nad rozvalinami starych hroznych vekov v li-
gotavom lesku nebeskej sldvy zjavili. Pod ich panovanim sa sloboda ducha a sve-
domia rozvinovat pocala a tdto voviedla na denné svetlo po pozehnané hybanie
v ndrodoch poddanych sldvnej rakiiskej berly, aké sa na konci minulého storocia
zapocalo a dodnes také a tolké skutky literatiry, vedy a umenia stvorilo(...). Po-
vedomie slovenskej ndrodnosti prichddzalo vzdy viac a viac do slova literdrneho;
lebo uz ndjde$ sem-tam aj hrdost slovanskd, staroadamsky to spésob Slovikov —
vZdy dalsieho pochopu, ako blizsieho sa lapat. Prvy raz po pddu slovenského krd-
lovstva vidime v tomto veku dvihat sa hlasy slovenské ako také, duchom aj formou
slovenskou.”

Niet preco byt zneisteny tym, Ze a ¢i aj preco sa osobnosti prvej viny sloven-
skych literdrnych romantikov pridruzili — ako predstavitelia jazykovo, literdrne

8 HAMADA, M. Odpovede. Levice : KK Bagala, 2013, s. 18.
o HYKISCH, A. Milujte krdlovnii. Bratislava : Tatran, 1984, s. 7.
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a etnicky sa presadzujticej slovenskej narodnej inteligencie v risi — k postojom,
rozhodnutiam a ohlasom toho, ¢o cisdrovnd a jej syn vlozili do eurépskych dejin;
docenili, Ze za ich vladdrenia sa utvorili Zi¢livé podmienky na emancipovanie sa
slovenskej vzdelaneckej pospolitosti. V historiografickom a kultdrnohistorickom
priereze to znamend, ze sa s ich nariadeniami, zdkonmi, rozhodnutiami spdja prax
nébozenského uvolnenia, zakladanie jednotlivych stupiiov a typov $kél aj podpo-
ra Sir$ej vzdelanosti pre pospolitost. Za dstretové treba povazovat v osvietenskej
kultirnej atmosfére pociatok, sirenie a spolocensky dosah tla¢enych periodik
v ndrodnych jazykoch, podpora pre pdsobenie uc¢enych spolo¢nosti Societas sla-
vice a Slovenské ucené tovarisstvo. Pripomenuté spolo¢nosti, popri univerzitnom
vzdelavani, vytvorili vyznamné podlozie na rozvinutie a riadenie vedeckého zivo-
ta v monarchii, ¢i uz ide o ambiciu kodifikovat spisovnu slovencinu v roku 1790
spisom Grammatica Antona Bernoldka, alebo i$lo o podporu na sirenie ndu¢nej
ludovychovnej spisby a na prakticka vyuc¢bu Juraja Fandlyho medzi pospolitostou
na vidieku, ako spravovat na vlastny tzitok svoje malé hospodarstva.

Spomedzi osobnosti, ktoré sa pohybovali v ¢ase vladnutia Mdrie Terézie me-
dzi tymi, ¢o zasiahli do ndrodnych a do vzdelavacich dejov nielen nasich predkov,
vstupuju do pribehu Adam Frantisek Kolldr, Anton Bernoldk a Juraj Fandly, Sa-
muel Tesedik, z dejin kartografie Matej Bell a Samuel Mikoviny, spomedzi jazy-
kovedcov Pavol Dolezal, do literarnych dejin sa epigramami a romdnom zapisal
Jozef Ignéc Bajza, ndrodno-obrannymi spismi Jan Baltazar Magin, do historiogra-
fie Juraj Papének, Samuel Timon, Jan Tomka-Sasky a do dejin techniky Maxmilidn
Hell. V podstate vo¢i zaznamom historiografie st to pripomenutia tych redlnych
osobnosti v role literdarnych postav, ktoré boli viac ¢i menej zapojené do formo-
vania premeny zivota pocetnych nédrodnych pospolitosti za panovania cisdrovnej
ajej syna.

Anton Hykisch rozpracoval do pribehovych linii udalosti, okolnosti, ¢iny,
omyly, silu aj slabost panovnickej vdle, ktord zasahovala aj iizemie historického
Slovenska (Bratislava, korunovicia, legislativne vyhody pre mesto). Autor za-
znamenal zmeny, ktoré prinieslo osvietenstvo v rozvijajicich sa spolocenskych
(pedagogicka a skolskd) a technickych (priemyselné, banské, vodné vynélezy) ve-
déch, vklad slovenskych vzdelancov do efektivneho spravovania a administrativy
v krajine (Statistika, metodika na s¢itanie obyvatelstva, $truktdara urbanistického
organizovania Uzemnej spravy miest a obcf), ich zastoj pri podpore vzdeldva-
nia (reforma Racio educationis v Uhorsku, 1777), invenciu okolo kvalitativnych
zmien svetského a cirkevného skolstva, odporu pri rozvijani kultiry v nemcine
aj v narodnych jazykoch. Prozaik sa sdstredil na uvazlivé rozhodnutia panovni-
kov, ktorymi strategicky riesili svoj vztah vo¢i politickej a ekonomickej sile cirkvi.
Skuto¢nost, kolko desatrodi a s akymi $tétnickymi vysledkami riadili monarchiu,
umoznuje zvazit, nakolko doverovali a cisdirovnd nekonfliktne, jej syn neoblomne
modifikovali dobovi feudalnu etiku a dobové pravo ako vo svojej morélnej praxi
pri rozhodovani o veciach verejnych, $tatnickych, strategickych, ale aj rodinnych
a osobnych sa rozhodovali v zlozitych situdcidch pre spravodlivé alebo aspon
Ustretové postoje.
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Spomedzi tych, ktor{ invenéne, hoci nie bez osobnych désledkov, zasahovali
do vztahu medzi $lachtou a panovnikom, sa radi Adam Frantisek Kollar (1718
— 1783), knihovnik, pravnik a historik, iniciadtor zaloZenia spolo¢nosti Societas
litteraria. Adam F. Kollér ziskal vzdelanie medzi jezuitmi, stal sa riaditelom dvor-
skej kniznice vo Viedni (1772) a jeho kariéra vo Viedni vrcholi tym, ze ho prijali
do $lachtického stavu (1777). Rozruch prekracujici monarchiu vyvolala jeho kni-
ha O pévode a stalom uzivani zdkonodarnej moci uhorskych apostolskych krélov
v cirkevnych veciach (1764), ktort cirkevnd vrchnost v Rime dala v tom istom
roku na index. Na Kolldrovo publikované zmyslanie o stave cirkvi v monarchii,
s ktorou cisarovnd udrziavala strategicky zmierlivy vztah, reagoval hanblivy pam-
flet Vexatio; cisarovna ho dala verejne spalit (1765). Zamer a neskér poziadavka
prebudovat, zefektivnit a zvyraznit celospolo¢ensky dosah vzdelania podporil
A. F. Kollér svojim navrhom na reformu stredovekej Trnavskej univerzity (1772)
a neskor predlozil koncept na premenu latinskych gymnazii (1774). Vo vyskume
narodnych dejin sa vyznam a rozsah aktivit Adama Frantiska Kolldra spdja s jedi-
ne¢nym oznacenim ,slovensky Sokrates®.'’

Do etickych a mravnych postojov Mdrie Terézie sa vyznamne vclenuje nou
vyhldseny robotny patent pre ceské krajiny (1755), zdkaz mucenia v dedi¢nych
krajindch (1776) a zrusenie nevolnictva v dedi¢nych krajindch (1781). Po ndstupe
Jozefa II. v roku 1780 sa zivot v dedi¢nych krajinach radikalizuje jeho pricine-
nim a §lachtu poburujicimi rozhodnutiami. Panovnik vydava Toleran¢ny patent
o zrovnopravneni nekatolickych ndbozenstiev (1781), o mesiac neskor Patent
o zruseni nevolnictva v rakuskych a ¢eskych krajindch, prvy mesiac roku 1782
vydéva Patent o zrovnopravneni zidov a o mesiac neskor rusi klastory kontempla-
tivnych reholf aj s nabozenskym fondom. Do pravneho povedomia vstupuje Pa-
tent o manzelstve ako o zmluve potvrdenej $tatom. Cisar Jozef II. rozsiruje o dal-
$ie nariadenia a Ciastkové komponenty svoj patent z roku 1782 a pripaja Gc¢innost
svojho patentu aj pre zidov v Uhorsku (1783). Mohutny a rozsiahly stavovsky roz-
ruch s nepriatelskymi reakciami vyvolalo cisdrovo zru$enie Pazmdnia vo Viedni
(1784). Do praktického mravného sprdvania sa krajiny voc¢i svojim obyvatelom
zasiahne cisarov prikaz na zriadenie chudobincov v Rakusku a otvorenie véeobec-
nej nemocnice vo Viedni (1784).

Cisérov zlozity vztah so $lachtou, jeho nekompromisné zasahy do ich politic-
kej a pravnej moci, ale aj nezeland pozornost venovand ich majetkom a sprava-
niu sa vo¢i robotnému obyvatelstvu, stupiiujici sa dramaticky vztah s cirkevnou
vrchnostou neochrdnili panovnika, $lachtu a spravnost jeho tstretového konania
vo¢i masdm pred krutym rolnickym povstanim v Sedmohradsku (1784), ktoré
posilnilo vystupovanie uhorskej a rakidskej $lachty vo¢i panovnikovi s presvedce-
nim, Ze oslabovanie tradovanej moci $lachty v regiéne je prdvne a mravne neob-
héjitelné. Cisdrova reakcia nedala na seba dlho ¢akat v podobe administrativnej
reformy v Uhorsku, ktord zrusila zZupy a zaviedla organiza¢ni formu kraj, po nej
nasledoval patent o merani a sipise pddneho fondu (jozefinsky kataster, 1785).
V auguste toho istého roku podpisal patent o zru$eni nevolnictva, v Uhorsku

10 Prevzaté z idajov Antona Hykischa: rukopis Jdn Tibensky z roku 1983.
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a Sedmohradsku aj s prikazom na (vy)meranie pody, ako strategicka reakcia na to,
aby sa zabranilo sedliackym vzburdm, bezohladnému drancovaniu a dalej re-
volte voci lokélnej vrchnosti, ¢o potvrdil panovnikov pripis o zdkaze palicovania
sedliakov a o ustanovenim advokatov pre pravne potreby poddanych. Panovnik
v neustavajucom nasadeni{ modernizovat spravu monarchie uviedol do spolocen-
ského povedomia novy/modifikovany dedi¢sky zdkona a nariadenie o socidlnom
zabezpeceni nemanzelskych deti (1786), aby svoju organiza¢nu renesanciu mo-
narchie legislativne ukoncuje novym v§eobecnym trestnym zakonnikom (1787).

Cisdrovnd mala azda najvdcsie problémy na pociatku pri presadeni svojho
prava na cisarsky stolec, trapila sa s vojenskym, nakoniec netspe$nym ziskanim
Sliezska. Udalosti na kontinente presunuli politickti a mocensku pozornost Jozef
II. zvnatra monarchie na vychod kontinentu a po druhy raz sa vydal do Ruska.
Najskor vycestoval na Krym (1787), potom na dzemia (povstanie v Belgicku),
ktoré boli stcastou rise, a pobudol ako panovnik a mordlna autorita aj na bojis-
kach v protitureckej vojne (1788). Cisar na cestach vazne ochorel a kym skonal
vo Viedni (20. februar 1790), odvolal va¢sinu svojich osvieteneckych reforiem
uvedenych jeho nariadeniami do Zivota na dedi¢nych dzemiach, ¢im si uhor-
skd $lachta navratila svoje odddvna vyuzivané pravne status quo do ¢ias, ako ich
uznévala aj Méria Terézia.

Literarne adaptovanie historického dokumentu, vysledky historiografického
vyskumu sa v literarnom projekte Antona Hykischa naplnili umelecky aj odborne
v poucenej pozornosti, venovanej dvom osobnostiam panovnickej dynastie Habs-
burgovcov, z ktorej vzisli od 10. storocia nemecki, rakiski cisari a $panielski, ¢eski
a uhorski krali."* T1 nimi ndslednicky boli po podpisani zmlav od roku 1515 az
do roku 1918. V roku 1918 eurdpske politické dejiny a geopolitické mapy menili
vysledky prvej svetovej vojny.

Tematizovanie histérie ako sprostredkovaného literdrneho poznania vyznam-
nych dejov a udalosti, navy$e podporené siborom verifikovatelnych dokumentov
a vyskumnych argumentov historikov, sprevadzané autorovym dékladnym po-
znanim overeného konania, sprdvania sa a rozhodovania dejinnych osobnosti,
nech su ich posty a rola v dobovej spolo¢nosti vymedzené aj viacerymi organizac-
nymi vrstvami, administrativne, vojensky, politicky, ekonomicky, vzdelavaco, zo-
stava latentne v ¢ase a v jeho obsahu patri do posobnosti zodpovednej a ,vecnej*
i ve¢nej uditelky Zivota. Uloha dejin a odborny vyznam historiografie sistreduji
do svojej opodstatnenosti a uzito¢nosti povinnost kultirneho spolocenstva po-
znat nielen svoju ndrodnt minulost, ved vdaka vedomostiam mé odvahu objek-
tivne chdpat a zhodnocovat tak dej, ako ich nositelov v pritomnosti.

Historickd préza prindsa v genéze svojho zdnru aj nau¢nd, vzdeldvaciu a in-
terpretacnd liniu. Tie stvisia so stratégiou autorského zdmeru, s metédou indi-
vidudlneho hladania literdrne adaptovanej odpovede na otdzku, preco sa autor
sustredil prave na to obdobie z dejin (latku), preco do sujetu a do fabuly rozpra-
coval tie udalosti a iba tie osobnosti, prec¢o chcel zachytit politické, stitotvorné,
humanistické, pravne a empatické ¢rty v postave panovnicky a jej syna? Literdrna

1 HYKISCH, A. Milujte krdlovnii. Bratislava : Tatran, 1984, s. 514.
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adapticia osobnosti a ¢inov Mdrie Terézie a Jozefa II. sa pridiza tych dejinnych
a $tatnickych rozhodnuti, ktoré zvyraznujua ich politické a strategické schopnosti
pri sprave jednotlivych izemnych ¢asti krajiny v Eurépe v 18. storoci, aby aj z od-
stupu historického ¢asu a aj v rozpore s ,pravdou dejin“ sa nevytratila empatia po-
tomkov voci davnej minulosti ako k dejom, ktoré rozli¢nymi cestami, sposobmi aj
mordlkou viedli do stic¢asnosti.
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ANDRE]J BUDIS: AKYM SPOSOBOM VYSLOBODZUJE BOH
NAROD SEBE MILY AJ Z TEJ NAJVACSEJ UZKOSTI

ANDREJ] BUDIS: HOW GOD DISENGAGES THE NATION, THAT HE LOVES,
FROM THE GREATEST ANXIETY

Martin JAVOR

Besides the pedagogical writings Hlas k bratom (Voice to brothers) the work of Andrej Budis
represents a multicoloured mosaic of various styles and forms of literary work. His interesting
theological contemplations based on biblical leitmotives are: Fateful guard, Orphaned girl,
and one of his first works How God disengages the nation, that he loves, from the greatest
anxiety. This short article was published in the newspapers Cyril and Methodius or Catho-
lic Newspaper in 1857, and in the period of its publication Andrej Budis was only 20 years
old. The article describes biblical events from the biblical Book of Judith, as part of the Old
Testament. The Book of Judith describes the period when the Babylonian general Holofernes
attacked Israel on behalf of Nebuchadnezzar.

Key words: Andrej Budis, Biblical story, Book of Judith, Bible, Interpretation.

Okrem pedagogického spisu Hlas k bratom predstavuje dielo Andreja Budisa
ml. pestri mozaiku réznych $tylov a foriem literdrnej tvorby. Zaujimavé s jeho
teologické uvahy podchytené biblickymi motivmi — Osudny strézca, Osirelé diev-
Ca, a jedna z jeho prvotin z roku 1857 — Akym spdsobom vyslobodzuje Boh narod
sebe mily aj z tej najvécsej uzkosti. Tento maly ¢lanok bol publikovany v novinach
Cyrill a Method, ¢ili Katolické noviny v roku 1857, teda Andrej Budi$ mal v Case
jeho publikovania len 20 rokov a ako sdm pise, bol len ,chovanec semenista Sa-
tmarského®.

Clénok je opisom biblickych udalosti z Knihy Judita, ktora je sti¢astou starého
zékona. Kniha Judita opisuje obdobie, ked babylonsky generdl Holofernes napa-
dol Izrael v mene Nabuchodonozora. Pribeh sa odohrava pri obliehani mesta Be-
tulia. Judita sa podujme oslobodit svoj ndrod v mene Bozom. Je to mlad4, mudra,
zbozna, odhodland vdova. Musi zvitazit nad pochybnostami Zidovského néroda
i nad Holofernesom. V meste je nedostatok vody a potravin. Judita sa vyparadi,
do kosika vlozi dary a sama ide za Holofernesom do tdbora. Vojsko ju pusti. Holo-
fernesa okuzli a ziska si jeho doveru. Pravidelne vychddza za tdbor so zamienkou,
ze sa ide modlit. Presved¢i Holofernesa, Ze Zidia zaénd jest potraviny obetované
Bohu, a tym zhresia a vtedy Boh prestane Zidov ochranovat. Vtedy bude vhodna
chvila zautodit na mesto. Na treti deni Judita Holofernesa opije a usekne mu hlavu.
V kosiku si odndsa jeho hlavu zakryta satkou. Rdno obyvatelia Betulie zatutocili
na obliehatelov. Ti bez velitela v zmitku utekaju.
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Andrej Budis si tento pekny biblicky pribeh vybral a dramaticky prerozpraval.
Zaujimavy je predovsetkym nazov, ktory tomuto prispevku dal. ,Akym sposo-
bom vyslobodzuje Boh néarod sebe mily aj z tej najvicsej dzkosti“ je nazov, ktory
m4d kazdopadne dodat nédej slovenskému nérodu na lepsie postavenie. Samotné-
mu ¢itatelovi nie je jasné, az kym nespomina Judituy, Ze ide vlastne o interpretdciu
biblického pribehu.

Cyrill a Method, ¢ili Katolické noviny. Budin, 21. februdra 1857
Jakym spésobom vyslobodzuje Boh ndrod sebé mily i z tej najvitsej tizkosti.
Ondrej Bugyis
Chovanec semenista Satmérskeho

Jasné sa ligotajil na oblohe nebeskej tratiace sa hviezdy, a mesiac svojimi sla-
bymi paprskami prerdza ind¢ tmavd noc; po celej prirodé hrobové ticho panuje,
ktoré len kedy tedy dupot a rehtanie komov pretrhuje. Jedna nekonecna ro-
vina rozprestiera sa pred o¢ima nasima, na ktorej miestami, o od ciernej noci
¢iernejsie, bodky st k spatreniu; budky ty sd $iatry. Medzi inymi obzvlaste dva
sa vyznacuju jak rozsiahlostou tak i nddherou svojou. Podme blizej a vkro¢me
do jednej z tych budok, a vidime, ¢o je tam. Pristroj jej je, pravda, nezbyto¢ny,
vsak ale skvostny, 16zko aksamietové, zlatom vysivané, a drahymi kamenmi vykla-
dané, na nom zlozenyma k nebu povznesenyma rukama a slzavyma ocima tlaci
jedna velmi peknd mladé Zensk4, s vlasami voniavou mastou pomastenymi a krés-
ne zapletenymi, s jasnou, jako slunce, tvarou, v drahom odeve, s ndramennikom,
vsadenym don drahym kamenom, zau$nicami a prstenami pri$perkovand; véetko
to ¢osi opac¢ného vzbudi v ¢loveku, lebo takd nadhera, taky zvytok, jakym je ona
zaodetd, nezrovndva sa s tym, jakoby kajucim jej pohladom, ktory ukazuje, Ze
vsetko jej ifanie je jedine v Bohu zloZeno.

»Dosad Pane! Zmuzilosti do srdca mojeho,’ modli sa ona — i ty ju potrebujes,
anjelu nebies?! Ty, ktorej jedno okamihnutie i ti bezdu$na skalu je v stave obmak-
¢it a pomdct; ,bych ho v osklivosti mala“ — kraca dalej. — O ty anjelsk4 podstato,
nuz i v tom srdci, ktoré sa zdd byt ¢ista nebeskd milost, nachidza sa osklivost!
»Daj mi moci, abych ho mohla premdoct — Premdzes, premdzes, ty nebeska stvo-
ro, v$ak kdeze je ten, ktorého bys tvojim ¢arovnym pohladom nepremohla; kde
je ten slepy opoviézlivec, ktory by sa opovazil svoju ruku zdvihnit naproti tebe;
kto je ten $tastlivy nestastnik, ktory chce bojovat s Tebou: zaiste sa on v tom boji
neuznoji! ,Bo to bude ve¢nd pamét mena tvojeho, Ze ho zenska ruka zavrazdila®
— hovori ona dalej. — Nuz rukou a nie srdcom més bojovat? A tak si slabd, vsak ale
Coze st v stave vyviest tyto sli¢né, serafinske ruky? Ony s v stave me¢ zdvihnat
a ho, ako chces$, obracat? Vsak ale preto nezifaj; bo Boh vezme moc od mocnych
a hrdych, a d4 ju ponizenym a krotkym.

»Pani, pani moja, kdosi sa blizi,’ vold jedna dievka, ktord v tom istom Siatre
na zemi sedela, - byla ona sluzka tej peknej panej, - ,ked sa bude dnuka prosit,
pust ho! — odvetila ona nakrétko, a v tom samom okamzeni jeden muz vkrocil

280



Andrej Budis: Akym spésobom vyslobodzuje Boh ndrod sebe mily aj z tej najvicsej vizkosti

do $iatra: ,mdj pan ma poslal ku krasavici vadej, a vés k sebe ziada: nelaknite sa,
lez podte za mnou,’ povedal on. A ¢o teraz? Urabovand, jakoby bez seba, skocila
dolu z laZka; ty, - riekla k sldzke — vezmi ten batozek a pod so mnou,” a s tym sa
pondhlala ... kam? Lahko uhddnit, do druhého z tych vacsich Siatrov. Tu jeden
muz pekného zrostu, vojenskym rdchom odety ju privital, dvere za iou zamknul
a, chytil ju za ruku, odviedol ju k stolu svojemu: ,sadni si mild moja, pi a raduj
sa; bo si sa zalubila srdcu mojemw;* — ,,pijem, pijem, odpovedela ona — bo nikdy
nebyla este moja dusa tak povysend, ako dnes!” — VIidne sa zhovarali teraz medzi
sebou, a radovali sa. Muz od radosti tolko vina pil, kolko e$te nikdy za Zivota
svojeho. ,Zajtra bude ten deii pravil on — v ktory sa bude musiet Iud tvoj, jestli
mu len pomoci nendjdete, pobrat; zajtra svitne den blahoslavenstva nageho, a my
so sldvou a vitazstvom vkroc¢ime do mesta otcov tvojich; pri mojej pravici budes$
kracat, a ja Ta jako svoju manzelku predstavim narodu tvojemu; tento na kolena
padne a bude sa ti klanat; vsetky panny Iudu tvojeho budd ti zévidiet toto blaho-
slavenstvo, a budu ti volky nevolky sluzit. Pod sem, moja mild, moja pokud len to
srdce klopat bude. A kto blahoslavenejsi od nds?*

Lez zanechajme ich v tom sladkom pohruzeni, a podme do toho mesta,
do ktorého chc ti zalibeni zajtra s takou sldvou vkroéit.

Mesto to je ohromnym murom obohnano, trojnymi Zeleznymi branami upev-
neno a ubezpeceno; zaiste neni to lahka vec dostat sa do neho; véak ale ani si
neziadajme do neho vojst, sem a tam behanie a utekanie, srdce prenikajuci plag,
krik a kvilenie je véecko, ¢o tu vidiet a sly$at. Lud mesta toho je smddom trapeny,
ukrutny nepriatel smddom ho nuti k poddaniu sa; uz uplynily $tyri dni, jako sa
ten [ud so Zivotom a smrtou bori; nenadide-li zajtra nejakd pomoc, tedy ho len
hrozna smrt a potupny zivot o¢akava. Uz uz krvou hoviad — ktord jedine je Bohu
zasvitend — chce si sméd zahojit.

Pri$la posledna noc, prec je uz i pol noci, a svitnul piaty den; teraz sa vSeci
uceni a zdkonnici k brane mesta zisli a jednohlasne zvolali: ,, Podajme sa, podajme
sal“ Strdznici uz klic¢ami $trkali, ted jeden prijemny, a silny hlas prehucal cez po-
vetrie: ,Otvorte! Otvorte!”. ,Kto je? Kto je?” — pytali sa veci — ,,Judita, Judita, od-
povedeli ini, a zaiste ona to bola, ich anjel strazca. O ktoze je v stave opisat radost
Iudu tohto, uz uz zdfalého? Teraz ale zvratme pozor svoj na tych dvoch povyse
spomenutych zaltibencov.

Vino a [ibost muza napokon v tvrdy sen ulozili; bez seba, jakoby zabity, spal
on v 16zku.

O, Pane! — zacdala sa teraz mlada t4 pani modlit — prisiel ¢as a tu je hodina,
abych skondila dielo toto tazké, ktoré si mi nalozil pre oslobodenie ludu tvojeho
Izrael; trast sa ruky moje a klope srdce moje; vSak ale bud mi ku pomoci! A teraz
slazku poslala k dverdm $pehovat: ¢i nikto nejde, sama ale sinala dolu me¢, kto-
ry nad postelou muza toho visel, vytiahla ho z po$vy reknuc: ,Potvrt ma, Pane!
V hodine tej* a.... muZa uz nebylo, hlava odpadla od tela. ,Na — riekla k slazke —
zakriat do vreca®; a teraz sa medzi vojsko pondhlali obe k mestu, odkud byli; a ted
sa uz k bréne blizili, zvolala mlada ta Zenska? Otvorte! Otvorte! No s nami je Boh,
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ktory svoju moc preukdzal v Izraeli, a otvorili branu pred nou, ktord uz netfali
viac vidiet.

Teraz vyrozpravala im svoj obchod s Holofernesom — bo on to byl — a rekla:
»Slava Tebe Pane jez nepozvolil, aby dcéra Tvoja nie¢o hanebného podstipila,
lez bez $piny hriechu priviedol si ju naspét k narodu svojemu” I zacali véeci Boha
chvilit, ktory ich skrze jednu zenu zachrdnit racil; tedy stary Dzia$, vodca to fudu
izraelitského, riekol k nej: ,Pozehnani si ty, dcéra moja od Boha, medzi a nad
vSetkymi Zenami na tejto zemi. Potom Judita rozkazala, aby hlavu Holofernesovu
na brdnu mésta vyvésili, ktord ked vojsko jeho zazrelo, kazdy zanedbajtic véecko
hladal si len zivot zachrénit.

O akoze ja mam tu opisat midrost a véemohucnost Boziu? To som ja nie v sta-
ve. Boh Otec, aby preukazal svoju nekone¢ntt moc, zvolil a poslal slabu Zenskd
medzi tolké mnozstvo, medzi pohanov, ktori v jednoho pravého Boha neveria,
a ktori jedine v telesnych rozkosiach a chlipnostiach vsetko svoje blahoslavenstvo
zakladajd, medzi nepriatelov to nirodu Tvojeho, abych ich premohla, a ndrod
svoj uz uz so zufalstvom sa boriaci oslobodila.
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SUKROMNA KORESPONDENCIA SPISSKEHO BISKUPA
JANA VOJTASSAKA A JEHO SYNOVCA TOMASA
VOJTASSAKA

THE PERSONAL CORRESPONDENCE OF SPIS BISHOP JAN VOJTASSAK
AND HIS NEPHEW TOMAS VOJTASSAK

Monika BIZONOVA

The period after World War I in Spis episcopate is connected with the election of the new Spis
bishop. In 1921 Jdn Vojtassik became the new bishop and in the period of the 20s of the 20th
century he tried to elevate not only the above mentioned establishments but also the clerical
educational system and the very pastorate and cultural existence in a diocese. During his
time of agency in the 20s of the 20th century there were 40 school buildings and numerous
new churches built. Moreover, there were several orphanages established, and he expanded the
agency of many religious orders on the diocese grounds, he devoted himself to charity and pub-
lishing of the monthly periodical Holy Family. In 1950 he was interned in the bishop residency,
on 16th November 1950 he was taken to Prague-Ruzyrie and on 15th of January 1951 he was in
the so-called ‘theatrical’ trial with other ‘traitorous’ bishops sentenced to 24 years of tough im-
prisonment. Submitted study brings a sample of his personal correspondence with his nephew.
Key words: Jan Vojtassdk, the Spis episcopate, the Spis, personal correspondence, the Spis
bishop, imprisonment.

Spissky biskup Jan Vojtassdk sa narodil 14. novembra 1878 v Zdkamennom.
Pochadzal z jedendstich deti, v poradi bol siedmy. Sirsie vzdelanie nadobudol
vdaka svojmu strykovi, kiiazovi Antonovi Klim¢ikovi. Najskor studoval na niz-
$om gymndziu v Trstenej, neskor na gymnéziu v Ruzomberku. V roku 1895 sa stal
$tudentom Knazského semindara v Spisskej Kapitule.!

Vysviteny na knaza bol 1. jala 1901. Ako kaplan posobil na 6smich miestach,
az sa nakoniec stal fardrom vo Veli¢nej. Za ¢ias velkého narodovca, kapitulného
vikara Stefana Misika, sa stal riaditelom Biskupského tiradu v Spisskej Kapitule
a neskor, ked bol kapitulnym vikdrom Maridn Blaha, Vojtas$ak sa stal aj rektorom
knazského semindra.?

V den nastupu na biskupsky stolec biskup Vojtassak uviedol: ,Svoje pastier-
ske dielo zacdinam vo velmi tazkej dobe...Svetovd vojna narobila mnoho telesnych
lazdrov, ale este vdcsi pocet dordniala a dokalicila na dusi... Mnohi stratili vieru.

1

LETZ, R. Biskup Jan Vojtassdk a slovenskd politika v medzivojnovom obdobi. In Studia theo-
logica Scepusiensia VI. Spisskd Kapitula — Spisské Podhradie : Knazsky semindr biskupa Jana
Vojtassaka, 2003, s. 27.

Archiv Biskupského uradu Spisska Kapitula, fond Spisské biskupstvo, odd. Cirkevné dokumenty,
Protocollum Status personalis Sacerdotum Dioecesis Scepusiensis ab anno 1848, Tom. II, s. 334
—335.
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Ochabli voci Bohu a ndsledkom toho stratili aj zdklad pre ldsku k bliZnemu... Hoc
aj poskromne je tej pravej viery v Boha, ndsledkom toho este menej ldsky k bliz-
nemu, moj slovensky katolicky lud, ktorého som synom a za ktorého casné i vecné
dobro vsetko podujmem, musi ostat vernym tomu dedicstvu, ktoré sv. Cyril a Me-
tod nasim predkom zanechali..”®

V danej dobe ¢eskoslovenska vldda prevadzala protikatolicku politiku, ¢o sa
prejavovalo aj laicizaciou $kolstva, ¢i postitiiovanim cirkevnych $kol. Upadok
viery sa snazil biskup preméct zapajanim mladeze do roznych katolickych spol-
kov. V roku 1921 zriadil v diecéze ve¢nt poklonu Sviatosti Oltarnej. V roku 1922
zalozil arcibratstvo ve¢nej poklony vo v§etkych farnostiach svojej diecézy a vdaka
nej kazdy den v roku prebiehala v niektorej farnosti eucharisticka poklona. Tento
zvyk sa zachovdva aj dodnes.*

Administrativnu obnovu diecézy zacal biskup Vojtassak v roku 1925, a to
zvolanim diecéznej synody.’ Jej vysledkom boli Synodalne pravidl4, teda ustano-
venia pre duchovny Zivot kitazov, bohosluzby, semindr, $koly, atd.®

Azda najvicsie aktivity vynalozil biskup Vojtagsak hlavne v oblasti skolstva.
Prijmy z majetkov biskupstva vyuzil najmé na budovanie a udrziavanie cirkevné-
ho $kolstva, na charitativne ucely, $tipendia pre chudobnych $tudentov. Pocas jeho
pdsobenia bolo postavenych az 49 skolskych budov. Na Ucitelsky tstav v Spisskej
Kapitule uviedol $kolskych bratov, tiez do Zadkamenného, kde pre nich postavil
modernu $kolu. Zaroven zmodernizoval ucitelsky tstav v Spisskej Kapitule a chu-
dobnym s$tudentom zabezpecoval stipendium na $tadium. Okrem toho nechal
postavit maly semindr v Levo¢i.”

Biskup Vojtassék vo svojej diecéze podporoval aj rehole. Kvoli ludovym misi-
dm vo farnostiach pozval reholu redemptoristov. Do Levoce pozval jezuitov, kde
im zveril maly semindr a okrem toho ich usadil aj v Ruzomberku. V letnom bis-
kupskom sidle pdsobila misiondrska spolo¢nost verbistov. Pocas jeho posobenia
usadil v diecéze na dalsich dvadsiatich miestach zenské kongregicie, ktoré sa sta-
rali o sirotince, o vzdeldvanie a ndbozensky Zivot veriacich.?

Okrem tohto vsetkého sa biskup Vojtassak venoval aj charite. Zorganizoval
Slovensku charitu v Bratislave a spolu s inymi biskupmi nechali postavit viaceré
budovy. V Spisskom biskupstve zriadil v Dolnom Smokovci charitny dom.’

3 Zivotopis Jana Vojtassika. Autobiografia. Ontario, 1977, s. 38.

4 OLEXAK, P. - CHALUPECKY, 1. Zivotopis biskupa Jana Vojtassaka. In Studia theologica Sce-
pusiensia VI. Spisska Kapitula — Spisské Podhradie : Knazsky seminar biskupa Jana Vojtasséka,
2003, s. 134.

5 DLUGOS, E. Spissky semindr. Levo¢a : MTM Levoca, 2015, s. 52.

Synoddlne ustanovenia Diecézy spisskej. Ruzomberok 1925.

7 Viac DRAVECKY, J. Vojtassak a $kolstvo na tzemi Spisskej diecézy. In Pohlady na osobnost bis-
kupa Jina Vojtassdka. Spisské Podhradie : Nadacia Kiazského semindra biskupa Jdna Vojtassa-
ka, 2012, s. 344 — 363.

8 OLEXAK, P. - CHALUPECKY, 1. Zivotopis biskupa Jina Vojtassaka. In Studia theologica Sce-
pusiensia VI. Spisskd Kapitula — Spisské Podhradie : Knazsky semindr biskupa Jana Vojtassaka,
2003, s. 135.

®  CHALUPECKY, L Biskup Jin Vojtassik. K jeho verejnej a politickej cinnosti. Ruzomberok : FF
KU, 2009, s. 31.

284



Siikromnd korespondencia spisského biskupa Jana Vojtassika a jeho synovca Tomdsa Vojtassika

Venoval sa aj redigovaniu mesacnika Svita rodina, ktorého bol spoluzaklada-
tefom od roku 1908. V rokoch 1913 az 1927 ho redigoval a vyddval. Okrem toho
participoval na zaloZeni knihtlaciarskeho a nakladatelského spolku slovenskych
katolikov v Ruzomberku s nazvom Lev.*

Po vzniku Slovenského $tatu 14. marca 1939 bol z rozhodnutia biskupského
zboru ako najmladsi sidelny biskup vyslany ako zastupca do Statnej rady a ako je-
den zo slovenskych biskupov sa dna 7. oktébra 1941 v memorande vlade kriticky
vyjadril k prijatému Zidovskému kédexu.!

Po skonceni druhej svetovej sa biskup Vojtagsak dostal do konfliktu s pred-
stavitelmi $tdtnej moci, ked odmietol dat do $tétnej spravy cirkevné koly, ¢o sa
stalo prvou zdmienkou k jeho internacii v misijnom dome v Spisskom Stiavniku 5.
maja 1945. V tom istom roku v juli nasledovalo dalsie zaistenie, vizenie a nésled-
né vySetrovania, ktoré stviseli s jeho funkciou v spominanej Stétnej rade a ktoré
viedli k zhorseniu jeho zdravotného stavu. Do biskupskej rezidencie sa vratil 28.
novembra 1945. Po prevzati moci komunistickou stranou reagoval na vsetky ob-
medzujtce opatrenia nového rezimu a odmietol izoldciu v roku 1950. Od 3. jina
1950 bol preto internovany v biskupskej rezidencii a pod zdmienkou bol dna 15.
septembra 1950 odvezeny do vdznice v Ruzyni.'?

Aj napriek vyuzitiu tvrdého fyzického nésilia, krutych vy$etrovacich metod
a psychického tlaku biskup Vojtagsak na hlavnom pojednavani v Bratislave od 10.
do 15. janudra 1951 vypovedal podla vlastného presvedéenia, za ¢o ho Statny sid
v Bratislave odsudil za zlo¢iny vojenskej zrady, velezrady, vyzvedacstva a tkladov
proti republike na trest 24 rokov vézenia, penazny trest 500 000 K¢s a konfigkéciu
majetku.’

Po vyneseni rozsudku bol biskup Vojtassdk dna 14. februdra 1951 prevezeny
z bratislavskej viznice do Valdic v Cechach. Dna 2. jila 1952 ho zasa previezli
do vizenského tstavu v Leopoldove, kde bol tri roky. Nasledne ho dna 29. médja
1955 premiestnili do Ilavy. Kvdli zhorsenému zdravotnému stavu mu bol 14. juna
1956 preruseny trest a dostal sa do Charitného domova v Décine, kde pobudol
dva roky. Ludovy sud v Prahe 5. maja 1958 obnovil vykon trestu Jana Vojtassaka
a 21. novembra 1958 bol prevezeny do vazenskej nemocnice v Ilave, kde pod-
stipil operaciu ké¢ovych zil pravej nohy. Dna 29. juna 1960 bol opéit prevezeny
do véznice vo Valdiciach. Nakoniec 5. maja 1963 mu prezident Antonin Novotny
udelil amnestiu, no nebolo mu dovolené Zit na rodnej Orave a 28. oktébra 1963

10 SERAFINOVA, D. Biskup Jan Vojtassak — spoluzakladatel, redaktor a vydavatel mesa¢nika Svita
rodina. In Pohlady na osobnost biskupa Jdna Vojtassdka. Spisské Podhradie : Naddcia Knazského
semindra biskupa Jana Vojtassaka, 2012, s. 440.

OLEJNIK, V. Vztah biskupa Jéna Vojtasédka k zidovskej komunite. Prezidentské vynimky
a vynimky ku krstom. In LETZ, R. — JURCAGA, P. (eds.). Jdn Vojtassdk — biskup v dejindch 20.
storocia. Bratislava : Post Scriptum, 2018, s. 177 — 178.

2 JURCAGA, P. - MAJDA, M. — CIMBALA, M. Biskup Jin Vojtassik (Zivotopis a svedectva).
Spisské Podhradie : Alfa print, s.r.o., 2016, s. 28 — 30.

STEFANICA, J. Trestné kauza proti biskupovi Janovi Vojtassakovi a rehabilitaéné konanie v tejto
veci. In LETZ, R. - JURCAGA, P. (eds.). Jdn Vojtassik — biskup v dejindch 20. storocia. Bratislava
: Post Scriptum, 2018, s. 364 — 372.
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bol umiestneny do domova déchodcov v Senohraboch, kde vsak tplne slobodny
nebol."

V nasledujicej casti studie prindsame z obdobia rokov 1956 — 1965 prepis
niekolkych listov spi$ského biskupa Jéna Vojtassdka jeho synovcovi Tomdasovi
Vojtassakovi, kiazovi Spisskej diecézy, ktorému sa tieto listy podarilo uchovat.
Posledny z listov bol napisany iba niekolko dni pre smrtou spi$ského biskupa.
Spominané listy sa nachadzaju v Archive biskupského uradu v Spisskej Kapitule
v osobitnom fonde s ndzvom Osobnd korespondencia Tomdsa Vojtassdka.

Décin 2. — Domov, Kamenickd 195 — 17.X. 1956*°

Mily Synu — Tomas!

Dnes som dostal od Teba bal, v ktorom medzi inym plati§ mi svojim zimni-
kom za zimnik, ktory som Ti ja poslal. Vraciam Ti ho zpiatky. Pripojujem kapce
pre Teba jedny a druhé sa hodia azda pre Matku. Jedny poslali mi z Lendaku.
Pre mila st zbyto¢né. Nechodim do studeného kostola spovedat, ani nemocnych
po grinoch zaopatrovat. Ty ich skor upotrebis.

Svoj zimnik si len zachovaj. Si e$te mlady, mas este kedy ho upotrebit i zodrat.
Ja mam zimnik prave z takého stikna, z akého je Tvoj. Sotva som ho mal na sebe
péru razy v Kapituli. Podarilo sa ho Tetke, ked balila z Kapitule, e$te akosi uchmat-
nut. Priniesla mi ho, ked tu bola. Ja uZ ani ten nebudem mat ¢asu zodrat a, bohvie,
nebudem mat moznost ani ho pouzivat v tomto exile. Dakujem Ti teda za dob-
rosrdec¢nost.

Dnes prisly aj jedlice z Habovky. Sestra, Pelagia, sa im tes$i. Bude mat i pre
képlnku i do nasho ,obyvika“ a este i do spolocnej jeddlne sestier. Ma teda
po starosti.

Méme blata, hmiel a vieliakych vyparov z chemickych tovéren. Ze vraj ,¢eské
$vajciarsko”. Clovek pri takom pocasi sa citi so dha na den, ako poldmany a ko-
likmi zmlateny. Nuz, eSte raz mam prilezitost zi¢it vim vSetkym od Pdna Boha
milostivé a radostné: Slava Bohu... a poko;...

Pozdravujem Vs véetkych

v Kristu oddany:
+ Jdn

4 Vijac DLUGOS, F. Biskup Jan Vojtassak ako vizen (1945, 1950 — 1956, 1958 — 1963). In LETZ, R.
—JURCAGA, P. (eds.). Jan Vojtassik — biskup v dejindch 20. storocia. Bratislava : Post Scriptum,
2018, s. 375 — 392.

Archiv Biskupského tradu v Spisskej Kapitule, fond Osobné kore$pondencia Tomésa Vojtassaka,
necislované, 17. oktdber 1956.
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Ilava, 1.nov. 1959
Odosiela: Jan Vojtassak
Synovcovi: Tomdsovi Vojtassdkovi, Oravskd Lesnd 221, okres: Ndmestovo

Mily a milovany Tomas!

Dostal som Tvoj list z 22.0kt. Vdaka. Pisal som Ti 25.0ktébra. Synovcovi Rober-
tovi ja nemozem pisat, lebo len na jednu adresu — Tvoju — mozem pisat. Robert,
ktory mi pisal raz, tiez mi uz nemoze pisat, len skrz Teba v Tvojom liste. To plati
pre kazdého iného pribuzného. odpi$ to Robertovi s pozdravom. Pozdravujem aj
Michala, byvalého suseda a zdel, kde teraz pracuje. Zdel mi aj to, ¢i si mal moz-
nost spomoct nie¢im na hotovosti, okrem $atstva, Brata v Uh. Hradisti, ked bol
u Teba? Proti rozhodnutiu Kraj. sidu v Ziline, o prepadnuti hotovosti $tatu urce-
nej na moje pohrebné trovy, podal som 13.0kt. staznost na Najvysii sid. O tom Ta
preto upovedomujem, aby si vedel, keby si bol v tej veci na vypocutie a svedectvo
poziadany a volany. — Kym nahradili Ujka v MaluZzinej? Rozhodol som, Ze cez
zimu nebudem ziadat nikoho pre navstevu. Budeme sa dorozumievat dopisova-
nim pokial na zive; po zime, uvidime, a ju preZijeme, lebo po 14. nov. vo veku 83.
roku len s takym zaverom mozno o navstevach mysliet a hovorit. Ak kedy stihnes
a mal by si ¢o, nuz len pis, aspon tak sa ¢lovek potesi.

Pozdravujem Ta aj vietkych nagich a zehnam Vam vietkym

stryk + Jan

Valdice u Jid¢ina, 27.11.1960"7

Odosiela: Jdn Vojtassak
Synovcovi: Tomdsovi Vojtassdkovi, Oravskd Lesnd 221

+ Mily a milovany Tomas!

Tvoj list z 3.11. t.r. som ¢ital 7.11. Dlho som ¢akal nan. Myslel som, zZe sa me-
dzitym, ¢o sme sa 27.8. na Pankréci videli, kolo Tvojej osoby nejaké presuny staly,
to ma uspokojuje, Ze si na starom mieste. Moja odpoved sa tiez trochu opozdila.
Dakujem Ti za rozpomienku a dobrozi¢enie. Usly$ a vysly$ Pane Boze. Brat Da-
nielov slavil svoje 84.narodeniny v pivnici absolitnym postom cez 10 dni. Nav-
$teva bola mi vyznacend na 4.12. hodinu od 9. Neziadal som si ju, lebo nestoji
za to, aby sa v takom necase a z tolkého daleka a s tolkymi vylohami niekto z Vés
vstaval. Ty m4s 2. nedelu adventnt, doma nevyhnutelnd pracu a tetka Terezka pre
svoj vysoky vek. prosim VSemohticeho, aby tetku Terezku udrziaval pri dobrom
zdravi aj do toho ¢asu, pokial sa bude moct tizba jej splnit v prihodnejsej dobe.
Sniahu tu e$te nemdme, ale tym castej$ie dazde po nociach a velmi mélo a zriedka
slnka na dni. takéto pocasie lahko porozumies, velmi lahodi méjmu ischiasu — az

do skripania zubov — zvlaste v nezaktrenej izbe. O svetre nemaj starosti, mam
16

Archiv Biskupského tradu v Spigskej Kapitule, fond Osobnd kore$pondencia Tomasa Vojtassaka,

necislované, 1. november 1959.

7 Archiv Biskupského tradu v Spisskej Kapitule, fond Osobné kore$pondencia Tomasa Vojtassaka,

necislované, 27. november 1960.

287



Monika Bizoriovd

dva, ale vo sklade, jeden z bielej domacej viny, ktory si mi bol kedysi v oktébri
1958 poslal este do Ziliny, nemam z neho osohu, lebo je v sklade. Neviem, ¢i ste
tam mali sv. Katarinu (25.nov.) na blate o ¢om hovori lud, Ze Vianoce maju byt
na lade — my sme ju tu tak mali — alebo, ¢i ste mohli chodit na liziach po grafoch
a kopcoch; tu by sme sa mohli skor ¢Inkovat v kaluziach. Ked dostane$ moje pis-
mo, bude uz blizko dohviezdny den a Bozie narodenie. K tymto diiom Zeldm Vam
véetkym mnoho milost{ a hojnost bozieho pozehnania, v Kristu oddany

Stryk + Jdn

Valdice u Jidina, 19. II. 1961*%
Odosiela: Jan Vojtassak, 6362/111-7, Valdice u Ji¢ina, post. schr. 1.

vy s

Synovcovi: Tomdsovi Vojtassdkovi, Oravskd Lesnd 221, okres: Dolny Kubin

+Mily a milovany Tom4s!

Tvoj list z 13.t.m. som ¢ital 18.11., ktory ma potesil, Ze sa neprihodil ni¢ zarmu-
cujiceho v nasom pribuzenstve. Dakujem Ti a vietkym svojim, Ze ste si na mia
pamatali 13.II. zpred 40 rokov. I ja som venoval svoju pamét Vam svojim pribuz-
nym v ten den. Kalenddr tamtoho roku len jednym dniom sa lisil od kalendara
tohto roku; ved kvinkvagesima v roku 1921 pripadla na 13.IL a tento rok na 12.
februdra; ale kolky rozdiel v ich vnutornom vyzname moéjho zivota. No nech je
zvelebeny Ten, ktory takto navitivuje ¢loveka. Ak tohtorocnej zime bude sa po-
dobat nasledujice leto a bude také vrtosivé, tak nieto sa nan ¢o radovat tomu,
kto sa ho dozije. A nakolko nieto sa comu lep$iemu ufat ani v marci, o ktorom
hovorievali nasi, Ze ,marcu do harcu®, rozhodol som sa nepytat navstevu, ktord
by mala pripadnut asi na prvu tretinu tohto mesiaca; nechdme si to, ked dozijeme,
na mesiac Siesty. V tom zmysle odpis stryne, Terezke; mozno Ze sa jej ujde vtedy
spolu so sestrou, Zuzkou pricestovat, ako to bolo pri prvej ndvsteve tu pred jede-
ndstimi rokami; podmienka, pravda, st obojstranny Zivot a zdravie. Osobam svoj-
ho veku a zdravia treba dobre rozmysliet a uvazit ¢i je radno pustit na takda dlha
a komplikovanu cestu. Ind¢, ni¢ mimoriadneho a nového u mna. Zijem v o¢aka-
vani budtcich veci v akom moze zit 84rocny starec, ktory vekove uz prevysil svo-
jich otcov i svojich stirodencov a straca sa i u svojich rovesnikov a citi sa zabudnu-
tym a vyradenym zo zivota. Mozno, Ze tento mdj list budes ¢itat asi 26.11. — 27.11,,
teda v druhd nedelu postnu bola pred 40 rokmi moja instaldcia na Kapituli. Samé
zastavenia a medzniky v Zivote.

Pozdravujem Ta spolu s Mati¢kou a ostatnymi pribuznymi a véetkym Vam
zehndm

oddany stryk +Jdn

18 Archiv Biskupského tradu v Spisskej Kapitule, fond Osobné korespondencia Tomasa Vojtassaka,
necislované, 19. februar 1961.
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Valdice u Jidina, 25. VI. 1961%°
Odosiela: Jan Vojtassak, z.¢ 6362/ 111-7, Valdice u Ji¢ina
Synovcovi: Tomdsovi Vojtassdkovi, Oravskd Lesnd 221, okr. Dolny Kubin

Mily a milovany Tomas!

Tvoj list z 19. VI. t.r. som ¢ital préve 24. na poludnie. Vreld vdaka Tia ostatnym
pribuznym za dobrozicenie k menindm. Navzdjom i ja Vam vs$etkym dobro pra-
jem. Mdj ischias, ako sa oteplilo, trochu upustil, ale sa usadil, tak sa mi zd4 natrvalo
v najvy$som kibe pravej nohy, takze bez pomoci a podpory palice skoro nemozem
nou vystupovat hore schodami, Nepomohly ani injekcie, este v Ilave do jej svalu
pichané. Nakolko nemdm ni¢ nového, s vrelym pozdravom vsetkych kon¢im.

Stryk Jan

Valdice u Jié¢ina, 10. XII. 61?%°
Odosiela: Jan Vojtassak, z.¢. 6362-111-7, Valdice u Ji¢ina

vy s

Synovcovi: Tomdsovi Vojtassdk, Oravskd Lesnd 221, okr. Dolny Kubin

Mily a milovany Tomas!

Tvoj list z 27.11. t.r. som ¢ital z 2.12. Dakujem Ti zan a za jeho obsah. T4 tmrt-
nost v naSom pribuzenstve tohto roku je dost vysoka; to nepotesuje. Rad som, ze
Ti aspont Matka ozila, aby si mal e$te aspon na chvilu jaké-také to potesenie pri
navale mnohorakych starosti v povolani. Moja ma opustila 3. I1.1915. Je tomu
teda uz bezmadla polstoroc¢ia. Za td dobu mnoho som zazil, vic¢sinou trpkosti,
a nemal som sa komu postazovat, prezival som ich sdm, preto va¢sim bremenom
ma tlacili. Avsak i za to vdaka Najvy$siemu. Sme tu podnes, eSte bez snahovej
pokryvky, ale tym horsie je to, Ze silny mrazivy severdk mi kosti lame, No blizime
sa ku zimnajsiemu slnovratu a tym i ku zvratu v pocasi. Na prahu tohto slnovratu
objavia sa viano¢né sviatky celou svojou teplotou. Zeldm teda uz dnes, aby tep-
lom svojich milosti do Tvojej domécnosti zavitali a plnost dusevnych radosti VAm
vSetkym hojne ustedrili. To by bol méj vin§ ku bliziacim sa sviatkom, ktorym
mienim zakoncit svoju korespondenciu s Tebou. Pozdravujem ta s celou domac-
nostou a s celym blizkym pribuzenstvom.

Tvoj stryk + Jdn

¥ Archiv Biskupského tradu v Spisskej Kapitule, fond Osobna korespondencia Tomasa Vojtassdka,
necislované, 25. jun 1961.

2 Archiv Biskupského uradu v Spisskej Kapitule, fond Osobnd kore$pondencia Tom4sa Vojtasséka,
necislované, 10. december 1961.
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Valdice u Ji¢ina, 14.1.62*
Odosiela: Jan Vojtassak, z.¢. 6362/111-7, Valdice u Jicina

vv s

Synovcovi: Tomdsovi Vojtassdkovi, Oravskd lesnd 221, okr. Dolny Kubin

Mily a milovany Tomas!

Cakal som list od Teba, aj som ho obdrzal 13.t.m. Bolo rozumné, Ze si v tak
vrtosivom pocasi, aké bolo o minulych Vianociach, vynechal nédv$tevu domdc-
nosti; to vak si iste odovodnil svojim veriacim, aby si to vSeliako nevysvetlovali.
To samé pocasie sa odrédzalo aj u nds. Dnes mame zasa niekolko dni vody a blata
po ¢lenky. Takéto vrtochy v pocasi nesliizia ku zdraviu. — Tie kolend budes$ musiet
lie¢it nejakym ucinlivym odvarom z liec¢ivych bylin; preto hladaj radu u skdse-
nych. Rad som, Ze sa i matka este jakotak posbierala a moja sestra, Zuzka, uz len
jedind z mdjho hniezda, hoci o 8 rokov mladsia este jakotak dycha. Pozdravujem
ju i Tvoju matku. Pred niekolkymi diiami som pocul, Ze pribuzny nés, Michal,
pracujuci v Cechach, zomrel. Bol tak stary ako sestra Zuzka a tetka Terezka. —
Vilajt sa kolo mna stipy; ostanem sdam bez opory, ktorého potom uz sebeslabsi
vanok vetra povali. Prosim jedine VSemohtceho, Zeby sa to tu nestalo. Vrelo Vs
vsetkych pozdravujem o ostavam oddany stryk

Jdn

Valdice u Jidina, 11. II1,962%
Odosiela: Jan Vojtassak, z.¢.6362/111-7, Valdice u Ji¢ina
Synovcovi: Tomdsovi Vojtassdak, Oravskd Lesnd 221, okr. Dolny Kubin

Mily a milovany Tomas!

Tvoj list z 1.t.m. som ¢ital 10. Nemoc matky a odstahovanie sa na ve¢nost dvoch
mladych bratov ma zranili. — Za posledné 4 tyzdne sdm som prekonaval zdkernd
chrypku a len taktak som balansoval na vazkach medzi zZivotom a ... . Premdhal som
ju na nohach; tazko som vydrzal dva dni na ldzku v nemoznom prostredi. Akocoby
sa mi bolo v hlave v$etko oberalo a priedusky plic zahlienené tazko vfzgaly ani
rozhegané staré mechy. tolko hnisu z hlavy siakanim a z plic kaslom velmi nama-
havym som v Zivote este ani raz nevydoloval, ako minuly Februdr a Marec. Dnes mi
je uz trochu lahsie tak v hlave jako v plicach; volnejsie sa mi dycha a hlava, ktor4,
jakoby pieskom nasypana uz tak neboli. Ufam, Ze sa eéte vystrabem. Nani¢hodna
chrypka, jako ndkaza i tu sa dlho motala, pre pocasie velmi nepriaznivé a vrto$ivé.
Tesili by sme sa zmene k lepsiemu. Neprial by som si skiznut do predoslého zdra-
votného stavuy, preto ani na vychadzku nechodim, zeby som sa znovu nenachladil.
pocit v takej nemoci je velmi zly. Preto prosim, aby silou vole i Tvoja Matka nemoc
svoju prevladala. Ina¢ ni¢ nového; Cakdame jar a teplejsie slnko.

Pozdravujem Ta aj ostatnych pribuznych a ostdvam oddany stryk
+ Jdn

2 Archiv Biskupského tradu v Spi$skej Kapitule, fond Osobna kore§pondencia Tomasa Vojtassdka,
necislované, 14. januar 1962.

2 Archiv Biskupského uradu v Spisskej Kapitule, fond Osobn4 kore$pondencia Tom4sa Vojtasséka,
necislované, 11. marec 1962.
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Siikromnd korespondencia spisského biskupa Jana Vojtassika a jeho synovca Tomdsa Vojtassika
Valdice u Jid¢ina, 8.1V.962%

Odosiela: Jan Vojtassak, z.¢. 6362/111-7, Valdice u Jicina
Synovcovi: Tomdsovi Vojtassdk, Oravskd Lesnd 221, okr. Dolny Kubin

Mily a milovany Tomas!

Tvoj list z 3.IV. t.r. nasiel ma v nemocnici, kde od 27.1IL lie¢im nasledky
chrypky prenosenej na nohdch cez februar a marec; nasledky jej musim prelezat
v nemocnici. Chvéla Bohu, Ze dnes po skoro dvoch tyzdioch citim sa uz lepsie
a Gfam, Ze nemocnici ¢oskoro sbohom ddm. — Te$im sa, ze i Matka Tvoja sa uz
akotak postavila na nohy, tes$ sa jej pokial ju na Zive mas. O prestahovani sa Jo-
zefa v Kosiciach som sa ndhodou hned dopocul;, bol 8 rokov mladsi a o 5 ,Dula
béaci“. Upomienky pre mna len vzdy smutnejsie, Ze som od svojich vzdialeny. —
Na nasom okoli byvalo tejto zimy madlo siiahu, ale tym viacej severnych mrazi-
vych vetrov. Tak — ako pi$e$ — v Lesnej bude vegeta¢nd doba velmi kratka; bude
Vés tam v préci stile nahanat; no nie menej i v praci duchovnej. Len, aby si sdm
a Tvoji susedi boli stale zdravi. O to pre Vas dennodenne prosim. Tak by som sa
tesil, keby som sa blizsie k Vam dostal, ved dnes-zajtra budd uz dva roky, ¢o sa tu
uz na druhy vrch nachddzam. Tdha po blizsej domovine sa vzmédha. No musim
ten hlad prezit. Po nejakom tom mesiaci budem zasa ¢akat od Teba list, ktory ma
vzdy potesi a na niekolko dni vzpruzi. — V mysli ¢asto som u Vés. Ku bliziacim sa
sviatkom hojnost milostiplnych duchovnych radosti v8m vsetkym prajem a s vre-
lym pozdravom Vs vSetkym ostdvam oddany stryk

+ Jdn

Valdice u Jidina, 26. IX.963%*
Odosiela: Jan Vojtassak, z.¢. 6362/111-7, Valdice u Jicina
Synovcovi: Tomdsovi Vojtassdk, Oravskd Lesnd 221, okr. Dolny Kubin

Mily a milovany Tomas!

Nésledkom Tvojho pripisu na Spravu tunajsieho NPT dostal som povolenie
napisat Ti, Ze mi mdze$ poslat balik. Nerdd obtazujem, lebo viem, Ze nemds nico-
ho zbytkom. Ale, ked to sdm a takouto cestou na mne vyméha$, nuz plnim Tvoju
volu. Neposielaj ni¢oho, ¢o je od misa jakéhokolvek, alebo sddla ($malcu); moj
zaludok neznésa ni¢oho takého. Ak méze$ dostat susené mlieko do kéavy; i krabi-
cu kostkového cukru; nejakych zédkuskov, ktoré sa daju dlhsie podrzat. Do balika
priloz jedny traky — hosentragle -, myslim st také medzi mojimi vecami.

Po studenom dazdi sa ochladilo a moje krize uz to hodne pocitily; obavam sa
nadchadzajticej zimy, aby sa mi neobnovil ischias z pred troch rokov, ktory ma
cez 4 mesiace v Ilave trapil. Divim sa, Ze sa mi minult zimu nedostavil a jakotak
som bez neho obisiel. Tahdm tu tt kdru uz $tvrty rok; nedbal by som sa uz dostat
niekde na Slovensko, kde by bolo trochu teplejsie; osemdesiat$est rokov je osem-

% Archiv Biskupského tradu v Spi$skej Kapitule, fond Osobna kore§pondencia Tomasa Vojtassdka,
necislované, 8. april 1962.

% Archiv Biskupského uradu v Spisskej Kapitule, fond Osobn4 kore$pondencia Tom4sa Vojtasséka,
necislované, 26. september 1963.
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Monika Bizoriovd

desiatsest, kedy uz sam zo seba nevytvaras teplo. Pozdravujem Tvoju domdcnost:

Matku, sestru Marienku i mne nezndmeho Tvojho malého synovceka. List mozes
poslat v baliku.

Zbohom stryk

+ Jdn

Senohraby pri Prahe, 20.7.1965, okres: Benesov — Cechy*

+1Pokoj a pozehnanie!
Mily a milovany Tomas,

Ked mi Jozko z Blatnej poslal pozdrav ku diiu 24. jana, pozval ma k sebe
na ,rekredciu”. Myslel som, Ze z tej prilezitosti budem moct ponavitevovat svo-
jich. V smysle pravidiel Domova, ziadal som od riaditelstva tstrednej CKCH 14-
20 dni - v druhej polovici jdla, pripadne prvej polovici augusta — dovolenej od-
cestovat k svojim pribuznym na Slovensko. Na treti defi potom, dostal som dvoch
z Prahy, cirkev.oddelenia minist.§kol., ktori mi prisli ozndmit a vysvetlit, Ze sa
mojej ziadosti nevyhovuje, nakolko moje objavenie sa na Slovensku znamenalo
by vzrus$ujici pohyb nielen v diecézi, ale na celom Slovensku. Robili by sa proce-
siondlne ndvstevy ku mne, ,,¢oho my si neprejeme”. Ma si mézu prist sem navsti-
vit pribuzni trebdrs, vraj, i na dva tyzdne, ale ja nemdzem na Slovensko. Méjmu
umyslu teda na dobre odzvonili. Mas$ to teda na lopate, pre¢o mi z vdzenia pre-
pustenému dal$i pobyt v Senohraboch vyznacili. Strach, zIé svedomie md velké
o¢i, vidi strasiaka i tam, kde neni. Z mojej stranky nezavazil a neplatil ani ten d6-
vod, ze idem do hlbokych lesov pod Rohdce, kde ma nikto nendjde. ESte nemam
vybavent vec pasu do Talianska. Ziadost som podal za¢iatkom aprila. Musim ist
za nou do Prahy. Ale, zd4 sa, Ze i s tou vecou pochodim tak, ako s ,rekredciou”
do Blatnej. — Ty, pravdepodobne, ma$ obdobnu rekredciu kolo shanania paliva
na zimu. V¢eldrenie toho roku, myslim, moc prace Ti nedalo. Ale, jaké praca, takd
bude aj placa. Casté hrmavice prenikajtice az do kosti a s nimi spojené prietrze
mracien toho roku i u nés, st pre svet upozornenim zhora, ¢o véak ludia nechct
vidiet a uznat. Dr. Peter — sused — sa tu neobjavuje, jako slabil.

Pozdravujem Vas vsetkych a zehndm Vam vsetkym, v Kristu oddany stryk:
+ Jdn

% Archiv Biskupského uradu v Spisskej Kapitule, fond Osobn4 kore$pondencia Tomdsa Vojtasséka,

necislované, 20. jal 1965.
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TIMMIS, Steve — CHESTER, Tim.
Uplnd cirkev. Radikdlna prestavba
na zdkladoch evanjelia uprostred
komumnity.

Bratislava : Porta Libri, 2017. 183 s.
ISBN 978-80-8156-092-7.

Tim Chester posobi ako pastor Gra-
ce Church v Boroughbridge vo Velkej
Britdnii. TaktieZ je aj ucitelom a tdto-
rom Acts 29 Oak Hill Academy, ktora
poskytuje integrovany teologicky a mi-
sijny tréning pre cirkevnych vodcov.
Je autorom viac ako 30 kntfh. Druhy
autor Steve Timmis posobi ako vykon-
ny riaditel Acts 29 a taktiez je vedu-
cim pastorom zboru Crowded House
v Sheffielde vo Velkej Briténii. Zalozil
misijnd agentiru Radstock Ministries,
ktora podporuje zapijanie miestnych
zborov do rdéznych svetovych misii.
Tiez je autorom a spoluautorom nie-
kolkych knih. Monografia je rozdelend
do dvoch casti, ktoré st nésledne cle-
nené na podkapitoly.

Hned v tvode publikicie autori
uvadzaju, ze: ,Cirkev nie je stretnutie,
na ktoré chodite, alebo miesto, kam
vstupujete. Je to nasa identita v Kris-
tovi. Je to identita, ktord formuje cely
Zivot, takze Zivot a misia mé6zu byt ,celé
o cirkvi’ Je to ,evanjelium plus® Prva
¢ast s ndzvom Principy evanjelia a ko-
munity (s. 19 — 44), tak tu autori ob-
jasnuju biblické argumenty za to, aby
evanjelium a komunita boli dstrednymi
principmi krestanského Zivota a misie.

Autori dalej uvddzajt, zZe ,evanjelium
je slovo, a preto musi byt v centre cirkvi
slovo®. Tvrdia, Ze evanjelium ma dva
rozmery. Po prvé, mat v centre slovo,
pretoZe evanjelium

je slovo. Chépu to tak, ze evanje-
lium je dobr4 spréva, je to zvest. Mdze-
me ju chépat ako zvest, ktora sa d4 zhr-
nut, dokonca stadf trojslovné vyznanie
»Jezi$ je Pan“ No, zdroven tvrdia, ze
je to aj zvest, ktord plni celtl Bibliu. Je
to akysi pribeh spasy od povodného
stvorenia po nové stvorenie. Préve toto
slovo sa stalo telom v JeziSovi Kristo-
vi. ,Evanjelium je misijné slovo, preto
mus{ byt v centre cirkvi misia”“ Auto-
ri uvddzajy, Ze je to slovo, ktoré sa md
ohlasovat. Nedd sa v ziadnom pripade
byt oddany evanjeliu bez oddanosti
ohlasovat toto evanjelium. Druhd cast
tejto monografie je s ndzvom Evanje-
lium a komunita v praxi

(s. 45 — 173). Tu autori poukazuju
na dvojité uplatnenie v oblasti Zivota
a cirkvi. V tejto ¢asti prace sa pokusili
preskumat sicasné dosledky chdpania
slova evanjelium a komunita evanjelia
v samotnom pribehu Biblie.

Autori v publikicii Uplnd cirkev
navrhovali akési zmeny, ktoré by mohli
a mali nastat v Zivote a v misii cirkvi.
Zaroven tvrdia, Zze bududcnost cirkvi
nespociva len v zmene jej Struktiry.
Najdolezitejou vecou ako akékolvek
cirkevné alebo misiologické inovécie
je vasen pre Boha. Vsetky ich principy
¢i ndvrhy, ktoré predstavili v spomina-
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nej publikdcii, si bez Boha, len prazd-
ne. Préave Bozia slava a Bozia milost st
pulzom krestanského Zzivota a misie.
Predstavovanad publikicia nie je roz-
sahovo prilis dlh4, no napriek tomu sa
autorom podarilo napisat neobycajné
dielo.

Jana Dziakovd

TAMCKE, Martin.
Krestania v islamskom svete.
Od Mohameda po siiéasnost.

Bratislava : Polygrafické stredisko
UK, 2017. 196 s.
ISBN 978-80-223-4297-1.

Martin Tamcke je profesorom eku-
menickej teolégie na Univerzite Geor-
ga-Augusta v Gottingene. Pdsobi ako
riaditel Institutu ekumenickej teoldgie,
orientdlnych cirkevnych dejin a de-
jin misie, ako aj predseda Spolo¢nosti
$tadia krestanského Orientu. Treba
zdoraznit, ze ako hostujici profesor
ucil v krajinach, ako Cina, Arménsko,
Egypt, Gruzinsko, India, Japonsko, Li-
banon ¢i Syria a pod. Tato predkladand
publikécia je rozdelend na pét kapitol,
ktoré sa nasledne ¢lenia na dalsie pod-
kapitoly.

Prva kapitola s nazvom Islam
a krestanstvo (s. 21 — 60) poukazuje
na to, ze v poslednych desatroc¢iach
si Arabi podmanili najstar$ie mesta
krestanstva. Boli to miesta, na ktorych
lezala koliska krestanského mni$stva
v Egypte, v Syrii a v Palestine. Prave
v tychto miestach vznikli najvacsie $ko-
ly teologického myslenia, v Alexandrii
a v Antiochii. Miesto, kde dnes muezin
vol4 k modlitbe, tam sa v dneSnom Tu-
nisku nachddza vlast velkého ucenca
Augustina. Autor dalej tvrdi, Ze samot-

294

né miesta v Jeruzaleme, ktoré sa spa-
jaja s utrpenim a smrtou Jezisa Krista,
st dnes v moslimskych rukach. V prvej
podkapitole Mohamed a Kordn autor
poukazuje na akysi rozdiel medzi kres-
tanstvom a islamom. Tvrdi, Ze Koran
vo velkej miere preukazuje svoju kri-
tickd perspektivu oproti krestanstvu,
a to kvoli tomu, Ze odmieta kristol4-
giu a Trojicu v bodoch, ktoré st pre
krestanov zdsadné. V druhej podkapi-
tole, Medzi toleranciou a ponizenim:
ochranné zmluvy, autor tu popisuje to,
Ze vacsina moslimskych sprav o poro-
zumeni krestanov z Nadzrdnu s Moha-
medom st preformulované neskor$imi
legendami a bdjkami. V Nédzrane, kto-
ry v sticasnosti lezi pri Saudskej Ara-
bii, bol velmi délezitym obchodnym
miestom. A prdve tu v 4. a 5. storoci
sa usidlilo vychodosyrske krestanstvo
a dokonca etiépske krestanstvo. V dal-
$om storoci doslo v tejto oblasti k pre-
nasledovaniu krestanov. Autor velmi
dokladne poukazuje na to, ako sa mo-
delovali dejiny krestanov v tomto re-
gione. V dalsej podkapitole Konverzia
k Islamu je poukdzané na to, Ze na pre-
konanie konverzie k Islamu slazila
napr. piesen z vychodosyrskeho spev-
nika Giwargisa Wardu. Dalia podka-
pitola je s ndzvom Sprostredkovatel
gréckej kultiry. Zmienuje sa o histo-
rickych osobnostiach ako Hunain ibn
Ishaq, ktory bol nazyvany ako Erazmus
islamskej renesancie, o lekdrovi, filozo-
fovi, matematikovi Qusta ibn Luqga ¢i
o Avicennovi. V dalsich podkapitolach
Psyché minorit sa autor snazi vysvetlit
uz spominany pojem ¢i Predislamské
obdobie: Pripad Kataru.

Druhd kapitola pod ndzvom Kres-
tanské ndrody v oriente (s. 61 — 96) je
rozdelend na sedem podkapitol. Tu
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autor poukazuje na tzke prepojenie
narodnej, etnickej, kultirnej a na-
bozenskej identity, ktoré malo velky
vplyv na vznik najdolezitejsich cirkvi
v Oriente. Opisuje nabozenské cirkvi:
arménsku, Kopti a Nubijci, Melkiti,
Aramej¢ania, Maroniti a pod. Dalej tu
uvadza aj teoléga a zakladatela libera-
lizmu Fridricha Naumanna a Samuela
Huntingtona. Zaver druhej kapitoly
je venovany protestantskym misidm.
Autor vo velkej miere zdoraziiuje, Ze
protestantské misie sa stali v takmer
vsetkych krajindch islamského sveta
vacsimi nositelmi zdpadnych myslie-
nok ako vsetky povodné cirkvi Orien-
tu. Taktiez preberali myslienky z Ame-
riky a Eurépy.

Tretia kapitola sa nazyva Interreli-
giozne dialdgy (s. 97 — 124) a tdto ka-
pitolu autor dalej rozdelil na $tyri pod-
kapitoly. ,\Vies patriarcha, preco som sa
nemodlil vo vmitornej Casti chrdmu?
Vodca veriacich, povedal Sofronios,
neviem. Omar odpovedal: ak by som
sa modlil vo vnitornej casti chrdamu,
chrdam by bol tym pddom pre teba stra-
teny a odobraty z tvojich riik, pretoze
po mojej smrti by ju moslimovia vza-
li do viastnictva a povedali: Omar sa
tu modlil. Ale daj mi list papiera, aby
som ti spisal zmluvu. A Omar napisal
dekrét: Moslimovia sa nebudii modlit
na danom schode, bolo tomu len jediny
raz v danom ¢ase. Nebudii sa tu zhro-
mazdovat k spolocnej modlitbe, ani
na rfiu nebudii volat hlasom muezina.
Autor poukazuje na tento text, ktory
smeruje k tomu, aby si krestania pone-
chali svidté miesta. Tento text, respek-
tive zmluva vznikla v obdobi, ked bola
po 300 rokoch moslimskej pritomnos-
ti viackrat porusend nedotknutelnost
Skalného domu (islamskd svityna

v centre Chrdmovej hory v Jeruzale-
me). V kazdom pripade autor zdoraz-
nuje, ze nasledujice storocia boli upl-
ne iné, svityne a kostoly boli odobraté
moslimami do ich vlastnictva. V tejto
kapitole je aj stvarneny obraz, ktory
poukazuje na trest zajatych a zotroce-
nych krestanov na Balkéne. Citatel sa
v tejto kapitole docita aj o Janovi Awe-
taranianovi, ktory konvertoval z islamu
na krestanstvo, ¢i o syrsko-ortodox-
nom knazovi Melkioi Tokovi, ktory bol
v roku 1944 uneseny islamistami.
Stvrtd kapitola nesie nazov ,Pia-
ta kolonia zdpadu“ alebo ,Motor mo-
dernizdcie“ (125 — 153), tato kapito-
lu autor rozdelil na $est podkapitol.
V uvode tejto kapitoly sa autor zmie-
nuje o tom, Ze v historickych vyznam-
nych obdobiach zmien spolupracovali
na jednej strane orientédlni krestania,
ako patriarcha Benjamin I. (626 — 665)
s moslimskymi Arabmi dobyvajucimi
Egypt, zatial ¢o na druhej strane sa ar-
ménske krestanstvo v Kilikii zaclenilo
do kriziackych snédh Zipadu. Kladie
doraz na to, Ze v pripade rozhodnutia
sa proti Zapadu nestratia len zdpad-
nu podporu, ale musia sa prispOsobit
do sveta ovladaného islamom. V tejto
kapitole st opisané isté priklady, ktoré
poukazuju na to, Ze tloha orientalnych
krestanov v obdobi 19. a 20. storocia sa
neda chépat len zo samotného Orientu.
A teda ovela viac ju treba chdpat v inte-
rakcii ku postojom, ocakdvaniam a po-
ziadavkdm, ktoré sa na nich privalili zo
Zapadu. Citatel sa tu do¢ita aj o doby-
vaclnej vyprave Napoleona Bonaparta
do Egypta ¢i o krestanskych autoroch
v modernej arabskej literature.
Poslednd, piata kapitola sa nazyva
K siiéasnej situdcii krestanov v oriente
(s. 154 — 192). Aj tdto kapitolu autor
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roz¢lenil na dalSich Sest podkapitol.
Zamysla sa tu nad otdzkou, aké krajiny
patria do ,islamského sveta“. Vo velkej
miere je tu venovand pozornost kra-
jindm ako Libanon, ktory kedysi ako
krestansky dominujuci $tat uz patri ur-
¢itym sposobom do islamského sveta.
Turecko, krajina ktord v poslednych
desatroc¢iach sa zmenila od zéikladu,
a to viedlo k nerovnovéhe medzi tromi
tradi¢nymi ndbozenstvami, a to judaiz-
mom, krestanstvom a islamom. Je viac
ako kedysi akceptovanym partnerom
v ramci islamského sveta. Taktiez sa
v tejto kapitole docita Citatel o situdcii
v Egypte, Eti6pii, Syrii ¢i Iraku.

Tato predstavovand publikicia
Krestania v islamskom svete. Od Mo-
hameda po sicasnost od Martina
Tamckeho prindsa obrovsky prinos
pre $irsiu verejnost ¢i $tudentov, ktori
sa zaujimaji o problematiku krestan-
stva v islamskom svete. Predstavovana
kniha sa snazi poukazat na pochopenie
krestanov v Oriente. Taktiez upozor-
nuje na $pecifické podmienky a pome-
ry, moznosti krestanského zivota, ktoré
boli a st pod moslimskou vladou. Autor
velmi presved¢ivym sposobom opisuje
cirkvi, ndrody a literattru orientdlneho
krestanstva a, samozrejme, aj zivotné
situécie pod islamskou nadvladou. Mu-
sim zdoraznit, Ze autor vo velkej miere
sa prevazne zameral na novodobé deji-
ny. Upozornuje aj na aktudlne problé-
my v krajindch, ako Irak, Irdn, Turecko,
Egypt ¢i Syria. Vsetky udalosti, ktoré
sa udiali za posledné roky na Blizkom
vychode, a samotny rozmach islamu
znova ozivili zdujem o miestnych kres-
tanov. No poukdzal aj na zdujem verej-
nosti o tato problematiku. Téato kniha
pontka fascinujice nazory o proble-
matike Blizkeho vychodu, a to pre kaz-
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dého, koho zaujima nielen islamsky, ale
aj krestansky Orient.
Jana Dziakovd

ZAZOVA, Henrieta.
Stredoveké premonstrdtske kldstory
v slovenskej casti tizemia byvalého
Ostrihomského arcibiskupstva. Tr-
nava : Typi Universitatis Tyrnavien-
sis, 2017. 325 s.

ISBN 978-80-568-0053-9.

Henrieta ZaZovd pracovala v ro-
koch 1999 az 2003 vo Vlastivednom
muzeu v Novych Zamkoch a od roku
2003 do roku 2015 dalej pracova-
la v Archive Pamiatkového dradu SR
v Bratislave, kde sa prevazne venovala
dejindm pamiatkovych objektov. His-
toricka Henrieta Zazova sa $peciali-
zuje na vyskum stredovekych dejin
premonstratskej rehole ¢i regiondlne
dejiny. Je zostavovatelkou niekolkych
obecnych monografif. Od roku 2015
posobi v Ustave dejin Trnavskej uni-
verzity v Trnave ako vedeckovyskumnd
pracovnicka so zameranim na vyskum
dejin historickej Trnavskej univerzity.
Tato predkladanti monografiu autor-
ka rozdelila do piatich kapitol, ktoré sa
nésledne ¢lenia na dalSie podkapitoly.
Sucastou tejto publikdcie je aj obrazova
priloha.

Prva kapitola mé& nazov Rehola
premounstrdtov v stredoveku a jej po-
sobenie v Uhorsku. Tu autorka velmi
nézorne predstavuje reholu premon-
Stratov v stredoveku a taktiez priciny
jej vzniku ¢i samotné $irenie a poslanie
rehole. Tato kapitola je venovana pri-
chodu premonstratov do Uhorska, kde
sa, samozrejme, autorka snazila velmi
dokladne poukézat na rozne $pecifi-
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k4, ktoré velmi sdvisia s geografickymi
a politickymi faktormi urcujticimi de-
jinny vyvoj prave v stredoeurépskom
priestore.

Je potrebné zdoraznit, ze druhé az
piata kapitola je skoro jednotna, pre-
toze je venovand jednotlivym premon-
$tratskym konventom. St to kapitoly
s nizvami: Konvent svitého Stefana
krdla v Bzoviku, Konvent blahoslavenej
Panny Mdrie v Bini, Konvent blahosla-
venej Panny Mdrie v Sahdch, Konvent
blahoslavenej Panny Mdrie v Kldstore
pod Znievom. Tieto kapitoly nésledne
autorka rozdelila na dalsie $tyri pod-
kapitoly. Prvd podkapitola mé ndzov
ZalozZenie konventu a jeho patréni.
Autorka sa hoci stru¢ne, no dékladne
venovala administrativno-geografic-
kej charakteristike lokalit, v ktorych sa
usadili premonstrati. Samozrejme, Ze
nosnd téma v tejto podkapitole je ve-
novand zalozeniu konventu v danom
priestore, pricom sa autorka snazila ¢o
najpresnejsie ur¢it obdobie samotného
prichodu premonstratov a rozboru ob-
sahu zakladajtcich listin. Svoj zdujem
sustredila najmé na zakladatelov a pat-
rénov konventu.

Druhd podkapitola nesie ndzov
Hospoddrske zdzemie konventu, prave
tejto problematike sa historic¢ka najviac
venovala, a teda je najrozsiahlejsie roz-
pracovand. Autorka v tejto podkapitole
poukazuje na postavenie obyvatelov
na klastornych panstvach, samotny
charakter hospodarenia, aké boli pre-
vladajtce vyrobné ¢innosti ¢i samotné
zmeny vo vlastnickych vztahoch. Co
sa tyka hospodarskej produkcie, tak
td bola podmienend najmi prirodny-
mi pomermi. Citatel tejto monografie
sa obozndmi aj s tym, Ze Sahansky aj
Turc¢iansky konvent rozsiroval svoje

panstvo dal$imi dondciami a zvela-
dovali ho réznymi vysadami. Najviac
tychto darov ¢i privilégii dostali v ob-
dobi 13. storocia. Treba aj zdéraznit to,
Ze prepoststvo v Bzoviku bolo rovnako
zabezpecené majetkami fundétorov,
av$ak jeho rozvoj nepodporovali pa-
novnici do takej miery ako uz v spomi-
nanych dvoch konventoch. Stvrty kon-
vent, ktory autorka riesila, bol Konvent
blahoslavenej Panny Mdrie v Bini, kto-
ry vlastnil najmenej majetkov.

Tretia podkapitola s ndzvom Rehol-
ny Zivot a duchovny odkaz konventu, tu
autorka svoj zdujem sustredila nielen
na spojitosti s materskym ¢i dcérskym
klastorom, ale na vztahy konventu s pa-
pezskou kariou, kralovskym dvorom ¢i
generalnym opéatom. V tejto podkapi-
tole treba zdéraznit, Ze sa venovala aj
vyznamnym osobnostiam, a to z radov
prepostov. V zévere tejto podkapitoly
sa autorka venovala zoznamu prepos-
tov.

Stvrtd podkapitola tejto mono-
grafie pod nazvom Pamiatky hmotnej
kultiry a zdnik konventu, autorka tu
opisuje okrem klastorného aredlu aj
sakrdlne stavby a taktiez az dva hra-
dy na kldstornych majetkoch. Tieto
pamiatky si akymisi reprezentantmi
odkazu premonstratskych konventov
a stale stt zachované pamiatky hmot-
nej kultdry. Nedd mi nespomentt, zZe
v Klastore pod Znievom dodnes stoji
goticky Kostol Nanebovzatia Panny
Mairie, vybudovany v polovici 13. sto-
rocia. Autorka v tejto publikacii pouka-
zuje aj na Kostol Nanebovzatia Panny
Mdrie v Bini, ktory zaradujeme medzi
najvyznamnej$ie romanske architek-
tonické pamiatky na tzemi Sloven-
ska. Dalej Kostol Nanebovzatia Panny
Miérie v Sahdch, ktory ma stredoveké
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jadro, na ¢o poukazuje aj neskororo-
mansky portal. Taktiez sa citatel do¢i-
ta aj o stredovekom klastornom aredli
s Kostolom sv. Stefana krala v Bzovikuy,
ktory bol prestavany v 30. — 40. rokoch
16. storocia.

Autorka $tvrta a piatu podkapitolu
obohatila aj o problematiku s ndzvom
Hodnoverné miesto pri Sahanskom
konvente a Turlianskom konvente.
Zdoérazinuje tu, Ze po vyhnani pre-
monstritov zo Siah sa ¢innost tohto
hodnoverného miesta uz neobnovila.
Cosa tyka Turc¢ianského konventu, tak
tam nahradili premonstratov na isty
Cas jezuiti, svetski knazi a od roku
1780 ¢lenovia Banskobystrickej kapi-
tuly.

Tédto predstavovand monogra-
fia od historicky Henriety ZaZovej
s ndzvom Stredoveké premonstrdtske
kldstory v slovenskej Casti vizemia by-
valého Ostrihomského arcibiskupstva
je prvym dielom novozaloZenej edi-
cie Monasteriologia Slovaca, ktora
bola zostavovana na Katedre histérie
Filozofickej fakulty Trnavskej univer-
zity v Trnave. Autorka stanovila jas-
ny ciel, a to ziskat ucelené vedecké
poznatky o klastornych komunitich
na nasom uzemi, a to od stredove-
ku az po sucasnost. Treba ocenit, Ze
autorka preskdmala dostupné stre-
doveké pramene, z ktorych urobila
akysi komplexny obraz dejin $tyroch
premonstratskych klastorov na Slo-
vensku. Této monografia pontka
detailné informécie o okolnostiach
zaloZenia spominanych konventov ¢i
roznych zakladatelov a patrénov, ale
aj vyznamnych prepostov. Avsak po-
ukazuje aj na hospodérske zélezitosti
jednotlivych konventov. Publikicia
z pera tejto histori¢ky je velmi patavo
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pisand a predstavuje obrovsky prinos
pre Iudi, ktori maji zédujem o pozna-
nie cirkevnych i v8eobecnych dejin
Slovenska v obdobi stredoveku.

Jana Dziakovd

Najnovsie poznatky z vyskumov
stredovekych pamiatok na Gotickej
ceste — Zbornik Gotickad cesta
2/2016.

Roznava : Obcianske zdruzenie
Goticka cesta — Pamiatkovy urad
Slovenskej republiky, 2018. 255 s.
ISBN 978-80-972544-0-7.

Goticka cesta predstavuje najstar-
$iu kultirnu trasu na Slovensku, kto-
rd bola vytvorend v roku 1996, a jej
primdrnym cielom bolo spristupnit
a spropagovat $irokej verejnosti stre-
doveké sakrdlne pamiatky z oblasti
Gemera, Spisa a Malohontu. V roku
2007 bolo zalozené aj Obdcianske
zdruzenie Goticka cesta, ktorého jed-
nou z iniciativ bolo priblizit verejnosti
aj najnovsie poznatky z roznych pa-
miatkovych vyskumov, vykonanych
zhruba v priebehu predchadzajicich
piatich rokov na tunajsich, predovset-
kym sakralnych pamiatkach. Ob¢ian-
ske zdruzenie zorganizovalo konfe-
renciu v Roznave 2. — 3. oktébra 2014
a na zéklade $irokého zaujmu a tcasti
odbornikov, ako aj $irokej verejnosti
sa nasledne v dvojro¢nom casovom
odstupe zorganizoval 2. ro¢nik konfe-
rencie, ktord sa uskutoc¢nila opédtovne
v Roznave v dnioch 11. — 12. augusta
2016, s cielom priblizit vysledky dal-
$ich vyskumov uplynulého obdobia.
Predkladany zbornik prezentuje pri-
spevky z uvedenej konferencie.
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Prvy prispevok sa zameriava
na dokumenticiu pamiatok Geme-
ra pred koncom prvej svetovej vojny.
Peter Buday v prispevku pod ndzvom
K dokumenticii a ochrane pamiatok
na Gemeri pred rokom 1918 predsta-
vil zaciatky pamiatkovych organiza-
cii v Uhorsku. Analyzu ohrozenych
kostolov na Gemeri prind$a studia
Réberta Erdélyiho (Ohrozené kostoly
Gemera).

Evanjelickému a. v. kostolu v Ka-
menanoch sa venovala Monika Tiha-
nyiovd (Dejiny Kamenian s dérazom
na ev. a. v. kostol). Stitnickym evan-
jelickym a. v. kostolom sa zaobera-
(Evanjelicky kostol v Stitniku — nie-
kolko pozndmok k stavebnému typu
kostola s trojchérovym vychodnym
zaverom). Farsky kostol v Gelnici pri-
blizila Magdaléna Janovskd (Farsky
kostol v Gelnici z pohladu novych vy-
skumov). Dvojica autoriek Michaela
Kalinova a Silvia Paulusova si posvie-
tili na Kostol Vsetkych svitych v Hen-
ckovciach (Kostol Vsetkych svitych
v Henckovciach — vysledky architek-
tonicko-historického a umeleckohis-
torického vyskumu). Autormi dal$ieho
prispevku st hned traja odbornici, a to
Andrej Botek, Rébert Erdélyi a Bar-
bora Vachovda. V spolo¢nom prispev-
ku sa zamerali na reformovany kotol
v Zacharovciach (Vysledky vyskumu
stredovekého kostola ref. cirkvi v Za-
charovciach). Autormi nasledujiceho
prispevku st taktiez traja odbornici.
Vo svojom prispevku sa Andrej Botek,
Roébert Erdélyi a Miroslav Surin zaobe-
rali evanjelickym a. v. kostolom v Ryb-
niku (Vysledky vyskumu stredovekého
ev. a. v. kostola v Rybniku). Norma
Urbanové analyzovala levoésky mino-

ritsky klastor (Stary klastor minoritov
v Levoci — novsie poznatky o jeho sta-
vebnom vyvoji). Ndstennym malbdm
v priestore Gemera a Malohontu sa ve-
novala Eva Hasalova (Gemerské a ma-
lohontské nastenné malby z pohladu
textilnych a odevnych redlif). Milo-
slava Boro$ova-Michalcova pribliZila
mobilidre kostolov na Gemeri (Mobi-
lidr gemerskych kostolov v kontexte
historickych a kultarnych suvislosti).
Hodnotnym ndalezom z priestoru Ge-
mera sa venoval Lubor Suchy (Hod-
notné ndlezy v podstresiach a na his-
torickych krovoch Gemera — Vy$né
Valice, Zl’p, Roznava). Trojica autorov
Lubica Fillov4, Miroslav Matejka a To-
mds$ Janura sa zamerali na problémy
obnovy Jel$avského kastiela (Kastiel
v Jel$ave z pohladu stavebného vyvo-
ja a problémy jeho obnovy). Autormi
posledného prispevku st Tomés Ja-
nura, Monika Tihdnyiovd a Michal
Simkovic. V spolo¢nej $ttdii priblizi-
li najnovsie vysledky vyskumu hradu
Muran (Hrad Murén z pohladu naj-
novsieho archivno-historického a ar-
chitektonicko-historického vyskumu).
Predkladany zbornik je urceny nie-
len pre zédujemcov o kultdru, histériu
a pamiatky regiénov Gemera, Spisa
a Malohontu, ale aj pre $irokt odbor-
nt verejnost. Erudované prispevky
odbornikov priblizujit problémy spo-
jené s obnovou kultirneho dedi¢stva
na Slovensku a potrebou ochrany
pamiatok. Okrem toho (citatelia urci-
te ocenia pekné grafické prevedenie
zbornika a mnozstvo kvalitného ob-
razového materidlu. Ostdva len verit,
ze Obcianske zdruzenie Goticka cesta
bude v podobnych akcidch pokracovat

nadale;j.
Lucia Steflovd

299



Recenzie, anotdcie

REEVES, Michael - CHESTER, Tim.
Na reformdcii stdle zdlezi. Jedendst
otdzok, ktoré sii aj po pdtsto rokoch

dolezite.
Bratislava : Porta Libri, 2017. 182 s.
ISBN 978-80-8156-097-2.

Michael Reeves posobi ako pre-
zident a profesor teolégie na Union
School of Theology v Oxforde. S vy-
nimkou systematickej a historickej
teoldgie uc¢i aj kdzanie a duchovnu
formdaciu. Taktiez pdsobi ako pastor
anglikanskej cirkvi. Druhy, uz spomi-
nany autor Tim Chester je pastorom
Grace Church v Broughbridge vo Vel-
kej Britdnii a taktiez ucitelom a tato-
rom v ACTS29 Oak Hill Adademy,
ktora poskytuje integrovany teologicky
a misijny tréning pre cirkevnych vod-
cov. Musim zdéraznit, Zze je mnoho
vydanych publikdcii opisujucich re-
formdaciu ¢i samotni osobu Martina
Luthera. Ale aj napriek vietkému si [u-
dia stéle kladu rézne otdzky. Jedendst
otdzok, ktoré st aj po pitsto rokoch
dolezité, tvoria zdkladné kapitoly tej-
to spominanej publikdcie. Monografia
vysla pri prilezitosti pétstého vyrocia
zaciatku Lutherovej reformdcie.

Autori tejto knihy poukazuju na to,
ako pred pitsto rokmi presiel mlady
nemecky mnich zo svojho klastora pri
meste Wittenberg k hradnému kosto-
lu. Prave tam pribil tento mnich plagat
s devitdesiatimi piatimi tvrdeniami ¢i
tézami. Samozrejme, Ze to nebol nik
iny ako Martin Luther. Jeho tézy boli
protestom proti odpustkom a proti
cirkvi, ktora nebola zaujatd ni¢im inym
ako bohatstvom. Préve Lutherove mys-
lienky sa vdaka vyndlezu knihtlace $irili
po celej Eurépe. V monografii je ¢asto-
krat spominany aj dal$i reformétor, a to

300

Ulrich Zwingli. Ten vo $vajéiarskom
meste Ziirich predstavil reformu na z4-
klade svojho ¢itania Biblie. Treba pove-
dat, ze spociatku boli jeho reformy ka-
tolickymi autoritami vitané, ale v roku
1523, po dvoch verejnych debatich,
mesto podporilo Zwingliho a odtrhlo
sa od Rima. Autori velmi zaujimavo
poukazuju na to, ze Martin Luther
a Ulrich Zwingli sa zasadne rozhadali
v otdzke Panovej Vecere. Avsak, v sku-
to¢nosti sa vo viacerych veciach zho-
dovali. Obaja reformdtori prisli na to,
Ze oms$a je zasadnd pre rimskokatolicku
teoldgiu, a preto nemozno zreformovat
cirkev bez reformovania omse. Slovo
sviatost pochddza z latinského vyrazu
pre vojenskad prisahu. V knihe ndjdeme
aj definiciu, ako reformatori vnimali
sviatost. Pre Luthera boli sviatosti akési
sluby ¢i prisahy, ktoré Boh u¢inil svoj-
mu [udu v evanjeliu. Pre Zwingliho boli
prisahou vernosti, ktord my skladdme
Bohu. Tak ako vojak prisahd svojmu
vojsku, tak aj krestan prisahd vernost
Bohu cez sviatosti. Dal$im ¢astokrat
spominanym reformdatorom v knihe je
Jan Kalvin.

Autori tejto knihy nacrtavaju nie-
ktoré dolezité klucové dorazy refor-
mdcie a taktiez skimaju ich dolezitost
a vyznam pre suc¢asnd dobu. Autori si
v celej publikdcii kladd otazky typu:
Ako mdzeme byt spaseni? Ako moze-
me ziskat Bozie uznanie? Ako k ndm
Boh hovori? Ako moézeme prekonat
hriech v nasich zivotoch? Ako mo6zeme
vediet, ¢o je pravda? Preco prijimame
chlieb a vino? Ku ktorému cirkevnému
zboru by sme sa mali pripojit? Autori
zdbraznuji, ze myslienky reformato-
rov nepoukazuju len na katolicke zvyk-
losti, poukazujt aj na mnoho aspektov
evanjelickych zvyklosti. Michael Ree-
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ves a Tim Chester poukazuju na jede-
nast oblasti, ktoré boli velmi dolezité
pre reformdtorov, ale aj pre samotné
formovanie reformadcie, a ktoré su vel-
mi dolezité aj v sicasnosti.

Napriek svojmu pomerne skrom-
nému rozsahu publikdcia poukazuje
na jasné svedectvo o tom, ¢o ucili hlav-
ni reformadtori o Jezi$ovi, Bozej milosti,
Pisme ¢i sviatostiach. Autori sa snazili
jasne vysvetlit d6lezitost, akou bola sa-
motnd reformicia, a zdroven zdéraz-
nuju aktudlnost témy. Autori poukazu-
ju na zivot a ¢innost Martina Luthera,
ale aj dalsich zndmych reformétorov.
Monografia sa snazi priblizit, aky bol
skutoc¢ny stav cirkvi v obdobi 16. storo-
¢ia. Zaroven obsahuje mnoho zaujima-
vych citcii od réznych reformétorov
danej doby. Publikicia Na reformdcii
stdle zdlezi nie je velmi obsiahla, avsak
kazdé pouzité slovo zaujme nejedného
Citatela.

Jana Dziakovd

SORRIES, Reiner.

Von Kaisers Gnaden.
Protestantische Kirchenbauten im
Habsburger Reich.
Koln-Weimar-Wien : Bohlau, 2008.
225 s. ISBN 978-3-412-20154-8.

Der Verfasser des anzuzeigenden
Buches war Direktor des Museums
fiir Sepukralkultur in Kassel und wirk-
te bis zu seiner Entpflichtung auch
als auflerplanméfliger Professor fiir
Christliche Archéologie und Kunstge-
schichte an der Universitit Erlangen.
Er vereint theologische, archéologische
sowie kunstgeschichtliche Kompeten-
zen und verfiigt iiber enorme Quel-
len- und Literaturkenntnis des weit

gespannten Habsburgerreiches, wenn
auch im Literaturverzeichnis (S. 221-
224) nur deutschsprachige Publikatio-
nen berticksichtigt wurden. Das reich
illustrierte Buch ist jedenfalls sehr zu
begriiflen, weil es eine ausgezeichnete
Zusammenfassung der unterschiedli-
chen territorialgeschichtlichen Bedin-
gungen und deren Auswirkungen auf
den protestantischen Kirchenbau leis-
tet. Dabei werden auch rechtsgeschicht-
liche Details ausgebreitet, die den
Zusammenhang von Architektur und
Religionsrecht illustrieren. Nach einer
gehaltvollen Einleitung, welche einen
Uberblick iiber die geleistete Forschung
liefert, gliedert der Verfasser seine Aus-
fithrungen systematisch, wobei er eine
Kirchentypologie nicht nach architek-
tonischen Gesichtspunkten, sondern
nach den ,zugrunde liegenden politi-
schen Ursachen” entfaltet, also die oben
erwdhnte religionsrechtliche Kompo-
nente hervorhebt. Es sind Kirchen-
bauten, die nach Ansicht des Autors
mehr von der protestantischen Identi-
tdt ausdriicken als in den Kernlindern
der Reformation. Hier sind die schle-
sischen Friedenskirchen zu erwihnen,
die ebenso auf den Bestimmungen des
Westfalischen Friedensvertrages von
1648 basierten (IPO Art. V § 40) wie die
Grenz- und Zufluchtskirchen der evan-
gelischen Schlesier (IPO Art. V § 39).
Daran anschliefSend wiirdigt der Verfas-
ser die Artikularkirchen im alten Konig-
reich Ungarn, die auf Art. 25 und 26 des
Landtags von Odenburg/Sopron 1681
zuriickzufitlhren waren. Es folgen die
schlesischen Gnadenkirchen und die
schlesischen Rezesskirchen geméfd der
Altranstadter Konvention von 1707 und
des Exekutionsrezesses von 1709. Ein
knapper Exkurs ist den friderizanischen
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Bethidusern nach den preufSisch-dster-
reichischen Kriegen (1740-1763) bzw.
den vor dem josefinischen Toleranz-
patent privilegierten Protestanten im
Ascherliandchen, in Triest und Galizien
gewidmet. Es folgen die auf dem Tole-
ranzpatent 1781 beruhenden josefini-
schen Toleranzbethdusern in Cisleit-
hanien und den systematischen Teil
abschliefiend die Kirchenbauten nach
dem Protestantenpatent von 1861, als
die diskriminierenden Bauvorschriften
des Toleranzpatents beseitigt wurden.
Das hatte zur Folge, dass die Bethéduser
zu Kirchen ausgestaltet werden und ein
dsthetischer Wettstreit um die ange-
messene architektonische Form dieser
Kirchen einsetzen konnte, wobei aber
bisweilen das protestantische Proprium
verloren ging.

Der zweite Teil ist nach geographi-
schen Gesichtspunkten gegliedert und
behandelt der Reihe nach die inneros-
terreichischen Lander Kirnten, Steier-
mark und Krain, die Herzogtiimer ob
und unter der Enns, Wien, Tirol und das
First-Erzbistum Salzburg, die sterrei-
chischen Kiistenlande, das Konigreich
Bohmen, die Markgrafschaft Mahren,
das Ascher Liandchen, Schlesien (vor
dem preufSisch-osterreichischen Krieg),
die preuflische Provinz Schlesien, Bres-
lau mit seinen Landkirchen, Osterrei-
chisch-Schlesien (nach 1763), die schle-
sisch-polnisch/galizische =~ Grenzstadt
Bielitz-Biala, Galizien und die Bukowi-
na, das Konigreich Ungarn (mit einem
Exkurs tiber das wechselvolle Schicksal
evangelischen Kirchenbaues in Eperies/
Pre$ov S. 180-182) sowie die Toleranz-
gemeinden im Ubermurgebiet (Prek-
murje, Slowenien).

Eine Wiirdigung des protestanti-
schen Kirchenbaus in Ostmitteleu-
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ropa beschlie3t den reich illustrier-
ten Band, wobei Schlesien besonders
hervorgehoben wird (S. 188), wo der
Verf. am Beispiel der Friedens- und
Gnadenkirchen eine genuine Traditi-
on erblickt, fiir die es weder Vorbilder
noch Parallelen im katholischen Kir-
chenbau gibt (S. 189). Mit dem schle-
sischen Theologen Dietmar Nef3 greift
der Verfasser auf eine Kategorie zu-
riick, die die architektonische Quali-
tat hinter sich lasst, nimlich das ,,An-
gerithrtsein“ angesichts der ,gering
geachteten protestantischen Denk-
wiirdigkeiten” (S. 189). Er wendet die-
se Kategorie auch auf die Artikularkir-
chen in Oberungarn/Slowakei an (S.
191). Einen extravaganten Kirchenbau
im Habsburgerreich versuchte Otto
Bartning 1908/09 in Rottenmann/
Steiermark zu realisieren, indem er
den Grundriss der dort 1599 zerstor-
ten Kirche aus dem 16. Jahrhundert
(errichtet 1579) zugrunde legte. Der
Weltkrieg und die Kritik am geplan-
ten Rundbau (,,Judentempel” — S. 197)
verhinderten die Ausfithrung. Sein
Bemiihen um eine funktionsgerechte
Ausfithrung wurde anderswo verwirk-
licht — namlich dort, wo es um einen
schlichten Gottesdienstraum fiir die
versammelte Gemeinde, um ein ,got-
tesdienstliches Dach tiberm Kopf*
ging, um einen ,symbolischen Palast
der Heiligen Dreifaltigkeit® (ebd.),
nicht um einen architektonischen Pa-
last. Das Buch schliefit mit Beispielen,
wie das schwierige Erbe aktualisiert
und mit den Bediirfnissen der Gegen-
wart zum Ausgleich gebracht werden
(Beispiel Toleranzbethaus Neukema-
ten und dessen Umbau 2004 — S. 199).
Ein wichtiges Buch.

Karl W. Schwarz
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PRCHAL PAVLICKOVA, Radmila.
O utése proti smrti. Vira, smrt
a spdsa v pohiebnich kdazdanich
v obdobi konfesionalizace.
Praha : Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2017. 312 s.
ISBN 978-80-7422-579-6.

Kézen ako Zaner je pre svoj inter-
disciplindrny charakter textom vyzna-
¢ujicim sa mnohymi $pecifikami a ako
taky ostéava nadalej v slovenskej histo-
riografii ¢astokrat prehliadany. Kézen
ako relevantny pramern fudovej kulttry
je médiom s vlastnymi osobitostami,
tykajtcimi sa $tylistickej i myslienkovej
vystavby, funkcie textu a jeho dalsich
vedlajsich efektov, ako napr. sprostred-
kovanie kultirnych informicii svojim
posluchdc¢om.

Ak zanedbdme fakt, Ze texty kdzni
prindsaju historikovi odpovede len
na Ciastkové otdzky a z hladiska tzv.
velkych dejin sa zdaju byt zanedba-
telné, vyskum takéhoto pramenného
materidlu nesie so sebou komplikicie
z viacerych dovodov. Jednym z prob-
lémov, okrem uz naértnutej interdisci-
plinarity, je nepochybne vysoky pocet
archivnych dokumentov, neprehlad-
nost v materidli a s tym spojené tiez
riziko netspechu historického vysku-
mu.

Hoci sa analyze kaznf literarni ved-
ci a jazykovedci venuju uz dlhodobo,
historikmi je rozoberany pramen ne-
ustale opominany, jednak z vymeno-
vanych pricin a jednak pre zauzivany
predsudok, Ze ide predovs$etkym o lite-
rarny zaner.

Napriek absencii systematickej-
sieho vyskumu, existuje v slovenskej
historiografii zopdr kluc¢ovych préc,
ktoré nemozno prehliadnut v stvislosti

s vyskumom kézni. Medzi najdolezi-
tejsie ciastkové prace k tejto tematike
nepochybne patria price E. Kowal-
skej' ¢i prvé lastovicky, ako napr. $tud-
dia P. Benku.? Detailnejsiemu vyskumu
boli kdzne podrobené len z literar-
novedného aspektu, pricom v tychto
vyskumoch figurujd mena literarnych
vedkyn E. Brtanovej,® G. Gafrikovej* ¢i
dédvnejsie prace J. Chovana.

V diametralne odlisnej situacii je
Ceskd historiografia, ktord mé za se-
bou dlhoro¢né systematické vyskumy
a na kézeil nazerd nielen z pohladu
jeho vnutornej i vonkajsej Struktu-
ry, ale z ovela $irSieho kontextu, ako
na zdroj kultirnych a spoloc¢enskych
informdcii. Medzi takéto pociny
patri aj publikacia historicky Radmi-
ly Prchal Pavlickovej O utése proti
smrti. Vira, smrt a spasa v pohrebnich
kdzdnich v obdobi konfesionalizace,
ktora vysla koncom roku 2017 a svo-

1 KOWALSKA, Eva. Kizen ako zdroj in-
formdcii pre socidlne a politické dejiny? :
k moznostiam interpretacie kiznovej tvor-
by luteranskych exulantov z Uhorska. In
Slovensky literdrny barok : venované 340.
vyrociu smrti Petra Benického. Bratislava :
Univerzita Komenského, 2005, s. 118 — 129.

2 BENKA, Peter. Frantiskdnske kézne ako
néstroj budovania konfesijnej identity [on-
line]. In Stadie z histérie. Historia nova 9.
Bratislava : Stimul, 2015, s. 46 — 68. Do-
stupné na internete: https://fphil.uniba.sk/
fileadmin/fif/katedry_pracoviska/ksd/h/
Hino9.pdf>.

3 BRTANOVA, Erika. Stredovekd scholas-
tickd kdzen. K recepcii latinskych sermo-
nes v kddexoch slovenskej proveniencie.
Bratislava : VEDA, 2000. 199 s; Alebo tiez
BRTANOVA, Erika. Na margo starsej lite-
ratiry. Zo Zdnrovej problematiky 11. — 18.
storocia. Bratislava : Kalligram, 2012, 296 s.

4 GAFRIKOVA, Gizela. K niektorym otdz-
kam poetiky barokovej kdzne. In Zabiidané
suvislosti. (Studie o slovenskej literatiire 17.
— 18. storocia). Gizela Gafrikova (ed.). Bra-
tislava : Slovak Academic Press, 2006. 274 s.
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jim obsahom patri medzi unikétne
publikdcie vo vyskume kazatelskej
tvorby, dokonca aj v kontexte ceskej
historiografie.

Stredobodom pozornosti autorkin-
ho vyskumu boli pohrebné kizne, kto-
rych diskurz v réznych obdobiach pod-
liehal zmendm a popri svojej prvotnej
ulohe nadobudal aj ind funkciu, ako len
utesit pozostalych.

Akokolvek zvld$tne ndm to moze
pripadat, prdve posledné rozlucka so
zosnulym bola jednou z najcastejsie
vyuzivanych prilezitosti na intenzivne
poucanie veriacich o umierani, rozlac-
ke a samotnej smrti. Kazatelia vyuzivali
emotivnost situdcie a zranitelnost po-
sluchd¢ov na vsugerovanie myslienok
o poslednych veciach ¢loveka, konci
Zivota a osude duse po smrti a médiom
tejto propagandy bola prave kazen.

Publikicia O utése proti smrti je
postavend na analyze a néslednej kon-
fronticii tlacenych pohrebnych kazni
predbelohorského obdobia s dérazom
na obdobie konfesionalizicie, teda 16.
storocia a prvej polovice 17. storocia,
prednesenych v Krajinich ceskej ko-
runy a v priestore Svitej riSe rimskej
nidroda nemeckého (napr. kizne exu-
lantov), ktorych autormi boli katolic-
ki a protestantski knazi. Avsak pri ta-
kom $pecifickom type pramena, akym
je kazen, je pre historika nedostatok
pramena cudzim pojmom. Kvantum
tlac¢i si vyziadalo viac kritérii selekcie
ako len casové, jazykové a priestoro-
vé hladisko. Autorka si dokladne vy-
brala konkrétne bikonfesné mestd so
$pecifickymi nédbozenskymi pomermi
a s roznym stupniom spolunazivania
zdstupcov roznych nabozenstiev.

Hoci v nemeckom prostredi ma
vyskum konfesionalizicie bohatd tra-
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diciu, v uplatnenom uhle pohladu bola
autorka priekopnic¢kou. Cielom bolo
poukazat na to, akym spdsobom sa
sformovala kazen ako svojbytné mé-
dium vytvérajace a formujuce konfes-
nd identitu obyvatelstva, aké prostried-
ky k tomu vyuzivala, a posudit, aky
mali vyznam v kontexte inych médif
nabozenskej vychovy.

Autorka podmienila $truktdru svoj-
ho textu zhromazdenému a analyzova-
nému materialu. Text price je rozde-
leny do niekolkych kapitol, pricom by
sme myslienkovy obsah mohli rozdelit
do dvoch viésich okruhov. Ustrednt
kapitolu zalozend na analyze konkrét-
nych pramenov autorka ramcuje ka-
pitolami priblizujucimi pozadie témy
smrti z (vyrazne odli$énych) pohladov
konfesii v ranom novoveku. Tymto
postupom autorka poddva (citatelovi
komplexny pohlad na situdciu, v ktorej
sa ranonovoveky ¢lovek ocitol, a akym
argumentdcidm v rdmci témy smrti
musel celit. Vyraznym pozitivom mo-
nografie je, Ze sa autorka neokliestuje
len na jeden aspekt kdzni, ale obohacu-
je ich o kontext teologicky, historicky
i literdrnovedny.

Uvodné kapitoly st vyhradené $ir-
$iemu pozadiu témy smrti. Tato ne-
odnimatelnd sucast zivota kazdého
cloveka je mnohymi kultdrami i na-
bozenstvami vnimand kontroverzne
a inak to nebolo ani medzi katolicky-
mi a protestantskymi veriacimi, hoci
vychadzali z toho istého kultirneho
priestoru. Autorka nezabuda ditatelo-
vi pripomenut, ze tlacené kizne ako
novovzniknuté médium v 16. storoci
sa v ramci konfesii neliili len svojim
obsahom a uzitymi argumentdciami,
ale aj formélnou tpravou a myslien-
kovou $truktdrou. V prvych dvoch ka-
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pitolach sa autorka venuje téme smrti
z pohladov konfesii, s ktorymi bol ra-
nonovoveky ¢lovek konfrontovany po-
¢as bohosluzieb. Prosté charakteristiky
teologickych aspektov konfesif autorka
obohacuje a dopliia o psychologicky
ponor do myslenia ranonovovekého
¢loveka. Dozveddme sa, ako konfesie
doslova bojovali o veriacich a ako do-
kéazali kdzen vyuzit v prospech $irenia
propagandy svojej vierouky a zéaroven
ako ju vyuzivali na nabdravanie teolé-
gie svojich protivnikov.

Jadro celej prace a vyskumu je po-
stavené na analyze vybranych kazni
z konkrétnych miest. Autorka pontka
ukazky prezentdcie vierouky jednotli-
vych konfesii vdc¢sinou v opozicii s tou
druhou vieroukou, oznadenou ako
mylnou. Ako klacové témy si vybra-
la zobrazenie pravej viery na priklade
kédzni z Augsburgu, tému zobrazenia
falo$nej viery z Hildesheimu, priklady
konverzii, teda néjdenia ,pravej” viery
v Magdeburgu a kdzne s témou zacho-
vania pravej viery v exile na priklade
mesta Schweinfurt, s témou oslavy utr-
penia, ktoré museli znasat pre zacho-
vanie pravej viery. Jednotlivym mestam
venuje $pecificky priestor samostatnej
kapitoly, obohateny o pripojeny exkurz
na konci kazdej kapitoly, reprezentuji-
ci tému konkrétnym pramenom. Tymi-
to réznorodymi uryvkami sa autorka
snazi zdéraznit individudlny kontext
pohrebnych kazni. Exkurz plni funkciu
mikrosondy do pomerov mesta, ¢im
vykresluje funkciu toho pohrebného
kézania, ktoré vytvara konfesnu iden-
titu.

Osobitny priestor venuje autorka
vyvinu priru¢iek dobrého umierania,
od neskorého stredoveku cez refor-
macné inovdcie az po katolicku reak-

ciu na ne. Autorka sledovala prirucky,
ako chronologicky vznikali, ich kon-
fesné argumenticie. Zdoéraznuje, ze
po vystipeni Martina Luthera doslo
k definovaniu odli$nych zdrojov spésy,
a tym aj k zmene teologického diskur-
zu o smrti a dobrom umierani.
Napriek tomu, Ze je smrt neodde-
litelnou sucastou zivota kazdého ¢lo-
veka, nie je oblibenou témou spolo¢-
nosti 21. storodia. Zakladnou ideou,
ktorou sa kizne riadili, bola konfesi-
onédlna sebapropagicia a polemika,
¢o v kaznach pretrvavalo do prvej
tretiny 17. storocia. Publikicia poda-
va komplexny pohlad na komemo-
ra¢nu homiletiku z hladiska jej formy,
ale i obsahu. Predpoklad zosudladit
interdisciplindrne aspekty kéazni, o
rozoberand monografia naozaj do-
kézala, ddva autorke nepochybne jej
$tadium jazykovedy a histdrie. Treba
povedat, ze publikdcia Radmily Prchal
Pavlickovej by v mnohom mohla
byt in$pirdciou aj pre posun sloven-
skej historiografie vo vyskume kazni
v podmienkach uhorskych dejin.
Ivana Labancovd

DIENES, Dénes.
A Tiszdninneni reformditus
egyhdzkeriilet torténete.
A kezdetektol a Tiirelmi Rendeletig.
Sarospatak : Hernad Kiado, 2017.
506 s. ISBN 978-615-5787-03-4.

Dal$im prispevkom vydavatelstva
Hernad k 500-ro¢nému jubileu refor-
maécie je dvojzvizvové dielo o dejindch
Predtiskej reformovanej superinten-
dencie. Autorom prvého zvizku, ca-
sovo zaberajiceho obdobie od vzniku
reformacie po vydanie Toleran¢ného

305



Recenzie, anotdcie

patentu, je znamy cirkevny historik
z Reformovanej teologickej akadémie
profesor Dénes Dienes. V tomto mo-
numentilnom diele (vy$e pétsto stran)
autor zhrnul vysledky svojho celozi-
votného zdujmu o vyskum dejin refor-
mdcie a reformovanej cirkvi na dzemi
Predtisia.

Prica je rozdelend do $trnastich
kapitol, v ktorych je text doplneny bo-
hatym obrazovym materidlom. Prvé
dve kapitoly prace st venované his-
torickému exkurzu a geografickému,
hospodarskemu, spoloc¢enskému, de-
mografickému popisu uzemia Predti-
sia (priblizne tizemia stolic Zemplin,
Abov, Turna, Bor$od, Gemer, Heves,
Malohont, Uh) v 16. storodi. Dalej
autor v prdaci predstavil proces pre-
nikania a etablovanie reformac¢ného
ucenia na Uzemie jednotlivych stolic
Predtisia a mnohé jeho $pecifikd pre
dand oblast.

V jednotlivych podkapitolach opi-
suje zmenu nabozenskej praxe, tlohu
miestnej $lachty v procese reformécie,
nové prvky v organizacii cirkvi a pod..
Pomerne rozsiahla kapitola sa venuje
procesu S$tiepenia reformaéného uce-
nia na viaceré dal§ie smery, ich vzdjom-
ny vztah, odlisnosti v ueni, ale aj s tym
suvisiaci proces postupného konstitu-
ovania samostatnych protestantskych
cirkvi. Vo vztahu k helvétskej reforma-
cii sa autor venuje aj otdzke kalendara,
peregrindcii $tudentov na zahrani¢né
univerzity, vzniku cirkevnych zdkonov,
najvyznamnej$im synoddm a pod...
Na tzemi Predtisia sa od polovice 16.
storocia historickym vyvojom skon-
$tituovali $tyri senioraty (Zemplinsky,
Abovsky, Bor$odsky a Uzsky) a ich
dejindm, seniorom sa autor venoval
v osobitnej kapitole. Najmé na zdklade
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udajov z kanonickych viziticii je v pra-
ci urobeny prehlad o jednotlivych zbo-
roch z kazdého seniordtu, pricom tieto
udaje su spracované do prehladnych
tabuliek a ndzornych map.

Najvicsia kapitola price je venova-
nd dejindm senioratov Predtiskej refor-
movanej superintendencie v priebehu
17. storocia. Autor sa v tejto Casti ve-
noval témam, ako vznik $arisského re-
formovaného seniorétu, otdzke evanje-
licko-reformovanej tnie, slovenskym
kalvinom, ale aj opisu nabozenského
Zivota veriacich (farnosti, kostoly, $ko-
ly, 8kolské ucivo, kazatelia a ich vztah
s veriacimi, prijem a hospodarska si-
tudcia fardrov a farnosti, ndbozenska
prax, cirkevna disciplina, prenikajice
hnutie puritanizmu a presbyterianiz-
mu a mnoho dal$ich zaujimavych as-
pektov).

Profesor Dienes nasledne predsta-
vil dejiny superintendencie a priebehu
18. storocia. Poukazal na vplyv $tatnej
moci, procesu rekatolizdcie na cirkev,
na dopady Resolutio Carolina na Pred-
tiskd reformovand superintendenciu
a jej spravu, ale aj zmeny v nabozen-
skom zivote pocas tichej rekatolizécie.
Posledné kapitoly price si venované
jej najvyznamnej$im osobnostiach, su-
perintendentom, hlavnym kurdtorom
¢i reformovanym kazatelom na pres-
porskom stde z roku 1674. Okrem sa-
motného textu a bohatého obrazového
materiélu treba zvl4st ocenit velmi pre-
hladné a funkéné mapy. Vyznam pra-
ce spociva najmé v tom, ze komplexne
mapuje dejiny Predstiskej reformova-
nej superintendencie a poskytuje na jej
vyvoj v skiimanom obdobi uceleny po-
hlad.

Annamdria Kényovd
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UGRALI, Janos.

A Tiszdninneni reformdtus
egyhdzkeriilet torténete. A Tiirelmi
pdtenstdl a protestdns pdtensig.
Sarospatak : Hernad Kiado, 2017.
300 s. ISBN 978-615-5787-04-1.

Autorom druhého zvizku dejin
Predtiskej reformovanej superinten-
dencie je Janos Ugrai. Vyskumne sa tiez
dlhé roky venuje dejindm reformovanej
cirkvi v obdobi 18. — 19. storodia. Ked-
Ze tento diel sa venuje krat$iemu tseku
dejin, je aj obsahovo kratsi, ale ma po-
dobnd struktiru ako prvy zvizok.

Autor zacina tiez opisom oblasti
Predtisia, hlavne z aspektu demogra-
fického, etnického a z toho vyplyva-
jucich konfesiondlnych zmien, ktoré
nastali na danom teritériu v priebehu
18. a nasledujtceho storocia. Je taktiez
predstavend zdkladnd politickd linia
$tatu vo vztahu k cirkvam a ich nésled-
kom na reformované spolocenstvo.
V tretej kapitola sa autor venoval To-
leran¢nému patentu a jeho dosledkom
na reformovand cirkev, ale aj mnohymi
zmenami, ktoré nastali ¢i uz v otazke
tzemného rozloZenia seniordtov, su-
perintendencie, zmenami v kompeten-
cidch jednotlivych cirkevnych pred-
stavitelov, synodami, ale aj vztahom
a spoluzitim s inymi konfesiami (kato-
likmi, evanjelikmi).

Nasledujica kapitola sa obsahovo
zameriava na vnutorny Zivot reformo-
vaného spoloc¢enstva na izemi superin-
tendencie. Poukazuje na volby fardrov
a ich vzdjomné vztahy, ale aj generac¢né
konflikty medzi nimi, posobenie kap-
lanov v zboroch. V skiimanom obdobi
novou zilezitostou v cirkvi sa stavaja
institicie ohladom starostlivosti o sta-
rych knazov, siroty, vdovy az po vznik

knazského  dochodkového  dstavu
a jeho finan¢ného zabezpecenia.

Velmi zaujimavou kapitolou v deji-
néach reformovanej cirkvi od konca 18.
storocia sa stal odchod stoviek refor-
movanych fararov do Ciech a na Mo-
ravy, kde pomahali pri obnove protes-
tantskych zborov. Samozrejme, tento
proces mal mnoho zaujimavych stvis-
losti, ktoré autor v danej podkapitole
ozrejmil. Tiez vyuzitim kanonickych
vizitacii, ale aj synodalnych rozhodnu-
ti a pod. autor predstavil ¢asté prob-
lémy a javy v reformovanych zboroch
(konflikty fardra s veriacimi, majetkové
pomery zborov, konflikty ohladom po-
platkov a pod.).

Poslednd kapitola je venovand pro-
testantskému Skolstvu, ktoré sa mohlo
zacat opdtovne rozvijat. Autor uvadza
hlavne priklad reformovaného kolégia
v Blatnom Potoku, gymnadzia v Miskol-
ci, ale opisuje aj elementdrne skolstvo
(ndpln vyucby, materidlne zabezpece-
nie, ucitelov a pod.). Aj tento zvidzok
je doplneny obrazovym materidlom,
mapami. Vyznam prdce spociva naj-
mé v tom, ze komplexne mapuje deji-
ny Predstiskej reformovanej superin-
tendencie a poskytuje uceleny pohlad
na jej vyvoj v skimanom obdobi.

Annamdria Kényovd

Fragmenty knizZnej kultiiry
z obdobia slovenského ndrodného
vyvinu (1780 — 1875) vo fondoch
historickych kniznic mesta Presova 1.
Presov : Statna vedecka kniznica,
2016. 324 s.
ISBN 978-80-89614-34-9.

Publikdcia, na ktorej vzniku sa
podielali $tyri autorky, predstavuje
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zaujimavy pokus priblizit ditatelom
konkrétnu ukdzku toho, ¢o uchovava-
ju nase historické kniznice. V tomto
konkrétnom pripade sa zamerali na in-
$titacie, ktoré uchovavaju historické
fondy na uzemi mesta Pre$ov. Toto
i v minulosti délezité centrum vzdela-
nosti a vzdeldvania ponuika badatelom
hned niekolko unikdtnych prilezitos-
ti nazriet do vybranych cirkevnych
i Skolskych kniznic, budovanych a in-
tenzivne vyuzivanych najma v 19. sto-
ro¢i. Napriek velkému mnozstvu tlaéi
v nemeckom a madarskom jazyku sa
v ramci sledovaného obdobia objavu-
ju v jednotlivych kniznych stiboroch aj
¢asto unikatne historické slovacikd.
Autorky  rozdelili  publikiciu
do dvoch zékladnych ¢asti. Kym v prvej
sleduja politicky a spolocensky vyvoj
monarchie od osemdesiatych rokov 18.
stor. az do nastupu dualizmu, resp. po-
stavenie Slovdkov v krajine. V druhej
Casti autorky analyzuju zachované sta-
ré tlace, okrem dominujacich jazyko-
vych otdzok aj cez konkrétne zachova-
né diela (L. Nemcovd). V tomto smere
celkom prirodzene osobitny priestor
venovali napriklad ndrodnoobrannym
spisom (L. Bischof). Zachované tlace
pochddzajui z roznych ¢asovych usekov
sledovaného obdobia i ked ich pocet
nie je vysoky. Vzhladom na charak-
ter historickych kniznic v Presove je
v tomto smere podstatne bohatsia pro-
dukcia v oblasti $kolstva a pedagogiky
(M. Domenova). Viaceré zo zachova-
nych diel zndmych autorov st dokon-
ca v duplikatoch, pricom pokryvajd
oblast humanitnych i prirodnych vied.
Okrem nevyhnutnych tvodnych infor-
madcii, ako ,Prvé slovenské ucebnice
vysli v roku 1779 (s. 157), M. Dome-
nové analyzovala podla jednotlivych
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vednych odborov konkrétne zachova-
né préace, spolu so zdkladnymi infor-
médciami o ich autoroch.

Vicsina  vyuzitych historickych
kniznic sa aj dnes nachddza v spra-
ve cirkvi, preto nie je prekvapujuce,
ze vyskumom bol zisteny pomerne
velky pocet ndbozenskej, predovset-
kym evanjelickej cirkevnej spisby
(G. Vasgkova). Tematicky ide o pestra
skladbu préac, kde okrem homilii ¢i
prilezitostnych re¢i maju svoje miesto,
napr. tiez cirkevno-historické, teolo-
gické i filozofické texty. Spracovanie
konkrétneho suboru historickych tlaci
umoziuje nielen analyzovat ich obsa-
hovt ¢i formélnu stranku, pripadne
prispiet k doplneniu aktivit jednotli-
vych autorov. Rovnako podstatné je
pre poznanie vyvoja spolo¢nosti aj kaz-
dodenného Zivota obyvatelov samot-
ného Pre$ova, resp. $tudentov, ktori
tu prichddzali za vzdelanim, zistenie
redlneho zastipenia slovacikalnych
tlaciv v zachovanych zbierkach. V ram-
ci celkového poctu ich percento nie je
vysoké. Dovodov médzeme vidiet viac.
Okrem s$pecifického multietnického
a multikonfesiondlneho prostredia, aké
PreSov i regiéon Sarisa predstavovali
(Nemci, Madari, Rusini, Zidia, Polia-
ci), sa pod relativne mensi pocet tlaci
nepochybne podpisala tiez skuto¢nost,
Ze Casto i$lo o mensie, lacnejsie a z hla-
diska kvality ¢i upravy menej naro¢né
publikdcie, ktoré sa pouzivanim jedno-
ducho znicili. Velka ¢ast fondov tvo-
ria povodné, jednotlivym institGcidm
darované zbierky zdmoznych $lachtic-
kych ¢i mestianskych rodin, kde priro-
dzene dominovali iné, predovsetkym
v latinskom, nemeckom ¢i madarskom
jazyku vydéavané publikacie.
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Praca ,Fragmenty kniznej kultdry
z obdobia slovenského narodného vy-
vinu (1780 — 1875)“ sleduje prostred-
nictvom textov pripravenych kolek-
tivom autoriek na jednej strane velmi
zlozité, sucasne v$ak pre slovensky
narod mimoriadne délezité obdobie. Je
chvalyhodné, Ze sa podujali na takdto
ndaro¢nud ulohu. Zostdva iba dufat, Ze
pripravovany druhy zvdzok na seba ne-
nechd dlho cakat.
Patrik Derfindk

CAP, Alexander.
Ruskd pravosldvna cirkev
v totalitnom rezZime. Patriarcha
Tichom (Belavin) a tragédia Ruskej
pravosldvnej cirkvi v 20. storoci.
Presov : Vydavatelstvo Presovskej
univerzity, 2018. 280 s.
ISBN 978-80-555-2013-1.

Alexander Cap pdsobi od roku
2007 ako veduci Katedry biblickych
nduk na Pravosldvnej bohosloveckej
fakulte Presovskej univerzity. V roku
2015 bol vymenovany prezidentom
Slovenskej republiky za vysokoskol-
ského profesora v odbore pravo-
sldvna teoldgia. Profesor Alexander
Cap sa vo svojom vyskume primar-
ne venuje Starému zdkonu, a to naj-
mé vieobecnej izagogike do Starého
zdkona a exegéze Prvej knihy Moj-
ZiSovej. Prave z pera tohto profeso-
ra vysla tdto spominand publikdcia.
Predkladand monografia je rozdelena
do trindstich kapitol.

Autor v prvej kapitole Zivot sv. no-
vomucenika a vyznavaca Tichona (s.
9 — 40) popisuje, samotny zivot a ¢in-
nost patriarchu Tichona. Autor zaci-
na tdto kapitolu tym, kedy sa narodil

patriarcha Tichon (svetskym menom
Vasilij Ivanovi¢ Bellavin). Spomina-
ny patriarcha sa narodil 19. januara
1865 v Pskovskej gubernii rodi¢om
Janovi Timofejicovi a jeho manzelke
Anne Gavrijilovne. Publikicia pou-
kazuje na to, Ze patriarcha ako maly
chlapec mal iné zaujmy ako ostatné
deti, velmi rdd navstevoval chram
a eSte viac casu venoval Citaniu du-
chovnych knih. Prave preto ako de-
vétro¢ny zacal navstevovat duchovné
uciliste, kde sa, samozrejme, vzdeldval
vo Svdtom pisme, ale udil sa aj cirkev-
né piesne. Dalej autor opisuje jeho
stredoskolské stidium v Pskovskom
duchovnom seminari, kde $tudoval az
do roku 1883, a od roku 1884 pokra-
¢oval vo vysokoskolskom vzdeldvani
na Sankt-Peterburgskej duchovnej
akadémii az do roku 1888, kde uspes-
ne ukoncil akadémiu. Ako 26-ro¢ny,
presnejsie v roku 1891, prijal mnisstvo
a tiez nové meno Tichon na pocest sv.
Tichona Zadonského. O rok neskér
bol ustanoveny za inpektora Chol-
mského duchovného semindra, ktory
sa nachddzal vo Var$avskej eparchii.
Autor poukdzal aj na niekolko jeho
publikovanych c¢ldankov. V decembri
v roku 1898 bol necakane Posvitnou
synodou ustanoveny za biskupa aleut-
ského i aljagského a Severnej Ameriky.
Na tejto katedre pdsobil osem rokov
a za najdolezitejs$iu vec povazoval
upevnenie pravoslavia. V roku 1905
bol vladykovi Tichonovi udeleny titul
arcibiskupa. V prvej kapitole sa opi-
suje v pozadi aj spolocenské dianie
v Rusku. V zdvere tejto kapitoly autor
uvadza, ze v roku 1925 bol v novindch
Izvestija opublikovany ,, Posledny zdvet
Tichona’; podpisany Tichonom v den
smrti.
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Druhd kapitola nesie nidzov Miest-
ny snem Ruskej pravosldvnej cirkvi
1917 — 1918 (s. 41 — 65), autor sa tu
zvid$a zameral na miestny snem, kto-
ry sa uskutoc¢nil v rokoch 1917 a 1918
a ktory bol vyznamnou udalostou v Zzi-
vote Cirkvi. Treba povedat, Ze tento
snem ukondil tzv. Synodalne obdobie
v dejindch Ruskej pravosldvnej cirkvi,
ktoré e$te zacalo za cCias Petra Velké-
ho v roku 1700. Autor sa v tejto Casti
publikicie zameriava na to, Ze snem
bol ndteny po znovuzavedeni patriar-
chélneho riadenia a po zvoleni metro-
politu Tichona za patriarchu riesit vo
velkej miere $truktiru Cirkvi, mnoz-
stvo cirkevno-pravnych a administra-
tivno-technickych otdzok, ktoré nastali
v nepokojnej dobe. V znac¢nej miere
autor popisuje aj to, ze vlddna moc pre-
$la do rik docasnej vlady, na cele ktorej
stal Kerensky.

Tretia kapitola nesie ndzov Politika
novej viddy a jej vztah k Ruskej pravo-
sldvnej cirkvi (66 — 99) autor sa sna-
zi poukédzat na vztah medzi Cirkvou
a $tdtom, pricom poukazuje na dalsi
vyvoj pravoslavnej Cirkvi v Rusku v ro-
diacich sa novych podmienkach, a to
socialistického zriadenia. Autor zdo-
raznuje aj to, Ze istd prorocka predpo-
ved Tichona, Ze pri zmene politického
systému v Rusku dojde k velkému otra-
su samotnych zdkladov $tétnosti, bola
vo velkej miere pravdiva. Autor sa od-
volava na historikov, ktori tento rodiaci
sa vztah medzi stitom a Cirkvou na-
zvali ,kriZiackou vypravou proti kres-
tanstvu — pravoslaviu®

Stvrtd kapitola nesie nazov Ob-
novlencia ich iiloha v rozkole Ruskej
pravosldvnej cirkvi, alebo ,Rozdel a pa-
nuj“ (s. 100 — 129), v tejto Casti publi-
kécie sa autor zameral na rozkol, ktory
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vznikol v Ruskej pravoslavnej cirkvi
a to v Case, ked bol na ¢ele patriarcha
Tichon, a to v rokoch 1917 — 1925.
Tento rozkol vznikol zo znac¢nej pod-
pory vtedajsej $titnej politiky a treba
zdoraznit, Ze bola velmi ddkladne te-
oreticky rozpracovand a nésledne aj
v praxi realizovana. Akymsi ndstrojom
na vnutorny rozkol v Cirkvi sa v rukdch
$tatnych expertov na boj proti pravo-
slavnej Cirkvi stali prave nespokojni
obnovelci, ktori velmi aktivne praco-
vali na rozklade Cirkvi zvnutra. Autor
tu spomina aj zdpadného historika U.
Fletchera, ktory tvrdi, ze ,niet ani naj-
mensich pochyb, Ze sovietska moc bola
velmi zaangaZovand v tomto schizma-
tickom hnuti obnovy"

V piatej kapitole s ndzvom Hlad
a konfiskdcia cirkevnych cennosti (s.
130 - 142) tu priblizuje zlomovy rok
v dejindch Ruska, a to rok 1921. Pra-
ve tento rok bol katastrofdlnym, a to
nielen z pohladu vztahu Cirkvi a §ta-
tu ¢i z pohladu obeti bratovrazednej
obc¢ianskej vojny, ktord trvala od roku
1918, ale bol to hlavne rok velkej ne-
urodnosti. Velmi zaujimavé je to,
7e autor uvadza, ze dal$i nedrodny
rok napomohol tomu, Ze od hladu
zomrelo okolo 5 miliénov [udi. Samo-
zrejme, Ze si treba uvedomit aj to, ze
k tomuto stra§nému stavu vo velkej
miere napomohla aj 1. sv. vojna, re-
voldcia i obcianska vojna. Prave toto
vo velkej miere napomohlo k tomu, ze
ruskd zem nebola obrobend a zurod-
nend. Autor Castokrat v tejto kapito-
le zdoraznuje, Ze bolSevici nechceli,
aby Cirkev vystupovala ako t4, ktorej
skuto¢ne zélezi na Iudoch. Prdve pre
toto, vo vsetkych chrdmoch, kde boli
zbierky pre hladujucich, bolo toto sta-
tom zru$ené. V tejto Casti monografie
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sa uvadza aj to, Ze patriarcha Tichon
dal stihlas na to, aby farnosti obetovali
cennosti na pomoc hladujiucim. Islo
hlavne o dobrovolné zbierky a vzdcne
cirkevné predmety. Taktiez sa tu cita-
tel dodita aj o roku 1922, kedy doslo
ku krvavym incidentom.

Siesta kapitola s nazvom Pravo-
sldvne monastiere a odkryvanie ostat-
kov svitych (s. 143 — 152) kladie déraz
na to, ze mni$stvo a monastiere vzdy
tvorili neoddelitelnd stcast Ruskej
pravoslavnej cirkvi. V case patriarcha
Tichona bolo v Rusku okolo 1200 pra-
voslavnych monastierov, av$ak ich po-
et sa pocas prvych troch rokov vlady
bolsevikov znizil na viac ako polovicu.
Nov4 vldda v§ak na monastiere hladela
ako na nebezpec¢né centrd kontrarevo-
lucie, kedZe mnisi boli oddani patriar-
chovi Tichonovi.

Siedma kapitola pod ndzvom Vy-
chovno-vzdeldvacie problémy ruskych
duchovnych $kél na prelome 19.-20. sto-
rocia (s. 153 — 160) sa zmienuje o tom,
Ze pravosldvne semindre a akadémie
boli vzdy zédkladom Zivota Ruskej pra-
voslavnej cirkvi. Na ktorom sa budovala
teologia a kde sa vychovévali a formo-
vali budtci pastieri Cirkvi. Tieto $koly
boli ¢astokrat zriadované pri monastie-
roch, ako napr. Moskovskd duchovnd
akadémia. Autor uvddza aj dal$ie zndme
akadémie a semindre, a to sankt-peter-
burgskd, kazanskd, odeskd, kyjevskd
a pod. Autor v tejto kapitole monografie
spomina aj takych duchovnych pedagé-
gov a cirkevnych hierarchov, akymi boli
napr. metropolita Antonij Chrapovic-
kij, metropolita Evlogij Georgijevskij ¢i
metropolita Venjamin Fed¢enkov.

Osma kapitola s nazvom Ruskd
pravosldvna cirkev v totalitnom reZime
(s. 161 — 166) sa zmienuje o tom, kto

stal na cele Ruskej patriarchélnej cirkvi
od roku 1917. Azda v tom najtazSom
obdobi v rokoch 1917 — 1925 stal pat-
riarcha Tichon. Po jeho smrti sa stal z4-
stupcom moskovského patriarchu celej
Rusi metropolita Sergej a aj za jeho po-
sobenia neprestajne pokracovali utoky
zo strany §tatu na Cirkev. Po nom bol
zvoleny a riadne inaugurovany patriar-
cha Alexej L, ktory viedol tuto duchov-
ndinstiticiu od roku 1945 do roku 1970.
A od roku 1971 do roku 1990 bol
na Cele Ruskej pravoslavnej cirkvi zvo-
leny patriarcha Pimen. Autor uvadza aj
to, Ze po néstupe prezidenta M. Gorba-
¢ova nastalo vyrazné oteplenie vztahov
medzi $titom a Ruskou pravosldvnou
cirkvou.

Deviata kapitola s ndzvom Ruskd
pravosldvna cirkev v zahraniéi v Case
patriarchu Tichona — Karlovacky roz-
kol (167 — 177), v tejto kapitole bolo
autorovym cielom sa pokusit poukdzat
na stru¢ny historicky prierez azda naj-
délezitejsich problémov a aj politicka
situdciu, ktoré zapri¢inili v Ruskej pra-
voslavnej cirkvi jeden z rozkolov.

Desiata kapitola nesie nadzov Bolse-
vicky teror v praxi a niektoré brutdlne
popravy likvidovanych klerikov a mni-
chov Ruskej pravosldvnej cirkvi (178 —
194) Gvod tejto kapitoly zacina slova-
mi apostola Pavla a to ,,Ini zase okusili
posmech a bicovanie, ba ja putd a vd-
zenie. Kamenovali, mudili, rozpilovali
ich, umierali mecom, bludili v oviich
a kozich koZiach, strddali, trpievali
utlakom a ubliZovanim" Autor tu opa-
tovne riesi to, aky vztah mali bol$evici
k pravoslavnej cirkvi v Rusku od roku
1917. Taktiez poukazuje aj na zlociny
komunizmu.

Jedendsta kapitola nesie néazov
Alexander Solzenicyn a jeho po-
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hlad na Ruskd pravosldvnu cirkev
v 20. storoc¢i (s. 195 — 205), tato ka-
pitola je venovand svetoznimemu
spisovatelovi  Alexandrovi SolZeni-
cynovi, ktory je znamy slovenskej
verejnosti knihou Stostrovie Gulag.
Dokonca autor poukazuje aj na to,
aky pohlad mal Alexander Solzenicyn
na Ruskd pravosldvnu cirkev a spolo-
¢enskd situdciu v 20. storodi.

Dvanista kapitola pod ndzvom
Bude Ruskd pravosldvna cirkev kano-
nizovat Ivana Hrozného a Grigorija
Rasputina (s. 206 — 211), tu sa v tej-
to Casti publikdcie autor zamysla nad
otdzkou, akd ulohu zohrali v dejindch
Ruska Ivan Hrozny a Rasputin. Autor
tvrdi, Ze v dejindch Ruska bolo urcite
vela vyznamnych ludi, ktori zohrali d6-
lezitejsiu lohu v $téte, avsak to nezna-
mend, ze prave Pravosldvna cirkev ich
musi kanonizovat.

Posledna kapitola nazvand Existo-
valo v ZSSR ,ateistické ndabozenstvo® ¢i
azda islo o ,bolSevicky satanizmus” (s.
212 - 230), tu autor poukazuje na to, ze
v ZSSR boli neveriaci, ktori sa vSemoz-
ne snazili dokdzat, ze Boh neexistuje.
Na pozadi riesi historické suvislosti
viazuce sa k spolocenskej a politickej
situdcii.

Této predkladand monografia Rus-
kd pravosldvna cirkev v totalitnom
rezime. Patriarcha Tichon (Belavin)
a tragédia Ruskej pravosldvnej cirkvi
v 20. storo¢i poddva niekolko zaujima-
vych poznatkov. Dalo by sa povedat, ze
publikacia chronologicky opisuje zi-
vot a ¢innost patriarchu Tichona. Bola
to osobnost, ktora zazila 1. sv. vojnu,
Oktébrovu revoldciu ¢i zmeny, ktoré
sa udiali v rdmci vztahu §tdtu a cirkvi,
ale aj politické zmeny. Toto vsetko vel-
mi podrobne zachytil autor Alexander
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Cap. Myslim si, ze tato publikdcia za-
ujme nielen odborng, ale aj laickd ve-
rejnost. Autor si v skutku pripravil pre
Citatelov putavy pribeh, na pozadi kto-
rého sa odohravaja skuto¢né historické
udalosti.

Jana Dziakovd

LETZ, Rébert - JURCAGA, Peter.
Jan Vojtassdk. Biskup v dejindch 20.
storocia.

Bratislava : Post Scriptum, 2018.
462 s. ISBN 978-80-89567-86-7.

Predlozend publikacia je vysledkom
vedeckej konferencie k 140. vyrociu na-
rodenia biskupa Jana Vojtagsaka, ktord
sa konala v diioch 14. a 15. novembra
2017 v Spisskej Kapitule. Po tvode
v zborniku nasleduje ¢lenenie na se-
dem kapitol, ¢i oblasti skdamajicich
biskupa Jana Vojtassaka.

Prva z kapitol nesie ndzov Zo Zdka-
menného na Spisskii Kapitulu a zahina
dve studie, ktoré sa venuju obdobiu
jeho studif az po jeho biskupskd vy-
sviacku (Hromjdk, Luboslav: Rodinné
prostredie a rodinné véizby Jana Vojtas-
Sdka; Juddk, Viliam: Konsekrdcia trocj
slovenskych biskupov v Nitre v roku
1921).

Druhd ¢ast zbornika ma nazov Die-
céza, Skolstvo, charita a venuje sa roz-
nym oblastiam poésobenia spi$ského
biskupa. Prvou z nich je stadia Lubo-
mira Pekarc¢ika s ndzvom Pastoracnd
Cinnost biskupa Jana Vojtassika (s. 59
— 69). Nasleduje studia Petra Olexaka
s nazvom Biskup Jdn Vojtassik a cir-
kevna vzbura v Liptovskej Osade (s.
70 — 92). Skolskej ¢innosti sa venuje
v $tudii J.E. Mons. Jan Vojtassdk a jeho
prinos pri budovani vzdelavacich in-
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stitacii v Spisskej diecéze (s. 93 — 99)
Amantius Akimjak. Poslednou studiou
v tejto Casti je $tddia Zuzany Budayove;j
Jan Vojtassik ako zakladatelskd osob-
nost Ustrednej charity na Slovensku (s.
100 — 108).

Tretia cast zbornika nesie ndzov
Polskd otdzka a obsahuje tri studie,
ktoré sa venuju tejto oblasti. Autorom
prvej je Martin Garek s nazvom Jdn
Vojtassdk a jeho postoj k zmenam §tat-
nych hranic medzi Cesko-Slovenskom,
Slovenskom a Polskom v rokoch 1920
-1945 (s. 111 — 126). Milica Majeriko-
vd — Molitoris je autorkou dal$ej s na-
zvom Vztah Jdna Vojtassdka k Slova-
kom v Polsku (s. 127 — 147). Tato cast
uzatvara Pavol Matula so $tadiou Jdn
Vojtassdk a kauza polskych kiazov
z krakovskej arcidiecézy v rokoch 1939
— 1941 (s. 148 — 160).

V poradi $tvrtd cast zbornika ne-
sie ndzov Vztah k Zidom a obsahuje
dve studie. Prvou z nich je $tudia Iva-
na Chalupeckého — Spisské biskupstvo
a Baldovské kapele (s. 163 — 176). Au-
torom druhej z nich je Vladimir Olej-
nik a nesie ndzov Vztah biskupa Jdna
Vojtassdka k zidovskej komunite. Pre-
zidentské vynimky a vynimky ku krs-
tom (s. 177 — 207).

Piata cast zbornika nesie ndzov Bis-
kup Jan Vojtassdk ocami Svitej stolice
a slovenského exilu. Autorkou prvej
$tudie v tejto Casti s ndzvom Biskup Jdn
Vojtassdk a Svata stolica (s. 211 — 291)
je Emilia Hrabovec. Beata Katrebové
Blehova prispela stadiou s témou Bis-
kup Jan Vojtassdk a slovenska politic-
ka a cirkevna emigracia v rokoch 1945
-1965 (5. 292 — 310).

Dalsia cast zbornika Biskup Jin
Vojtassdak a nastup komunizmu, v po-
radi Siesta, sa venuje spominanému

obdobiu a obsahuje viacero $tudii. Au-
torom prvej z nich je Rébert Letz s né-
zvom Vztah Jdna Vojtassika k totalit-
nym ideolégidm komunizmu, fasizmu
a nacizmu (s. 313 — 326). Nasleduje
$tadia Ivana A. Petranského s ndzvom
Postoj Jana Vojtassika k Tudovodemo-
kratickému rezimu 1945 — 1948 (s. 327
— 340). Svojim prispevkom zbornik
obohatil aj Michal Pehr s ndzvom Po-
kus o odvoldni biskupa Jdna Vojtassd-
ka v dobé treti ceskoslovenské republiky
(s. 340 — 349). Prvému procesu s Voj-
tassdkom sa vo svojej studii Priprava
retribucného procesu s Janom Vojtas-
$dkom a ¢lenmi Statnej rady v rokoch
1945 — 1948 (s. 350 — 363) venuje On-
drej Podolec. Tuto cast uzatvéra studia
Trestnd kauza proti biskupovi Janovi
Vojtassdkovi a rehabilitacné konanie
v tejto veci (s. 364 — 372), ktorej auto-
rom je Jan Stefanica.

Poslednd cast zbornika Biskup Jdn
Vojtassdak — vizen a mucenik sa zao-
bera poslednym obdobim Zivota tohto
spisského biskupa. Frantisek Dlugos sa
v $tadii Biskup Jdn Vojtassdik ako vi-
zen (1945, 1950 — 1956, 1958 — 1963)
(s. 375 — 392) zaoberd obdobim vize-
nia. Poslednd $tudia tohto zbornika
od Jozefa Kristofa s ndzvom Nezname
svedectvo o poslednej fize Zivota bis-
kupa Jan Vojtasska (s. 393 — 409) ndm
prind$a doteraz nezname svedectvo
¢eského knaza Frantiska Ludvika, kto-
ry bol spoluobyvatelom spi$ského bis-
kupa Vojtassdka v Charitnom domove
v Senohraboch.

Tento zbornik povazujem za pri-
nosné dielo, ktoré na zdklade naj-
novs$ich vyskumov ndm prindsa novy
pohlad na osobnost tohto spisského
biskupa.

Monika Bizornovd
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THEOLOGOS, teologickd revue.
2017, ro¢. XIX,, ¢. 2. Presov :
Presovska univerzita v Presove,
Gréckokatolicka teologicka fakulta,
2017. 319 s. ISSN 1335-5570.

Gréckokatolicka teologicka fakulta
Pre$ovskej univerzity v PreSove vyda-
va dvakrat ro¢ne teologicky vedec-
ky recenzovany akademicky casopis
Theologos, v ktorom sd uverejiované
prispevky z oblasti teoldgie, filozofie,
histérie, religionistiky, nabozenskej
pedagogiky a pribuznych disciplin.
Druhé ¢islo roku 2017 obsahuje 25 $ta-
dif a pravidelnd rubriku Recenzie, za-
stdpentl dvomi recenziami na aktuélne
vychddzajuice publikicie.

Prvé dve studie su v polskom jazy-
ku a autori sa v nich venuja teologic-
kym otdzkam (Mariusz Ostaszewski —
Zwiazki niesakramentalne i niepelne w
$wietle nauki Kosciota Katolickiego, Ja-
kub Bogacki — Ko$cidt jako sakrament
w ujeciu dokumentéw II Soboru Wa-
tykanskiego i posoborowego nauczania
Kosciota). Kevin Mongrain sa zaoberal
dvomi osobnostami Christopherom
Schonbornom a Hansom Urs von Bal-
thasarom a ich vztahom k vede a kres-
tanskej pravde (Anxiety or Equanimity:
Christoph Schonborn and Hans Urs
von Balthasar on the Relationship of
Science and Christian Truth). Biblic-
kému vykladu sa venuje Marcel Mojze$
v §tadii s ndzvom Vzkrieseny Kristus
Zije vo svojej cirkvi. Ekleziologicka exe-
géza 24. kapitoly Lukdsovho evanjelia.
Knazské povolanie priblizil Michal
Hospodar v studii nazvanej Spiritualita
v knazskom zivote. Leszek Szewczyk sa
zaoberal kdzanim Bozieho slova v se-
kularizovanej komunite (Preaching the
word of God in a secularised commu-
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nity). Castou kdzne gréckokatolickeho
knaza Alexandra Duchnovic¢a sa zao-
beral Lubomir Petrik (Cast kazne gréc-
kokatolickeho knaza Alexandra Duch-
novi¢a na Nedelu o Tomasovi). Stefan
Paloc¢ko sa pozrel na fenomén anjelov
a démonov a ich vnimanie cirkvou
(Ucenie Cirkvi o anjeloch a démo-
noch). Vskutku zaujimavym prispev-
kom je $tddia Imricha Degra, zame-
rand na exorcizmus (Sluzba veriacich
v sluzbe exorcizmu). Radovan Soltés
sa venoval socidlnej nauke a vyznamu
$tatu z pohladu cirkvi (Pohlad socidlnej
nauky Cirkvi na tlohu a vyznam $tétu).
Prispevok z oblasti socidlnej prace je
zastipeny S$tddiou Malgorzata Duda
Miesto milosrdnej predstavivosti sv.
Brata Alberta v sicCasnej socidlnej pra-
ci.

Ulohou Zzeny sa zaoberala Nikol
Volkova v prispevku s ndzvom Uloha
Zeny a jej poslanie v synoptickej tra-
dicii. Arménskej katolickej cirkvi sa
venoval Milo§ Szabo (Arménskd ka-
tolicka cirkev, jeji stru¢né déjiny a so-
ucasné pravni postaveni). Karol Duc¢dk
zdéraznil tlohu katolickej cirkvi pri
zdchrane latinskoamerickych indié-
nov (Protektorské tendencie Katolickej
cirkvi a Iberskych monarchov pri za-
chrane latinskoamerickych indidnov).
Prazskému arcibiskupovi sa venova-
la Jana Hoskova (Prazsky arcibiskup
Antonin Petr Pfichovsky a osvicenskd
reforma teologického studia). Osob-
nost Karla Frantiska Prachy priblizil
Martin Weis (Sonda do Zivota a dila
Karla Frantiska Prachy, jmenovaného
ceskobudéjovického biskupa ve svétle
odborné literatury a archivnich pra-
mentl). Dvojica autorov Daniel Atanaz
Mandzdk a Katarina Faustina Minci-
¢ovéa sa sustredili na posobenie mnis-



Recenzie, anotdcie

skeho radu v PreSove (Prichod sestier
sluzobnic Neposkvrnenej Panny Marie
do Pre3ova). Peter Sturak si vo svojom
prispevku zaspominal pri vyro¢i bis-
kupskej chiroténie Dr. Vasila Hopka
za pomocného presovského biskupa
(70. vyrocie od biskupskej chiroténie
Dr. Vasila Hopka za pomocného pre-
$ovského biskupa). Udalostiam v Pol-
sku v druhej polovici 20. storocia sa
venovala Cecylia Kuta (The PAX Asso-
ciation and Its Relationships

with the Hierarchy of the Catholic
Church in Poland in Years 1945 — 1989).
Alexandru Buzalic priblizil filozofiu Mi-
rcea Eliadeho (Luomo — homo religio-
sus Mircea Eliade e le base di una antro-
pologia integrale nella teologia). Dvojica
autorov Tadeusz Bak a Abraham Come
sa zaoberala miestom a funkciou nédbo-
Zenstva v eurdpskych spolocenstvich
(Spér wokoét miejsca oraz funkcji religii

w spoteczenistwach Europy). Stanislaw
Sorys sa velmi aktudlne pozrel na na-
bozenstvo Rémov (Religia Romov, zycie
i wierzenia). Zobrazenim idolu a au-
tority v modernej televizii sa zaoberal
Wiestaw Pieja (Idol czy autorytet — bo-
haterem wspdlczesnej telewizji). Po-
slednym prispevkom je $tddia Martiny
Petrikovej, ktora literdrne interpreto-
vala sakrélne symboly v tvorbe Milana
Rifusa (Sakrdlne symboly v literarnej
interpretdcii Milana Rdfusa — Krajina
s kostolikom, Zvonicka).

Casopis Theologos ma vdaka svoj-
mu interdisciplindirnemu presahu po-
tencidl zaujat nielen vysokoskolskych
pedagdgov a studentov Gréckokatolic-
kej teologickej fakulty, ale aj ostatnych
fakult a vdaka viacerym prispevkom
v cudzich jazykoch oslovit taktiez od-
bornikov z viacerych krajin.

Lucia Steflovd
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Medzinarodné vedecké kolokvium
Disputationes quodlibetales XXII
Presov, 10. oktéber 2018

Dna 10. oktébra 2018 sa na pode Gréckokatolickej teologickej fakulty Presov-
skej univerzity v PreSove konalo vedecké kolokvium s medzindrodnou tcastou
Disputationes quodlibetales s podtémou Racionalita a viera.

Jednalo sa o 22. kolokvium Katedry filozofie a religionistiky, ktorého tradicia
zacala v roku 1997. Kolokvium otvoril Gvodnym slovom prof. Pavol Dancdk, kto-
ry nasledne pokracoval prispevkom venovanom encyklike Jana Pavla II. Fides et
ratio. Analyzou encykliky sa taktiez zaoberali prof. Bromski, PhDr. I. Ondrasik,
PhD. a Mgr. D. Tluckova. Prof. Wielecki predniesol prispevok o filozofickej ka-
tegorii transcendentna v sociologickej tedrii. Tému intelektudlneho a edukacného
vyznamu cyrilometodskej tradicie predstavil dr hab. M. Rembierz. ThDr. R. Sol-
tés, PhD., vo svojom prispevku priblizil konflikt a dialég medzi vedou a teoldgiou.
Druhu ¢ast kolokvia otvoril svojim prispevkom o tedrii poznania u Klementa Ale-
xandrijského PhDr. M. Ambrozy, PhD. Filozofické a teologické problémy o po-
¢iatku vesmiru analyzoval prof. Slezifiski. Dr. Ciupka priblizil myslenie Michata
Hellera a D. Porubec, PhD., priblizil dielo I.A. Iljina v kontexte filozofie kulttry.
Mgr. D. Nguyen Trong predniesla prispevok o racionalizacii nésilia v nabozen-
stve. Didakticky personalizmus Martina Bubera analyzoval Mgr. Ing. S. Srobér
CSc. Mgr. Tomas Sojdk sa vo svojom prispevku venoval poslaniu viery a rozumu
v sucasnej kulture.

Kolokvium sa nieslo v duchu dialogickej reflexie témy a prinieslo mnohé pod-
nety pre roz$irenie porozumenia vztahu racionality a viery.

Daniela Nguyen Trong

Medzinarodna vedecka konferencia
Novd socidlna edukdcia ¢loveka VII.
Presov, 6. november 2018

Pravosldvna bohoslovecka fakulta Presovskej univerzity v PreSove tradi¢ne
v novembri usporadiva medzindarodni vedeckd konferenciu s ndzvom Nova
socidlna edukéacia cloveka. Tohto roku sa siedmy roc¢nik konferencie uskuto¢nil
pocas tyzdna vedy a techniky na Slovensku, konkrétne 6. novembra 2018. Kon-
ferenciu vedecky zastresila profesorka Mdria Machalovd a mimoriadny profesor
Tomas Hangoni.
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Cielom tohto podujatia je diskusia o zmysle a realite celoZivotnej vychovy,
vzdeldvania a poradenstva, s dérazom na socidlne aspekty a z pohladu: teold-
gie, antropolégie, filozofie, kulturolégie, psycholdgie, pedagogiky, andragogiky,
sociolégie, socidlnej prace, socidlnej politiky. Konferencia kazdoro¢ne pontika
priestor na zdielanie nézorov a skisenosti pre pracovnikov vedeckovyskumnych
a akademickych pracovisk i odbornikov z praxe.

Na konferencii odznelo viac ako 30 prispevkov, ktoré boli tematicky zamerané
na oblasti socidlnej prace, psycholdgie, pedagogiky, ale aj teoldgie ¢i historiogra-
fie. Interdisciplindrny presah bol zachovany a analyza problematiky diferenco-
vanou optikou priniesla uc¢astnikom mnoho cennych podnetov do ich buducej
akademickej aj klinickej praxe.

Konferenciu zahdjili jej vedecki garanti referatmi o sebarealizicii seniorov
a o vyzname didaktiky socidlnej prace. Medziodborovy kontext konferencie bol
potvrdeny aj postrehmi s teologickych odborov. Profesor Cap a docenti Zupina
a Pruzinsky referovali o biblickych a patristickych témach. Mimoriadnou prida-
nou hodnotou konferencie je kazdoro¢né potvrdenie vynikajtcej spoluprace do-
macej fakulty s vysokymi $kolami v Rzeszowe a Krakowe.

Konferencia opédtovne poukdzala na vyznam celozivotnej edukacie ¢loveka
z viacerych uhlov. Prispevky tcastnikov st publikované v elektronickom zbor-
niku a st tak dostupné sirokej $kale odborného publika. Verime, Ze sa nejednalo
o posledny ro¢nik konferencie a zdujem o toto podujatie bude aj nadalej velky.

Bohuslav Kuzysin

Medzinarodna vedecka konferencia
Medzi kultiirou prava na zodpovedné rodicovstvo a kultiirou Novych
ludskych prdv: reprodukcia a sexualita (Between the Culture of the Right
to Responsible Parenthood and the Culture of the ,, New“ Human Rights:
Reproductive and Sexual)
Presov, 9. — 10. november 2018

V dnoch 9. — 10. novembra 2018 sa v priestoroch Gréckokatolickej teologic-
kej fakulty Presovskej univerzity v PreSove konala piata medzindrodnd vedecka
konferencia filozofie a kdnonického prava pod ndzvom Medzi kultiirou prdva
na zodpovedné rodicovstvo a kultirou Novych ludskych prdv: reprodukcia a se-
xualita (Between the Culture of the Right to Responsible Parenthood and the
Culture of the “New*“ Human Rights: Reproductive and Sexual). Konferencia sa
konala pri prilezitosti patdesiateho vyrocia encykliky papeza Pavla VI. Humanae
Vitae a Teheranskej proklamacie. Organizitormi konferencie boli Gréckokato-
licka teologickd fakulta Pre$ovskej univerzity v Presove a Teologicka fakulta uni-
verzity Slaskiego v Katowiciach. Vedeckymi garantmi konferencie boli Dr. h. c.
prof. PhDr. Pavol Dancék, PhD., a prof. US Dr hab. Andrzej Pastwa.

Prvy den konferenciu otvoril svojim prihovorom dekan GTF UP Mons.
prof. ThDr. Peter Sturdk, PhD. V prvom prispevku konferencie prof. PhDr. Marek
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Petro, PhD., analyzoval vyznam encykliky Humanae vitae v premenach ¢asu. En-
cyklike papeza Pavla VI. v kontexte reflexie hranice v kultdre sa venoval aj Dr. h.
c. prof. PhDr. Pavol Dancak, PhD. O legistative a modifikdcii antropologického
modelu v sti¢asnej kultare prednésal prof. Conf. Univ. Dr. Alexandru Buzaliz z ru-
munskej Univerzity Babes-Boyai. Prof. Dr hab. Marian Machinek z Univerzity
Warmia a Mazury v Olsztyne predniesol prispevok o perspektivach reproduke¢-
ného prava a krestanskej kulttry tela. Druhd sekciu konferencie otvoril prof. Dr
hab. Pawel Bortkiewicz svojim prispevkom Humanae Vitae v kontexte antropo-
logickej revolucie roku 1968. Dr. Marek Rembierz predstavil prispevok o reSpek-
tovani ludskych prév a fudskej dostojnosti v perspektive axioldgie, ndbozenstva
a edukdcie. Tému zodpovedného rodicovstva vo svetle pedagogiky Janusza Kor-
czaka prezentoval prof. Dr hab. Krzysztof Wieczorek. Axioldgiu rodiny a situa-
ciu invalidného dietata v rodine pribliZili Dr. Beata Wojewoda a Dr hab. Mariusz
Wojewoda. Posledny prispevok prvého dna konferencie bol prezentovany Dr hab.
Anetou Gawkowskou, ktord priblizila tému encykliky Humanae Vitae, zenskych
prav a zodpovedného rodicovstva.

Druhy den konferencie otvoril prihovorom prof. US Dr hab. Andrzej Pastwa.
Prvy prispevok konferencie, ktory analyzoval prirodzené pravo a prava ¢loveka,
predniesol prof. UKSW Dr hab. Tomasz Gatkowski z Univerzity kardinala Stefana
Wyszyniského vo Vargave. Prof. US Dr hab. Andrzej Pastwa predniesol prispevok
o zodpovednom plodeni a zdielanej zodpovednosti manzelov. Nové ludské prava
a zdkaz sexudlneho styku medzi pribuznymi priblizil prof. UWM Dr hab. Lucjan
Swito. Doc. Dr hab. Stanislav Ptibyl z Univerzity v Ceskych Budéjoviciach ana-
lyzoval problematiku rozdielneho ponatia zékladnych prdv podla kanonického
a sekularneho prava. Doc. Dr hab. Damidn Némec priblizil tému pravnej ochrany
prirodzeného pocatia v katolickej cirkvi. Prispevok o praktickych a teoretickych
problémoch spojenych s pojmami tehotenstvo, dieta a plod prezentovala Dr Mat-
gorzata Tomkiewic. Posledny prispevok konferencie predniesol prof. UPJPII Dr
hab. Piotr Kroczek, v ktorom analyzoval kultiru ako jeden z determinantov legis-
lativy $tatu a cirkvi.

Konferencia nastolila aktualne témy z oblasti filozofie a kdnonického prava.
Zahrani¢ni a domdci ucastnici konferencie poskytli odpovede na vysokej tirov-
ni vedeckosti a odbornosti. Konferencia zéroven priniesla nové otazky a témy,
ktorym sa budd tcastnici venovat pocas Siesteho ro¢nika konferencie, ktora je
pripravovana pre rok 2019.

Daniela Nguyen Trong

Odborné kolokvium
Matica slovenska a gréckokatolici
Presov, 27. november 2018

V priestoroch Gréckokatolickej teologickej fakulty Presovskej univerzity
v Presove sa dna 27. novembra 2018 uskutoc¢nilo odborné kolokvium s ndzvom
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Matica slovenskd a gréckokatolici. Toto stretnutie sa konalo pod zastitou a orga-
nizaciou Gréckokatolickeho arcibiskupstva v Presove, Matice slovenskej a Gréc-
kokatolickej teologickej fakulty Presovskej univerzity v Presove.

Na zacdiatku privital vSetkych ucastnikov za domécu stranu dekan Gréckoka-
tolickej teologickej fakulty PU Mons. prof. ThDr. Peter Sturdk, PhD., po ktoré-
ho prispevku nasledovali umelecké vstupy Seminarneho bohosloveckého zboru
sv. Romana Sladkopevca, ako aj umelecky prednes basne od doc. ThDr. Michala
Hospodara.

Niésledne kolokvium pokracovalo tivodnymi prihovormi presovského arcibis-
kupa a metropolitu Mons. Dr. h. c. ThDr. Jana Babjaka SJ, PhD., a predsedu Mati-
ce slovenskej JUDr. Maridna Ge$pera.

Po tvodnych prihovoroch prisli na rad jednotlivé prispevky 6smich prednésa-
jucich. Ako prvy vystapil PhDr. et. Mgr. Peter Mulik, PhD., s prispevkom Sloven-
skd otdzka v gréckokatolickej cirkvi. Dalsi prispevok predniesol doc. PhDr. Jaroslav
Corani¢, PhD., s ndzvom Ndrodnostné vztahy v gréckokatolickej cirkvi v 1. Ceskoslo-
venskej republike. Po hom nasledoval prispevok Ndrodnostny a konfesiondlny as-
pekt posobenia Matice slovenskej od ThLic. Mgr. Viliama Komoru, PhD. Nasleduja-
ci prispevok s ndzvom Duchovny rozmer osobnosti Alexandra Duchnovica, literdta
a ndrodného buditela predstavil Mons. prof. ThDr. Peter Sturdk, PhD.

Po krétkej prestdvke nasledovali dalsie prispevky. Ako prvy sa predstavil
doc. PhDr. Ivan Mrva, CSc., s témou prispevku A. I. Dobrjansky v sivislosti so
slovenskym ndrodno-emancipaénym procesom a Maticou slovenskou. Autorom
dalsieho prispevku s ndzvom Maticné hnutie v Presove a ticast gréckokatolikov
na jeho rozvoji bol doc. PhDr. Ladislav Bartko, CSc. Nasledujuci prispevok bol
od doc. PaedDr. Pavla Parenicku, CSc., na tému Slovensky vychod v diele prof. Im-
richa Sedldka. Zavere¢nym prispevkom Sicasny zdpas o dusu a tvdr Eurdpy
(Cyrilometodskd tradicia ako koren identity Slovdkov) kolokvidlnu cast ukondil
doc. ThDr. Michal Hospodar.

Po diskusii nasledovalo podakovanie vetkym zucCastnenym a zdvere¢né po-
Zehnanie od pre$ovského arcibiskupa a metropolitu Mons. Dr. h. ¢. ThDr. Jana
Babjaka SJ, PhD. Odborné kolokvium prinieslo mnozstvo zaujimavych podnetov
a jedine¢nych prispevkov. Verime, Ze aj toto podujatie iba podpori prehibenie
vztahov medzi Gréckokatolickym arcibiskupskym tradom v Pres$ove, Maticou
slovenskou a Gréckokatolickou teologickou fakultou Presovskej univerzity v Pre-
Sove.

Jana Lukdcovd, Lubica Lenartovd

Medzinarodna vedecka konferencia
Obdobie tridsatrocénej vojny v konfesiondlnom vyvine strednej Eurépy
Praha, 29. — 30. november 2018

V tomto roku sa konalo mnoho konferencii s tematikou ,,osmi¢kovych* rokov.
Boli venované udalostiam, ktoré ¢i uz negativne, alebo pozitivne, ale urcite zdsad-
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ne ovplyvnili nasu minulost, ale aj minulost celej Eurépy. S osmic¢kovymi rokmi
je spaty aj vojensky konflikt, ktory skuto¢ne zburcoval skoro vsetky vtedajsie eu-
répske krajiny a jeho ndsledky boli citelné aj dlho po nom. Bola nim tridsatro¢nd
vojna.

Prave obdobiu tridsatro¢nej vojny, konkrétnejsie jej vplyvu na konfesionalny
vyvoj v strednej Eurdpe, bola venovand dvojdiiova medzindrodna vedecka kon-
ferencia s ndzvom Obdobie tridsatrocnej vojny v konfesiondlnom vyvine strednej
Eurdpy. Konferencia sa konala pod zastitou Husitskej teologickej fakulty Karlovej
univerzity v Prahe, Centra excelentnosti sociohistorického a kultiirnohistorické-
ho vyskumu PreSovskej univerzity v PreSove a Institatu histérie Filozofickej fa-
kulty Presovskej univerzity. Prebiehala na péde Univerzity Karlovej v nadhernych
priestoroch historickej budovy Karolina. Konferenciu oficidlne otvorili prodekan
pre vedu, vyskum a zahrani¢né vztahy Husitskej teologickej fakulty Karlovej uni-
verzity v Prahe prof. ThDr. Jan Blahoslav Lasek a rektor Presovskej univerzity
Dr. h. c. prof. PhDr. Peter Kénya, PhD.

V prvy den konferencie boli prednesené prispevky tematicky rozdelené
do troch blokov. V ramci prvého bloku, tykajtiiceho sa politiky a konfesie v tri-
dsatrocnej vojne, ako prvy vystapil Martin Weis s prispevkom ZneuZziti dat 1618
— 1648 v historiografii. Po nom prevzal slovo Peter Kénya, ktory priblizil posta-
venie ortodoxnych Rusinov v Hornom Uhorsku pocas tridsatro¢nej vojny. Jeho
prispevok niesol ndzov Medzi protestantizmom a rekatolizdciou. Ortodoxné oby-
vatelstvo Horného Uhorska v rokoch tridsatrocnej vojny. Ako poslednd v rdmci te-
matického bloku vysttpila Klara Papp. Vo svojom referite (Az erdélyi fejedelmek
egyhdzpolitikdja a harmincéves hdboru idején) sa venovala konfesiondlnej politi-
ke sedmohradskych kniezat pocas tridsatro¢nej vojny, konkrétne napr. Gaborovi
Béathorymu.

Po prestavke otvoril druhy blok, venujtci sa osobnostiam tridsatro¢nej vojny,
Istvan Fazekas (A magyar piispéki kar a harmincéves hdboriban/Horsky biskup-
sky zbor v tridsatrocnej vojne). O osobe Imricha Thurza, predovsetkym o jeho
politickych a diplomatickych schopnostiach, porozpraval Dalma Bédai (,... igaz
religioja szérent szolgdlhasson. Thurzé Imre politikai és diplomdciai szerepvdlldsa
a harmincéves hdboriban). Zoltan Bagi svojim prispevkom (Egy karrier kezdete
a Habsburg Birodalomban. Henri du Vall, Dampierre gréfja a tizenot éves hdbo-
ritban) priblizil zivot Henriho du Valla, jeho zaciatky vojenskej kariéry v cisdrskej
armade. Tinde Lengyelova porozpréavala o Zivote palatina Stanislava Thurza (Sta-
nislav Thurzo, posledny evanjelicky palatin). Po nej vystdpila Diana Duchonova,
ktora v prispevku s ndzvom Rekatolizdtor v sluzbdch Koruny. Konfesijnd politika
palatina Mikuldsa Esterhdzyho (1625 — 1645) bliz$ie objasnila konfesijnt politiku
dalsieho palatina, Mikuld$a Esterhdzyho.

V ramci posledného bloku, tematicky venovaného exulantom v Uhorsku
a Sedmohradsku, Aron Kovacs porozpraval o politickych motivécidch pésobe-
nia Komenského v Sérospataku v madarskej historiografii (Comenius sdrospataki
tartézkoddsdnak politikai motivdciéi a magyar historiogrdfidban). Gabor Kar-
man vo svojom prispevku (Bethlen Gdbor, a cseh-pfalzi exuldnsok reménye: Pfalzi
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Frigyes diplomdcidja a Fehérhegyi csata utan) hovoril o Gabrielovi Bethlenovi
a diplomacii Fridricha Falckého po bitke na Bielej hore. Po nom nasledoval s refe-
ratom (Valesius és a cseh-magyar protestdns torténeti kapcsolatok/Valesius a Ces-
ko-uhorské vztahy v histdrii protestantov) Attila Lévai. Ako posledny v prvy den
konferencie vystupil Libor Bernat, ktory sa venoval ¢eskym exulantom v Tren-
¢ianskej, Liptovskej a Oravskej superintendencii — Exulanti z Ciech a Moravy
v superintendencii Trencianskej, Liptovskej a Oravskej.

Druhy den konferencie otvoril blok tematicky venovany ndrodom, cirkvdim
a vyznaniam v rokoch tridsatroc¢nej vojny. Ako prva vysttpila Eva Melmukova
s prispevkom T¥icetiletd vilka — zména konfesné rozdélené spolecnosti v pocéina-
jict politicky rozdélenou spolecnost. V poradi druhy predniesol prispevok Jiti Bily,
ktory sa venoval vztahu statov a cirkvi pocas vojny — Pomér stdtit a cirkvi v le-
tech vdalky 1618 — 1648. Marie Mareckova nadrtla svojim referatom (K déjindm
novokiténcii v Cechich) problematiku novokrstencov v Cechach. O habsburskej
propagande pocas tridsatroc¢nej vojny porozpraval Jan Royt (Habsburskd propa-
ganda v obdob! tiicetileté vilky). Josef Hrdlicka prispevkom s ndizvom Meze nabo-
zenské tolerance v Cechach a na Moravé pied rokem 1620 nacrtol problematiku
nibozenskej tolerancie v Cechach a na Morave este pred rokom 1620.

Po obede blok uzavrela Annamdria Kényova referdtom Jednota bratskd a pol-
ski reformovani v Rzeczi Pospolitej. Po nej nasledovali prispevky tematicky ve-
nované uhorskému protestantizmu a rekatolizdcii v obdobi tridsatroc¢nej vojny.
Nézov referatu Petra Zubka, ktory priblizil Zivot a proces svitorecenia troch ko-
$ickych mucenikov, bol Pripad troch kosickych mucenikov. Jozsef Pélfi sa v pri-
spevku (Viradi iskoldzds a 30 éves hdbori kordban) venoval $kolstvu vo Velkom
Varadine v obdobi tridsatro¢nej vojny. Po nom nasledoval Tamds Oldah, s refera-
tom A harmincéves hdbori idészakdnak protestdns egyhdztiorténeti forrdsai Zem-
plén Virmegye Levéltdrdban/Protestantské cirkevno-historické pramene z obdo-
bia tridsatro¢nej vojny v Archive Zemplinskej zupy.

Po prestavke vystdpila Mérta P. Szaszfalvi s témou oslavy stého vyrocia re-
formdcie v Uhorsku v roku 1617 (A reformdcio szdzadik évforduléjanak megiin-
neplése Magyarorszdgon 1617-ben). Pésobeniu rekatoliza¢nych radov v Hornom
Uhorsku, nielen v rokoch tridsatro¢nej vojny, ale pocas celého 17. storocia, sa ve-
novala Monika Bizonova v prispevku Rekatolizacné rddy v Hornom Uhorsku v 17.
storoci. Po nej Lucia Steflové predniesla referdt na tému Evanjelické a. v. cirkevné
zbory v Nitrianskom seniordte v obdobi tridsatrocnej vojny. Ako poslednd vysta-
pila a zdroven tak svojim referdtom s nazvom Pribeh Zidovskej rodiny Neubauer
v prvom decéniu 17. storocia ukoncila konferenciu Veronika Drabova.

Zaverom mozno konstatovat, ze tdito medzindrodna vedecka konferencia pri-
niesla mnozstvo zaujimavych a podnetnych prispevkov, ktoré svojim obsahom
prispeli k objasneniu nabozenskych pomerov v strednej Eurépe v rokoch tridsat-
rocnej vojny.

Veronika Drdbovd
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