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ZMENY KONFESIONALNYCH POMEROV V PRESOVE
V 17. STOROCI

Peter KONYA™

Changes in Confessional Composition in Presov during the 17th century

Over the course of the 17the century, the free royal city of Presov underwent stormy religious
development with many changes, which fundamentally influenced its further development.
The development of the Confessional composition built up on its previous period, and conti-
nued so, almost undisturbed and without any external intervention, until the last third of the
century, which was characterized by the complete Evangelic, or more precisely Lutheran domi-
nance. The Lutheran or later Evangelical Church of the Augsburg Confession (ECAV) was until
1671 the only religious organisation in the town of Presov. Forced Catholic Reformation in the
70s meant not only the transitional extinction of the Evangelical Church, but also the estab-
lishment of the Roman Catholic parish, which maintained its position even during the period
of restitution of religious freedom for the Protestants during the uprising of Emeric Thokély.
Further strengthening of the Catholic Church was brought by the new Catholic Refomration
after 1687 and the unlawful denial of the right for the Evangelicals to public religious practice.
The Rdkdczi Uprising (1705 — 1711) was the first and for long the only period of the real reli-
gious tolerance in the history of the town, during which the Evangelical and Catholic parish
co-existed, and following the year 1707, even the Reformed Church was active. The population
of other religions was quite rare and they did not establish their own Church organisation.
Those were predominantly Orthodox trade-men present in the town from the end of the centu-
ry and the Jews residing in the town during annual and weekly markets only.

Key words: Presov, confessional composition, 17th century, Reformation, Catholic Reforma-

tion, ECAV.

Slobodné krélovské mesto Presov preslo v priebehu ,,dlhého” 17. storodia! burli-
vym nibozenskym vyvinom s viacerymi zmenami, ktoré zasadne ovplyvnili jeho
vyvoj v nasledujicom obdobi. Az do poslednej tretiny storocia takmer neruse-
ne a bez vonkajsich zasahov pokracoval vyvin konfesionalnych pomerov z pred-
chddzajuceho obdobia, charakterizovany tUplnou dominanciou evanjelického,
resp. lutherského ndbozenstva. Luthersky alebo neskér evanjelicky a. v. zbor bol
do r. 1671 jedinou cirkevnou organizdciou na pdde mesta. Nésilnd rekatolizacia
v 70. rokoch znamenala nielen prechodny zanik evanjelického cirkevného zboru,
no takisto vznik rimskokatolickej farnosti, ktora sa udrzala aj pocas restittcie na-
bozenskej slobody protestantov po¢as povstania Imricha Thokélyho. Dalie zo-

Prispevok je vystupom projektu: VEGA 1/0619/17 Cirkevny vyvin Slovenska v 16. — 18. storo¢i
v celokrajinskych procesoch a kazdodennej rozmanitosti.
! Trvajtceho od r. 1604 do roku 1711.
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silnenie katolickej cirkvi prinieslo obnovenie rekatolizcie po roku 1687 a proti-
zakonné upretie prava evanjelikom na verejntt ndbozensku prax. Po¢as povstania
Frantigka II. Rdko6cziho (1705 — 1711) nastalo prvé a dlho jediné obdobie skutoc¢-
nej niboZenskej tolerancie v dejindch mesta, ked paralelne posobila evanjelickd
i katolicka farnost a od r. 1707 aj reformovany zbor. Obyvatelstvo iného vyznania
sa v Presove nachadzalo iba sporadicky a nevytvorilo vlastnd cirkevnt organiza-
ciu. Tykalo sa to najma ortodoxnych obchodnikov, pritomnych v meste od konca
storocia, a zidov, zdrziavajucich sa iba na vyro¢nych a tyzdennych trhoch.

V prvych siedmich decéniach 17. storocia bol miestny luthersky zbor jedi-
nou cirkevnou organizaciou v meste. PreSovsky evanjelicky zbor bol jednotny
a od 16. storocia organizovany na narodnostnom principe. Od zaciatku jeho exis-
tencie pdsobili v meste traja kazatelia, nemecky, slovensky a madarsky, neskor sty-
ria kilazi (po jednom pre slovenskd a madarskd a dvaja pre nemeckt ndrodnost,
pricom nemecki knazi zastavali zdroven drady prvého i druhého farara). Kazda
narodnost mala spravidla i organistu, kantora a dalsich zamestnancov, platenych
(podobne ako knazi) z mestskej pokladnice. Takisto v meste postavené kostoly si
rozdelili evanjelici troch ndrodnosti. Farsky chram sv. Mikuldsa patril Nemcom
a nadalej ostal farskym kostolom, slovenski mestania pouzivali byvaly $pitalsky
kostolik v juznej ¢asti ndmestia a spociatku menej pocetni evanjelici madarskej
ndrodnosti si eSte v roku 1565 postavili vlastny chram juzne od Slovenskej ulice.?
V prvych rokoch storocia patril presovsky zbor do Senioratu piatich slobodnych
kralovskych miest, existujiceho od r. 1546.

Kla¢ovy vyznam pre daliu existenciu presovského evanjelického zboru aj
lutherskej cirkvi v celom Hornom Uhorsku mala synoda, konana r. 1614 v Spis-
skom Podhradi. Spolu s lutherskymi magndtmi, zemanmi, vyslancami piatich
hornouhorskych slobodnych kralovskych miest a kniazmi dvoch dovtedajsich se-
nioratov (mestského a vidieckeho) sa na synode zacastnili aj richtér, farér a dal-
§1 vyslanci z Pre$ova. Delegati synody sa prihlasili ku kinonom synody v Ziline
(z 1. 1610) a prijali vlastnych $estndst zaverov, ktoré, rovnako ako zilinské, potvrdil
palatin Juraj Thurzo. Jednym z hlavnych vysledkov synody bolo konstituovanie
samostatnej cirkevnej organizdcie evanjelikov v Hornom Uhorsku, v skuto¢nosti
vsak iba v zdpadnej casti dnesného vychodného Slovenska. Jej delegati schvali
vytvorenie dvoch cirkevnych distriktov, a tak v tejto ¢asti krajiny vznikli dve evan-
jelické superintendecie: mestska (piatich slobodnych krélovskych miest) a vidiec-
ka (na tizemi Spisskej a Sarigskej stolice). Za mestského superintendenta synoda
zvolila levo¢ského evanjelického knaza Petra Zablera a vidieckym superintenden-
tom sa stal spisskopodhradsky farar Stefan Xylander.? Po roku 1614 sa tak Presov
stal sucastou superintendencie slobodnych kréalovskych miest a postupne jej pri-
rodzenym spravnym, duchovnym a politickym centrom.

*  LAZAR, E. - MIDRIAK, J. Dejiny evanjelického cirkevného zboru podla augsburského vyznania
v Presove. 1983. Rkp., s. 114.

BRUCKNER, G. Szepesvdraljai zsinat. Nyiregyhaza 1914. Na rozdiel od zilinskej synody sa
v Spisskom Podhradi jasne ukézala velkd moc slobodnych krélovskych miest v cirkvi, ktoré si do-
kazali presadit samostatnu superintendenciu. Prave vdaka nim i po¢etnym spi$skym cirkevnym
zborom bola zrejmd aj mocenskd prevaha nemeckého mestianstva v novej cirkevnej organizacii.
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V roku 1617 si v presovskom zbore sldvnostnymi sluzbami Bozimi pripome-
nuli sté vyrocie reformacie.* V tom istom case, zrejme tiez z prilezitosti oslav
centendria reformdcie, bol slavnostne instalovany novy organ vo farskom Kostole
sv. Mikulasa, v hodnote 480 zlatych. Zaroven dala farnost zrekonstruovat strechu
na slovenskom (byvalom $pitalskom) kostole, s ndkladom 232 zlatych 58 dena-
rov.”> V tom obdobi boli vyzbierané stedré milodary od mestanov, v sume dosahu-
jucej niekolko tisic zlatych.®

V prvej polovici storo¢ia sa konalo v Presove niekol'ko synod a konventov Su-
perintendencie piatich slobodnych krélovskych miest. Prvy konvent sa uskuto¢-
nil este pocas povstania Gabriela Bethelena 24. jina 1621. Jeho delegéti nariadili
zbierku na vyplacanie povstaleckych vojenskych knazov a povinné modlitby vo
vsetkych kostoloch za vitazstvo Bethlenovych vojsk.” O $est rokov, v juni 1627 sa
konala v PresSove distriktudlna synoda.®

Dalsia synoda sa uskuto¢nila v meste v polovici maja 1656. Zdcastnili sa jej
vyslanci vSetkych piatich miest a ich knazov. Synoda rozhodla o zjednoteni ritu
v celej superintendencii. Znamenalo to odstrdnenie véacsiny prezitych prvkov
stredovekej cirkvi, ako boli latinské piesne, ranné omse, exorcizmy alebo konanie
sobdsov v nedelu. Namiesto nich boli zavedené vo vsetkych chramoch vylu¢ne
nemecké (resp. slovenské a madarské) piesne.’

Vyznamnou udalostou v dejinich evanjelickej a. v. cirkvi v Pre$ove bola stav-
ba nového Kostola sv. Trojice na ndmesti v rokoch 1642 — 1647. Stavbu chramu,
ktory mal zabezpecit duchovné potreby pocetne rychlo rasticej ¢asti madarskych
veriacich, financovalo mesto. Popri jedine¢cnom umeleckom stvirneni tohto
zriedkavého renesan¢ného komplexu doklada aj pokojné spoluzitie a spolupracu
narodnosti vndtri jednotného cirkevného zboru. Pre pomery v zbore je priznac-
né, ze slavnostnu kdzen na pocest zalozenia chramu mal prave slovensky knaz,
Cesky exulant Jakub Jakobeus.! T4to velkoryso rie$ena stavba, umiestnend na na-
mesti, vedla farského kostola a mestskej $koly, mala akiste i politicky vyznam
a bola demonstréciou sily protestantizmu v ¢ase silnejticej rekatolizacie.

Presov, podobne ako dal$ie hornouhorské slobodné kralovské mesta, stél tra-
di¢ne na strane lutherskej ortodoxie. Aj ked okrem synody z r. 1663 nie st zndme
zo 17. storocia vyznamnejsie vierou¢né konflikty vnutri presovského zboru, resp.
s predstavitelmi dalsich protestantskych cirkvi, teologicka hladinu v meste roz-
virili diskusie spojené s moznym pozvanim Jana Amosa Komenského do vedenia
mestskej humanistickej skoly v polovici storocia.

FRENYO, L. Augsburgi hitvalldsii eperjesi evangélikus egyhdzkiozség torténete, I. Rkp., s. 64 (dalej
Augsburgi hitvaldssii...).

> Augsburgi hitvalldsi, s. 64.

Iba na platy cirkevnych a $kolskych zamestnancov oferovali veriaci 943 zlatych 90 denéarov. Au-
gsburgi hitvalldsi, s. 64.

Augsburgi hitvalldsii, s. 65.

HAIN, G. Szepességi avagy Locsei krénika és évkonyv. Budapest 1988, s. 187.

HAIN, G. Szepességi avagy Locsei krénika és évkonyv. Budapest 1988, s. 242 — 243.

Kézen Vé¢nd a neumirajici pamét zalozeni chrdmu Boziho narodu Uherského ve svobodném
krélovském mésté Presove (Levoca 1647).



Peter KONYA

Iniciativa za ziskanie vtedy uz znadmeho pedagdga pre mesto vysla z miestne-
ho evanjelického gymndazia. Komensky sa v polovici 17. storocia dvakrat zastavil
v Pregove. Prvy raz r. 1650, ked na pozvanie Zuzany Lorantffy a Zigmunda Raké-
cziho cestoval do Blatného Potoka, aby prevzal vedenie tamojsieho reformované-
ho kolégia. Pocas niekolkodnovej ndvstevy v meste, ako host spravcu rakécziov-
skych majetkov Andreja Klobusiczkého, sa zozndmil s vyspelou mestskou skolou.
V Presove by si ho radi nechali najmé niektori profesori gymnazia, ich navrhy
vsak vtedajsi madarsky kriaz Martin Madardsz striktne odmietol.!

Druhy raz navstivil Komensky Presov v roku 1655, pri navrate z blatnopotoc-
kého reformovaného kolégia. Slavneho rektora pozvali vtedy do mesta dvaja jeho
privrzenci a byvali studenti z Blatného Potoka: presovsky nemecky evanjelicky
fardr Jdn Sartorius Schneider a novy madarsky evanjelicky kiaz a dovtedajsi kon-
rektor gymndzia Juraj Curiani. AvSak ani tymto dvom osobnostiam, napriek ich
velkej autorite, sa nepodarilo presvedcit mesto o potrebe volby Komenského
za rektora gymnazia.'? Této snaha, ktord by bez pochyby priniesla mestu velky
uzitok, tak opit nevysla. Pre vedenie pre$ovskej evanjelickej a. v. farnosti a rov-
nako mestskd radu nebolo v$ak najdolezitejsie medzindrodné uznanie tohto vy-
znamného pedagdga. Rozhodujicu tlohu v ich postojoch zohrali teologické do-
vody. Komensky, ako biskup a vyznamny teoldg Jednoty bratskej, ktora sa v tomto
obdobi stale viac zblizovala s kalvinizmom, nebol prijatelny pre luthersky orto-
doxny presovsky cirkevny zbor. Ani on sa vSak netajil svojimi vyhradami proti
lutherskej ortodoxii a aj v Pre$ove otvorene vyhldsil, Ze reformovani sa ,ovela
zboznejsi, nez luterani: 3

Napriek pordzke Sartoria a Curianiho vo veci pozvania sldvneho pedagéga
uz o jedno desatrocie neskdr sa dostalo najvyznamnej$iemu miestnemu Komen-
ského stupencovi zadostuéinenie od delegitov dal$ej presovskej synody. Na sy-
node v lete 1663 sa riesil teologicky spor medzi farirom Abrahamom Eccardom
a druhym nemeckym knazom Janom Sartoriom Schneiderom, spdsobeny Eccar-
dovou kritikou Sartoriovho eklektického chapania niektorych teologickych ota-
zok. Sartorius sa verejne hlédsil ku Komenského dielam, $iril jeho ucenie o troch
castiach nachddzajucich sa v ¢loveku, o vyobcovani hriesnikov ¢i o jednom ja-
zyku, pouzivanom apostolmi. Samozrejme, tieto nazory narazili na odpor silne
luthersky vyhraneného Eccarda. Paradoxne, synoda dala za pravdu Sartoriovi
a ocistila ho od obvineni a Eccarda, pevne stojaceho na poziciach lutherskej orto-
doxie, dokonca zbavila dradu."*

V druhej polovici storocia bol Presov silnou bastou protestantizmu v Hornom
Uhorsku, spravnym a kultdrnym centrom evanjelickej cirkvi nielen v rdmci Supe-
rintendencie piatich a od r. 1656 Siestich (spolu s Kezmarkom) slobodnych kra-
lovskych miest. Jeho pozicie zosilneli po zaloZeni Kolégia hornouhorskych stavov,
prvej evanjelickej vysokej skoly v krdlovstve. Zaroven stéle, uz takmer stostyridsat

FRENYO, L. Pre¢o nepovolali Pregovania Jana A. Komenského za rektora Kolegia? In Shornik

prdc profesorov ev. kol. slov. gymndzia v Presove 1940. Presov 1940, s. 164 — 166.

2 GOMORY, J. Az Eperjesi ev. Kollégium 1531 — 1931. Presov 1933, s. 55; HORK, J. Az Eperjesi ev.
Ker. Collegium Torténete. Kassa 1896, s. 61.

3 GOMORY, J. Az Eperjesi ev. Kollégium 1531 — 1931. Presov 1933, 5. 55.

Y Augsburgi hitvalldsi, s. 71 — 75.
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rokov, nepodsobila v meste ind cirkevna organizacia ako trojjazy¢ny evanjelicky
cirkevny zbor, integrujici takmer vsetko obyvatelstvo.

Katolici boli sice pocas 17. storocia v meste tolerovani, nevytvorili v$ak far-
nost ani filidlku inej farnosti a schadzali sa v sikromnych domoch. Pritom najvys-
Sie cirkevné vrchnosti, ako bol najmai jagersky biskup ¢i ostrihomsky arcibiskup,
no aj sdm panovnik, sa uz skor snazili administrativnymi opatreniami posilnit
pozicie katolikov v meste a vytvorit materidlnu bazu pre zriadenie farnosti. Tie-
to snahy iniciovali predovsetkym frantiskdnski mnisi, ktori od tridsiatych rokov
s podporou Barkéczyovcov sidlili v susednom Sebesi. Predmetom sporu medzi
panovnikom a katolickou hierarchiou s mestom sa stal opusteny karmelitansky
kostol s klastorom na Slovenskej ulici, ktory mesto po odchode karmelitanov
pocas reformdcie vyuzivalo ako sypku a sklady. V roku 1660 nariadil Leopold I.
mestskej rade, aby odovzdala opusteny a zanedbany kldstor a kostol miestnym
katolikom, ktor{ sa museli ku bohosluzbam schddzat v mestianskych domoch."
Po ignorovani zo strany mesta zopakoval panovnik svoj prikaz v nasledujicom
roku s tym, aby mestania bezodkladne odovzdali predmetné sakralne budovy Se-
besskym frantiskdnom. Mali sluzit potrebdm miestneho katolickeho obyvatelstva
a zabezpecit jeho rychlejsi pocetny rast.' Avsak aj vtedy ostalo jeho nariadenie
bez odozvy. Mesto tak do poslednej tretiny storocia ostalo bez katolickeho kos-
tola a farnosti.

Rovnako mdlopocetné reformované mestianstvo spolu s reformovanymi ze-
manmi (Soésovci, Darholzovci a i.) byvajicimi v meste existovali bez cirkevného
zboru a bez chramu. Mestska rada az do konca storocia tvrdosijne odmietala ich
ziadosti o povolenie na zriadenie vlastnej cirkevnej organizacie a stavbu chramu.

Do tohto priamociareho konfesiondlneho vyvinu na zaciatku 70. rokov rusivo
zasiahla nésilnd rekatolizdcia. Prvé tvrdé rekatoliza¢né opatrenia boli reakciou pa-
novnika, ktory bol jedinym patrénom slobodnych krélovskych miest, na udalosti
nevydareného Wesselényiho sprisahania. Ako prvé prebehla konfiskdcia Kolégia
hornouhorskych stavov, ktora sa uskuto¢nila onedlho po obsadeni mesta vojskom
generala Spankaua, 23. maja 1671. Vykonal ju general Spankau v sprievode jager-
ského biskupa, spisského preposta a jezuitov.”” V novej situdcii, pod ochranou
habsburského vojska, prisli napokon do mesta aj spominani $ebesski frantiskdni,
ktorf zaujali opusteny byvaly karmelitdnsky klastor a kostol na Slovenskej ulici.
V jani 1672 dal potom jagersky kanonik Stefan Kolosvéry skonfiskovat takisto
véetky tri evanjelické kostoly a nakoniec aj dal$i majetok zboru. Zaciatkom jila
(9. jala) odovzdali uradnici Spisskej komory kolégium jezuitom.'® Mestska rada
proti tymto nasilnym a nezakonnym krokom sice protestovala, avsak bez akého-
kolvek pozitivneho vysledku a rovnako sa skoncila misia me$tana Jana Witticha,
ktorého na jar r. 1672 vyslal magistrat do Viedne intervenovat za zaujmy mesta."

15 SA Pre$ov, Pob. Presov, Mag. Presov, B-1, 33: Nariadenie Leopolda L. z r. 1660.
16 SA Presov, Pob. Presov, Mag. Presov, B-1, 35: Nariadenie Leopolda L z r. 1661.
7 HORK, J. Az Eperjesi Ev. Ker. Collegium torténete. Kassa 1896, s. 34.
8 HORK, J. Az Eperjesi Ev. Ker. Collegium térténete. Kassa 1896, s. 35.

1 OSA, HHSA Wien. Hungarica, 322: Listy presovského richtdra a rady do Viedne zo 4. a 5. jina
1672. Uz skor bol vo Viedni pritomny presovsky vyslanec Michal Schonleben, ktorého vysla-
la mestskd rada k panovnikovi po dohode s dal$imi piatimi slobodnymi kralovskymi mestami,
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Tieto rekatoliza¢né opatrenia sa zopakovali po prechodnom obsadeni mes-
ta kurucmi v druhom polroku 1672. Zacali opat odnatim kolégia 8. marca 1673
za asistencie vojska, pod vedenim vojenského komisdra generdla Ota Volkru,
jagerského biskupa Frantiska Szegedyho, jagerského kanonika Stefana Jézsu
a dvoch jezuitov. Na druhy den tito komisia odobrala evanjelikom aj vSetky tri
kostoly a start $kolu.*® Nemecky chram sa stal farskym katolickym kostolom,
slovensky obsadili minoriti a madarsky dostali jezuiti. T{ e$te v priebehu marca
otvorili v budove byvalej mestskej skoly jezuitské gymnézium a usadili sa v ko-
1égiu. Dovi$enim likvidécie evanjelickej cirkvi boli aj v hornouhorskych krélov-
skych mestach presporské sudy r. 1674. Kedze v Presove profesori kolégia museli
odist uz r. 1673 a vicsina knazov este pred zvolanim siidu mesto opustila, do-
stavil sa pred sud iba byvaly pre$ovsky ucitel Adam M. Lazius a knaz Jan Rotari-
des.?! Predvolany bol aj nemecky knaz Matej Hoher, ktory pred std nepredstipil
a uchylil sa do Sedmohradska.? Po presporskych siidoch sa uz v meste nesmeli
zdrziavat evanjelicki knazi a katolicka mestskd rada prisne trestala vsetky aktivity
protestantov. Duchovny Zivot obyvatelstva, este stéle z prevaznej ¢asti evanjelic-
kého mesta, zverila $tdtna moc frantiskdnom, minoritom a najma jezuitom. Novy
katolicky magistrat prisne vystupoval nielen proti byvalym evanjelickym knazom,
ale aj vo¢i mestanom, ktori odmietli konvertovat. Uz v priebehu roku 1674 boli
z mesta vyhnani vietci evanjelicki knazi. U¢ast na nelegalnych evanjelickych sluz-
bach Bozich trestala rada vysokou pokutou. Evanjelici vtedy nesmeli v meste za-
stavat ziaden trad, dokonca ani miesta cechovych majstrov.?

Nasilnua rekatolizaciu v 70. rokoch?* ukon¢ili udalosti Thokolyho povstania.
Formaélne potom, podobne ako prvii vinu absolutizmu, snem konany v Soprone
r. 1681. Sopronské zdkonné ¢lanky rusili rozsudky presporskych stdov i reverzy
podané knazmi a nastolili obmedzent slobodu vyznania protestantov obidvoch
konfesii. Spravy o nich priniesli zaciatkom roku 1682 do mesta delegati snemu.
KedZe podla 26. ¢lanku aj evanjelici v Presove smeli verejne vyzndvat svoje nabo-
Zenstvo a na komisiou uré¢enom mieste si mohli postavit kostol i $kolu, domdhali
sa zaciatkom r. 1682 priznania tohto prava. Koncom februdra pozvali do mesta
nemeckého knaza Jana Crudiho, ktory zacal v provizérnych priestoroch vykona-
vat bohosluzby.?® Na ziadost katolickeho magistratu general Strassoldo zakdzal

v sili dosiahnut zmiernenie represii po potlaceni nepokojov a garantovanie mestskych privilégif
a nabozenskej slobody. Svojich delegatov do Viedne vyslali Kosice, Presov, Levoca a Bardejov.
Ti sa bez vyznamnejsieho tspechu vrétili domov na jar 1672. Evanjelicky a. v. zborovy archiv
Presov: Status et fatorum Ecclesiae Evangelicae utriusque nationis Germanicae aequae Slavicae
in Regia ac Libera Civitate Cibiniensi succincta descriptio a primus Reformationis temporibus
usque in presentem Annum 1778-um, s. 60.

20 RUBY, J. Az Eperjesi Kir. kath. Fogymnasium torténete 1673-1890. Eperjes 1890, s. 5.

2 RACZ, K. A Pozsonyi vértorvényszék aldozatai 1674-ben. Lugos 1889, s. 115,

2 RACZ, K. A Pozsonyi vértorvényszék dldozatai 1674-ben. Lugos 1889, s. 167.

#  Nariadenia komory z 31. V. a 24. XI. 1674, Tamze, s. 55, 56.

Toto obdobie sa v protestantskej cirkevnohistorickej literatire zvykne nazyvat ,tragické desatro-

cie.

Evanjelicky a. v. zborovy archiv PreSov: Annales fata et vicissitudines Ecclesiae Evangelicae Eppe-

riessensis 1671 — 1721 (dalej Annales fata et vicissitudines Ecclesiae...).
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zhromazdenia evanjelikov a nechal uviznit knaza spolu s niekolkymi me$tanmi.?
Ti sa vSsak nemienili vzdat a vyslali do Viedne mestana Juraja Schonlebena so
staznostou. Leopold prikazal sice Strassoldovi prepustit uvdznenych evanjelikov,
konanie bohosluzieb v$ak nedovolil.?” Napriek tomu vsak v PreSove pokracovali
evanjelické ndbozenské obrady, konané v dome stoli¢nych zasadnuti, odkial ich
zrejme magistrat nemohol vykdzat. Panovnik ich opakovane zakdzal a slabil, Ze
onedlho evanjelikom osobitnd komisia ur¢i miesto na stavbu chramu. Kedze mes-
tania ho nerespektovali, opakoval zdkaz eSte aj v lete 1682.%% Zrejme v$ak opit
bezvysledne a cely konflikt, ktory urychlil vstup Presovcanov do Thokélyho tabo-
ra, sa uz Leopoldovi urovnat nepodarilo.

Ukoncenie rekatolizacie v meste tak priniesol az prichod Thokolyho vojska
v auguste 1682. Spolu s kuruckymi vojakmi sa do Presova vratili evanjelicki knazi
a s pomocou vojska boli kostoly i $koly vritené evanjelikom. Niekol'ko dni po ob-
sadeni mesta (20. augusta) sa konali nové volby sendtu a volenej obce za asisten-
cie velitela Valentina Nemessényiho a Thokélyho komisarov. Nové orgény spravy
boli zlozené vylu¢ne z evanjelickych mestanov a richtarom sa opiit stal Jan Weber,
ktory opét konvertoval.® Jezuiti i minoriti museli odovzdat chramy a néasledne
opustit mesto. V snahe o odplatu za prezité prikoria dopustili sa vtedy evanjelicki
mestania niektorych nasilnych ¢inov. Evanjelici spolu s kuruckymi vojakmi pod
vedenim neskorsieho richtara Juraja Fleischhackera nielenze vyhnali katolickych
kilazov a mnichov, ale takisto vtrhli do farského i frantiskdnskeho kostola a ich
katolicke zariadenie spalili v mestskom pivovare.*® Toto obrazoborectvo malo ne-
gativny ohlas aj medzi protestantmi a rezonovalo este r. 1705 na kuruckom sneme
v Se¢anoch.

Pocas povstania bola v plnom rozsahu obnovend sloboda vyznania evanjeli-
kov a evanjelicka cirkev a. v. sa stala vladnucou cirkvou v meste. Patrili jej opét
vsetky tri kostoly, obe $kolské budovy a v ndrodnostne rozdelenom zbore p6sobili
$tyria knazi, resp. kazatelia, ktori spolu s profesormi kolégia a zamestnancami
zboru boli plateni z mestskej pokladnice.* Vzhladom na predchadzajtce roky re-
katolizacie ostala pritom mald cast mestanov (¢iasto¢ne pristahovalci a ¢iasto¢ne
konvertiti) vernd katolickej cirkvi. Evanjelicky magistrat sa ku katolikom spréval
velmi netolerantne. Aj ked dovolil zotrvat v meste frantiskdnom, ktori sa mali sta-
rat o duchovny zivot katolickeho obyvatelstva, brnil im v cirkevnych tGkonoch,
sposoboval im mnohé tazkosti a tito sa viackrat stazovali Thokolymu.*® Rovnako
postupovala mestska rada aj voci nepocetnym reformovanym.

% Annales fata et vicissitudines Ecclesiae...

HAIN, G. Szepességi avagy Licsei kronika és évkonyv. Budapest 1988, s. 449.

2 SA Pregov, Pob. Presov, Mag. Presov, 1630 — 1705, B-1: Listy od Leopolda I. z 18. IIL. a 2. VIL
1682.

2 SA Presov, Pob. Presov, Mag. Presov, Knihy 2359: Kniha obnov magistratu 1640 — 1728.

% LASZTOKAL L. Adatok Eperjes szab. kir. vros haditorténetérol a legrégibb idoktiil az 1711-ik
év végig. In Az Eperjesi kir. kath. fogymnasium 1878/79-ik tanévi Ertesitoje. Eperjes 1879, s. 36;
DIVALD, K. Eperjes templomai. Budapest 1904.

3 FABINY, T. II. Rdkdczi Ferenc valldspolitikdja. Budapest 1971, Rkp., s. 84.

32 §A Pre$ov, Pob. Presov, Mag. Presov, Knihy, IT A 8, 15: Uétovna kniha 1684 — 85.

3 SA Presov, SZ, K 13/14: Kongregaéné zapisnice Sarigskej stolice 1681 — 1685.
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Evanjelici si v Pre$ove vdaka podmienkam kapitulécie, uzavretej 11. septem-
bra 1685 s generdlom Schultzom, udrzali vsetky kostoly, dalsi majetok a pozicie
v samosprave aj po pordzke povstania, az do zaciatku roku 1687. Jedinym citel-
nejsim obmedzenim slobody vyznania evanjelikov a ich prav bol navrat minori-
tov v janudari 1686.>* S pomocou konvertitov zo zemianskej rodiny Keczerovcov
sa opit nastahovali do slovenského evanjelického kostola. Evanjelici vSak nadalej
uzivali obidva zvy$né chramy na ndmesti, faru a bez prerusenia pdsobilo i kolé-
gium. Nabozensku slobodu ukon¢ila az komisia gréfa Stefana Csakyho zaciat-
kom roku 1687.* Komisia prisla do Pre$ova 7. janudra 1687. Pocas svojho p6-
sobenia v meste skonfiskovala farsky (nemecky) aj madarsky evanjelicky kostol,
spolu s farou, kolégiom a budovou starej $koly, ktoré odovzdala katolickej cirkvi.
Evanjelikom pridelila v zmysle Sopronskych ¢lankov miesto na Hornom predmes-
ti na stavbu nového chrdmu a $koly.* Cinnost komisie vyvolala pobtrenie evanje-
lickych mestanov, ktori nové miesto ako neddstojné odmietli a dalej sa schddzali
pololegalne v Haziho dome na Jarkovej ulici.*” Po odnati evanjelickych chramov
sa vratili do mesta jezuiti a opit sa nastahovali do budovy kolégia a susedného
madarského kostola.

Od konca 80. rokov do zaciatku 18. storocia pokracovala ndsilna rekatolizacia
a diskrimindcia evanjelikov, a to napriek garancii obmedzenej slobody vyznania
snemom v r. 1681 a 1687. KedZe evanjelici odmietli miesto na stavbu predmest-
ského chramu, ktoré im v januari 1687 urcila Csakyho komisia, nové uz po Ca-
raffovom stde nedostali, ¢o bolo v rozpore so $opronskymi ¢lankami.* Presov-
ski evanjelici upozornovali na svoje postavenie uz na sneme v PreSporku r. 1687.
Ich staznosti boli sicastou rozsiahleho spisu, ktory predlozili snemu evanjelici
vsetkych stavov celej krajiny. Poukazovali v nom na konfiskdciu vsetkych troch
kostolov, skoly, troch bytov knazov (fary), ako aj vsetkych zdkladin a dochodkov,
pricom nové miesta, urcené komisiou, boli §pinavé a tazko pristupné.* Tieto staz-
nosti véak snem nevyriesil a medzitym Pre$ovcania definitivne stratili i spomi-
nany predmestsky pozemok, prideleny komisiou. Na obranu svojich zakonnych
prav vyslali uz r. 1687 do Viedne Jana Serediho, ktory sa marne pokusal dosiahnut
pridelenie miesta na stavbu chramu a skoly pre presovskych evanjelikov vsetkych
troch narodnosti aj reformovanych.* Protestanti ostali bez cirkevného zboru,

3 Chronicon Eperiessiense, s. 41.

% S tymto cielom ustanovil Leopold 19. novembra 1686 zvlastnu komisiu na cele s hornouhor-
skym hlavnym kapitanom gréfom Stefanom Csakym, poverend definitivnym vyriesenim kon-
fesijnych problémov vo vsetkych stoliciach, mestéch, mesteckéch a obciach Horného Uhorska,
a to v zmysle Sopronskych ¢ldnkov. Vsetky kostoly, ktorych sa evanjelici a reformovani pocas
povstania zmocnili, im mali byt odnaté a v krdlovskych mestéch bolo tlohou komisie urcit pro-
testantom miesto na stavbu novych chramov a §kél na predmesti. SA Pre$ov, Pob. Presov, Mag.
Presov, Knihy 2773: Instructio Leopoldi, 19. XI. 1686.
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kostolov a skoly, a to napriek tomu, Ze este na zaciatku 18. storocia tvorili viac ako
2/3 obyvatelov.*

Katolicky magistrat, vojsko a panovnikovi tradnici evanjelickych mestanov
rozne diskriminovali. Zakazovali im zhromazdovat sa, trestali i¢ast na bohosluz-
béch a dali spalit i predmestsku stodolu, v ktorej sa schadzali. Evanjelicki knazi sa
nesmeli v meste zdrziavat a museli sa odstahovat na vidiek. Nemecky knaz Mar-
tin Crudi sa uchylil do Salgovika a slovensky Jan Andricius do Svinej, kam za nimi
odchédzali i mnohi mestania.*? Katolicky fardr, rektor a cirkevni zamestnanci boli
opat plateni z mestskej pokladnice, pricom len plat fardra ¢inil stabilne 600 zl.,
¢o bol dvoj- az trojnasobok prijmu richtéra.”® Takyto stav, odporujtci zakonom
krajiny, trval v Pre$ove az do r. 1705.

Povstanie Frantiska II. Rakécziho, presnejsie roky 1705 — 1711, predstavo-
vali v dejindch Pre$ova prvé, kritke obdobie skuto¢nej nabozenskej tolerancie.
Napriek tomu, Ze prichod povstaleckého vojska a zmenu politickych pomerov
na konci roku 1704 vitala predov$etkym evanjelickd via¢sina mestanov, v nadeji
na obnovenie konfesiondlnych pomerov z obdobia predchddzajiceho povstania,
tieto ocakdvania sa im nesplnili a na navratenie chrdmov museli ¢akat az do je-
sene nasledujtiiceho roku. Az po staznostiach vodcovi povstania urcil magistrat
na konanie evanjelickych sluzieb Bozich jeden z hostincov a mestianskych do-
mov. Horné podlazie hostinca pouzivali Nemci, dolné Madari a Slovéci sa scha-
dzali v Schobertovom dome.** Mestania pozvali r. 1705 do mesta evanjelickych
knazov (nemeckych J. Gottlieba Titzia a Jana Schwartza, slovenského Jana An-
dricia a miesto madarského zastéval $tudent). Jedinym navrdtenym evanjelickym
majetkom bola dlhy ¢as len budova kolégia, ktort na prikaz Rakdcziho uz 2. janu-
ara 1705 odnal jeho komisar general Franti$ek Bertéti jezuitom a odovzdal evan-
jelikom.

O kone¢nom usporiadani nabozenskych pomerov a rozdeleni cirkevnych
budov rozhodol az Seciansky snem na jesen r. 1705. Realizdciu zdkonov snemu
zabezpecovali zmiesané komisie, menované pre jednotlivé stolice a zlozené zo
zastupcov katolikov, evanjelikov a reformovanych. Pre Sarisski (a Spissku) stoli-
cu bola vytvorena komisia v zlozeni: Jan Melczer (katolik), Zigmund Becskehazy
(reformovany) a Imrich Gorgey (evanjelik).** Zmiesand komisia snemu rozhodla
o rozdeleni cirkevnych budov v Presove 21. oktébra 1705. Katolickej cirkvi ostal
byvaly slovensky kostol s kldstorom minoritov (byvaly $pital), kam sa prestahova-
lo jezuitské gymndazium, evanjelickd cirkev dostala nemecky (velky) a madarsky
(maly) kostol, staru $kolu, faru a Nebestov dom, spolu s uz skor navratenym kolé-
giom.*® Ani po Sec¢ianskom sneme nedoslo v Presove k restittcii slobody vyznania
¢i skor dominancii evanjelikov zo 70. rokov. Bol sice obnoveny trojjazyc¢ny zbor,
kazda narodnost vsak uz nemala vlastny kostol, podobne ani organistov, kantorov

4 HORK, J. Az Eperjesi Ev. Ker. Collegium tirténete. Kassa 1896, s. 62.
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a dalgich cirkevnych zamestnancov. Urad fardra vykondval jeden z dvoch nemec-
kych knazov a popri nich pdsobil v zbore nadalej slovensky i madarsky knaz.*”

V snahe o zachovanie aspon c¢iasto¢nej slobody vyznania aj po povstani, usi-
lovali sa evanjelici o zabezpecenie drzby chramov a kolégia v podmienkach ka-
pituldcie na konci roku 1710. V meste rokovaniam o kapituldcii predchadzalo
uzavretie dohody medzi evanjelickymi a katolickymi me$tanmi. Podla nej mali
katolici aj po povstani re$pektovat prévo evanjelikov na kolégium a maly (madar-
sky) kostol, pricom tito sa vzdali nemeckého chrdmu a fary.*® Kapituldcia mesta,
uzavretd 9. decembra 1710, pozostavala z 13 bodov, v zmysle ktorych bola evanje-
likom garantovand sloboda vyznania, mohli si ponechat maly (madarsky) kostol,
start $kolu a kolégium, museli vsak odovzdat katolikom farsky (nemecky) kostol
a fary, pri¢om knazi a profesori mohli nadalej vykonavat svoje povolanie.

Napriek garancidm, obsiahnutym v kapituldcii z 9. decembra 1710, si evanje-
lici nedokazali udrzat slobodu vyznania, prekracujiucu ramec $opronskych ¢lan-
kov, potvrdenych snemom r. 1712/1713. Na prelome rokov 1710 — 1711 stdle slo-
bodne uzivali maly (madarsky) kostol, kolégium a budovu starej mestskej $koly.
Tento stav pretrval aj potom, ako vo februdri 1711 vydal marsal Jan Pélfty prikaz
na usporiadanie cirkevnych pomerov v zmysle Sopronskych ¢lankov. Magistrat
sa rozhodol v tejto praxi pokracovat a poziadat kréla Jozefa I. o potvrdenie ka-
pituldcie mesta.” Po panovnikovej ndhlej smrti sa PreSovcania obrdtili na vdo-
vu kralovnd Eleonéru Magdalénu. T4 im v$ak nabozenskd slobodu bola ochot-
nd priznat iba v zmysle Sopronskych artikdl, pricom im opét prikazala opustit
vsetky budovy vo vnutri mesta. Ako nahradu im odporucila miesto na predmesti,
ktoré mala evanjelikom v zmysle 26. ¢lanku Sopronského snemu pridelit osobit-
nd komisia a na ktorom si smeli postavit novy kostol, faru a skolu.*® Evanjelicki
mestania sa vzdali aZ na jesenn 1711 na priamy prikaz gréfa Pélffyho, ked pocas
navstevy mesta 30. septembra nariadil evanjelikom okamzite odovzdat katolic-
kej cirkvi starti mestskd $kolu, maly kostol a kolégium. Vtedy presne vymedzil
i miesto na zdpadnom predmesti, oproti malej branke, kde si smeli z dreva posta-
vit kostol, §kolu a faru. KedZze na predmesti nebola po obliehani a poziari ziadna
budova vhodnd na konanie sluzieb Bozich, dovolil evanjelikom v zime pouzivat
iba neddvno postaveny reformovany kostolik na Slovenskej ulici a spolo¢ne s ka-
tolikmi predmestsky cintorin.”* Este v ten isty den boli vSetky tri evanjelické bu-
dovy na ndmesti skonfiskované a odovzdané jezuitom. Onedlho museli evanjelici
odist aj z kalvinskeho kostolika a tato situdcia trvala pocas vac¢siny 18. storocia, az
do vydania Toleran¢ného patentu.

V priebehu tohto obdobia, v rokoch 1601 — 1711, pdsobilo v presovskom evan-
jelickom a. v. zbore niekolko desiatok kiazov. Na ¢ele farnosti a nemeckej Casti
zboru stdli mestski farari: Ezechiel Hebsacher, Gaspar Preller, Daniel Goltz, Sa-

4 SA Presov, Pob. Presov, Mag. Presov, Knihy, 24; Annales fata et vicissitudines; LAZAR, E — MI-
DRIAK, J. Dejiny evanjelického cirkevného zboru ..., s. 116.

8 Annales fata et vicissitudines Ecclesiae...

¥ Annales fata et vicissitudines Ecclesiae...
SA Pregov, EKDP, 101: Nariadenie kralovnej Eleonéry Magdalény a gréfa Jana Pélffyho z jila a sep-
tembra 1711. (Képia).

SA Presov, EKP, 101: Nariadenie krdlovnej Eleonéry Magdalény a gréfa Jana Palffyho.
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muel Schrotter, Samuel Diirner, Jan Sartorius Schneider, Abrahdm Eccard, Matej
Hoher, Michal Gnendelius, Jan Gotlieb Titzius a Jan Schwarz.>> Na mieste druhé-
ho nemeckého knaza spravidla iba kratsi ¢as posobili: Fridrich Uzsray, Fridrich
Wey, Matej Zimmermann, Jén Miiller a Heinrich Sappuhn.®® Urad slovenského
knaza vykonévali duchovni: Juraj Rajeczi, Jin Horsa, Jakub Jakobeus, Jan Zeleny,
Samuel Schrétter, Jan Ruziak Rosarides, Jan Crudi a Jan Andricius.** Madarskymi
knazmi presovského trojjazy¢ného zboru boli: Jan Mihalyko, Michal Zanserius,
Martin Dominik Madardsz (Damascenus), Juraj Curiani, M. Dési, Daniel Perlaky;,
Mikulés Lipdczy a Matej Motuz.*

Takmer tri desatrocia trvajica nasilna rekatolizacia v Presove, napriek svojmu
protirecivému a spornému priebehu, jednozna¢ne umoznila udomécnenie rim-
skokatolickej cirkvi a vytvorenie ¢i obnovenie rimskokatolickej farnosti v meste.
Od zaciatku roku 1673 sa v Presove usidlili franti$kdni, minoriti i jezuiti, ktor{
energicky pristipili k rozsiahlej misijnej ¢innosti s cielom rekatolizdcie jeho oby-
vatelstva. Frantiskani zo susedného Sebesa obsadili opusteny kl4stor s kostolom,
patriaci kedysi karmelitdnom, a pristupili k jeho pomerne dlho trvajtcej rekon-
$trukcii, ukoncenej az na zaciatku nasledujticeho storoc¢ia. Minoriti sa usadili
v niekdajsom mestskom $pitéli a vedla stojacom $pitdlskom, vtedy slovenskom
evanjelickom kostole. Obidve rehole vykonavali v meste mnohostranné aktivity
a prispeli ku konverzii viacerych mestanov. Zvlast frantiskdni boli zna¢ne obld-
beni, a preto ani po prichode Thokolyho kurucov nemuseli mesto opustit, ale
nadalej sa starali o duchovné potreby malej katolickej mensiny. Minoriti boli este
v lete 1682 z mesta vyhnani a vratili sa az po styroch rokoch, r. 1686.

Najvdési vyznam pre rekatolizdciu obyvatelov a udomécnenie katolicizmu
v Pre$ove mala nepochybne Spolo¢nost Jezisova, usidlend v meste, po kratkom
pobyte r. 1671. Po druhy raz sa v PreSove usadila v marci 1673 a e$te v tom istom
mesiaci prevzala budovu Kolégia hornouhorskych stavov ako svoju novt reziden-
ciu. Zaroven zaujala aj vedla stojacu stard mestska $kolu, v ktorej otvorila nové
katolicke gymndzium. To sa stalo na nasledujicich devit rokov jedinou vzdela-
vacou inétiticiou v meste. Odvtedy uz bez prestavky posobili jezuiti v Presove
takmer celé desatrocie, az do leta 1682, ked mesto obsadilo nové kurucké vojsko
Imricha Thokolyho.

Spolu s misiou Spolo¢nosti Jezisovej v Presove bolo tak v roku 1673 ako pro-
dukt nésilnej rekatolizacie Horného Uhorska a absolutistickej politiky Leopolda
I. zalozené aj jezuitské, katolicke gymndazium. Zriadili ho v budove starej mest-
skej $koly, ktortt podobne ako uz spominané kolégium, farsky a madarsky kostol
i budovu fary dostala od komory Spolo¢nost JeziSova. Gymnazium v priestoroch

%2 LAZAR, E — MIDRIAK, J. Dejiny evanjelického cirkevného zboru..., s. 111 — 114; Annales fata et
vicissitudines Ecclesiae...; Augsburgi hitvalldsi...

*  LAZAR, E - MIDRIAK, J. Dejiny evanjelického cirkevného zboru..., s. 111 — 114; Annales fata et
vicisitudines; Augsburgi hitvalldsu.

*  LAZAR, E - MIDRIAK, J. Dejiny evanjelického cirkevného zboru..., s. 118 — 119; Annales fata et
vicisitudines; Augsburgi hitvalldsa.

% LAZAR, E - MIDRIAK, J. Dejiny evanjelického cirkevného zboru..., s. 115 — 116; Annales fata et
vicisitudines; Augsburgi hitvalldsa.
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starej $koly bolo otvorené uz v jeseni r. 1673, pricom v miestnostiach na prizemi
boli zariadené ucebne a na poschodi byty pre profesorov.*®

Spolo¢nost Jezisova v tom Case nemala e$te v meste kolégium ani rezidenciu,
ale disponovala iba misijnou stanicou s velmi obmedzenym poc¢tom personélu.
Nie je zndme, kolko a kto boli prvi ¢lenovia Spolo¢nosti Jezi$ovej, ktori sa v roku
1673 usadili v Presove, kedZe najstarsie udaje su o dva roky mladsie. Mozno sa
vsak domnievat, ze i$lo o tych istych jezuitov. V roku 1675 pozostavala presov-
skd jezuitskd misia z piatich ¢lenov. Tvorili ju $tyria knazi a jeden uditel. Pritom
v gymnaziu vyucovali aj dvaja z knazov. Na Cele misie stal superior Gaspar Ha-
bermayer. Misijnu pracu vykonavali dvaja z knazov, z nich jeden kdzal po nemec-
ky (Stefan Hager) a druhy po madarsky (Jan Korossi). Slovensky knaz vtedy este
v misii nebol. V $kole pdsobili Michal Szepregi a Jan Golszki.”’

Je zaujimavé, Ze uz v nasledujicom roku sa zlozenie misie zmenilo. Jej pocet
vzréstol sice na $est a rozsiril sa o nového ucitela, avéak okrem superiora Haber-
mayera a ucitela Golszkeho doslo k vymene vsetkych jej ¢lenov.*® Misia si udrzala
svoj stav Siestich ¢lenov az takmer do konca 70. rokov. V roku 1679 vzrastol jej
pocet prechodne na osem, ked ju rozsirili dvaja Cakatelia (coadjutores). V nasle-
dujtcich dvoch rokoch vsak posobili v Presove opét Siesti jezuiti, z nich $tyria
knazi a dvaja ucitelia. Iba v poslednom roku pred opustenim mesta, r. 1682, klesol
stav misie na piatich ¢lenov, opit iba s jednym ucitelom.” Ani superior Haber-
mayer neostal vo svojom trade dlho a uz r. 1678 nastudpil na jeho miesto Fridrich
Percovich, posobiaci na Cele misie aj v nasledujucom roku. Po dvoch rokoch vsak
r. 1680 dostala misia opét nového superiora v osobe Jana Lehnera, ktory ostal
v trade iba jeden rok. V rokoch 1681 — 1682 viedol presovska misiu Jan Fischer.*®

Spociatku malo gymndazium iba dve triedy, a to parvu (malych) a principio-
rum (zaciato¢nikov). V nich pomerne nerusene prebiehalo vyucovanie prvych
desat rokov. Na zabezpecenie svojej ¢innosti, najmé gymnazia, dostali presovski
jezuiti dve byvalé mestské dediny, Kojatice a Chminany, skonfiskované evanjelic-
kému kolégiu, Nebestov dom, odilaty evanjelickej farnosti, niekolko tokajskych
vinohradov, skonfiskovanych Imrichovi Thokolymu, a rézne dary cirkevnych
hodnostarov i mestanov. Na prevadzku skoly vyuzivali aj ¢ast z dochodkov pre-
$ovskej farnosti. Po adaptdcii budovy evanjelického kolégia si v nej zriadili jezuiti
rezidenciu a start skolu vyuzivali iba na vzdelavacie acely.

Podobne ako predtym evanjelickych knazov a zamestnancov zboru, platil ma-
gistrdt jezuitov ako predstavitelov farnosti a prispieval aj na ¢innost minoritov. Uz
v roku 1673 dostali z mestskej pokladnice jezuiti 349 zlatych a 60 dendrov a mi-
noriti 100 zlatych.®! V nasledujiicom roku zaplatilo mesto 67 zlatych 36 denarov
nemeckému kantorovi, 55 zlatych madarskému kantorovi, 183 zlatych 20 dendrov

% RUBY, J. Az Eperjesi Kir. kath. Fogymnasium térténete 1673 — 1890, s. 5.

BIZONOVA, M. Katalég ¢lenov Spolo¢nosti Jezisovej, posobiacich v Presove v rokoch 1675 —
1773. In Historia Ecclesiastica IV. 2013, 1V, ¢. 2, s. 245.

% BIZONOVA, M. Katal6g ¢lenov Spoloénosti Jezisovej..., s. 245 — 246.

% BIZONOVA, M. Katalég ¢lenov Spoloc¢nosti Jezisove;..., s. 246 — 247.

% BIZONOVA, M. Katalég ¢lenov Spolo¢nosti Jezisove;..., s. 245 — 247.

6 SA Pre$ov, Pob. Presov, Mag. Presov, Knihy ¢. 2 a, U¢tovnd kniha 1661 — 1674.
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nemeckému organistovi, 90 zlatych 2 dendre slovenskému organistovi, 119 zla-
tych minoritom a 900 zlatych mestskému fararovi spolu s dal$imi jezuitmi.®?

V druhom, podstatne dlh§om a UspesnejSom obdobi rekatolizicie Presova,
v rokoch 1687 — 1704, sa do mesta vratili minoriti (r. 1686) a s pomocou pat-
rénov slovenského evanjelického zboru Keczerovcov zaujali dovtedy slovensky
evanjelicky chram. Uz na zaciatku nasledujiceho roku prisli do Presova opét
jezuiti a z rozhodnutia komisie gréfa Stefana Csakyho prevzali budovu Kolégia
hornouhorskych stavov, madarsky evanjelicky Kostol sv. Trojice aj dalgie, skor
pridelené nehnutelnosti, akymi boli obce Kojatice, Chminany, tokajské vinohrady
a ostatné vidiecke majetky.

Takto sa uz po treti raz v priebehu pétnastich rokov usadila v slobodnom kra-
lovskom meste Pre$ove Spolocnost Jezi$ova. Opitovne zariadila a otvorila v bu-
dove starej mestskej skoly katolicke gymndzium a najma pristapila k dokladnej
misijnej ¢innosti. V tej jej pomahali kralovski uradnici Spisskej komory, velitel
miestnej vojenskej posadky i nov4, katolicka mestska rada. Jezuiti znovu zaujali
miestnu rimskokatolicku farnost a jeden z ¢lenov misie, Ignac Perizhof, sa ujal ve-
denia fary.?® Financovanie farnosti vratane platu faréra a dal$ieho persondlu fary
prevzalo na seba mesto.® Plat fardra ¢inil ro¢ne 600 zlatych, ¢o predstavovalo asi
trojndsobok prijmu richtdra.® Spolo¢nost Jezisova sa vtedy stala vedicou zlozkou
nébozenského zivota v meste a tdto situdcia pretrvala do zaciatku roku 1705, ked
Pres$ov obsadilo vojsko Frantiska II. Rakécziho.

Pocas svojho tretieho posobenia v meste prekonala presovska misia Spoloc¢-
nosti JeziSovej viaceré zmeny. Pocet jej ¢lenov v prvom roku po prichode nie je
znamy, v roku 1688 boli v meste pritomni $tyria jezuiti (knazi), v nasledujiicom
roku k nim pribudol jeden scholasticus, no uz o rok klesol ich stav na troch kna-
zov. Od r. 1690 boli v misii opét iba $tyria knazi a tento pocet ostal az do r. 1696,
ked sa znovu rozrastla o jedného scholastica. V takomto zloZeni ostala az do kon-
ca storocia, do r. 1700. V nasledujiacom roku (1701) doslo k vyznamnej udalosti,
ked bola misia povys$end na rezidenciu. Od r. 1702 sa dalej rozrdstol pocetny stav
rezidencie, v ktorej okrem $tyroch knazov posobili aj dvaja alebo traja uditelia
(magistri). Rezidencia tak mala sedem, po prichode kurucov $est prislusnikov.*

Meno prvého superiora po novom prichode do mesta r. 1687 nie je zname,
mozno sa domnievat, ze nim bol uz spominany Ignac Perizhof. V rokoch 1688
— 1691 stdl na Cele preSovskej misie Ignac Teuffenbach, v nasledujicom takmer
celom desatro¢i (1691 — 1698) bol superiorom Kristof Wagner a pocas dalsich
dvoch rokov Jan Baptista Wenner. Novu rezidenciu od zaciatku az do prichodu
Rékdcziho kurucov viedol Jan Baptista Kolb.*”

& SA Presov, Pob. Presov, Mag. Presov, Knihy ¢. 2 a, U¢tovna kniha 1661 — 1674.
% Perizhof bol v meste pritomny zrejme iba kratky cas a od nasledujiceho roku nie je uvadzany
v zozname ¢lenov presovskej misie. Okrem vedenia fary bol pritomny aj na Presovskom krvavom
sude, kde sa mal usilovat o dosiahnutie konverzie obvinenych. Jeho meno uvddza Jan Rezik vo
svojej knihe Theatrum Eperiense seu Laniena a je zaznamenané aj v preSovskej matrike z r. 1687.
Dovtedy financovalo mesto kiiazov a personél evanjelického cirkevného zboru.

65 SA Presov, Pob. Presov, Mag. Presov, Knihy 2 A; SA Presov, Pob. Presov, Mag. Presov, Knihy 21.
6 BIZONOVA, M. Katalég ¢lenov Spolo¢nosti Jezisove;..., s. 247 — 251.

%  BIZONOVA, M. Katal6g ¢lenov Spoloc¢nosti JeziSovej..., s. 247 — 251.
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Dal$ou, zdanlivo nie velmi vyznamnou zmenou bola zmena nérodnostného
zlozenia ¢i skor zamerania misie. Kym v prvych troch rokoch kézali jej ¢lenovia
nadalej po nemecky a madarsky, od r. 1691 bol madarsky kinaz nahradeny sloven-
skym. Az v poslednych dvoch rokoch 17. storocia a zaroven v zdvere existencie
misie obnovil novy superior Jan Baptista Wenner madarské kézne, ako nemec-
ko-madarsky knaz.®® Tento Gdaj mo6ze poukazovat na dve skuto¢nosti. Jednou je
pokles poc¢tu madarského obyvatelstva v meste, ¢o v$ak, vzhladom na absenciu
sprav o morovej epidémii ¢i dalsom vyludneni mesta, nemozno zrejme predpo-
kladat. Druhou je moznost, Ze misijna ¢innost jezuitov medzi madarskym mes-
tianstvom nebola prili§ tispe$nd a teda zdaleka nie takd dolezita ako posobenie
v radoch slovenského obyvatelstva, patriaceho z nemalej ¢asti k niz§im vrstvdm
a pristahovalcom z vidieka.

Pocas povstania Frantiska II. Rakécziho, po odnati budovy kolégia a jej vrateni
evanjelikom v januari 1705, farsky nemecky kostol i jezuitami uzivany Chram sv.
Trojice odovzdala obnovenému evanjelickému zboru® az zmie$and komisia Se-
¢ianskeho snemu 21. oktébra 1705.”° Hned na druhy den, 3. janudra 1705 nechal
Franti$ek II. Rakéczi odnat Spolo¢nosti Jezisovej uz viackrat spominané dediny
Kojatice a Chminany, patriace kolégiu a uzivané rezidenciou.”

Katolickej cirkvi od jesene 1705 ostali dva kostoly: frantiskansky a mino-
ritsky, resp. byvaly slovensky kostol. Disponovala aj budovou byvalého $pitalu,
upravenou na minoritsky kldstor, spolu s troma vedla stojacimi domami”?, kam
sa v poslednych tyzdnoch roku 1705 prestahovalo jezuitské gymnéazium.” Popri
frantiskdnoch a minoritoch ostali v meste nadalej posobit i jezuiti, avsak v ob-
medzenom rdmci, stanovenom Sedianskym snemom. Podla snemovych zédko-
nov smeli totiz v Uhorsku ostat iba jezuiti doméceho pdévodu, a to az po zlozeni
prisahy vernosti. Z tohto dovodu musel este na konci roku opustit Presov dlho-
ro¢ny superior Jan Baptista Kolb. V nasledujucich dvoch rokoch mala presov-
ska rezidencia Spoloc¢nosti JeziSovej este troch c¢lenov, ktorymi r. 1707 boli Jan
Lencsovich, Kristof Coller a Jan Glembdczki.”* KedZze vsak neboli ochotni zlo-
zit prisahu vernosti Konfederdcii uhorskych stavov, este na zaciatku roka museli
mesto opustit.”” Je zaujimavé, Ze v nasledujucich styroch rokoch (1708 — 1711) je
v zoznamoch c¢lenov rezidencie ako jej jediny ¢len a zdroven superior uvadzany

6 BIZONOVA, M. Katalég ¢lenov Spolo¢nosti Jeziovej..., s. 247 — 251.

% Evanjelicky a. v. cirkevny zbor v meste v r. 1687 — 1705, v rozpore so $opronskymi ¢lankami,
neexistoval a obnoveny bol az po obsadeni kurucmi.

70 ZSILINSZKY, M. Magyar orszdggyiilések valldsiigyi tdrgyaldsai IV. Budapest 1897, s. 166. V Sa-
risskej stolici a troch slobodnych kralovskych mestdch na jej uzemi boli ¢lenmi zmie$anej komi-
sie: Jan Melczer, Zigmund Becskehazy a Imrich Gérgey.

7t MNL MOL Budapest, Magyar Kamara Archivuma, E 152, Acta Jesuitica: Prikaz Frantiska II.
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Jan Lencsovich, zdrziavajtci sa vSak v Rébe alebo v Turc¢ianskom prepoststve.”
Po odchode Spolo¢nosti JeziSovej nadalej ostalo v Pre$ove pdsobit katolicke gym-
nazium, ktoré vsak viedli minoriti.

Dalsou a poslednou konfesiou, ktord sa v priebehu ,,dlhého* 17. storoc¢ia udo-
madcnila v PreSove, boli reformovani. Reformované mes$tianstvo a zemianstvo
bolo v meste pritomné uz od prvej polovice storocia, kvoli odporu magistratu si
vsak nesmelo zriadit cirkevny zbor. Pravdepodobne, tak ako katolicki mestania, sa
mohli stretdvat iba v sikromnych domoch a na bohosluzby pozyvali reformova-
nych kazatelov z okolitych obci. Aj ich prisne sledovala mestskd rada a je mozné,
ze r. 1662 mestska rada prisne vysttpila proti kosickému reformovanému kazate-
lovi Adamovi Kissovi ,za poskodzovanie prdv mesta“””

Reformovany cirkevny zbor v PreSove nevznikol tak uz pred tzv. tragickym
desatro¢im ani do vypuknutia povstania Imricha Thokélyho. Pritom aj pocas
povstania sa, zial, vyskytovali pripady lutherskej intolerancie. Doklad4 to i staz-
nost presovskych reformovanych na diskriminaciu zo strany lutherskej mestskej
rady z r. 1683, adresovana Sarisskej stolici. Aviak presovski reformovani mestania
a $ari$ski zemania, zijaci v meste, nehodlali dalej zndsat diktat lutherskej vdac¢siny
a mestskej rady. Stazovali sa pritom nielen stolici, ale aj samotnému Thokolymu
a ich usilie bolo napokon tspe$né. Azda z iniciativy vodcu povstania doslo v na-
sledujicom roku k normalizovaniu vztahov dvoch protestantskych cirkvi a uz
r. 1684 posobil v Presove legédlne reformovany kazatel. Toho, podobne ako evan-
jelickych knazov, platilo aspon ciasto¢ne mesto.”® Reformovani mestania si v§ak
vtedy este nepostavili kostol a na sluzby Bozie sa stretavali v niektorom z mes-
tianskych domov.

Po roku 1687 tak reformovani v Pre$ove, rovnako ako evanjelici a. v., celych
sedemnast rokov ostali bez moznosti slobodného vyznavania svojho nabozen-
stva. Zmenu priniesli az udalosti povstania Frantiska II. Rdkécziho. Po obsade-
ni PreSova kurucmi po asi ro¢nom obliehani, na zac¢iatku decembra 1704, spolu
s povstaleckym vojskom prisli do mesta aj evanjelicki knazi a medzi nimi zrejme
takisto reformovany kazatel. Stard mestskd rada, zloZena z katolikov, sa zdrdhala
povolit protestantské nabozenské obrady v meste a azZ po priamom zdsahu knie-
zacich komisdrov umoznila na cirkevné ucely evanjelickym mestanom uzivanie
mestského hostinca, pricom reformovani sa mohli schiddzat v dome Stefana So6-
sa zo Solivaru.” Stefan So6s bol patrénom nevelkého kalvinskeho cirkevného
zboruy, zlozeného najmi z madarskych mestanov a zemanov, byvajucich v meste.
Jeho dvorny kazatel Jén Kazai Rimaszombati (z Rimavskej Soboty) sa stal prvym
knazom zboru.®

Velké nideje vkladal maly presovsky kalvinsky zbor do prvého kuruckého
snemu, konaného v jeseni 1705 v Sec¢anoch, ktory schvélil zakon o slobode troch
ndbozenstiev: katolickeho, evanjelického a reformovaného. V nasledujtcich me-
76 BIZONOVA, M. Katal6g ¢lenov Spolo¢nosti Jezigovej..., s. 247 — 251.
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siacoch musel v8ak opét zapasit s ndbozenskou intoleranciou evanjelickej vacsi-
ny v meste. UZ na rokovani Sec¢ianskeho snemu sa objavila otdzka presovskych
reformovanych, ktori tiez ziadali pridelenie chrdmu alebo miesta na jeho stavbu
v meste. Evanjelické stavy v$ak vtedy spojili zalezitosti reformovanych v Presove
a evanjelikov v Lucenci. T1 totiz takisto Ziadali vlastny kostol alebo miesto na jeho
stavbu, nardzali vSak na odpor rady kalvinskeho mesta.?! Stavy tak boli ochotné
uznat prdava preSovskych reformovanych na vlastny chram len vtedy, ak to isté
umoznia evanjelikom v Lucenci. Preto sa zmie$and komisia Se¢ianskeho snemu,
ktord koncom oktébra 1705 pédsobila v PreSove, zaoberala iba rozdelenim kosto-
lov a iného cirkevného majetku medzi evanjelikov a. v. a katolikov.*

KedZe v rieseni presovsko-lu¢enského nibozenského problému nenastal v na-
sledujticich mesiacoch Ziadny pokrok a reformovani v meste nadalej energicky
ziadali uznanie svojich zdkonnych prav, presovskd mestska rada sa v aprili 1706
listom obrétila na vodcu povstania a Ziadala od neho vyrieSenie celej zalezZitos-
ti.? Samotné knieza na zasadnuti senatu v juli 1706 v Novych Zamkoch poveri-
lo satmarskeho kapitana Frantiska Galambosa vybavenim problému lu¢enskych
evanjelikov a sendtora Frantiska Berthétiho zasa vyrieSenim veci reformova-
nych v Presove.** Ani oni v§ak nedokazali splnit Rakécziho prikaz. V roku 1707
pravdepodobne vyraznejsie vzrastol pocet reformovanych v Presove, v dosledku
prichodu pocetnych ,exulantov®, ktori utekali pred cisarskou armadou jednak
z dolnouhorskych stolic, ako aj zo Sedmohradska. Problém tak ostdval nadalej
nevyrie$eny, a preto Réakdczi vo februdri nasledujiceho roku opét prisne nariadil
obidvom mestdm ¢im skor vyrieSenie celej zdlezitosti.® Po rozhodnom zdsahu
kniezata tak znovu prili do Presova ndbozenski komisari snemu, katolik Stefan
Bornemissza, kalvin Zigmund Becskeh4zi a evanjelik Imrich Gérgey. Na jar 1707
potom vyclenili pre reformovanych ddvno ocakdvany pozemok na stavbu chramu,
leziaci na Slovenskej ulici, $iroky 16 a dlhy 50 siah.®® Ani tym sa vSak este zdpas
presovskych reformovanych za slobodu vyznania neskond¢il. Presovskd mestskd
rada totiZ nadalej odmietala vydanie pozemku kalvinom a zacatie stavby kostola,
naco sa pre$ovski reformovani stazovali na druhom kuruckom sneme, konanom
v jtni 1707 v Onode.¥” Tento snem znovu nariadil napravu konfesionalnych krivd
a vdaka jeho rozhodnutiam sa onedlho zac¢ala stavba dreveného chrdmu presov-
ského reformovaného zboru. Medzitym, v janudri 1708, bola vyrie$end aj zalezZi-
tost evanjelikov v Lucenci.®®

Vdaka tomu bol v roku 1708 na vychodnej strane mesta postaveny maly dre-
veny reformovany kostol. Prvym kazatelom v fiom sa stal dvorny knaz Stefana
Sodsa Jan Kazai Rimaszombati, ktory posobil v meste do r. 1709. Po nom pri-

8L Csécsi Janos napléja a Szécsényi orszaggytilésrél. In Rakdczi tiilor. Béla Képeczi — Agnes R. Var-
konyi (eds.). Budapest 1973, s. 172.

8 Annales fata et vicissitudines Ecclesiae...

8 ESZE, T. Az eperjesi reformatus egyhazkozség, s. 5 — 6.

8 MNL MOL Budapest, G-19: List presovskej mestskej rady z 8. IV. 1706.

ESZE, T. Az eperjesi reformatus egyhazkozség, s. 6.

ESZE, T. Az eperjesi reformatus egyhazkozség, s. 6.

8 ZSILINSKY, M. A magyar orszdggyiilések valldsiigyi targyaldsai IV., s. 251.

ESZE, T. Az eperjesi reformdtus egyhdzkozség, s. 7.
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siel do zboru Jan P. Németi, byvaly vojensky kazatel, ktory v nasledujicom roku
podlahol morovej epidémii. Poslednym reformovanym kazatelom v PreSove bol
FrantiSek Zemlényi, neskorsi abovsky senior.¥ Kostol i samotny cirkevny zbor
posobil do leta 1711.

V jeseni 1711, kedZze po odovzdani budov neostal v meste evanjelikom Zia-
den chram, dovolil marsal Jan Palffy evanjelickému a. v. zboru v zimnych mesia-
coch uzivanie reformovaného dreveného kostola na Slovenskej ulici.”® Paradoxne,
evanjelicki mes$tania chodili potom spolu s reformovanymi do kostola, ktorého
postaveniu kedysi tak dlho branili. Av$ak jezuitsky superior, ktory sa medzitym
vratil do mesta, nebol ochotny zmierit sa s existenciou protestantského kostola vo
vnatornom meste a ziadal jeho skonfiskovanie a nasledné zborenie. Doslo k tomu
napokon 14. decembra 1711. Z materidlu rozobratého kalvinskeho kostola bol
v nasledujtcich rokoch postaveny katolicky $pitdl, budova ktorého stoji dodnes.*

Prislusnici dal$ich nabozenstiev v meste v 17. storoé¢i vo vd¢som pocte ne-
byvali a nevytvorili ziadnu cirkevnu organizaciu. Tyka sa to najmé ortodoxnych
krestanov, obchodnikov, ktori sa na konci storo¢ia zdrziavali v PreSove a niektor{
z nich boli prijati aj do radov mestanov. Daldim inokonfesijnym obyvatelstvom,
dlhsi alebo kratsi ¢as pobyvajicim v meste, boli Zidia. Zidia sa v 17. storo¢i ne-
smeli trvalo zdrziavat v PreSove, zakazovali to okrem inych aj obnovené privilégia
miestnych obchodnikov.”> Zidovski obchodnici pobyvali v meste iba v ¢ase kona-
nia krajinskych trhov, v ostatnych dnioch len do simraku. Obchodnicky cech za-
kdzal napr. vetkym svojim ¢lenom kupovat v meste od zidov akékolvek vyrobky,
aby tito, z dovodu dopravy a predaja objednaného tovaru, nemali zdmienku vstu-
povat do mesta a tam pontikat svoje tovary mestanom. Clen cechu, ktory by tento
zékaz porusil, mal byt potrestany pokutou vo vyske piatich rynskych zlatych.”
Ani takéto prisne obmedzenia vSak nemohli zabranit zidovskym obchodnikom
zGcastnovat sa na vyro¢nom trhu (jarmoku), konanom vtedy na den sv. Vavrinca.
Ak magistrat nechcel pocas trhu vpustit Zidov do mesta, musel pre jarmok vyme-
dzit miesto za hradbami, na predmesti. Tak tomu bolo napr. r. 1650, ked mestskd
rada nariadila konanie trhu na Hornom predmesti (Hustaku) pri Hornej brane
a podla dobovej spravy tak ucinila ,,zo strachu pred zidmi“**

Napriek platnosti tychto i dal$ich obmedzeni sa zidia v nasledujucich desat-
roc¢iach nevzdali snahy preniknit do Pre$ova. Na prahu 18. storocia sa dokonca
viackrat pokdusili ziskat v meste dom ¢i intt nehnutelnost. V roku 1702 prisudil
presovsky mestsky sud zidovi Izakovi Hirschlovi dom senatora Pavla Szikszayho

8 ESZE, T. Az eperjesi reformatus egyhazkozség, s. 7.
% SA Presov, EKP, 101: Nariadenia krdlovnej Eleonéry Magdalény a gréfa Jana Pélffyho z jina
a septembra 1711 (kopia).

ESZE, T. Az eperjesi reformatus egyhazkozség, s. 10.

Opis konfirmacie privilégia pre presovsky obchodnicky cech od krala Mateja IL. z r. 1615. Archiv
Pre$ovského zidovského muzea. Publikovany ako Privilégium pre presovsky cech obchodnikov
od cisara Mateja II. Tom&s Tandlich (ed.). Bratislava 1993.

AUSTERLITZ, T. A Sarosvarmegyei zsidosdg torténete. Lanyi Menyhért — Propperné Béke Her-
min. Szlovenszkoéi zsidohitkozségek torténete. Kosice 1933, s. 110.

».aus Furcht vor den Juden...” Z kroniky evanjelickej a. v. cirkvi v Levo¢i. Magyar-Zsidé Oklevé-
Itér. V. L. Budapest 1959, s. 615.
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ako ndhradu za dlh, ktory vdzeny mestan nebol schopny splatit v peniazoch.”® Aj
ked sa na priamy zdsah Leopolda I. Hirschl nakoniec do Pre$ova pristahovat ne-
smel a panovnik nariadil mestskej rade odskodnit ho ina¢, poukazuje tato sprava
na niekolko zévaznych skuto¢nosti. Okrem uz uvedenej snahy preniknut do mes-
ta pomocou vlastnictva nehnutelnosti je to hlavne skuto¢nost, ze pre bohatych
mestanov bolo vtedy beznou praxou poziciavanie si velkych sim penazi od Zidov
a v neposlednom rade je to i zmena postoja mestskej rady k zidom, a to natolko,
ze bola z vlastnej vole ochotnd akceptovat zida ako vlastnika mestianskeho domu.
O niekolko rokov neskor, na konci r. 1708, nariadil Frantisek II. Rdkéczi Hos-
podarskej rade (Consilium Oeconomicum) konfiskiciu majetku nebohého zida
menom Berkd v Presove, ktory mal dosahovat hodnotu 4000 zlatych.*® Takyto
majetok rozhodne nemohol zid na pdde mesta nadobudnut bez suhlasu, teda to-
lerantného pristupu mestskej rady.

Ortodoxné obyvatelstvo predstavovalo na sklonku 17. a na prahu 18. storo¢ia
niekolko tzv. gréckych obchodnikov, pochddzajicich akiste z Balkdnu. Ti vSak
nevytvorili v PreSove Ziadnu cirkevnt organizaciu. Podobne boli iba jednotlivca-
mi zastipeni aj gréckokatolici. Najvyznamnej$im z nich bol mukacevsky biskup
Jozef de Camilis, ktory na sklonku roku 1703, po prichode vojska Frantiska II.
Rékdcziho, opustil svoje sidlo v Mukaceve a uchylil sa do exilu v Ruskej Novej
Vsi. Starntci a chorlavy biskup byval vsak viac v Presove, kde v lete 1706 umrel.”
Je pravdepodobné, Ze spolu s nim zili v tom obdobi v meste aj ini gréckokatolici.

Napriek problematickej rekatolizacii mesta a nésilnostiam, ktoré ju spreva-
dzali, sa v 17. storo¢i v PreSove nestretdvame s masivnej$im prenasledovanim
carodejnic. Jedind sprdva o uvédzneni, zrejme aj muceni a upéleni Carodejnice je
z roku 1627, teda z ¢ias, ked bolo mesto ¢isto evanjelické. Touto ,presovskou”
bosorkou bola manzelka Vavrinca Vargu, predtym Andreja Kovacsa, ktora sa
v Presove schovdvala po uteku z Debrecina. Je pravdepodobné, Ze odsidend
za Carodejnictvo bola uz v Debrecine a presovskej mestskej rade neostavalo iné,
nez dat usvedcenu ¢arodejnicu popravit. Niekedy v roku 1627 bola upélend a jej
maloleté deti zveril sid jej synovi z prvého manzelstva Stefanovi Kovacsovi.”®
Blizsie spravy o tomto ¢arodejnickom procese nie si zname. Zrejme vsak spo-
minand ne$tastnica bola v meste nielen uvéznena a popraven4, ale aj vypociva-
nd a usvedc¢end. Pretoze eSte v tom roku, 13. juna 1627, sa na pre$ovski mest-
sk radu obritili predstavitelia polského mesta Muszyna so ziadostou o pomoc
pri vypocuvani niekolkych zadrzanych c¢arodejnikov, ktori sa napriek muceniu
odmietali priznat. Argumentovali pritom ¢erstvymi skdsenostami Presov¢anov
s pripadmi carodejnictva.”

% Magyar-Zsidé Oklevéltdr. II. Budapest 1937, s. 323.

% Magyar-Zsidé Oklevéltdr. V./II. Budapest 1960, s. 97, 1004.

STURAK, P. Osobnost biskupa de Camilisa a jeho prinos v ramci unizacie v obdobi po uzavreti
Uzhorodskej nie. In Osobitosti konfesiondlneho vyvinu vychdného Slovenska v ranom novoveku.
Annamaria Kényové (ed.). Presov 2015, s. 123.

% KOMAROMI, A. A magyarorszdgi boszorkdnyperek oklevéltdra. Budapest 1910, s. 92.

9 §A Pre$ov, Pob. Presov, Mag. Presov, 1600 — 1629, 648.
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AZ ERDELYI REFORMATUS PUSPOKI TISZTSEG
JELENTOSEGE GELEJI KATONA ISTVAN KORABAN

LUKACS Olga

Position of the Reformed Bishops Office in Transylvania during the period of Istvin Ge-
leji Katona

The study follows the events during the period of 16th and 17th centuries, which in Transylva-
nia led to the establishment of the Bishops” Office. Bishop Istvin Geleji Katona significantly
contributed to this matter. The task of describing the gradual formation of the Bishops” Offi-
ce in the Reformed Church, as well as the relating competencies, isn’t easy, because all the
memoranda of general (bishop) visitations deposited in the archive of the Bishops” Ofiice in
Nagyenyed were destroyed in 1849. We could rely on partial synods and their memoranda,
but these are known only from the 30s and 40s of the 17th century. After the Reformation, the
regional and administrative management of the Reformed Church started to form itself, even
in Transylvania, which from the regional point of view significantly resembled the Catholic
one, only it hold different names. The Reformed Church took even the bishop s institution, but
it used a name of a superintendent instead. Except for the different names, the jurisdictions,
competencies and the status of the specific Office were different too. Bishops were not elected
by Prince, but by congregation of priests. Bishop administrated his territory together with the
vicars of the synod, later on in the 80s of the 17th century the secular institution affiliated with
the ecclesiastical one in the form of a supreme consistory (supremum consistorium). From the
beginning of the 17th century a Latin-Greek term (episcopus) began to be generally used. The
study follows other circumstances, changes, which affected the Bishops” Office in the Reformed
Church of the 17th century in Transylvania.

Key words: Transylvania, 17th century, synods, bishop, competencies.

E tanulmény kisérletet tesz arra, hogy nagy vonalakban végig kisérje azokat az
eseményeket, amelyek a 16—17. szazadban hozzasegitettek a piispoki tisztség
megszilarduldsdhoz. A piispok feladatdnak pontos koriilirdsa, megszilarduldsa
szorosan Osszefiigg Geleji Katona Istvan ,episcopus” tevékenységével, akinek
a kerek évforduldjat ebben az évben tinnepeljiik.

A puspoki feladat kialakuldsanak kortilményeit megirni nehéz feladatnak
bizonyul, mert mind a generalis zsinatok, mind a generdlis (piispoki) vizitaciok
jegyz6konyvei a nagyenyedi plispokséggel és annak levéltaraval egyiitt 1849-ben
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elpusztultak.! A parcidlis zsinatok jegyz6konyvei is, amelyek jelentés segitséget
nyGjthatndnak, csak az 1600-as évek 30-as, 40-es éveibdl ismeretesek.?

Régi minta uj formdban

Nagy Géza egyhdaztorténész szerint a reformdcié altal alakult egyhazszerve-
zetet leggyakrabban a német lutheranizmus konzisztoridlis rendszeréhez, illetve
a kozépkori magyar katolicizmus archidiakénusi rendszeréhez szoktdk hasonli-
tani.?

E megallapitasbol az kovetkezik, hogy az erdélyi reformatus egyhaz miikodési
kerete ugyanaz volt, mint a kézépkori katolikus egyhdzé — csak mas elnevezések-
kel. Megmaradt a piispokség intézménye is, de a piispok (superintendens) statusa
és jogkore mer8ben mas volt, mint a katolikus egyhdzban.

El6szor is tisztét nem uralkodoi kinevezéssel nyerte el, hanem a lelkészek va-
lasztdsa sordn.

Misodszor, nem monarcha maédjan tortént az egyhdzkeriilet korményzésa,
hanem kezdetben a lelkészi zsinat, majd késébb az 1680-as évektél a zsinaton ki-
vill, egy vilagi hiveket is magaban foglalé f6konzisztérium (supremum consistori-
um) kozremiikodésével, mivel a reformdtus egyhdz alkotménya zsinat-presbiteri
korményzati alapon mtikodott.

1

A 16. szazadban tartott zsinatok végzéseit Kiss Aron konyvébdl (A Reformdtus Egyhdz zsinatai
a 16. szdzadban) lehet némileg rekonstrudlni, de sajnalatos modon az emlitett szdzadbol csak
az 1599-es zsinati emlékek maradtak meg. Mas elsédleges forrds a témank kutatdsaban a Benkd
Samu altal Osszesitett Synopsis Synodalim Transilvanicarum, amelyet 1872-ben fejezetenként
Révész Imre kozolt a Figyelmezdjében, ugyanakkor témankban néhdny adatot lehet felfedezni
a Bod Péter Smirnai szent Polikdrpus (1766) c., reformatus ptispokokrdl sz6l6 munkdjaban.
A forrasok felkutatdsaban segitséget nyujt Illés Géza Az erdélyi reformdtus zsinatok emlékei és
végzései c. kézirata (Kolozsvar, 1942), amely az Erdélyi Reformétus GydjtSlevéltarban taldlhatd.
Korabban megjelent jelentésebb munkék e targyban: ZOVANY], J. Magyarorszagi superinten-
dencidk a XVI. szdzadban. In Magyar Protestdns Egyhdztorténeti Monographidk I. Budapest,
1898; MIKLOS, Odon. Az elsé hazai protestans piispokok egyhazalkotmanyi helyzete. In Egy-
hdztorténet, 1943, 321-329.; MIKLOS, O. A magyar protestdns egyhdzalkotmdny kialakuldsa
a reformdcid szdzaddban. Papa, 1942; POKOLY, J. Az erdélyi reformdtus egyhdz torténete. 1V.
Budapest, 1905.

Téménk felkutatdsdban némi utaldst taldlunk az Gjonnan kiadott forraskiadvanyokbdl, az espe-
resi vizitaciok jegyzokonyvébsl: CSAKI, A. - SZOCSNE GAZDA, E. (bev.). Az Orbai Reformd-

Dezsé — OSZ, Sandor Eléd (eds.): A hunyad-zardndi reformdtus egyhdzkiozségek torténeti ka-
tasztere. I. Kolozsvér, 2003. (A tovabbiakban: BUZOGANY — OSZ, A hunyad-zardndi reformd-
tus...); BENKO, ). Filius Posthumus vagyis attya haldla utdn sziiletett gyermek. Szerk. Cséki Ar-
péad, Demeter Laszl4. Kolozsvar, 2004. Természetesen jelentés dokumentumok a térgyalt korban
a Reformatus Egyhaz két elsé kdnongytjteménye: a Canones Ruberiana (1606) és a Geleji-féle
kanonok 1649-bél; Canones Ruberiani (1606) Ruber-féle kanok. Tasnddi Ruber Mihély erdé-
lyi reformatus puispok dltal osszedllitott negyvennégy cikkbdl all6 szabdlyzat, melyet 1606-ban
fogadott el az erdélyi kozzsinat. Kozzétéve: Magyar Protestans Egyhézi és Iskolai Figyelmez6
(MPEIF). 1872: 1. 3-6. old. BUZOGANY, D. — OSZ, S. E. - TOTH, L. (szerk.). A torténelmi kii-
kiill6i reformdtus egyhdzmegye egyhdzkiozségeinek torténeti katasztere. Kolozsvér, 2008.

Pl A kiikiill6i egyhdzmegye vizitacids jegyzékonyveit 1648-t6l vezették rendszerességgel, (ldsd.a
16. old.) Az Orbai egyhdzmegyében pedig 1628-t4l.

*  NAGY, G. A Reformdtus egyhdz torténete 1608 — 1715. Mériabesny6—-Go6dolls, 2008. 1. 400.
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AZ ERDELYI REFORMATUS PUSPOKI TISZTSEG JELENTOSEGE GELEJI
KATONA ISTVAN KORABAN

A magyar reformacié kezdetben nem fogadta el a ,piispok” (episcopus) elne-
vezést, mert olyan kanonjogi fogalomhoz kototte, amelyet evangéliumellenesnek
tartott. Ennek ellenére a 16. szdzad utols6 negyedében idénként magyarul is hasz-
ndltdk a puspok elnevezést, mig a latinos gorog episcopus csak a 17. szdzadban
valt dltalanossd, amikor felvaltotta az addig hasznalt superintendenst. A korszak-
ban csak Geleji Katona Istvan szamitott kivételnek, mert 6 az episcopus elneve-
zést haszndlta.*

A piispoki tiszt megmaradasa mellett szolt egy masik indok is, nevezetesen
a plspoki és kaptalani javak szekularizacidjaval parhuzamosan felvet6dott a kér-
dés, hogy mi torténjék azokkal a jogokkal, amelyeket a piispok az egyhdzban gya-
korolt. Az erdélyi reformatorok arra a megallapodasra jutottak, hogy a piispoki
tisztség megsziintetésével annak nemcsak anyagi javai, hanem jogai is a fejede-
lemre széllottak volna. Ezért volt sziikséges a plispoki intézmény megbrzésére,
mert csak ebben a formdban tudtak megakadalyozni azt a tendenciat, hogy a piis-
poki hatalom a fejedelemre szélljon.

1. A piispék vdlasztdsdnak koriilménye

Az 1561-1562-es években késziilt az egervolgyi vagy debreceni hitvallds,
amelyben utalds van arra, hogy ,a puispokok torvényesen hivott pasztorok, vi-
gyazok”.

A plispokok kotelességeit e hitvallas 20 pontban sorolja fol, a 7. pont pl.
arra vonatkozik, hogy ne uralkodjanak, hanem mint szolgak szolgédljanak, mert
a 19. pont szerint: ,[é]rtsék meg a plispokok és a papa, hogy 6k cselédek, szolgak
és nem urak’; a 14. pontban pedig ez ll: ,minden piispokok a néptdl és az egyhdz
tanit6itdl vélasztassanak (...) és a fejedelmek beleegyezésével tétessenek.”

A puispok vélasztasa a generalis zsinaton tortént, de voltak kivételek, politikai,
ill. hdborts koriilmények, amikor nem tarthattdk meg a zsinatot, s az elhaldlozott
vagy tisztérdl lemondott piispok helyébe sziikségmegoldasként a generalis néta-
riust (f6jegyz6t) nevezték ki ptispoknek.

A fejedelmek dltal tortént megerdsitésben az egykor nagy fontossagu kegyuri
jogot lehet felfedezni, amely a nagyobb egyhazi javadalmasokra terjedt ki: az erdé-
lyi kozjogban a protestans piispokok és a romai katolikus generalis vikdrius meg-
erésitésében élt tovabb. A késébbiekben a Bathoryak a protestans piispokokkel
szemben a megerdsitési jogot ugyanolyan értelemben gyakoroltdk, mint a 18. z4-
zadban a Habsburgok, ti. csak az szdmitott jogosult piispoknek, akit megerdsi-
tettek tisztségében. Az Approbatae értelmében is a piispoki megerdsités inkabb
az egyhdznak nyujtott oltalmat, mintsem az allami érdekek védelmét jelentette.’

* POKOLY, J. Az erdélyi reformdtus egyhdz torténet, IV. 96.

5 Kiss Aron: A XVI. szdzadban tartott magyar reformdtus zsinatok végzései. Budapest, 1881, 181 — 187.

o Hasonlé tértént 1602-ben Kecskeméti Blizdsi Baldzs elmenekiilését kovetéen, amikor Tasnddi
Mihalyt valasztottédk meg piispoknek, aki kordbban az egyhdz féjegyzéje volt. Piispoki felava-
tédsdra viszont csak 1605-ben keriilt sor, mivel a politikai helyzet miatt nem lehetett zsinatot
Ssszehivni. ILLES, G. Az erdélyi reformdtus zsinatok emlékei és végzései. Kolozsvar, 1942, 13.

»A kik piispokségre vagy vicariussagra valasztatnak az ¢ kozonséges egyhdzi gyiilekezeteknek
tetszésébdl és végzésektdl azok a fejedelmekbd] confirmaltassanak.” Approbatea Constitutiones
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A protestdns piispok vilasztdsa tehdt ,a kdnonok szerint’, azaz szabadon tor-
tént, de ez nem zdrta ki, hogy esetekben a fejedelem akarata ne érvényesiilt volna.?

Ezt azzal is magyardzhatjuk, hogy 1605—-1690 kozétt, a reformatus fejedelem-
ség koraban nem volt sziikség a piispoki megerdsité diplomara. Ennek ellenére
nem hallgathaté el az a tény sem, hogy a 17. szazadban a piispok megvalasztasa-
ban nem egy izben a fejedelem akarata érvényesiilt. Ezt lehet megdllapitani Ke-
sertii Dajka Janos,” Geleji Katona Istvan, Csulai Gyorgy'® harom egymas utan ko-
vetkezd puispok esetében, akik Bethlen Gabor és a két Rakoczi idejében (1618-t6l
1660-ig) a fejedelmi udvar papjai voltak.!! Ez minden bizonnyal nemcsak a kivalé
lelkészek személyisége mellett taniskodik, hanem a fejedelemnek a piispok va-
lasztdsara gyakorolt hatasarol is.

A fejedelemség idejébdl viszont talalkozunk olyan példaval is, amikor a ge-
neralis zsinat kivansaga ellenére is a fejedelem akarata gy6zott a plispok szemé-
lyének megvalasztasaban. Ez tortént Apafi Mihdly alatt, amikor is az 6 akarata
gy6zott Tofeus Mihdly piispokké vélasztasakor.'?

2. Azelsd reformdtori zsinatokon megfogalmazott piispoki teendék

Addig, amig Erdélyben a kalvinizmus nem kezdte meg héditasait, mind az is-
tentisztelet rendjében, mind az egyhdzkozségek korményzasaban a lutheri mintéat
kovették: szuperintendenseket és szeniorokat, espereseket allitottak az egyhazi
kormanyzat élére, akik az egyhdzkozségeket és azok lelkipdsztorait id6rél id6-
re meglatogattdk, és esetenként valamelyik jelesebb lelkipdsztor elndklete alatt
a gytléseket, zsinatokat tartottak, és egyes hittani kérdésekben koz6s megallapo-
désra jutottak. (Erd6don 1545-ben, majd 1549-ben és 1550-ben Torondn.)

Erdemesnek tartjuk az elsé zsinatok néhany, a lelkészekre és piispokékre vo-
natkozé hatdrozaténak kiemelését. [gy az erdédi zsinat XII. pontjiban és az 1549-
es zsinat XIIL cikkében' a lelkipdsztorok tisztérdl, életérél, erkolcsérdl és ruha-
zatdrdl vitdztak, mig az 1550-es toronai (Tornai) zsinaton mar emlités tortént
a piispokrél vagy szuperintendensrél, akinek egyik f6 feladatat az egyhdzkozségek

regni Transylvaniae et partium Hungariae Eidem Annexarum...Varadini, 1653. Pars. I. Tit. I. art.
9. (Roviditve A. C.) Annexarum...Varadini, 1653. Pars. L. Tit. L. art. 9. (Roviditve A. C.) BEN-
KO, Jézsef. Szilagyi Istvan [kozlése]: Az erdélyi h. h. anyaszentegyhaz kozzsinatainak végzései
kivonatban. 1607—1781. [Benké Jozsef gy(ijteményébdl: Synopsis Synodalim Transilvanicarum
de a latin szovegek is magyar forditdsban. In: Magyar Protestans Egyhazi és Iskolai Figyelmez6
(MPEIF). 1872:1-2 szamok.

8 Ilyen volt példaul David Ferenc masodszori megvélasztasa az 1564-es zsinaton, vagy 1579-ben

Hunyadi Demeter ptispokké valasztdsa.

Nincsenek konkrét utaldsok, csak kovetkeztetni lehet, hogy a fejedelmeknek donté befolyasuk

volt a plispok személyének megvalasztasaban. BOD, P. Smirmai szent Polikdrpus. Nagyenyed,

1766, 62—71.; HEREPES]I, J. Polgdri irodalmi és kulturdlis torekvések a szdzad elsd felében. Buda-

pest—Szeged, 1965, 97.

10 BOD, P. Smirmai szent Polikdrpus, 71-90.

1 BOD, P. Smirmai szent Polikdrpus, 90-95.

2 JLLES, G. Az erdélyi, 134.; HERMANYIL D.J. Nagyenyedi Democritos és Heraclitos Mss. Az Erd.

Miuzeum kényvtaraban. Budapest, 1970.

A tornai zsinat végzéseit nem ismerjiik, de Geleji Katona Istvan és masok feljegyzésébdl értesii-

liink a targyalt pontokrol.
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latogatdsdban lattak.'* (Az erdélyi szdszok mar korabban, 1545-ben a medgyesi
zsinaton kimondtak a ptispoki hivatal felallitdsdnak a sziikségességét.)

A plispoki tisztség gyakorldsa mellett szolt az 1554-es dvéri zsinat,'® amely
»azt is elhatdrozta, hogy szuperintendenseket és fépapokat (praelatus, esperese-
ket) kell tenni a tudomdnyban és szertartdsokban vald egyetértés és tisztességes
fegyelem végett”' E végzés értelmében az elhunyt Hevesi Mihaly piispok helyébe,
aki 1551-t6l viselte e tisztet, szavazati tobséggel a lelkészek Thordai Demetert
vélasztottak meg piispoknek."”

Az 6vari intézkedésbdl megallapithat6, hogy az Gjonnan létrejott egyhdz tavol
allt attdl, hogy a piispoki intézményt a jovére nézve eltordlje, ellenkezdleg, els-
nyosnek tartotta a jobb rend és fegyelem, a tan tisztasaga, valamint a szakadasok
kikertilése és iddszerfitlen tjitasok megakaddlyozdsa érdekében.’® A piispoki in-
tézmény sziikségességét ecsetelte az erdddi 2. zsinat is 1555-ben, ahol leszogez-
ték és elvartdk a lelkipasztortdl, hogy ,a szuperintendenstdl és tiszttarsaitol adott
bizonysagleveliik” legyen, az § ,térvényes vélasztasuk és hivatasuk fel8l’, azért
a hivekben kétséget ne tamaszhassanak, szuperintendensiik jéakaratu intéséért,
s6t kemény dorgaldsaért ne nehezteljenek. Szintén a zsinaton rendelték el, hogy
a plispoknek a lelkipasztorok kiképzésérél is kellett gondoskodnia.”

A protestantizmus nem tekintette a papsagot ,ordonak’, azaz kiilon rendnek,*
igy ezen beliil sem ismerte el a hierarchiai fokozatot. Az egyhdz igazgatdsa meg-
kivanta ugyan, hogy kiilonb6z6 hivatalok miikédjenek (piispok, esperes, jegyz
stb.), de az egyhazi hivatalok betoltéi csak hivatalnoki szinten maradtak, személy
szerint semmi vilagi joghatasuk vagy kivaltsaguk nem volt. Ezt tdmasztja al az
1562-es Debreceni hitvallds piispokokrél irt huszadik pontja, amely a piispoknek
megtiltja, hogy részt vegyen a vildgi itélkezésben.” Igy a reformatus piispék a ké-
nonok értelmében, mivel nem volt egyhdzi hatalma, nem jelentett hierarchiai fo-
kozatot, ,hanem csupdn sorrendben elsébb mdsokndl’**

Az 1562. évi tarcali zsinaton a puspoki tiszt koril erds vitak voltak.?

A zsinat jegyzékonyve elveszett, csak Geleji Katona Istvan dltal rekonstrudalt adatokra tdmasz-
kodhatunk, lasd KISS, A. A XVI. szdzadban, 21. Ebben Geleji 19 pontra hivatkozik, amelyeket az
egyhazlitogatds soran kovetni kell.

Bathori Gyorgy volt a védnoke, a zsinaton részt vett 88 lelkész és tobb nemes is.

16 Statuit etiam Superintendentes et Praelatos esse constituendos propter Consensum in doctri-
na et Caeremoniis retindendis et propter honestam disciplinam” TOTH, E. Tul a Tiszai helv.
H. piispokik élete. Gy6r, 1812, 261-262.

7 KISS, A. A XVI. Szdzadban, 27.

18 BARTOK, Gy. A reformdtus egyhdzak presbyteridlis szervezete. Kolozsvér, 1904, 82.

¥ KISS, A. A XVI. Szdzadban, 38.

Az 1545-6s erdddi zsinat X. cikkelyében taldljuk megfogalmazva, hogy a katolikusok tébbek ké-

z6tt a hierarchia hidnyat kifogésoltak az Gjonnan szervez8d6 egyhdzban. ,A mi elleneink azzal

rdgalmaznak minket, hogy nekiink nincs fejiink, fejedelmiink s rendiink. Pedig mi a Krisztust

valljuk az igaz egyhaz fejének, s hissziik, hogy annak mind nydjan tagjai vagyunk” KISS, A.

A XVI. Szdzadban, 13.

piispokok ne viseljenek” KISS, A. A XVI. szdzadban, 187.

2 Geleji Katona Istvan-féle 91. Kanon, 57.
DIENES, D. Tanulmdnyok a Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet torténetébdl. Sarospatak,
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A puspok személyére, hatdskorére vonatkozé intézkedések koziil emlitésre
méltd az 1567-ben tartott debreceni zsinat végzése, amely szerint az egyhdz itéle-
te és felavatdsa nélkil egyhdzi szolgalatra senkit se bocsdssanak; a felavatast pedig
»vagy a vének tandcséban, vagy a zsinatban teljesitsék az egyhdz tudés és gyakor-
lott f6papjai és szupeintendensei”

Az 1599-es marosvasarhelyi zsinaton azzal erdsitették a piispok jogkorét,
hogy a megvélasztott espereseket csak az 6 beleegyezésével lehetett tisztségiik-
ben megerdsiteni.*

Az 1605-6s zsinaton ugyancsak az egyhdaz szolgalatdra val6 készség allt a piis-
pok szamadra eldirt elsé szamu feladatként.

Ellentétben a katolikus piispokkel, a reformdtus plispok nem rendelkezett
piispoki beneficiummal, sem kiilon koézjogi, rendi kivaltsiga nem volt az allam-
ban. A felsoroltak alapjan a reformatus ptispok nem kdnonjogi, hanem evangéliu-
mi értelemben volt piispok, ,episcopus’, ,superintendens” vagy ,superattendens’,
sinspector”

A piispoknek nem volt kiilon rezidencidja, hanem a megvélasztdsat kovetéen
megmaradt a korabbi gyiilekezetében, illetve amennyiben a fejedelmi csaldd pap-
ja volt a fejedelmi udvarban. (Csak az 1679-es zsinati iilésen rendelték el, hogy
a mindenkori reformatus piispok lakéhelyéiil a Ghillanyitél 6rokolt gyulafehérva-
ri haz szolgéljon, s hivatali birtokdul pedig a borosbocsardi és sardi teriiletek. Egy
szazaddal kés6bb pedig, 1782-ben Székely Laszléné gréf Thorockay Zsuzsanna
adomanyabdl a piispok allandé lakhelyét Nagyenyedre tették at.)

A 17. szazadban a Canones Ruberiani 6sszefoglalja a korabbi zsinatokon mar
megfogalmazott piispoki teendéket.?® Az 1649-es Geleji-kanon viszont részlete-
sen mutatja be a piispoki teendéket: plispoksége teriiletén ¢ az egyhaz és isko-
lak vagyondanak felvigyazdja, aki tigyel a tan és az egyhdzi szertartas tisztasagara,
a lelkészek felszentelésére, a kiilfoldi didkok kivalasztdsara; az esperességeket te-
riiletén torténd problémékba ne avatkozzon be, hanem egy bizottsag segitségével
vizsgdlja felil a helyzetet, tisztelje a lelkész tarsait, védje meg az egyhdz szabad-
sdgat, dorgalja meg az erkolcsteleneket. A kdnon azt is el6irja, hogy amennyiben
a piispok nem tenne eleget kotelezettségeinek, igy az esperesi karnak jogéban all
6t meginteni, és amennyiben az hatastalan lenne, a kozgyilés el6tt megdorgalni,
vagy akdr le is mondatni.””

A Geleji-kanon kiilon foglalkozik két lényeges piispoki feladattal: az egyhaz-
keriileti gytilés ptspok altali 6sszehivasardl (sinodus generali) és a piispoki egy-
hazlatogatasrol.

A tovabbiakban megkiséreljiik e két feladat mibenlétét kozelebb hozni.

1998, 10. (A tovabbiakban: DIENES, D. Tanulmdnyok a Tiszdninneni...).

»  ILLES, G. Az erdélyi, 11.

% A zsinaton ezt azért tartottdk fontosnak megerdsiteni, mert Kecskeméthi Buzas Baldzs piispok
Basta csapatainak betorésekor elhagyta az egyhdzat, és szdszvarosba menekiilt, ahol folytatta
a lelkészi hivatdsat, de a tovabbiakban a szasz lutheranus egyhaz fennhatésaga alatt 4llt. ILLES,
G. Az erdélyi, 13.

% V3. BUZOGANY, D. Harc a tiszta evangéliumért. Kolozsvir, 2006, 68 — 69.

¥ Geleji Katona Istvan-féle 91. Kanon, 56 — 57.
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3. Adatok a generdlis vizitdciorél

A puspoki egyhazlatogatas, vizitacié az egyhazigazgatds rendjével parhuza-
mosan fejlédott ki, s tulajdonképpen nem jelentett mast, mint a piispok ellen6rzé
latogatdsa a iurisdictidjéba tartozé gyiilekezetekben. Bibliai megalapozottsagu el-
jards, amelyet a katolikus egyhdzban a kezdetekt6l gyakoroltak.

A reformatorok s koztitk Luther Marton is szorgalmazta a vizitdciét, s hogy
minél célszerdbb legyen, egy kérdéssort dllitott Gssze a latogatast végz6 egyhdzi
tisztvisel6k szdmara.?®

Okunk van feltételezni, hogy a reformacié terjedésével parhuzamosan gya-
korlatban volt a vizitacié. Ilyen el8irdsokat taldlunk az 1550-es tornai és az 1567-
es debreceni zsinaton.”

Az el6irds szerint ,a lelkipasztorok erkolcsi életének feddhetetlensége, tudo-
manydnak tisztasaga szorgalmatosan megvizsgaltassék, nehogy tudatlan, henye,
dobzddé és részeges lelkész csak egy is legyen e fontos hivatalban (...) az egy-
héz és hallgaték megvizsgaltassanak a tudomanybdl, hitbél, vallasbdl (...) életok
tisztasdga, drtatlansaga fel6l” Vizsgdlat targya volt a a lelkipdsztorok pénzbeli és
természetbeni jovedelme, az egyhdz ingé és ingatlan vagyona.®® A 65. cikkely fel-
sorolja, hogy kik végzik az egyhazlatogatast. Ebbdl kittinik, hogy gyakrabban az
esperesek (seniorok, dékanok) végezték; ez volt a partikuldris vizitacid, és ritkdb-
ban a superintendens végezte az Un. generalis viziticiét.*!

A fenti el6irdsbol megallapithatjuk, hogy a zsinati végzés csak utal a szupe-
rintendens viziticidjara, de nem tulajdonit neki nagy fontossagot.

Ennek ellenére a killonb6z6 Gjitdsok sordn érdemesnek tartjuk kiemelni azt az
orszaggytilési hatdrazatot, amely a piispoki jogkort méginkdbb megerésiti. [gy az
1571-ben tartott orszaggyilés azt hatdrozza el, hogy ,(...) ha valamely miniszter
krimindlis btinben taldltatik, a superintendens megitélhesse, minden funkciétdl
privalhassa, azutdn az orszagbdl kitizettessék”*

Az Gjitasokkal kapcsolatosan megemlitjiikk a puritin mozgalmat, amely a re-
formatus egyhdz egységét veszélyeztette a 17. szazad elsé felében,* s ennek meg-
akadalyozasdra hivtak egybe az 1646-os szatmdarnémeti zsinatot. Dienes Dénes
torténész ugy véli, hogy féleg a Tiszaninneni superintendentialis egység hidnya
segitette a puritdn eszmék meghonosodasat. A piispoki intézmény létezése min-
den bizonnyal még kezdeti fazisdban megakadalyozhatta volna a mozgalmat.**

% DIENES, D. (szerk.). Reformdtus egyhdz-ldtogatdsi jegyzékonyvek. 16-17. szdzad. Budapest,
2001,433.; BUZOGANY, D. - OSZ, S E. A hunyad-zardndi reformdtus, 19.; SZABADI, L. (szerk.).
Mellyet még az régi atydink is birtanak. Bereg, Ugocsa és Kozép-Szolnok reformdtus egyhdzldtoga-
tdsi jegyzékonyvei 1808/1809. Debrecen, 2001, 7. (A tovabbiakban: SZABADI, 1. Mellyet még az
régi...).

»  Vé.az Articuli Maiores LXV. Cikkét. Lsd. KISS, A. A XVI.szdzadban, 601-603.

3% SZABADI, L. Mellyet még az régi , 8.

% KISS, A. A XVl.szdzadban, 601.

3 Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek. II. Budapest, 1877, 371.

3 Vo.ZOVANYL, J. Puritdnus mozgalmak a magyar reformdtus egyhdzban. Budapest, 1911; DIE-
NES, D. (szerk.) Zempléni vizitdciék 1629-1671. Sérospatak, 2008.; DIENES, D. (szerk.). Miskol-
ci Csulyak Istvdn zempléni esperes és hivatali utédainak feljegyzései. Sarospatak, 2008.

3 DIENES, D. Tanulmdnyok a Tiszdninneni, 13.
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E tanulmdanyban nem szdndékszunk foglalkozni e témaval, csak azt szeretnénk
megjegyezni, hogy a mozgalom egyes képviselével taldlkozunk az erdélyi refor-
matus egyhazkertiletben is, annak ellenére, hogy jelent8s irodalmi, tanitéi te-
vékenységiik volt, munkdssdgukkal nem zavartdk meg az egyhaz belsé életetét.
(Pl. Apaczai Csere Janos, Medgyesi Pal stb.)

A plispoki tekintély meger8sodésével taldlkozunk a fejedelemség kordban,
amikor a pispokok a fejedelem személyi tandcsadoi is voltak. A piispok hivata-
los hatalmanak emelkedése rendszerint az erételjesebb és hierarchikus hajlamt
puispokok személyével dll 6sszefliggésben. Mi sem bizonyitja jobban, mint a Ge-
leji Katona Istvan reformatus piispok alkotta Geleji-kdnonok, amelynek 90 — 93.
cikkelyei arrél gy6zik meg az utékort, hogy a plispoki tisztség ekkor kapja meg
a elkovetkezend6 szdzadokban is érvényes jogait.*

A kanon alapjan a generdlis vizitdcié nemcsak piispoki kotelesség, hanem
puispoki jog is. Ennek gyakorlasaban lesz a legnyilvanvaldbb a piispoki hierarchia
legmagasabb foka. Ennek a hierarchiai szinezetnek napjainkra csak annyi doku-
mentuma maradt fenn, hogy a piispok: ,,barhova egyediil is kiszallhat s ahova ki-
szall, ott a gytilésen elnokol s a pap engedélyének kikérése nélkiil istentiszteletet
is végezhet”

A Geleji-féle 92. kanon szerint a piispok a vizitacidt altaldban nem egyediil vé-
gezte, hanem a ,két-hdrom maga mellé vett s az egész egyhdzat képvisels esperes
tarsasagaban”?® A vizsgdlat székhelye az esperes székhelye, ahova az esperesség
teriiletérdl behivtdk a lelkészeket. A piispok kivaltsaga abban allt, hogy az espe-
resek egyhdzait latogatta. A generalis vizitaciok jegyz6konyvébél kideril, hogy
altalaban a vizitdcié alkalmaval sorra keriil6 minden megvizsgalt tigynél a piispok
véleménye volt a dontd. A piispok dltaldban az esperességen kivill més gyiilekeze-
tet nem vizitalt, hanem azokrdl csak kozvetve szerzett informdacidkat.

Ezeken a vizitaciékon valt még inkdbb nyilvanvalébba a piispok fegyelmezési
joga. A kezdetekben éppen gy, mint a parcidlis vizitacié ugyanakkor birdsag is
volt. A parcidlis zsinat végzéseit, itéleteit itt lehetett megfellebbezni. A vizitacidk
sordn a gyiilekezet hivei sajét iigyeiket is eldterjesztették. Igy pl., ha a parcidlis
zsinat nem engedte meg a hdzastarsak elvalasat, a gen. vizitaciétol remélték az
orvoslast.” Ilyen esetnek szamitott a hiitlen elhagyas vagy a felfiggesztett lelké-
szek visszahelyezése, amelyek szintén a generalis zsinat hatdskorébe tartoztak.
Ugyandgy a generdlis zsinaton dontottek olyan tigyekben is, amelyek az esperes,
az egész egyhdzmegye vagy az dltala kormdnyzott féiskola s ennek professzorai
tevékenységére, vagy maganéletére vonatkoznak.

A 16. szdzadbdl 6rokolt egyhdzi struktira még magdn hordozta a kozépkori
egyhaz ismertetdjeleit: sok helyen a 17. szdzad kozepéig megvoltak az oltarok,
nagypéntek éjszakdjira gyertyat vasaroltak, néhany helyen a templom falain meg-
tartottak a freskdkat, az imadsagot térdre ereszkedve mondtak, de mds katolikus

% Vo. Geleji Katona Istvan-féle 91. Kanon, 55-62.
% Geleji Katona Istvan-féle 91. Kanon, 58.
¥ NAGY, G. Fejezetek a magyar reformdtus egyhdz 17. szdzadi torténetébdl. Budapest, 1985, 230.
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szokdsokra és szertartdsokra emlékeztetd jelek is feltlintek a reformatus liturgia-
ban és gyiilekezeti életben.*

Nem tartozik szorosan témankhoz, de a piispoki vizitdcié ecsetelése sordn
nem hagyhatjuk ki a torténetirdsban olyan sokféleképpen értelmezett 1619-es®
vagy 1622-es" vizitcié megemlitését. Mint ismeretes, Hiromszéken az unitérius
gylilekezetek adminisztraciés szempontbodl a reformatus piispokség fennhatdsa-
ga ald tartoztak. Azonban 1618-ban a négy bevett vallds rendszere megsértésé-
nek vadja alatt eljaras indult az unitdrius egyhdz ellen. A fejedelem hitvitat hir-
detett Gyulafehérvérra, ahol az unitariusoknak tisztazniuk kellett kapcsolatukat
a szombatosokkal. Ezt kovet6en kertilt sor a Kesertii Dajka Janos piispok dltal
vezetett viziticidra, amelynek kimenetelét a két felekezet ellentétesen értelme-
zi. Mindenképpen tényként kell bemutatnunk, hogy a vizitacié felszamolta a fél-
szazados hagyomadnyt, amely szerint unitdrius és reformatus papok kolcséndsen
szolgalhattak a masik felekezet egyhdzaiban. S igy a teriileti megoszlast a feleke-
zeti megosztas kovette.!

Nem tartozik szorosan a témdnkhoz, de sziikségesnek tartjuk megemliteni,
hogy a 16-17. szazadban szintén az erdéyi reformétus piispok iurisdictiéjadhoz
tartoztak a roman nyelv{i reformatus gyiilekezetek is.*?

4. A piispok a zsinat elnioke

A 16. szazadban a reformatorok kidolgoztik az egyhazkormanyzas és szerve-
zet teoldgiai alapjait, amelynek gyakorlati megval6sitdsa és megszilarditdsa a koz-
és parcidlis zsinatok hatdskorébe tartozott. A zsinatok feladatérdl és 6sszehivasa-
nak médjardl is rendelkeztek.*

A 16. szazadi zsinatok célja nem az volt, hogy kanonszert végzéseket hozza-
nak, hanem hogy a reformadtus hit tanitasait elhatdroljak részben a lutheraniz-
mustol, részben az unitarianizmustdl. Ezeken a zsinatokon nemcsak reformatu-
sok, hanem az unitdriusok is részt vettek, ahol a két felekezet képvisel6i inkdbb
csak vitatkoztak egymassal.

Kezdetben a zsinaton nem vezettek jegyzékonyvet, s6t a 17. szazad folyaman
tartott zsinatokrdl nem maradt fenn, csak egy-egy zsinati végzés, s azok kozott is

3 Pl a magyarhermdnyi templomban még 1638-ban is megvoltak a freskok, amelyeket a gyiile-
kezet tiltakozaséra csak esperesi parancsra voltak hajlanddk eltdvolitani. (Benkd: Filius Posthu-
mus.). 1638-ban a zsinat elrendelte, hogy le kell térdelni imadkozaskor. (BOD, P. Erdélyi reformd-
tus zsinatok végzései, 1606—1762. Kolozsvar 1999, 47.)

¥ A refomdtus torténetirdk allitjak ezt az évet. Tobbek kozott BOD, P. Smirmai szent Polikdrpus,
65-66.; POKOLY, J. Az erdélyi reformdtus egyhdz torténete III., 69-70. vagy JUHASZ, I. A szé-
kelyfoldi reformatus egyhazmegyék. In Erdélyi Tudomdnyos Fiizete, Kolozsvar, 1947.

% Az unitarius egyhdztorténészek dllitisa: KENOSI, T. J. - UZONIL, F. L. Az erdélyi unitdrius egyhdz
torténete. 1. Sajto ald rendezte Hoffmann Gizella — Kovécs Séndor — Molnar B. Lehel. Az Erdélyi
Unitarius Egyhaz Gyujtélevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 4/1. Kolozsvar, 2005.

4 JUHASZ, 1. A reformdcié az erdélyi romdnok kozott. Kolozsvar, 1940, 49.

2 BUZOGANY, D. - OSZ, S.E. A hunyad-zardndi reformdtus, 11. V6. JUHASZ, 1. A reformadcid az
erdélyi romdnok kozot. Kolozsvar, 1940.

# Néhény 16. szdzadi zsinati végzést kozol Kiss Aron a mér emlitett munkéjéban; POKOLY, J. Az
erdélyi reformdtus egyhdz torténete IV, 139-178.
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legtobb kozigazgatési, birdi és féleg valoperes tigyek.** A kdnonszer(i dontéseket
és végzéseket a piispok mindig megkiildte tudomasul vétel, alkalmazds és végre-
hajtas végett az esperesnek.

A zsinat nemcsak a lelkipasztorokat nevezett ki és szentelt fel a gyiilekezeti
szolgdlatra, hanem a szeniorokat (espereseket) és a szuperintendenseket is, hogy
elnokei legyenek a lelkipasztorok gytilésének, megldtogassdk az egyhdzmegyék
egyhdzait, és a zsinaton jelentést tegyenek az egyhaz bels6é mtikodésérol.

A Geleji-kanon 93. cikke részletesen bemutatja a piispok feladatat a zsinat 6sz-
szehivasatol levezetésén at egészen az 6todnapi befejezési ceremonidig.*® Mivel
a zsinat Osszehivésa a puispok feladata, kiilon torténik figyelmeztetés arra, hogy
a szuperintendens ,mindent a szeniorok beleegyezésével tegyen s magan tetszé-
sébdl ne prébéljon semmit” Zsinatot egyszer vagy kétszer hivjanak 6ssze egy év-
ben. A zsinaton peres tigyeket is megvitattak. A piispoknek volt a tiszte a zsinaton
elnokolni. Annak ellenére, hogy a 18. szdzadtdl a vildgiak egyre nagyobb teret
kaptak a reformatus egyhdz vezetésében, a piispok a zsinat elnoki jogat a kés6b-
biekben is megoérizte.

5. Avildgiak szerepe az egyhdz vezetésében (A patronusi jog és a fejedelem ,,sum-
mus episcopus” joga)

A 17. szazadban keriilt sor a reformatus egyhazalkotmany kialakuldsdra és an-
nak az elvi kérdésnek tisztdzasara, hogy milyen forméban vegyen részt a vilagi
elem az egyhdzkozség, valamint a felsébb egyhdzi testiiletek tisztségeiben.*

Az egyhdzkormanyzat kialakuldsdval kapcsolatosan megéllapithatjuk, hogy
a 17. szdzadban, f6leg annak els6 felében az erdélyi reformatus fejedelmek egyha-
zukban de facto a f6gondnoki szerepkort toltotték be.”

Az 1646-0s szatmarnémeti nemzeti zsinaton kettds kormdnyzati rendszerben
szervez8dott Ujja az egyhaz: 1. Rakéoczi Gyorgy mellett részt vettek a tandcskoza-
son a reformatus férendek is. Ezen a zsinaton kezdték el a Geleji Katona Istvan
altal osszeallitott torvények targyalasat. A kovetkezd években folytatédtak a tor-
vénnyel kapcsolatos targyaldsok a kolozsvari és gyulafehérvéri zsinatokon, ahol
a reformadtus féurak szintén jelen voltak®. A kdnont megerdsité dontés is ,a val-
lasunkon valé becsiiletes uri és fétri férendeknek” mint vilagi képvisel6knek
a részvételével tortént. A torvénykonyv megallapitja azt, hogy az esetleges mé-
dositdsokat a kés6bbiekben csak a ,kiilsé bels6 rendeknek s nekiink is keresztyén

“ V6. ILLES, G. Az erdélyi reformdtus zsinatok emlékei és végzései. Kolozsvar, 1942, Kézirat.

¥ Geleji Katona Istvan-féle 91. Kanon, 60.

% NAGY, G. Fejezetek a magyar reformdtus, 203.

¥ NAGQGY, G. Geleji Katona Istvin személyisége levelei alapjdn. Kolozsvér, 1940, 35-52.; SIPOS, G.
Az Erdélyi Reformdtus Fékonzisztorium kialakuldsa. Kolozsvér, 2000, 8.; Bocskai Istvan, Bethlen
Gabor, a két Rékoczi Gyorgy, fejedelmi médon gondoskodott az erdélyi reformdtus egyhdz anya-
gi és szellemi javairdl. A legjobban jellemzi a patrénusi viszonyt Geleji Katona Istvan piispok és
L. Rékoczi Gyorgy kapesolata. A piispok Rakdczi Gyorgy segitségét kéri olyan feladatok megol-
désdban, mint: kollégiumi birtokok visszaszerzése, j lelkészi alldsok anyagi fedezete, a kiilfoldi
tanulds eldsegitése, a nyomda mukodtetése, amelyek lényegében a fégondnok hatéskorébe tar-
toznak.

8  SIPOS, G. Az Erdélyi Reformdtus Fékonzisztérium, 8.
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fejedelmi egyezé tetszéseink” és a ,keresztyén f6 Magisztratus és Statusok” jova-
hagydséval lehet eszk6z6lni.* A féurak ilyen méret(i beavatkozasaba a reformatus
egyhazi életbe lényegében egy évszazad alatt jutott el erre a fokra. ElsGsorban az
egyhaz irdnti felelésséget jelentette ez, abban a korban, amikor a presbitériumok
gylilekezetekbe torténé bevezetésének kérdése koriili vita siirgdssé valt.*® A féari
tdborban is akadtak olyanok, akik a presbitériumok felallitdsa mellett érveltek.
A presbiteridnus mozgalom t6bb izben is fel-felbukkant az 6sszreformétus egy-
hdzban, a Dunantaltél Erdélyig.>! De a vilagi féuraknak az egyhazi fels6 vezetésbe
valé bekapcsoldsa csak Erdélyben val6sult meg, aminek kovetkezménye egy telje-
sen sajatos egyhdzkormdnyzat bevezetése lett.>

Az 1653-ban 6sszefoglalt Approbatae Constitutiones c. torvénykonyv jogilag
szentesitette a féuraknak egyhdzigazgatasi részvételét, meghatarozva az egyhazi
és vilagi vezet6k hatdaskorét. A dogmatikai kérdésekben a lelkészi kar, mig a szer-
vezeti, fegyelmi, vagyonkezelési tigyekben a vildgi megbizottak donthettek. A ha-
tarozatok a két fél teljes megegyezésével torténhettek. Az egyhazi kormdnyzat
végleges formajat a 17. szdzad 70-es, 80-as éveiben nyerte el.

Az 1653-as orszaggyilés a gyulafehérvari Collegium Academicum élére ,mind
az Ekklésiai Statusbol s mind pedig kiils6 rendekbdl bizonyos f6 Inspectorokat”
allitott, akiknek feladata volt a f8iskola tanulmaényi, fegyelmi és anyagi tigyeiben
valé dontés.

Igy tehdt a 17. sz. els6 felében két térvénnyel intézményesitett egyhdzkor-
manyzoi testiilet jott létre: az egyik a fejedelem elnoklete alatt idénként iilésezd,
a legfels6bb dontéseket hozé egyhazi-vilagi vegyes testillet, mig a masik szintén
vegyes Osszetételd, a kollégiumok és egyhazkozségek tigyeit intézé gondnoksag,
amelynek szervezete és hataskore az 1650-es években alakult ki.>

Az Erdélyi Reformdtus Fékonzisztérium kialakuldsdnak elsé szakasza Apafi
Mihdly fejedelemsége idején tortént.>

Apafi Mihdly fejedelemsége alatt folytatodott és kiteljesedett a kollégiumi
gondnoksag intézményének Gjjaszervezése. Paritdsos alapon gyarapitotta a vilagi
és egyhazi gondnokok szamat, és két évtized alatt az egyhdzi-vilagi vegyes gond-

49

Magyar Protestdns Egyhdz és Iskolai Figyeld, 1876, 91-93.
% Geleji Katona Istvdn piispoknek a vildgi hatalomra tdmaszkodva sikeriilt késleltetnie a presbi-
teriumok bevezetését, mig Medgyesi Pal, az erdélyi puritanizmusnak neves képvisel6je a Geleji
kénonja ellen emel sz6t, ramutatva arra, hogy az az episzkopalizmust szolgélja.

5t NAGY, G. Fejezetek a magyar reformdtus, 207-210.

SIPOS, G. Az Erdélyi Reformdtus Fékonzisztorium, 7. Az erdélyi reformétus egyhdzszervezet bi-
zonyos analogidjat, igaz, nem teljes mértékben, a német lutheri egyhdz konziszteridlis szerveze-
tében talaljuk meg.

% SIPOS, G. Az Erdélyi Reformdtus Fékonzisztérium, 9—-10.

A korszakrol és magérol az egyhdzi testiiletrdl, Pokoly Jozsef egyhdztorténész munkdja alapjén,
az 1900-as évek elsé felében egy lekicsinyl6 szemlélet alakult ki. Ennek a kornak altalanos vildgi
és egyhdzpolitikai Gjraértékelése alakult ki neves torténészek kutatdsa nyomadn, és az 4j szemlélet
alapjan gazdag forrdsbizisra alapozva irta meg Sipos Gébor az Erdélyi Reformétus Fékonzisztd-
rium kialakuldsardl sz6l6 konyvét.
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noksdg intézménye altaldnosan elfogadotta valt. A népesebb gondnoksagokat ha-
marabb 6sszehivhattik egy hatdrozatképes tilésre.>

Apafi fejedelmsége alatt az erdélyi reformatus egyhdzalkotmdny sorra intéz-
ményesitette az Approbatae dltal elSirtakat a vildgiak részvételére vonatkozoéan.
Mindenekel6tt a mar emlitett iskolai gondnoksag valdsult meg. A fels6 szint(i
egyhazkormanyzatban és torvényhozdsban a vildgiak és egyhdziak egyiittmako-
dése nem volt mindenben zokkenémentes. Apafi harom izben hivott 6ssze mixta
congregatiot: 1668-ban, 1670-ben és 1671-ben.

Vyznam postu sedmohradského reformovaného biskupa
v obdobi posobenia Stefana Geleji Katonu

Stddia sa snazi o prehlad udalosti v obdobi 16. — 17. storodia, ktoré v Sed-
mohradsku viedli k upeviiovaniu biskupskej pozicie v reformovanej cirkvi. Prave
s posobenim biskupa Stefana Geleji Katonu sdvisi vyrazné upevnenie a posilne-
nie danej pozicie v rdmci cirkvi, ale aj celej spolo¢nosti. Téma $tddie je aktudlna
aj z dévodu, e v danom roku sa oslavuje okrtihle vyrocie néstupu Stefana Geleji
Katonu do biskupského uradu. Opisat postupné formovanie biskupského tradu
v reformovanej cirkvi, ako aj s tym stvisiach kompetencii, nie je jednoduché, lebo
vsetky zapisnice generalnych synod, ako aj zdpisnice generalnych (biskupskych)
vizitacii ulozené v Archive biskupského uradu v Nagyenyede boli v roku 1849
znicené. Opierat sa mozno o parcidlne synody a ich zépisnice, av$ak tie st zndme
iba z 30-tych a 40-tych rokov 17. storocia. Po reformdcii sa aj v Sedmohradsku
zacala postupne vytvérat izemna a organiza¢na sprava reformovanej cirkvi, ktord
sa z uzemného hladiska zna¢ne podobala katolickej, len mala iné pomenovania.
Reformovand cirkev prebrala aj in$tutdciu biskupa, len s inym pomenovanim (su-
perintendent), pricom pravomoci a status daného uradu boli taktiez iné. Zaklad-
ny rozdiel spocival v tom, Ze do tradu biskupa nemenoval knieza, ale volil ho zbor
kazatelov. Uzemie pod spravou biskupa nespravoval ako monarcha, ale spociatku
v spolupréci so synodou fararov, neskorsie od 80-tych rokov 17. storocia sa okrem
cirkevnej instuticie pripojila este aj svetska, vo forme hlavného konzistéria (su-
premum consistorium). Této skuto¢nost vychddzala z tzv. Synodélno-presbyter-
skej formy cirkevnej spravy. Zmena nastala aj v oznacovani osoby v danom trade,
kym v 16. storod¢i sa pouzival termin superintendent, od zaciatku 17. storocia sa
véeobecne zacalo pouzivat latinsko-grécke pomenovanie (episcopus). Stadia sa
venuje dal$im podrobnostiam a zmendm, ktoré biskupsky trad zasiahli v 17. sto-
ro¢i.

*  SIPOS, G. Az Erdélyi Reformdtus Fékonzisztorium, 13.
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PRIRODNE VEDY VO VZDELAVANI
NA PROTESTANTSKYCH VYSSICH SKOLACH V UHORSKU
V RANOM NOVOVEKU

Annamdria KONYOVA

Natural sciences in the education at Protestant higher schools in the Hungarian Empire
in early modern ages

The Reformation, being one of the most significant streams of thought in the early modern
age, was closely associated with considerable changes exhibited in various facets of life, also
in the education. Transformation of schools to Protestant ones had a significant effect on the
curriculum to some extent also in the use of innovative methods in education. The aim of this
study is to show an important attribute of Protestant education, which started in early modern
ages in the areas of Upper Hungary and manifested itself by strengthening the status of natural
sciences in curriculum. The article focuses on a number of related problems. In the first place,
I focus on a time horizon for implementing individual natural science courses in Protestant
schools and their status amongst other courses. In addition, I pay attention to the research of
the teaching method that was used at the time, the use of new methods, teaching aids, and
mention the distinguished personalities that were essential during the process of development
and implementation of these courses in schools, as well as other partial issues related to this.
Key words: protestantism, education, natural sciences, curriculum, teaching methods, Hun-
garian Kingdom.

Reformadcia ako jedna z najvyznamnejs$ich myslienkovych fenoménov raného no-
voveku bola spétd s vyraznymi zmenami v réznych oblastiach Zivota a jej dosled-
ky st v niektorych sférach badatelné dodnes. Okrem mnohych zmien v ndbozen-
skom a duchovnom zivote spolo¢nosti bola druhou oblastou, ktord myslienky
reformdcie ovplyvnili zdsadnym sposobom, skolstvo a vzdeldvanie. Protestantski
reformatori si uvedomovali kldcovy vyznam $kol a ich vzdeldvacej funkcie pre
lepsie pochopenie viery a jej hlbsie ukotvenie u veriaceho ¢loveka. Zmeny v ob-
lasti skolstva sa prejavili v dvoch zdkladnych rovinach. V prvom rade sa v protes-
tantizme zmenil ndzor na tlohu $kél a vobec vztahu vzdeldvania a ludskej spolo¢-
nosti. U vdc¢siny reformatorov sa poziadavka dobrého krestana a veriaceho nevy-
lucovala so vzdelanim, prave naopak, uvedomili si vyznam $kol a vzdelanosti pre
upeviovanie a prehibenie viery. V protestantskej pedagogike sa §kolské instittcie
stavali ,,akymisi pomyslenymi brdanami alebo predsieniami kostolov*, ktorych pr-
voradou tlohou bola vychova a vzdeldvanie nielen dobrych, ale aj vzdelanych ve-
riacich. Program vzdeldvania ¢o najsirsich vrstiev obyvatelstva so ziskanim aspon
elementdrneho vzdelania mal za ciel umoznit veriacim pristup k Biblii a prostred-
nictvom nej k Bohu.

V sekundérnej rovine protestantizmus priniesol novy pohlad na obsah vzde-
lavania a vobec vztah vzdeldvania a vedeckého poznania. Vseobecne v stredove-
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kom systéme vzdeldvania od farskych $kol az po univerzity mala jednoznacny pri-
mét teolégia. Nielenze bola najvyssou vedou, ale zdroven aj vymedzovala mozné
hranice vedeckého badania, resp. inych vied. Véetko nové poznanie vybocujtice
z ustdleného chdpania sveta, nad ramec stredovekej teoldgie a jej vykladu kozmu,
bolo vnimané ako nebezpec¢né, ¢asto kacirske a odstideniahodné. Samozrejme,
takdto atmosféra najmenej priala prirodnym veddm, ktorych objavy boli chépa-
né ako narusenia hegemonie teoldgie a nou interpretovaného poriadku sveta.
Na zmenu vnimania prirodnych vied a ich postavenia v systéme vied mal okrem
Casto zdoraznovaného myslienkového hnutia humanizmu pomerne vyrazny, av-
$ak ¢asto zabidany alebo ignorovany podiel aj reformécia.

Nové nazeranie na prirodné vedy priniesol do protestantizmu od pociatkov
kalvinizmus, ovplyvneny hlavne ndzormi jeho zakladatela Jana Kalvina. Aj ked
o samotnom Janovi Kalvinovi vlidne véeobecné presvedcenie ako o tazkej a upitej
povahe, evokujucej skor konzervativizmus a tradicionalizmus, v mnohych oblas-
tiach sa v8ak $vajciarsky reforméator prejavil velmi pokrokovym zmyslanim. Podla
jeho Zivotopisca Elistera McGratha Kalvin svoje postoje k otdzkam prirodnych
vied vyjadril vo svojom diele Institdcia krestanského ucenia (1559). Reformato-
rove nzory vychddzaja z jeho zékladnych teologickych téz, teda ucenia o pre-
destinécii a jeho vnimania vSemohucnosti Boha. Tak ako cely osud ¢loveka, ako
aj cely vesmir, svet je od pociatkov ur¢eny véemohtcim Bohom, jeho moci a véli
st podriadené prirodné zdkony a podla toho je usporiadany aj kozmos i samotny
¢lovek ako prirodnd bytost. Preto odkryvanie tychto zdkonov, pozndvanie makro-
kozmu a mikrokozmu a jeho poriadku nie je ni¢im inym ako hlb$im pozndvanim
samotného Boha a jeho moci. V podstate z tejto axiomy vyplyva druhé zésad-
né konstatovanie a to, Ze vo vede nie st a nemaju byt Ziadne bariéry, mantinely,
stanovujuce moznosti ludského poznévania. , Kalvin dal poznavaniu ndbozensky
ndboj a nabozenskym zdévodnenim podporil vedy na vyskum a pozndvanie pri-
rody:“ Tieto Kalvinove nazory sa pretavili napriklad aj do nizozemského vyznania
viery, do Confesio Belgica (1561), kde sa priroda prirovnava k najkrajsej knihe
sveta, kde kazdy zivy tvor od najmensieho po najvicsieho je pismom, ktorym je
Citatelnd neviditelnd ruka Boha. TakZe pozndvanie v$etkych casti prirody je po-
znavanim samotného Boha.

Kalvinovym druhym zdsadnym pocinom vo vztahu k prirodnym veddm bolo
jeho odmietanie doslovnej interpretacie Biblie. Podla neho pri vedeckom badani
nie je mozné doslovne sa drzat textu Biblie alebo ju vnimat ako nejakd ucebnicu
prirodnych vied. Biblia je v prvom rade sprostredkovanim zivota Jezisa Krista, je
dielom o nom, takze déva prioritne odpovede na otdzky viery a ndboZenstva, a nie
vnutorného fungovania a zékonitosti sveta.? Podla Kalvinovych ndzorov sa Boh
prisposobil ¢loveku, jeho mentdlnym a vizualnym schopnostiam, aby bol schopny
ho pochopit a porozumiet mu. V tomto zmysle je obsah Biblie zjednodusenym
a pre ¢loveka prisposobenym obsahom na vyjadrenie aj takych zlozitych javov ako
stvorenie sveta a jeho fungovanie. Ulohou prirodnych vied je potom prave odha-

1 MCcGRATH, E. E. Kdlvin. Budapest : Osiris kiadd, 1996, s. 271.
2 MCcGRATH, E. E. Kdlvin. Budapest : Osiris kiadd, 1996, s. 272.
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lovat tieto skuto¢né prirodné zékonitosti a odkryvat ovela zlozitej$iu $truktiru
sveta. Podla McGratha to boli préve tieto Kalvinove ndzory, ktoré najmi v za-
padnych krajindch vyraznym sposobom ovplyvnili v 17. storo¢i rozvoj myslenia.

Samozrejme, na strane druhej nemozno vyznam kalvinizmu resp. samotného
Kalvina na neskorsi vyvoj v tejto oblasti ani precenovat, avsak v kazdom pripade
je nutné uznat, ze jeho ndzory boli urcite jednym z mnohych dal$ich impulzov
hlavne v protestantskom intelektuadlnom svete na dynamickejsi rozvoj prirodnych
vied.?

Uhorsko patrilo ku krajindm, ktoré reformacny proces aj so véetkymi jeho do-
sledkami zasiahol mimoriadne vyznamnou mierou. Reforma¢né myslienky zo za-
hranic¢ia nachddzali v prvej tretine 16. storocia v Uhorsku vhodné vnutropolitické,
nabozenské, spolocenské podmienky na rychle rozsirenie a akceptaciu medzi $i-
rokymi vrstvami obyvatelstva. Po pociato¢nom rozsireni lutherskej reformdcie sa
do krajiny dostavali od polovice 16. storocia dalsie reformacné smery, z ktorych si
najvyznamnejsie postavenie ziskal kalvinizmus. Sirok4 akceptacia reformaénych
myslienok sposobila, Ze do konca 16. storocia sa vic¢sina (90 percent) obyvatel-
stva krajiny stala protestantskou. Nova konfesiondlna situdcia v krajine si, samo-
zrejme, vyziadala aj zmeny v mnohych oblastiach Zivota, medzi nimi aj v oblasti
skolstva. Ako uz bolo vyssie spomenuté, protestantizmus este viac prepojil vztah
Skoly a cirkvi, pricom skoly neplnili len tlohu upeviiovania nabozenského vy-
dolezitou tlohou hlavne vyssich $kol bola vychova dalsich generacii vzdelaného
knazského dorastu resp. inteligencie, ktord by bola pevnou oporou formujacim
sa protestantskym konfesidm. Protestantské $koly vznikali bud transformdciou
katolickych $kol, alebo boli svetskymi patréonmi (magistraty miest alebo svetski
zemepani) zakladané a vydrziavané tplne nové. Vo vicsine cirkevnych zborov, ¢i
uz na dedinéch, alebo v zemepanskych mestec¢kach, podla prevladajicej protes-
tantskej konfesie (lutherskej alebo kalvinskej), sa zakladali trividlne (elementdr-
ne) $koly s cielom poskytnit osvojenie si elementdrnych znalosti ¢itania, pisania,
pocitania a, samozrejme, katechizmu. Vo vyznamnejsich sidlach, ¢i uz védc¢sich
zemepanskych mestéch, alebo v slobodnych krédlovskych mestach, vznikali vyssie

Mnohé sociologické vyskumy skimajice ndbozensku prislusnost a vztah k prirodnym veddm
poukdzali na to, ze z celkovej populdcie z protestantského tdbora pochadzalo v pomere ovela
viac prirodovedcov. Ako priklad mozno uviest vyskum Alphonsea de Candolleho, ktory v rokoch
1666 — 1883 skiimal zdujem o prirodné vedy medzi ¢lenmi parizskej akadémie vied (Académie
des Sciences), kde mu jednoznacne vysla prevaha protestantov v prirodnych vedach, aj napriek
tomu, Ze oproti katolikom boli v mensine. Podobné pomery vladli aj v londynskej Kralovskej
Spolo¢nosti (Royal Society), kde tiez prevlddali puritdni. Mnoho vyznamnych fyzikov alebo bio-
logov 16. — 17.storo¢ia pochddzalo z kalvinskeho prostredia, napr. velky pomer bol v Holandsku.
Prebraté z McGRATH, E. E. Kdlvin. Budapest : Osiris kiadd, 1996, s. 270.
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typy $kol (gymnazia),* poskytujtce vyssiu formu vzdeldvania, v podstate pripra-
vujlice potom na univerzitné stidia v zahranici.®

Transformacia $kél na protestantské sa vyraznou mierou prejavila aj v samot-
nom obsahu vzdeldvania i v zavddzani novych vzdelavacich metéd a pristupov vo
vyucovani ¢i akcentom na niektoré vyucovacie predmety. Jednou z najdolezitej-
$ich zmien v protestantskom $kolstve, ktora sa prejavila aj v Uhorsku, bol vztah
k prirodnym vedam, resp. prirodovednym predmetom prejavujici sa ich postup-
nym roz$irovanim v obsahu vzdeldvacieho procesu. Prispevok bude venovany
niekolkym okruhom problémov sudvisiacich s danom témou, pri¢om v prvom
rade to bude snaha urcit ¢asovy horizont zavddzania jednotlivych prirodoved-
nych predmetov do vybranych protestantskych $kdl a ich postavenia medzi os-
tatnymi predmetmi, vyskum sposobu vyucovania tychto vied, vyuzivanie novych
met6d, pomdcok vo vyucovacom procese, poukizanie na zndme osobnosti, ma-
juce zasluhy na rozvijani a zavddzani tychto predmetov na $koldch, ako aj dalsie
parcidlne otazky stvisiace s problematikou.

Tato téma bola scasti uz spracovand najmaé starSou madarskou historiografiou,
kym v slovenskom bddatelskom prostredi ostala doteraz mimo zaujmu odbor-
nikov, ¢i uz historikov, pedagégov, alebo cirkevnych historikov. Podkladom pre
spracovanie studie budu teda vedecké prace zahrani¢nych, ako aj domacich auto-
rov, doplnené o nové archivne materidly, ako napriklad skolské poriadky, sapisy
zbierkovych predmetov $kol, u¢ebnice prirodovednych predmetov a pod. Pretoze
na uzemi{ Uhorska existovala rozsiahla siet vyssich protestantskych $kél s boha-
tou histériou a mnoZstvom materilov, prispevok bude sistredeny na niekolko
vybranych $kél, a to reformované kolégium v Blatnom Potoku (HU), evanjelické
kolégium v Presove a pre svoj mimoriadny vyznam prave v oblasti prirodnych
vied aj reformované kolégium v Debrecine (HU).

K vyznamnejs$im evanjelickym $koldm na tizemi dne$ného vychodného Slovenska patrili skoly
v Presove, Bardejove, Kosiciach, Sabinove, Strazkach, Markusovciach, Spisskom Hrhove a pod.
REZIK, J. - MATHEIDES, S. Gymnazioldgia. Dejiny gymndzii na Slovensku. Bratislava : Sloven-
ské pedagogické nakladatelstvo, 1971.

K vyznamnej$im reformovanym $kolam v rdmci mensich regiénov na tzemi Zemplinskej, Abov-
skej ¢i Uzskej stolice patrili $koly v Sec¢ovciach, Kosiciach, Humennom, Kralovskom Chlmci,
Blatnom Potoku. V ramci celého Uhorska velky vyznam mali kolégia v Debrecine a Pape. KO-
NYOVA, A. Dejiny a vzdeldvacia ¢innost reformovanej koly v Kogiciach v 17. Storoéi. In Skola
zdklad Zivota... Histdria skolstva v archivnych dokumentoch. Ivana Cervenkova — Daniela Tvr-
donova. Bratislava : Slovensky nérodny archiv, 2016, s. 159 — 171.

5 V Uhorsku neexistovali pre protestantov univerzity, takze $tudenti cestovali do zahranicia, re-
formovani najcastejsie do Heidelbergu, Herbornu, Leydenu ¢i inych zndmych kalvinskych uni-
verzitnych centier. Okrem toho mnohi kalvini po¢as pdsobenia Filipa Melanchtona, zndimeho
svojim umiernenym postojom k $vajciarskej reformacii, navstevovali aj Wittenberg. Lutherani
zase navstevovali univerzity vo Wittenbergu, neskorsie v Jene, Halle atd. Sice presovské evanje-
lické kolégium, ako aj reformované kolégium v Blatnom Potoku prejavili snahu transformovat
sa na univerzity, ich Gsilie nakoniec tGspe$né nebolo. Blizsie SZOGI, L. Magyarorszdgi didkok
németorszdgi egyetemeken és akadémidkon, 1526-1700. Budapest : ELTE Levéltar, 2011; SZOGI,
L. Magyarorszdgi didkok svdjci és hollandiai egyetemeken 1789-1919. Budapest : ELTE, 2000.
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Reformované kolégium v Blatnom Potoku

Tradicia uddva za zaciatok vzniku protestantskej skoly v Blatnom Potoku rok
1531, pricom nadviazala na ¢innost pévodnej farskej skoly v meste.® ZaloZenie
$koly bolo v prvom obdobi jej existencie spité s rodom Perényiovcov, po ich vy-
mreti sa $kola dostala pod patronit mocnych Rékécziovcov. Hlavne vdaka ich
podpore sa $kola stala vyznamnou bastou protestantizmu, presnejsie kalvinskej
cirkvi na tzemi Horného Uhorska. Pocas jej existencie na nej pdsobili mnohi
vyznamni reformdtori, vzdelanci svojej doby a vdaka ich ¢innosti sa $kola rychlo
transformovala na $kolu vyssieho typu, kde sa okrem siedmych slobodnych ume-
ni vo vyssich ro¢nikoch zacala aj vyucba teolégie. Mnohi z jej $tudentov potom
odchéddzali na zahrani¢né univerzity, kde ziskavali univerzitné vzdelanie a po na-
vrate pokracovali vo svojom pdsobeni na skole ako ucitelia alebo sa uplatnili ako
kazatelia vo vyznamnych sidlach. Vdaka takejto peregrindcii sa do reformovanej
$koly v Blatnom Potoku dostavali nové myslienkové impulzy, $irili sa najnovsie
poznatky a objavy z roznych vied.”

Zlaty vek dosiahla reformovand $kola v Blatnom Potoku v prvej polovici
17. storocia, kedy na nej $tyri roky posobil aj sldvny pedagdg Jan Amos Komensky
a realizoval tam svoju pedagogicku koncepciu.® Z tohto obdobia, z roku 1621,
pochadza prvy zachovaly $kolsky poriadok, uvadzajtci povinnosti jednotlivych
$kolskych funkciondrov, spresnoval cely vyucovaci proces, dotykal sa vsetkych
oblasti studentského zivota, uvadzal tresty a sankcie. V jeho 11. ¢lanku sa ako vy-
ucované predmety uvddzala teoldgia, filozofia, latincina, gréctina, uzito¢né prvky
latin¢iny, poetika, rétorika a logika,’ av§ak bez zmienky o prirodovednych pred-
metoch. Samozrejme, v stilade s dobovymi zvyklostami sa d4 predpokladat, zZe sa
vyucovali aj elementarne poznatky i z oblasti prirodnych vied, boli vsak zahrnu-
té do filozofie. Vyznamnym atribitom protestantskych $kol bola autonémia tak
v sprave $koly, ako aj vo vyuc¢ovacom procese, jeho charaktere a obsahovej naplni.
Teda o tom, Co sa ucilo, ako sa ucilo, rozhodovali samotné $koly, resp. jednotlivi
profesori ako ,,garanti predmetov®. V protestantskych skoldch aj tato akademicka
sloboda potom vytvarala priestor na rychlej$iu implementaciu novych poznatkov
hlavne z prirodnych vied do vyuc¢ovacieho procesu.

Po obsahovej stranke aj reformované kolégium v Blatnom Potoku, tak ako
vsetky ostatné takéto typy $kol, poskytovalo klasické vzdelanie, zaloZzené na zna-
losti filozofie, teoldgie a jazykov. Ako uz bolo vys$sie uvedené, samozrejme, v ramci
vyuky boli studenti oboznamovani aj so zdkladnymi poznatkami z oblasti prirod-

6 DIENES, D. — UGRAL J. A Sdrospataki Reformdtus Kollégium torténete. Sarospatak : Hernad
kiadé, 2013, s. 8.

7 DIENES, D. — UGRAL J. A Sdrospataki Reformdtus Kollégium torténete. Sarospatak : Hernad
kiadd, 2013, s.. 13 — 16.

8 KOMLOSL S. Léréntffy Zsuzsanna iskoldkat tdmogatd tevékenysége. In Erdély és Patak fejede-
lemasszonya Lordntffy Zsuzsanna I. Ed. Edit Tamas. Sérospatak : Sarospataki Rdkéczi mizeum,
2000, s. 151.

®  SZENTIMREIL M. (ed.). A Sarospataki reformatus kolégium 1618-as rendszabdlyai és 1620-as
torvényei. Sdrospatak : Sdrospataki Reformatus Kolégium Tudomanyos Gytijteményei, 1996,
s 25.
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nych vied. Tieto vedomosti z matematiky, astronémie a geometrie boli stcastou
vyucby filozofie. Rovnako ani fyzika nebola vyucovand samostatne, napriek tomu
prave tohto predmetu sa tykalo najviac inovacii vo vyu¢ovacom procese. Pocas
celého 17. storocia posobili na reformovanom kolégiu v Blatnom Potoku mnohi
profesori, ktori vyraznou mierou prispeli k osamostatneniu fyziky v rdmci vyuco-
vacich predmetov. V tomto smere za priekopnicky poc¢in mozno pokladat vyda-
nie prvej domacej ucebnice prirodovedy (Phisophiae Naturalis. Sive Introductio
in theatrum naturae, 1667) od profesora Janosa Pésahdziho.'* Na svojich zahra-
ni¢nych cestach v Anglicku, Nemecku sa zoznamil s novymi vedeckymi teériami
a tie potom $iril dalej doma. P6sahdzi, ale aj jeho nasledovnici odmietali vyuc¢ovat
fyziku tradi¢nym sposobom v duchu aristotelovskej fyziky a snazili sa sirit nové
tedrie (hlavne Galilea, Newtona). Uvedomovali si aj skuto¢nost, Ze namiesto fi-
lozofického a $pekulativneho pristupu by mala byt vo vyucovani fyziky vyuzita
nazornost a poznatky zalozené na skdsenostiach.

Najvicsim prelomom vo vyucovani fyziky nielen v Blatnom Potoku, ale vo-
bec v celom Uhorsku bolo pésobenie profesora Stefana Simandiho''. Po névrate
zo zahrani¢nych $tadif v roku 1707 dostal miesto profesora v Blatnom Potoku,
kde presvedcil vedenie skoly o potrebe inovovat vyucovanie fyziky, hlavne vyu-
zivanim met6dy demonstrécie, pozorovania a pokusov. Ako prvy zacal vyucovat
experimentdlnu fyziku (Physica experimentalis) pomocou fyzikalnych pomocok,
uskuto¢novanim roznych pokusov. Zial, presny obsah predmetu alebo to, ¢o bolo
vlastne naplnou experimentalnej fyziky, kvoli nedostatku zachovanych pramenov
nie je zndme. Rada $koly bola naklonena Simdndiho myslienke, odsthlasila mu
finan¢nt podporu 800 rynskych zlatych na nakup fyzikalnych pomoécok v zahra-
ni¢i. Po ndvrate v roku 1708 Siméndi priviezol 57 pomoécok (predmetov) na vyu-
¢ovanie fyziky, ktoré sa stali zdkladom pre fyzikalnu zbierku a mnohé st dodnes
sucastou $kolského muzea v Blatnom Potoku. K najcennejsim a najzaujimavej$im
predmetom Simandiho zbierky patri vysavac vzduchu, zhotoveny v Leydene, po-
mocou ktorého boli robené rozne pokusy vyzadujtice vzduchoprazdny priestor
alebo opticky pristroj laterna magica, ¢i stroj na stanovenie presného ¢asu Ho-
rodictum meridionale.’? Zaujimavostou je, ze Simandiho aktivity neboli vnimané
len pozitivne a kvoli pokusom, ktoré na svojich fyzikalnych strojoch demonstro-

Rok narodenia nie je znamy, $tudoval v Blatnom Potoku v obdobi, kedy tam posobil aj sldvny
Jan Amos Komensky, podnikol zahrani¢nu $tudijnd cestu do Nemecka a navstivil aj Anglicko.
Po névrate do Uhorska od roku 1657 posobil ako uditel v Blatnom Potoku, potom v Debrecine,
Karlovom Belehrade. SZINNYEL J. Magyar irék élete és munkdi [online]. Dostupné na internete:
http://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-irok-elete-es-munkai-szin-
nyei-jozsef-7891B/p-9E91B/posahazi-janos-A25D7/

Narodil sa v roku 1675 v Abovskej stolici, studoval v Gonci, Kosiciach (bola to vlastne refor-
movand $kola z Blatného Potoka v exile), navstivil niekolko zahrani¢nych univerzit. Po névrate
do vlasti posobil ako ucitel v Blatnom Potoku. Zomrel na mor roku 1710. SZINNYEL J. Magyar
irék élete és munkdi [online]. Dostupné na internete: http://www.arcanum.hu/en/online-kiad-
vanyok/Lexikonok-magyar-irok-elete-es-munkai-szinnyei-jozsef-7891B/s-A6233/simandi-is-
tvan-A9451/

12 BIGUS, I. 300 éves a kisérleti fyzika oktatdsa Sdrospatakon. In Fizikai szemle. 2011, 7 — 8, s. 272
—277.,8.274 - 277.
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val, ho podozrievali z ¢iernej magie. Jeho plodnu pracu na poli fyziky ukoncila
jeho smrt na mor v roku 1710.

Vyznam Stefana Siméndiho nebol len v prvenstve pri novom sposobe vyu-
¢ovani fyziky a v zaloZeni zbierky fyzikalnych predmetov, ale hlavne v tom, ze
svojich nasledovnikov in$piroval k pokracovaniu a rozvijaniu jeho prace na poli
vyucovania prirodovednych predmetov. Informdcie o tom, ako prebiehala vyuc¢ba
fyzika, resp. aké témy boli sStudentom prezentované, ukazuje aj zoznam vsetkych
fyzikalnych pomocok, vyhotoveny profesorom Martinom Szilagyim v roku 1774.
Za uplynulych sedemdesiat rokov sa zbierka rozsirila na 132 pomdcok, ktoré boli
v zozname rozdelené podla jednotlivych odvetvi fyziky na pristroje: Mechani-
ca, Hydrostatica, Hydraulica, Aerometrica, Optica, Astronomica et Geographi-
ca, Magnetica et Electrica, Expansionis Corporum ab Igne et Calore, pricom
toto delenie poukazuje na velmi vysoku droven vyucby fyziky a $iroké poznatky,
pontkané na zdklade najnovsich eurépskych vedeckych vysledkov danej doby.
V ramci tohto delenia chyba samostatné vydelenie akustickych predmetov, ktoré
boli zaradené k tzv. aerometrickym predmetom, kedze dobové poznatky a javy
suvisiace so zvukom boli pozorovatelné vo vzduchu alebo plynoch. Druhou zau-
jimavostou tohto zoznamu je, Ze pomdcky magnetické a elektrické boli v zozna-
me zapisané v kategorii predmetov Instrumenta Subtilium Effluviorum, tiez kvéli
tomu, ze v dobovej fyzike boli magnetické a elektrické javy pokladané za nehmot-
né kvapaliny rozpustené v latke."

V priebehu 18. storocia doslo aj k vyznamnému napredovaniu aj inych prirod-
nych vied, najmé chémie. Vo vyucovani prirodovednych predmetov na reformo-
vanej $kole v Blatnom Potoku sa to prejavilo zaradenim 30 chemikalif a chemic-
kych pristrojov do zbierky. Prirodovedné pomdcky $koly sa rozsirovali aj o rézne
astronomické dalekohlady, mikroskopy, glébusy, takisto dokazujtice, Ze ani v ob-
lasti astronémie, biolégie ¢i geografie nechcela skola zaostat za napredovanim
eurépskej vedy. Dalgie rozirovanie zbierky o fyzikélne stroje bolo spité s menom
profesora Mojzisa Kézyho (1781 — 1831), ktory bol od roku 1813 v Blatnom Po-
toku profesorom matematiky a fyziky. Za jeho pdsobenia sa zbierka rozsirovala
,»Svojpomocne’, a to takym spdsobom, Ze on sdm skonstruoval mnoho pristro-
jov, medzi nimi napriklad elektricky stroj, alebo ich daval vyhotovovat domacim
(miestnym) majstrom. '

Vysoku droven prirodovednych predmetov, okrem samotnych pomdcok vy-
uzivanych pri ich vyucbe, dokladaji aj ucebnice a vedecké prace pochadzajtce
od profesorov vyucujtcich prirodné vedy. Vacsina prac bola pisand v latincine,
ale od konca 18. storocia sa stdle viac objavuju vedecké prace, ucebnice, pisané
domdcim, madarskym jazykom. Prvou ucebnicou prirodnych vied bola uc¢ebnica
Jana Pésahdziho Prirodnd filozofia (Philosophia Naturalis...1667), ktora bola na-
pisand vyuzitim velkého poctu pric zahrani¢nych vedcov. K zdkladnym témam
spracovanych v ucebnici patria Casti o priestore, Case, pohybe, o hmote, o at6-

13 ELLEND,J. A sérospataki féiskola kétszdzados multja. In Magyar Pedagigia 1889, s. 456 — 468.
4 ELLEND, J. A sérospataki f6iskola kétszdzados multja. In Magyar Pedagdgia 1889, s. 456 — 468.
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moch a pod.”® V nasledujucich storociach sa pocet préac z jednotlivych prirodo-
vednych predmetov zvy$oval, ako priklad mézeme uviest uc¢ebnicu profesora Ste-
fana Emédyho (1770 — 1823) Prirodn4 histdria I. (Természeti histéria 1.) z roku
1809 (2.vydanie v roku 1818), kde podal celkovy prehlad o zivocisnej risi, deleni
zivocichov, v zdvere uvadza ich latinské, madarské a nemecké ndzvy. Pokracova-
nim jeho prace su ucebnice Jozefa Vadnayho — Prirodnd histdria II. Risa rastlin
(Természeti Histoéria. A plantdk orszéga), vydana v roku 1811, a Jozefa Geleiho
— Prirodna histéria III. Risa Minerdalov (Természeti histéria III. Az dsvanyok or-
szaga), tiez vydand v Blatnom Potoku roku 1811.1¢ Uz spominany Mojzi§ Kézy pre
potreby vyucovania fyziky napisal roku 1818 Zdaklady fyziky (Elementa physicae.
In usum praelectionum suarum), neskér mu v madarcine vysla praca Krétky né-
¢rt fyziky (1830), Zaklady algebry (Elementa algebrae) roku 1830 a v roku 1831
Ziklady cistej geometrie (Elementa geometriae purea).”

Vyznamnym spésobom sa na reformovanom kolégiu rozvijala aj matematika,
ktort sice nemozno do Gplnej miery pokladat za prirodnti vedu, ale skor za ,jazyk
prirodnych vied, v skiimanom obdobi v$ak patrila do skupiny tzv. redlnych pred-
metov. Ako prvd z predmetov prirodnej filozofie sa zacala v rdmci vyucby osa-
mostatnovat a stdvala sa samostatnym predmetom. Matematika bola od zadiat-
ku 19. storocia zaradend do kazdého ro¢nika studia, pricom ju dopiﬁala algebra,
priestorova geometria. Najvac¢siu zdsluhu na rozvoji matematiky v reformova-
nom kolégiu v Blatnom Potoku mal v podstate naozaj prvy profesor matematiky
Pavol Sipos (1759 — 1816). Prejavom uznania jeho vedeckej prace, ako aj za objav
tzv. izometrovej krivky v geometrii ziskal aj uznanie v zahrani¢i, Krélovskd vedec-
ké akadémia v Berline mu roku 1795 udelila zlatd medailu.'®

Podobnym vyvojom presla aj vyucba geografie. Jednym z jej prvych priekopni-
kov bol na zaciatku 18. storocia v Blatnom Potoku Jan Csécsi mladsi (Introduction
in universalem Geographiam, 1732). Bola sice predndsand od 17. storocia, av$ak
ako samostatny predmet bola do vyucovania zaradend az od roku 1786 v prvom
az siedmom roc¢niku $tidia a od roku 1804 az po deviaty ro¢nik.”

Reformované kolégium v Debrecine

Vo vyuébe prirodnych vied velmi podobny vyvoj prebiehal aj na rovnako vy-
znamnom reformovanom kolégiu v Debrecine. Protestantska skola vznikla v roku
1538 transformdciou pévodnej mestskej skoly. Na sprave skoly a jej financovani

> DIENES, D. — UGRAL J. A Sdrospataki Reformdtus Kollégium torténete. Sarospatak : Hernad
kiadé, 2013, s. 39 — 40.

SZINNYEL, J. Magyar irék élete és munkdi [online]. Dostupné na internete: http://mek.oszk.
hu/03600/03630/html/e/e04693.htm

SZINNYE], J. Magyar irék élete és munkdi [online]. Dostupné na internete: http://mek.oszk.
hu/03600/03630/html/e/e04693.htm

WESZELY, T. Sipos Pdl, az els6 aranyérmes magyar matematikus. In Természettudomdnyok vild-
ga. 1995, CXXVI1/5, s. 207 — 209.

UGRAL J. Felvildgosodas kori véltozasok a Sarospataki Reformétus Kollégiumban. In Egyhdztor-
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sa podielalo samotné mesto, ako aj reformovana cirkev a jej $tedrymi dondtormi
boli aj sedmohradské kniezatd. Vdaka erudovanym profesorom sa reformované
kolégium v Debrecine stalo dal$im vyznamnym centrom kalvinizmu a kalvin-
skeho skolstva v Uhorsku, ¢o dokazuje aj pocet jej studentov. Uz zaciatkom 17.
storocia na skole studovalo okolo tisic studentov. Aj debrecinske kolégium bolo
od zaciatku svojej existencie otvorené novym myslienkovym impulzom a rychlo
reflektovalo na najnovsie vedecké vysledky.

Aj v pripade tejto skoly, kvoli chybajicich pramenov o presnom obsahu vzde-
lavania ¢i pocte hodin, sa k mnohym konstatovaniam dd dopracovat iba nepria-
mo, napriklad poznavanim vedeckej ¢innosti niektorych profesorov alebo vdaka
ucebniciam, ¢i vedeckym pracam vyuzivanym na vyucovani. Prvym predmetom,
ktory sa zacal vydelovat z filozofie, bola na kolégiu v Debrecine matematika. Uz
v roku 1577 tu bola vydana prica s ndzvom Debrecinska aritmetika (M. Arithme-
tica, az az a szamvetesnec tudomania...), ktorej pravdepodobnym autorom bol
profesor Jan Laskai (Laskdi).*® Tato praca bola sthrnom zdkladnych matematic-
kych tkonov a ako ucebnica bola vyuzivana nasledujucich sto rokov. V roku 1674
vysla od profesora Frantiska Tolvaja Meny6iho (? — 1710) novd ucebnica aritme-
tiky, ktord bola vydand este niekolkokrat (napriklad aj v Levoci alebo Bratislave)
a rovnako niekolko desatro¢i patrila k najpouzivanej$im ucebniciam matematiky
v krajine. Témy dizertaénych ¢i inych vedeckych prac dalsich profesorov v ob-
dobi 17. storocia (Juraj Téth Martonfalvi, Martin Tonké Szildgyi, Pavol Kovacs
Lisznay) poukazuju na to, Ze v Debrecine sa vytvorilo pomerne silné centrum pre
rozvijanie matematiky, ale aj logiky, geometrie, preberajtice najnovsie poznatky
a objavy zo zahranicia. V roku 1743 vysla , tretia“ Aritmetika od profesora Juraja
Maréthiho (1715 — 1744), napisand podla prace zndmeho wittenberského profe-
sora Jana Fridricha Weidlera. Okrem inych sa o rozvoj matematiky pri¢inil pro-
fesor Stefan Hatvani (1718 — 1786). Velkym pokrokom v postaveni matematiky
v ramci ostatnych predmetov bolo vytvorenie samostatnej katedry matematiky
v roku 1798 pod vedenim Pavla Sarvariho (1765 — 1846). Rozvijal rézne oblasti
geometrie.?!

Do eurdpskej vedeckej diskusie o integraloch a diferencialoch sa v 19. storo¢i
zapojil ako jediny z celého Uhorska profesor Frantisek Kerekes (1784 — 1850).%

Popri aritmetike sa v obsahu vyucovania pomerne skoro stretdvame s geo-
grafiou, ktord sustredovala poznatky o zemi, ale aj o nebeskych telesich, teda
astronémii. V 17. storo¢i mozno rozvijanie geografie spajat s troma profesormi.
Prvym bol Juraj Csipkés Komdaromi (1626-1678) s dielom Judicaria Astrologia
(1665), venovanému téme komét, Martin Tonké Szildgyi v praci Physica specialis
opisoval fyzicku geografiu a tretim bol Pavol Kovacs Lisznay (1630 — 1695), ktory
vdaka studidm v Holandsku zacal pri vyucbe geografie pouzivat aj mapy, dokonca

Roky Zivota nie st presne zname.

GAAL, B. A természettudomanyok oktatdsa és miivelése a Kollégiumban. In A Debreceni Re-
formdtus Kollégium torténete. Ed. Jozsef Barcza. Budapest : Kiadé a Magyarorszagi Reformatus
Egyhdz Zsinati Iroddja, 1988, s. 592 — 626.

2 OLAHNE, ERDELYI, M. A protestans iskoldk kozépszint(i matematika-oktatisa 1777-1848
kozot. In Magyar Pedagégia. 1976, 3, s. 278 — 281.
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ich sam aj vyhotovoval. Okrem map sa vo vyucovani objavili aj glébusy. Geografiu
ako samostatny predmet zaviedol do vyucovania Juraj Maré6thi v prvej polovici
18. storocia a vo svojich prednéaskach sa venoval tak fyzickej, ako aj humannej ge-
ografii. Vysoku troven geografie doklada aj pdsobenie profesora Ezaid$a Budaiho
(1766 — 1841), ktory bol autorom $tyroch skolskych atlasov, pricom pre $tudentov
sa zaviedla poziadavka mat vlastnii mapu. V roku 1856 bola zalozend samostatna
prirodovedno-geograficka katedra.

O vyraznejSom rozvoji fyziky mozno v Debrecine hovorit az v druhej polovi-
ci 17. storocia. Od spominaného Martina Tonké Szilagyiho (1642 — 1700) vysla
v roku 1678 prva praca venovand kartezidnskej fyzike, objasnujtca také fyzikalne
javy, ako napriklad gravitacia, $truktira kvapalin, vzduchu, teploty, tlaku, minera-
lov.2 Aj v jeho diele sa objavuje potreba vyucovania fyziky na zaklade ndzornosti
a pokusov, ktoru dalej rozvijali jeho ndstupcovia Juraj Maréthi (1715 — 1744), Sa-
muel Szilagyi Piskarkosi (1718 — 1785) a hlavne Stefan Hatvani (1718 — 1786). Pra-
ve on sa pokladd za skuto¢ného priekopnika experimentdlnej fyziky v Debrecine.
Na svojich prednaskach nové poznatky demonstroval pokusmi a vyuzivanim fy-
zikdlnych pristrojov, k najcennej$im patrila ,,elektrickd masina®, eletrofor, ,,hodo-
meter” (na meranie prejdenej vzdialenosti).?* Podobne ako v Blatnom Potoku, aj tu
sa tieto pristroje a pomdcky stali suc¢astou skolského mizea. Podla stpisu z roku
1839 mala zbierka fyzikalnych pomécok 221 kusov, avsak vdcsinu z nich tvorili
minerdly a geometrické modely. V tomto obdobi v ramci fyziky boli prednasky
venované tymto okruhom: statika, mechanika, elektrika, magnetizmus, galvaniz-
mus, chemické castice, meteoroldgia a fyzickad geografia, z ¢oho vyplyva, Ze este
v tomto obdobi boli stc¢astou fyziky aj iné vedné odbory, ako napriklad chémia.

Chémia sa sice uz od druhej polovice 18. storocia stavala samostatnou vednou
disciplinou, ale v rdmci vyucovania k jej osamostatneniu doslo az ovela neskor.
Za prvého priekopnika chémie na debrecinskom kolégiu patril uz niekolkokrat
spominany Stefan Hatvani, ktory v ramci svojich hodin fyziky vykonéval aj che-
mické pokusy. Dokladajt to jeho objednavky chemickych latok (hlavne réznych
kyselin) pre potreby experimentalnej fyziky. Aj jeho mensie dielo (Therme Vara-
dienses examini physica et medico subjectae...De natura salium nominatim vero
de salibus, qui circa Debrecinum colliguntur, 1777), venované analyze mineral-
nych vod a soli, dokazuje jeho bddatelsky zdujem, nasmerovany hlavne na vyskum
soli, ale aj ich praktické vyuzitie v priemysle. Pokra¢ovatelom jeho prace bol jeho
$tudent Pavol Sarvéri (1765 — 1846), ktory prednésky rozsiril o dalsie témy (sulfa-
ty, fosfaty, nitraty, rozne zliceniny, Castice latok, odparovanie a pod.), kedze nové
objavy v tejto oblasti pribadali velmi rychlo. Prelomom bolo zaloZenie samostat-
nej katedry chémie, mineraldgie, technolégie a botaniky v roku 1815, pri¢com
predmety sa mali vyu¢ovat v madarskom jazyku. Z u¢ebného planu vyhotovené-
ho v roku 1837 vyplyva, ze chémia mala vyhradenych 60 hodin na rok. Zvysenie
poc¢tu hodin chémie presadzoval Imrich Nagy Csécsi (1804 — 1847), velky pro-

23
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pagator experimentdlnej chémie. Dokonca vo svojom zdvete zanechal finan¢nd
¢iastku pre $kolu na zriadenie chemického laboratéria.

Zooldgia a botanika mali podobny vyvoj ako chémia. K ich osamostatneniu
ako vyucovaciemu predmetu doslo az v 19. storo¢i, dovtedy boli poznatky z tych-
to vied aj na reformovanom kolégiu predndsané v ramci filozofie, neskorsie fyziky.
Z obdobia 16. — 18. storocia z tejto vednej oblasti na reformovanom kolégiu ne-
vznikli nejaké vyznamnejsie diela, resp. Ziaden z profesorov sa vyraznejsie nepri-
¢inil o rozvoj tejto vedy. Zmena nastala zaciatkom 19. storocia, kedy z iniciativy
profesora Frantiska Kerekesa bola roku 1841 zaloZena botanicka zahrada. V jej
inventdri bolo zapisanych 253 cudzokrajnych rastlin, 390 lekdrskych rastlin a 720
hospodarskych, okrem toho v zdhrade bolo vysadenych 150 stromov a krikov.
V oblasti zoolégie vynikol Jan Kovac (1816 — 1906), ktory zbierku rastlin rozsiril
0 1654 kusovt zbierku zivo¢ichov.?®

Evanjelické kolégium v Presove

Pre$ovské evanjelické kolégium bolo zalozené v Kosiciach v roku 1665 z roz-
hodnutia hornouhorskych evanjelickych stavov a slobodnych kralovskych miest.
Vdaka mnohym dondtorom sa podarilo za krétky ¢as pozbierat dostatok financii
a zacat s vystavbou $kolskej budovy, ktora bola sldvnostne odovzdand do uziva-
nia v roku 1667. Okrem hlavného ciela, ktorym mala byt vychova a vzdeldvanie
evanjelickej mlddeZe, bola nezanedbatelnd snaha o vytvorenie $kolskej instittcie,
ktora by bola protivahou katolickej univerzity v Trnave a stala by sa bastou pro-
testantov proti silnejicej protireformacii. Pocas storo¢i existencie skoly v jej ra-
doch po6sobilo mnoho vyznamnych vzdelancov a osobnosti spolo¢enského a kul-
tarneho Zivota. Evanjelické kolégium bolo zriadené ako 10-triedne gymnézium,
kde si v nizsich triedach $tudenti osvojovali zakladné znalosti ¢itania, gramatiky,
rétoriky, poetiky, klasické jazyky, vo vyssich ro¢nikoch sa venovali $tadiu logiky,
metafyziky a najvys$s$im stupniom bolo studium teolégie. Deviaty ro¢nik bol roéni-
kom fyziky a metafyziky (Classis Physicorum et Metaphysicorum).” Zo $kolského
poriadku z roku 1667 je zrejmé, ze fyziku prednasal vyznamny vzdelanec danej
doby, privrzenec renesan¢ného atomizmu Izak Caban,?® ktory pri vyucbe fyziky

% GAAL, B. A természettudomanyok oktatdsa és mivelése a Kollégiumban. In A Debreceni Re-
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Egyhaz Zsinati Iroddja, 1988, s. 592 — 626.
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Egyhdz Zsinati Iroddja, 1988, s. 592 — 626.

2 DUROVICS, A. — KONYA, P. Az Eperjesi Kollégium Felséfokii halgatéi 1667-1850. Studenti
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Izak Caban sa narodil v roku 1632 v Brodfianoch v rodine evanjelického duchovného. Studo-
val v Prievidzi, Soproni, na univerzite vo Wittenbergu. Jeho vedecky zdujem sa zameral hlav-
ne na oblast filozofie, kde bol ovplyvneny filozofiou aristotelizmu, ako aj ndzormi J. Sperlinga
a P. Gassendiho a na zdklade toho si postupne vytvoril vlastnu filozofickt koncepciu. Posobil
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v deviatej triede pouzival pracu Fyzika (Synopsis physica 1661) od Johanna Sper-
linga.”

V désledku nepriaznivej politickej situdcie evanjelické kolégium preslo v na-
sledujuicich desatro¢iach zlozitym vyvojom, jej ¢innost bola niekolkokrét nésilne
prerusend a isty ¢as fungovala len ako trividlna (elementdrna) skola. V $kolskom
poriadku z roku 1707 st zdznamy o vyucbe ,klasickych humanitnych predme-
tov*, z predchadzajtceho obdobia absentuje aj fyzika. V $kolskom poriadku roku
1742 je uz do druhého ro¢nika zaradend aj geografia. V $kolskom poriadku z 1758
bola uz vo vyssich ro¢nikoch zaradend vyucba matematiky, fyziky a geografie.
Po roku 1805 doslo k reorganizacii $tddia, ¢o sa prejavilo aj rozsirenim vyuco-
vanych prirodovednych predmetov, kde pribudli aj zdklady prirodovedy. Vyuc¢ba
matematiky a fyziky bola v kompetencii profesora filozofie, pricom v $tudijnom
poriadku mal presne stanovené prace, podla ktorych sa mali jednotlivé predmety
predndsat, profesor rétoriky prednasal okrem iného aj geografiu a prirodopis, tiez
v sdlade s predpisanou literatirou.** O samotnom obsahu jednotlivych prirodo-
vednych predmetov sa dozveddme az zo $kolskych poriadkov z druhej polovice
19. storoc¢ia. Od prvého roc¢nika sa vyucovala geografia, neskdr v tretom pribudla
matematika, geometria, vo §tvrtom mineraldgia, v ramci ktorej sa prednasala aj
chémia, neskor pribudla botanika, zooldgia a v rdmci prirodopisu sa v poslednych
ro¢nikoch vyucovala fyzika. Z hladiska obsahu poskytovali predmety zdkladné
poznatky z okruhu jednotlivych prirodnych vied.*

Aj evanjelické kolégium disponovalo réznymi zbierkami, hlavne z botaniky,
zoolégie, mineraldgie, ale tie $kola nadobudla az od polovice 19. storodia a na jej
rozéirovani mal najvicsi podiel Fridrich Hazslinszky (1818 — 1896), znamy priro-
dovedec, hlavne mykolég, autor mnohych desiatok vedeckych prac z oblasti bota-
niky.** V neskor$om obdobi vyuc¢bu prirodnych vied, najmé geografiu, na presov-
skom kolégiu zabezpecoval profesor Otto Ludmann (1839 — 1936).

Zaver

Z predchadzajiceho nacrtu o vyucbe prirodnych vied na skdmanych protes-
tantskych $kolach vyplyva, ze medzi reformovanym a evanjelickym skolstvom
existovali v pripade vyucovania prirodovednych predmetov znac¢né rozdiely. Pa-

mohradsku v Sibini, kde sa stal aj superintendentom. Tu p6sobil az do svojej smrti v roku 1707.

Stal sa zndmym ako $iritel koncepcie atomizmu, na tato tému viedol mnozstvo di$pit a napisal
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radoxne z reformovanych $kol sa z obdobia 16. — 18. storocia nezachovali takmer
ziadne $kolské poriadky, ktoré by ddvali lepsi kvantitativny prehlad o pocte pri-
rodovednych predmetov, ako aj ich presnejsom vymedzeni. Z inych pramenov
(u¢ebnice, zbierky, u¢ebné pomdocky), ale najma vdaka pésobeniu mnohych eru-
dovanych profesorov a ich vedeckej ¢innosti v$ak jasne vyplyva, Ze zastavali po-
merne vyznamnd Glohu v rdmci vyucovacieho procesu. Aj v pripade kalvinskych
kol az do 19. storocia tvorili prirodovedné predmety mensi podiel z celkového
poctu vyucovanych predmetov, napriek tomu v nich dokézali dosiahnut velmi
vysoka (az eurépsku) Groven. Blatny Potok zaznamenal prvé velké dspechy pri
vyucovani fyziky a prirodovedy a pociatky rozvijania tychto predmetov siahali
az do prvej polovice 17. storocia, kde tstrednou postavou bol profesor Simandi.
Profesori reformovaného kolégia v Debrecine sa v druhej polovici 17. storocia
uplatnili hlavne na poli matematiky a geografie, kde prindsali najnovsie poznatky
a metddy. Velku dlohu pri $ireni novych poznatkov v prirodnych vedéch mali $tu-
dijné cesty tychto osobnosti v zahranici, na univerzitich alebo vdaka kontaktom
s dobovymi vzdelancami v danych odboroch. Experimentalna fyzika na debrecin-
skej reformovanej teoldgii sa v polovici 18. storocia rozvijala vdaka profesorovi
Hatvanimu a prindsala najnovsie poznatky a vyuc¢bové metédy z odboru.

V evanjelickom skolstve, ako to ukazuje priklad presovského kolégia, bola si-
tudcia odli$nd, sice aj tu boli prirodovedné predmety zaradené do vyucovania,
je zndma $tudijnd literatdra, ale z radov profesorov az do 19. storocia vyraznej-
$ie nevynikla ziadna vyznamnejsia osobnost na poli prirodnych vied. Absentuju
zdznamy potvrdzujlce, Ze by na evanjelickom kolégiu prebiehali podobné vedec-
ké aktivity profesorov alebo ze by sa vo vyucovani pouzivali nejaké inovativnejsie
met6dy v 17. alebo 18. storoci, ako to bolo v pripade obidvoch reformovanych
$kol. Aj ked sa prirodné vedy vyucovali, pripadne doslo v niektorych pripadoch
o ich vydelenie z oblasti filozofie, ich vyu¢ovanie ostalo z hladiska obsahu, ako aj
metdd v klasickom duchu, bez zavddzania inovdcii. Naopak, ¢innost profesorov
reformovaného kolégia v Blatnom Potoku i Debrecine ukazuje, Ze tieto $koly boli
otvorené novym vedeckym impulzov z oblasti prirodnych vied. Nielenze udrzia-
vali intenzivny kontakt s eurépskym vedeckym prostredim, ale nové objavy, te-
orie velmi skoro implementovali do svojich prednd$ok. Okrem inovdcie obsahu
samotnych prirodovednych predmetov, vyucujuci uz v 17. storoc¢i prejavili zau-
jem o nové spdsoby vyucby zalozené na demonstrdcii, experimente, vyuzivanim
,modernych” u¢ebnych pomoécok.

Pri¢in silnej$ej pozicie prirodnych vied v kalvinskych $koldch je niekolko. Jed-
nym z faktorov je uz charakter samotnej kalvinskej teoldgie a v tvode spomenu-
té nazory jej samotného zakladatela Jdna Kalvina na vztah niboZenstva a vedy
a v tomto kontexte samotnych prirodnych vied. Kalvinizmus od pociatkov vytva-
ral intelektualne ,,slobodnejsie” prostredie, ktoré automaticky prialo aj pozitiv-
nejsiemu vztahu k novym objavom, vedeckym teéridm. V ramci vyuc¢ovania mali
profesori na reformovanych $koldch autonémnejsie postavenie, a tak si mohli slo-
bodnejsie urc¢ovat obsah svojich prednasok. Dolezitym faktorom moéze byt aj td
skuto¢nost, Ze hlavne v priebehu 17. storoc¢ia na obidvoch $koldch posobili také
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vyznamné vedecké a pedagogické osobnosti, ktoré vdaka svojej Cinnosti genero-
vali svojich nasledovnikov, pokracujtcich v rozvijani prirodnych vied. V pripa-
de evanjelického kolégia v Presove svoju tlohu akiste zohral aj samotny dejinny
vyvoj tejto institdcie, kedZe takmer pocas celého 18. storocia evanjelické kolé-
gium fungovalo v stazenych materidlnych podmienkach ako predmestska $kola,
do polovice storocia ako trividlna $kola, poskytujtca iba zakladné vzdelanie. Az
od polovice 18. storocia zacali postupne pribudat vyssie triedy aj s vyucbou filo-
zofie, teoldgie a matematiky, ako aj ostatnych prirodnych vied.* Tieto skuto¢nos-
ti znacne stazili vyucovaci proces, taktiez samotny rozvoj prirodnych vied, resp.
prirodovedného badania na evanjelickom kolégiu.

3 DUROVICS, A. - KONYA, P. Az Eperjesi Kollégium Felséfokii halgatdi 1667-1850. Studenti
vyssich tried Presovského evanjelického kolégia 1667-1850. Budapest : E6tvos Lordnd Tudoma-
nyegyetemi Levéltar kiaddsaban, 2015, s. 82.
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Skalica Evangelical Church of the Augsburg Confession in the light of memorandum of
the canonical visitation

The study follows the development of the Evangelical Church of the Augsburg Confession in
Skalica during the three centuries, as they were captured in the memorandum of the canonical
visitation by bishop Fridrich Baltik. The memorandum contains a detailed description of its
origin and history, which allows us not only to observe the development of this Ecclesiastical
Church during the three centuries, but it also monitors day to day problems, which the Evan-
gelical Ecclesiastical Churches encountered over the course of their existence. We individually
deal with the process of Skalica Evangelical Ecclesiastical Church formation and the key events
that influenced it over the three centuries. In 1635 the Evangelicals” temple in Skalica burnt
down, Catholics didn 't allow them to reconstitute it. In 1671 the ecclesiastical congregation
even completely lost their church and the congregation temporarily perished. It was reestab-
lished during Francis II Rdkéczi uprising in 1706, and then it was affiliated with the articular
Church in Prietrz. The study further follows the temple and school construction, the situation
after the Patent of Toleration issue as well as the material security of the Church.

Key words: Evangelical Church of the Augsburg Confession, Skalica, canonical visitation, the

formation process.

Zapisnica kanonickej vizitacie, ako pramen pre poznavanie cirkevnych dejin, mé
svoju presnu $truktiru, ktord sa sice pramen od pramena lisi, ale vic¢sinou ide iba
o mierne modifikdcie, pricom podstata byva vecne zaznamenand. Jej primérnou
funkciou bolo zaznamenat skuto¢ny stav cirkevnych ustanovizni (far, kostolov,
$kol a pod.), preto v nich ndjdeme popis fyzického stavu budov, inventire za-
riadeni v kostole, fare a $kole, majetkovil podstatu institicie, ale aj prijmy, tzv.
ddchodky fardra, uditela, kapldna atd. Vdaka tejto $trukturovanosti kanonickych
vizitacii nachddzame vo viacerych zapisoch pasdz, venovand dejindm jednotli-
vych cirkevnych zborov, ktord moéze slazit pri ilustracii minulych udalosti. Nie
kazdy zapis v kanonickej vizitacii obsahuje takyto retrospektivny zapis, popisu-
juci vznik a histériu cirkevného zboru. Na ilustraciu sme si vybrali skalicky cir-
kevny zbor, ktorého zépisnica kanonickej vizitdcie od biskupa Fridricha Baltika?
! Stidia vznikla v rdmci riesenia projektu VEGA 1/0619/17 Cirkevny vyvin Slovenska v 16. - 18.
storoci v celokrajinskych procesoch a kazdodennej rozmanitosti.

2 Fridrich Baltik (24. 6. 1834 Bohunice — 26. 5. 1919 Balassagyarmat, Madarsko) $tudoval na evan-
jelickom lyceu v Banskej Stiavnici, teolégiu v Bratislave, vo Viedni, v Bazileji a Halle. Posobil
ako ucitel a neskor ako profesor na gymndziu v Banskej Bystrici. Bol fardrom vo Vrbici (dnes
sucast Liptovského Mikuldsa), seniorom Liptovského senioratu a biskupom Preddunajského
distriktu. Bol Gc¢astnikom Budapestianskej synody (1981 — 1894). Zaoberal sa histériou a cirkev-
nou exegézou. Taktiez bol autorom Zivotopisov viacerych vyznamnych osobnosti (D. Sartorius,
K. Kuzmadny, J. Tranovsky, G. Fejérpataky-Belopotocky a ini) a cirkevnohistorickych prac. Bliz-
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obsahuje podrobny opis jeho vzniku a histdrie, ¢im ndm umoznuje sledovat vyvoj
tohto cirkevného zboru v priebehu troch storoc¢i.

Kanonickd vizitaciu v skalickom cirkevnom zbore vykonal Fridrich Baltik,
biskup Preddunajského distriktu, 22. aprila 1902. Zapisnica bola zhotovend na z4-
klade dradnych otdzok, ktoré boli do cirkevného zboru zaslané po konvente, kto-
ry sa uskuto¢nil 6. aprila toho istého roku.

Prva cast zapisnice je venovand histérii skalického cirkevného zboru, v za-
pisnici je zaznamenané, ze reformdcia prenikla do mesta uz okolo roku 1560
a hoci hned nevznikol samostatny cirkevny zbor, ,milovnici evanjelického Krista“
ziadali, aby sa sluzby Bozie vykonavali v materinskom jazyku a Vecera Panova
bola prisluhovand pod obojim spésobom. Na zéklade povolenia papeza Pia IV.3
sa takymto spdsobom v Skalici prisluhovala Vecera Padnova v katolickom Kostole
sv. Michala. Ked po Tridentskom koncile ,pdpeZ potvrdiac uzavretia concilu tri-
dentského, povolenie svoje nazpet ztiahnul, evanjelici oddelili sa od cirkvi kath.
a utvorili osobytnu cirkev“*

V zépisnici kanonickej viziticie je v procese formovania samostatného evan-
jelického zboru v Skalici vyzdvihnuta dloha prvého evanjelického farara menom
Stefan Racicky, ktory v Skalici pésobil od roku 1570. V zépisnici je o fiom za-
znamenany, resp. prepisany z originalu, vyrok, ktory poznamenal superintendent
Martin Tarnéczi® vo vizitaénom protokole: ,Cirkev skalicku zalozil dv. p. Stefan
Racicky, spokojny stc s malym platom, ktori mu nabozni posluchaci, kazdy dla
svojej Stedrosti, priniest mohli® Po jeho odchode v roku 15757 si skalicki evanje-
lici zvolili za farara Antona Cochrovského.® Skalicky cirkevny zbor nemal na za-

Sie: Evanjelici v dejindch slovenskej kultiiry I. — II. Pavel Uhorskai (ed.). Liptovsky Mikulas : Tra-

noscius, 1997, s. 23.
3 16. 4. 1564 papez Pius IV. poslal breve adresované ostrihomskému arcibiskupovi Mikulésovi Ola-
hovi, ktorym ho poveril uviest v Uhorsku do zivota prijimanie pod obojakym sposobom. Blizsie:
http://www.ecav.sk/?p=ZS_zil_synoda_1610/ZS_historie/tridentsky_koncil [cit. 2017.4.10]
Evangélikus Orszdgos Levéltar (EOL), fond: IX. Gy(ijteményes anyagok, IX/2. Tematikus gytjte-
mények — Egyhazlatogatdsi jegyz6konyvek (Canonica visitatio) és gyiilekezettorténetek — Nyitrai
egyhdzmegye 1902, Szakolcza, nepag.
Martin Tarnéczi bol superintendentom Nitrianskej superintendencie od roku 1656. Zapisnicu
jeho kanonickej vizitdcie nemame k dispozicii, avsak v takomto type pramenov je Castym ja-
vom, Ze vizitdtori cituju zo starsich zépisnic. KedZe sa pocas svojej vizitaénej navstevy vritil
k vzniku cirkevného zboru, mézeme predpokladat, Ze takyto typ retrospektivnych opisov histérie
cirkevnych zborov, obsahuju aj starsie zépisnice.
EOL, fond: IX. Gy(ijteményes anyagok, IX/2. Tematikus gy(ijtemények — Egyhazlatogatési jegy-
z6konyvek (Canonica visitatio) és gyiilekezettorténetek — Nyitrai egyhdzmegye 1902, Szakolcza,
nepag.
Stefan Racicky odigiel v roku 1575 zo Skalice do Sobotiita. Takyto rok jeho odchodu je zazname-
nany v zapisnici. V Evanjelickej encyklopédii Slovenska je pod heslom Skalica pri mene Stefana
Racického rok 1575 uvedeny s otdznikom, pod heslom Sobotiste je uvedeny ako v poradi druhy
farar a roky jeho posobenia st vymedzené 1572 — 1574. Pri¢om je zrejmé, Ze ak by zo Skalice odisiel
v roku 1575, nemohol by v rokoch 1572 — 1574 posobit ako farar v Sobotisti. Porovnaj: EOL, fond:
IX. Gyljteményes anyagok, IX/2. Tematikus gy(ijtemények — Egyhdzlatogatdsi jegyzékonyvek (Ca-
nonica visitatio) és gyiilekezettorténetek — Nyitrai egyhazmegye 1902, Szakolcza, nepag, Evanjelic-
kd encyklopédia Slovenska. Borislav Petrik (ed.). Bratislava : BoPo, 2001, s. 325, 340 — 341.
Evanjelicka encyklopédia Slovenska uvadza ako v poradi druhého skalického fardra Antola
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¢iatku 17. storodia vlastny chram. Pocas tradovania Antona Cochrovského bol
vsak ,horlivym patrénom” skalickych evanjelikov barén Peter Révay z Holica,
ktory im dokonca daroval na tieto ucely velky pozemok. Avsak k samotnej vy-
stavbe nedoslo, nakolko skalicki evanjelici boli prevazne zo zemianskeho stavu
a dlhodobo sa im darilo udrzat si pravo pouzivat na sluzby Bozie katolicky Kostol
sv. Michala. Ked im katolicky farar Mikulds Sartorius, na zaklade rozkazu arcibis-
kupa Petra Pdzmdanya, zakdzal vykondvat sluzby Bozie v katolickom kostole, do-
konca sdm prestal prisluhovat Veceru Panovu pod obojakym spdsobom, skalicki
evanjelici vystipili so staznostami pred mestskou radou. T4 prosby skalickych
evanjelikov predniesla na Pre$porskom sneme, konanom v roku 1619. Skalick{
evanjelici Ziadali, aby im bol dany do uzivania jeden z troch uz existujtcich chra-
mov, ako aj miestnosti pre skolu, faru a cintorin. Na Pre$porskom sneme doslo
k dohode, podla ktorej mal byt Kostol sv. Michala nadalej v spolo¢nom uzivani
evanjelikov a katolikov. Skalicki evanjelici v iom smeli sluzit sluzby Bozie od $ies-
tej do 6smej hodiny rdno a po nich katolici. Podobne to malo byt aj s majetkom
a cintorinom, ktoré prislachali k tomuto chrdmu. Toto rozhodnutie snemu pred-
niesli v Skalici krdlovski komiséri Ludvik Nyari a FrantiSek Berény, ktori odo-
vzdali chram do spolo¢ného uzivania a rozdelili majetok rovnym dielom, aj s cin-
torinom. Spolo¢né uzivanie kostola aj cintorinu trvalo do roku 1623, ,vtedy kral
Ferd. II. zaryty nepriatel evanjelictva prijdic do Hodonina obetoval do chramu
s. Michala organy, a nalozil, aby sa evanjelici z neho vystahovali..” Na spomina-
nom révayovskom pozemku si skalicki evanjelici v roku 1624 postavili vlastny
chram, do ktorého neskér aj pochovali svojho patréna baréna Petra Révaya.’
Pocas 30. rokov 17. storocia sa skalickému cirkevnému zboru darilo hmotne,
zvicSoval sa i poc¢tom veriacich. Po bielohorskej bitke prislo do Skalice mnoho
vystahovalcov z Ciech a Moravy. Prave vdaka zemianskemu stavu bol $tedro do-
tovany funddciami. V zapisnici kanonickej vizitacie je zmienka o darovanom kali-
chu z tohto obdobia, konkrétne o 38 dkg tazkom zlatom kalichu, ktory cirkevné-
mu zboru darovala Eusebia Kannitzov4, rod. Sesimona, v roku 1639. Na kalichu
bolo vyryté meno donatorky aj rok, kedy bol kalich darovany cirkevnému zboru.
V zapisnici kanonickej vizitacie sa uvadza, ze pocas tridsatro¢nej vojny nasta-
lo prenasledovanie evanjelikov. Ked v roku 1635 zhorel skalickym evanjelikom
chrdm, katolici im ho nedovolili obnovit. V roku 1638 im ho dokonca odobrali
a evanjelickému fararovi zobrali aj farské dochodky. Skalickym evanjelikom boli
odnaté i vinice a domy uréené na vydrziavanie fardra. Ako je expresivne v zapis-
nici kanonickej vizitacie zachytené ,najzalostnejsie ale bolo pri tejto pohrome, ze
i sam farar Jan Picae zradil cirkev svoju“. Na Presporskom sneme v roku 1646 vy-

a nie Antona Cochrovského. V zdpisnici kanonickej vizitécie je vsak zaznamenané meno An-
ton Cochrovsky. Porovnaj: EOL, fond: IX. Gytjteményes anyagok, IX/2. Tematikus gytjtemé-
nyek — Egyhdzlatogatdsi jegyzékonyvek (Canonica visitatio) és gyiilekezettorténetek — Nyitrai
egyhdzmegye 1902, Szakolcza, nepag; Evanjelickd encyklopédia Slovenska. Borislav Petrik (ed.).
Bratislava : BoPo, 2001, s. 325.

EOL, fond: IX. Gy(ijteményes anyagok, IX/2. Tematikus gy(ijtemények — Egyhazlitogatdsi jegy-
z6konyvek (Canonica visitatio) és gyiilekezettorténetek — Nyitrai egyhdzmegye 1902, Szakolcza,
nepag.
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menovani kralovski komisari Stefan Forgéa¢, Frano Turdnsky, Gaspar Bartakovi¢
a Stefan Déry dostali rozkaz restituovat skalickych evanjelikov do stavu, v akom
boli pred bethlenovsko-rdkdcziovskymi nepokojmi. Komisari to urobili, avsak len
¢o opustili Skalicu, katolici zas odobrali evanjelikom kostol. Do Skalice prisla dru-
ha komisia, a to Juraj Draskoczi a Jin Meleg, a 20. maja 1647 navratili po druhy-
krat evanjelikom kostol, ktory potom skalicki evanjelici pouzivali niekolko rokov.!

S tymto obdobim je spojené aj i¢inkovanie druhej reformovanej cirkvi v Ska-
lici. V zdpisnici kanonickej viziticie sa nachiddza zmienka o tom, ze kalvinske-
mu cirkevnému zboru bol v tomto ¢ase rovnako prinavrateny kostol. V Skalici
bol v druhej polovici 17. storo¢ia aj nemecky evanjelicky cirkevny zbor, pricom
v zépisnici nachddzame tri mend jeho fararov (Jan Héjnik 1654, Max Erik z Fran-
kenbergu 1657 a Elia$ Springer)."! Po odchode Elia$a Springera do Landelsdorfu
v Sliezsku sa pocet nemeckych evanjelikov v Skalici vyrazne znizil a tento samo-
statny cirkevny zbor sa zla¢il so slovenskym cirkevnym zborom, pricom po sebe
zanechal zlomok nemeckych matrik z rokov 1656 — 1658.

Skalicki evanjelici sa nete$ili dlho z nabozenskej slobody, v roku 1660 vypukli
nepokoje, v dosledku ktorych bol vtedajsi evanjelicky farar Jan Rotarides prena-
sledovany katolikmi a musel definitivne opustit cirkevny zbor a odist do Modry,
kde aj zomrel. Dalej v8ak nie je vyvin udalosti v zapisnici kanonickej vizitacie za-
chyteny. Vizitator rovno skocil na udalosti v 70. rokoch 17. storocia, a to na kon-
krétny datum 28. december 1671, kedy ,zastihla cirkev najtazsia pohroma, bol jej
odnaty chram zas a farar Jan Michaelides vyhnany odstideny stic mimoriadnym
sudom pre$porskym®. Expresivny zdznam o odoberani kostola v zdpisnici ozna-
Cuje jezuitov, ktorym odobrany kostol odovzdal ostrihomsky arcibiskup Szelepc-
sényi, atributom ,dhlavni nepriatelia evanjelictva®. Skalickému cirkevnému zboru
sa vSak podarilo zachovat si z tohto chrdmu na pamiatku $tyri klace, ktoré boli
ulozené v archive. Dokonca sa mu podarilo zachranit aj posvitné nadoby, ktoré
boli prenesené do Zitavy, neskor do Prietrze, ako do artikuldrneho cirkevného
zboru, a az v roku 1783 si ich skalicky cirkevny zbor prevzal.?

Vizititor sa nepozastavil pri dalsom vyvine cirkevného zboru a rovno pre-
siel na udalosti zo zaciatku 18. storocia, pretoze cirkevny zbor v Skalici stratil
v roku 1671 kostol a zbor docasne zanikol. Obnovil sa poc¢as povstania Frantiska
II. Rékdcziho v roku 1706, a potom sa pripojil k artikuldrnemu zboru v Prietr-
Zi. V zdpisnici kanonickej vizitacie evanjelického a. v. cirkevného zboru v Skalici
nachddzame opis situdcie pocas povstania Frantiska II. Rdkécziho: ,V pohyboch
rakéczovskych cheeli i predkovia nasi nabozenskej slobody uzit a tak v r. 1706

10

EOL, fond: IX. Gy(jteményes anyagok, IX/2. Tematikus gy(ijtemények — Egyhazlatogatési jegy-
z6konyvek (Canonica visitatio) és gyiilekezettorténetek — Nyitrai egyhdzmegye 1902, Szakolcza,
nepag.

Pri celkovom zozname evanjelickych fardrov je poznamenané, ze na tychto troch nemeckych fa-
rarov sa zabudlo, resp. ich mend boli zabudnuté. Evanjelickd encyklopédia Slovenska tieto mena
rovnako neuvadza. Pozri: Evanjelickd encyklopédia Slovenska. Borislav Petrik (ed.). Bratislava :
BoPo, 2001, s. 325.

EOL, fond: IX. Gy(ijteményes anyagok, IX/2. Tematikus gy(ijtemények — Egyhazlitogatdsi jegy-
z6konyvek (Canonica visitatio) és gyiilekezettorténetek — Nyitrai egyhdzmegye 1902, Szakolcza,
nepag.
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povolali si z Turej Liky Samuela Palumbinyho za fardra, ktorej ale sotva dva —
tri razy odbavil sluzby B. v dome Razgovskom musel opustit cirkev a navratit sa
na Turu Laku:*

V cirkevnom zbore v Skalici robili v prvej polovici 18. storocia evanjelikom
starosti jezuiti. T1 chodili z domu do domu a ked nasli nejaké modlitebné knihy,
odnimali ich a nicili. Zapisnica kanonickej vizitdcie zaznamenava trochu patetic-
ky, ako vydrzali skalicki evanjelici preckat toto obdobie az do vydania Toleran¢né-
ho patentu: ,No lasku jejich k cirkvi jim predsa nemohli zo srdca vyrvat. T4 bola
pestované ¢o najpeclivejsie pri sluzbdch b. v artikuldrnej cirkvi v Prietrzi, kam
i predkovia nasi vcasto chodili, také nasledkom toho td laska prechddzala z rodi-
¢ov na dietky a duch ev. pri krbe rodinom, ac¢ skryto a tajne, predsa sa udrzal, az
dokial blahej pameti cisar Jozef II. nevydal svoj toleran¢ny patent r. 1781:*

Hned po vydani patentu sa 17. juna skalicki evanjelici vybrali na mestsky ma-
gistrat so ziadostou o zriadenie vlastného cirkevného zboru. 10. jila 1782 sa ko-
nalo s¢itanie evanjelikov v Skalici, podla ktorého tu Zilo 706 obyvatelov evanjelic-
kého a. v. vierovyznania, ¢o predstavovalo podla uznesenia Toleran¢ného patentu
pocet, na zaklade ktorého sa filia mohla osamostatnit a vytvorit vlastny cirkevny
zbor. Skalicki evanjelici sa zaviazali, Ze vyzbieraju potrebné financie na vystavbu
kostola, skoly a fary. V roku 1783 bol z Hornej Slanej povolany tamojsi farar a ge-
mersky konsenior Martin Laucek, ktory 11. mdja v nedelu predniesol svoju prvt
kézen v Skalici v Zadédkovskom dome. Potom sa nasledujucich 13 rokov vyko-
navali sluzby Bozie na farskom dvore. Po prichode farara a zakapeni domu, kto-
ry sluzil ako farsky pribytok, bolo potrebné ndjst pozemok na vystavbu chramu.
K tomuto tcelu zakupil skalicky cirkevny zbor kus zéhrady po pavlinoch a v roku
1796 zacal po 13 rokoch slizenia sluzieb Bozich na farskom dvore so stavbou
chramu, ,tu sa ukdzalo, ¢o je v stave dokdzat ndbozenska horlivost a laska vreld
k cirkvi. Kazdy prispel svojou $artou ochotne, len aby ¢im skorej mohla byt splne-
na Tuzba kazdého: v pribytku Hosp. sluzit Bohu v duchu a v pravde®. V zapisnici
nachddzame mend evanjelikov, ktori prispeli va¢simi sumami a ich mena vizitator
povazoval za potrebné zaznamenat. I$lo konkrétne o Michala Kordika s manzel-
kou Alzbetou, ktori dali na svoj vlastny naklad vylozit chodbu chrdmu mramo-
rovymi tabulkami. Na jednej za oltdrom je vytesané darcovo meno: M. K. 1797.
Dalej je zaznamenané meno Michala Vrchovského s manzelkou Mariou Zofiou,
ktor{ kostolu darovali krstitelnicu. Koncom septembra 1797 bola stavba chramu
dokoncend a 8. oktébra v nedelu bol sldvnostne posviteny.'

Po postaveni chrdmu sa skalicki evanjelici ststredili na dalsi ciel, a tym bolo
vybudovanie skoly. Magistrat im v$ak pri snahdch o vystavbu skoly klddol do cesty

13

EOL, fond: IX. Gy(jteményes anyagok, IX/2. Tematikus gy(ijtemények — Egyhazlatogatési jegy-
z6konyvek (Canonica visitatio) és gyiilekezettorténetek — Nyitrai egyhdzmegye 1902, Szakolcza,
nepag.
EOL, fond: IX. Gy(ijteményes anyagok, IX/2. Tematikus gy(ijtemények — Egyhazlitogatdsi jegy-
z6konyvek (Canonica visitatio) és gyiilekezettorténetek — Nyitrai egyhdzmegye 1902, Szakolcza,
nepag.
EOL, fond: IX. Gy(ijteményes anyagok, IX/2. Tematikus gy(ijtemények — Egyhazlitogatdsi jegy-
z6konyvek (Canonica visitatio) és gyiilekezettorténetek — Nyitrai egyhdzmegye 1902, Szakolcza,
nepag.
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ey,

rozne prekazky. Dokonca ziadal, aby deti chodili do ,normélnej” $koly, a ak nie,
hrozil im fiskdlnou pokutou. Skalicki evanjelici sa nenechali odradit a v stavbe
$koly pokracovali. Nakoniec bola skola vybudovana v zadnej casti fary. O jej
dokoncenie sa vyrazne zaslazil Samuel Vrchovsky, ktory bol kvéli nej dokonca
na audiencii u panovnika vo Viedni. Prva polovica 19. storocia nie je v zapisnici
nijako blizsie $pecifikovand. Vizitdtor zaznamenal es$te rok 1839, kedy sa skalic-
kym evanjelikom podarilo z dobrovolnych obeti zakipit novy organ do kostola,
ktory zhotovil Martin Sagko. Dalej zaznamenal az rok 1851, kedy cirkevny in-
$pektor Pavel Pavlik zalozil fundéciu pre farara a ucitelov. ¢

Samostatne v zdpisnici nachddzame zmienku o cisirskom patente z 1. sep-
tembra 1859, ktory ,prijala i cirkev nasa a dla neho sa i sriadila, ale uz r. 1860
Jula 8 na konvente svojom uzavrela opustit patentdlne zriadenie a prinavratila sa
k predoslej sprave autonomistickej“. Z toho je zrejmé, ze skalicky cirkevny zbor
vydrzal v reorganizicii podla patentu iba rok a ihned po konvente sa vritil k pred-
chadzajicemu zriadeniu.

Dalsi zdznam sa tykal $koly. Na zaklade odporti¢ani istého Rudolfa Vrchov-
ského'” zacal v roku 1862 skalicky cirkevny zbor zbierat milodary na stavbu novej
$koly, pretoze stard budova uz nevyhovovala potrebam zboru. O tom, Ze skalicky
cirkevny zbor bol materidlne zabezpeceny a pomerne sebestacny, sved¢i zbierka
na vystavbu skoly: ,I pri tejto prilezitosti sa dokédzalo, ¢o horlivost vykonat je v sta-
ve. Zbierka za pér rokov urobila 3 200 kor:* Cirkevny zbor zaktpil dom od vdovy
Martiny Pivonky za 6 950 korun. Na jeho dvore postavila dve priestranné ,,$kolské
siene”. Tretiu miestnost postavili pre potreby kniznice, do ktorej prispeli skalicki
evanjelici i cudzi dobrodinci az 2 000 knihami ré6zneho obsahu. Dokonca bola
o niec¢o neskor do tejto kniznice umiestnend aj mineralogickd a ornitologickd
zbierka, prave vdaka aktivitdm vyssie spomenutého Rudolfa Vrchovského. Skola
bola sldvnostne posvitend v roku 1875 a odovzdana do uzivania.'®

EOL, fond: IX. Gy(jteményes anyagok, IX/2. Tematikus gy(ijtemények — Egyhazlatogatési jegy-
z6konyvek (Canonica visitatio) és gyiilekezettorténetek — Nyitrai egyhdzmegye 1902, Szakolcza,
nepag.

Rodina Vrchovskych sa v Skalici usadila od roku 1600. Prvy jej ¢len Véclav (Vencel) bol uz roku
v 1671 prijaty za mes$tana. V roku 1694 sa stali Jakub, 1770 vyssie spominany Michal, zvany
textor, 1804 Jozef a jeho syn a v roku 1859 Rudolf mestanmi. Clenov tejto rodiny mézeme cha-
rakterizovat ako dobrodincov evanjelickej cirkvi. I$lo o stkennicky rod a v Skalici sa im zvyklo
hovorit ,pisméci. Rudolf Vrchovsky sa narodil 20. februdra 1816 a zomrel 17. marca 1901. Ako
mlady sa zdrziaval vo Viedni, kde mal vynosny speditersky zavod. V roku 1859 sa vratil do Ska-
lice a zakupil na Hornych majeroch byvalu tovéreii Ernesta Vrchovského, a tak sa stal majitelom
poslednej stikennickej dielne, ktort zariadil ako tovaren na mlynarske vreckd, neskor aj na vyro-
bu vlneného zbozia ($atky, $aly, odevné latky) a vydrzal aj ndpor konkurencie a réznych nehod
a strat az do roku 1875. Vtedy ju musel zatvorit a dalej sa venoval svojmu hospoddrstvu. Blizsie:
DUBRAVSKY, Ferdinand. Slobodné mesto so sriadenym magistritom Uh. Skalica. Skalica : Jozef
Teslik 1921. 229 s. Zlaty fond dennika SME 2013, [cit. 9. 1. 2018]. Dostupné na internete (world
wide web): http://zlatyfond.sme.sk/dielo/1824/Dubravsky_Uhorska-Skalica.

EOL, fond: IX. Gy(ijteményes anyagok, IX/2. Tematikus gy(ijtemények — Egyhazlitogatdsi jegy-
z6konyvek (Canonica visitatio) és gyiilekezettorténetek — Nyitrai egyhdzmegye 1902, Szakolcza,
nepag.

52



SKALICKY EVANJELICKY A. V. CIRKEVNY ZBOR VO SVETLE ZAPISNICE
KANONICKE] VIZITACIE

O materidlnom zabezpeceni cirkevného zboru sved¢i aj finan¢nd podpora
od mestskej rady, o ktorej ziskanie sa skalicky cirkevny zbor snazil od roku 1862.
Vdaka ¢innosti dvoch miestnych fararov (Ludovit Lichard a Michal Boor) sa im
to podarilo a od roku 1877 dostaval skalicky cirkevny zbor finan¢na podporu
od mestskej rady v hodnote 1 000 kordn. V roku 1885 zacali s obmurovanim cin-
torina, na ¢o vyzbierali 3 400 kortn, pri¢om tito sumu zhromazdil cirkevny zbor
iba z dobrovolnych milodarov. Menovite sa pri zbierke vyznamenal Ferdinand
Mittak, ktory daroval 22 siah a Ludovit Mittdk 13 siah muriva."”

V roku 1897 si skalicky cirkevny zbor pripominal sto rokov od vysvitenia chra-
mu a v zdpisnici je zaznamenané: ,,O tejto sldvnosti musime tiez tento svedectvo
vydat, Ze bola ona dokazom toho, Ze si vda¢ni potomci este vzdy vedia vizit drahé
dedictvo svojich predkov a Ze este ani dnes nevytuchla u nés horlivost a zaujatost
za rozkvet cirkve! Pri tejto prilezitosti obnovili chrdm vo vyske 4 750,66 kortn.
Skalicki evanjelici v dobrovolnej zbierke vyzbierali 1 266 korun a filie prispeli
sumou 200 kortn. Skalickd mladez nechala za 258 korun vylozit dve okna pri
oltari malovanymi sklenenymi tabulkami, nanovo obtiahnut klakadld pri oltari
a taktiez zaopatrila ,krdsny“ koberec. Ista slecna Judita Dubovska z Modry dala
prostrednictvom pana Juraja Jurkovica na svoj naklad zhotovit na chrame nové
okna a pred organom mriezky v hodnote 1 160 korun a aj ,,slavné mesto Skalica
prinieslo v dar cirkvi 400 kor. na znamenie, Ze zasly uz casy nedorozumenia a ne-
ndvisti a svitnul krasny den shody a vzdgjomnej tcty“*

Zépisnica vo svojej dal$ej ¢asti prind$a zoznam fardrov pred vydanim a po vy-
dani Toleran¢ného patentu, taktiez zoznam kapldanov a zoznam superintenden-
tov, ktori v 19. storo¢i vykonali kanonicku vizitéciu skalického zboru. Pre lepsiu
prehladnost sme dané tdaje zoradili do nasledujucich tabuliek.

Tabulka ¢. 1 Zoznam fardrov, pdsobiacich v skalickom cirkevnom zbore pred vy-
danim Toleranéného patentu®

Meno farara Rok nastupu/roky posobenia

Stefan Racicky 1570

Anton Cochrovsky 1576 — 1615
Jan Picae 1638
Abdon Autenicius 1647
Jan Felinus 1649
Juraj Mayr 1650

Jan Sinapius Hor¢icka 1652 — 1655
Jan Rotarides 1657

Jan Michaelides 1670 - 1671
Samuel Palumbiny 1706

EOL, fond: IX. Gy(ijteményes anyagok, IX/2. Tematikus gy(ijtemények — Egyhézlétogatasi jegyz6ko-
nyvek (Canonica visitatio) és gyiilekezettorténetek — Nyitrai egyhdzmegye 1902, Szakolcza, nepag.
EOL, fond: IX. Gytjteményes anyagok, IX/2. Tematikus gy(ijtemények — Egyhazldtogatési jegyz6ko-
nyvek (Canonica visitatio) és gyiilekezettorténetek — Nyitrai egyhdzmegye 1902, Szakolcza, nepag.
Mend prepisujeme tak, ako st zaznamenané v zépisnici kanonickej vizitdcie. Okrem tychto su este
samostatne zaznamenani traja nemecki farari v 17. storoci, a to: Jan Hajnik — 1654, Max Erik z Fran-
kenbergu — 1657 a Elia$ Springer — bez uvedenia roku posobenia. Ich mend sme uviedli uz vyssie.
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Tabulka ¢. 2 Zoznam fardrov, pdsobiacich v skalickom cirkevnom zbore po vydani
Tolerancného patentu

Meno farara Rok nastupu/roky pdsobenia
Martin Laucek 1783 — 1802
Bohuslav Tablic 1802 — 1805

Stefan Djuga 1805 — 1836

Karol Bobok 1837 — 1844
Daniel Lichard 1844 — 1847
Ludvik Lichard 1847 — 1866

Michal Boor 1868 — 1891
Juraj Quotidian 1891

Tabulka ¢é. 3 Zoznam kapldnov, pésobiacich v skalickom cirkevnom zbore
v 19. storoci

Meno kapliana Rok nastupu/roky pdsobenia
Jan Cegek 1859 — 1860
Jozef Holuby 1861
Andrej Bukva 1863
Imrich Mieroslav Kovalevsky 1864 — 1866

Tabulka ¢. 4 Zoznam superintendentov, ktori v skalickom cirkevnom zbore vyko-
nali kanonickii vizitdciu v 19. storoci

Meno kaplana Rok nastupu/roky posobenia
R. Crudy 1803
Michal Kovacs Martiny 1823
Samuel Stromsky 1836
Ludvik Geduly 1876

Tabulka ¢. 5 Pocet evanjelikov v skalickom cirkevnom zbore v roku 1901

Cirkevny zbor a filie Pocet evanjelikov
Skalica 714
Vradiste, filia 148
Mala Prietrz 11
Mokry Héj a Maly Kovalovec 0
Spolu 873

Dolezité je konstatovanie, ze od poslednej viziticie poklesol pocet evanjeli-
kov o 72 veriacich. Vizitator argumentoval, Ze tento pokles sposobila geograficka
blizkost Presporka a Viedne, kde sa evanjelickd mlddez Casto stahovala za pra-
cou. V ramci socidlnej skladby skalickych evanjelikov vizitdtor zaznamenal, Ze
cirkevny zbor tvorili z velkej ¢asti rolnici, potom remeselnici, nddennici a isty
pocet bol zastupeny aj inteligenciou. Vo filidch zili vak vylu¢ne rolnici. V roku
1901 sa v skalickom cirkevnom zbore narodilo 30 deti, konfirmovanych bolo 15.
Na evanjelicktl vieru neprestipil nikto a dvaja zo skalického cirkevného zboru
prestapili na katolicku vieru. Zosobédsenych bolo 7 parov a zomrelo 22 veriacich.

54



SKALICKY EVANJELICKY A. V. CIRKEVNY ZBOR VO SVETLE ZAPISNICE
KANONICKE] VIZITACIE

Dalsi zdznam je venovany zmiesanym manzelstvam, ktorych, ako konstatoval vi-
zitator, bol v cirkevnom zbore zna¢ny pocet. V matkocirkvi islo o 25 zmie$anych
manzelstiev a vo filidch o 4, z ktorych sa iba jeden par dohodol, Ze ich spolo¢né
deti budd katolickeho vierovyznania, k comu vsak nikdy nedoslo, pretoze prave
tento par sa takmer hned po sobasi rozisiel

Vizitator sa v zapisnici kanonickej viziticie v pomerne rozsiahlej miere veno-
val opisu kostola (jeho dizke, vyske, sirke, reparacidm, pddorysu, streche, népi-
som v kostole, oltdru, kazatelnici, krstitelnici, bohosluzobnym nadobdm, nébyt-
ku a inému prislusenstvy, knihdm, bohosluZzobnym riicham atd.). Samostatne sa
venuje archivu, ktory obsahoval 72 rozli¢nych tGctov a listin, 7 matrik (narode-
nych, pokrstenych a zomrelych). Okrem toho sa tam nachadzal osobitny zoznam
na priestupky a tykal sa hlavne zmie$anych manzelstiev a vychovavania deti. Sa-
mostatne vizitator vypisal zoznam zéapisnic (konventudlne, juventér, hlavna kniha
uctov atd.) a pecat (povod, znaky, opis atd.). Detailne vizitdtor zaznamenal do6-
chodky cirkevného zboru, prispevky od veriacich (riadne, dobrocinné a vynimoc-
né) a ulohu perceptora,” ktory mal svoj dennik a viedol hlavnd uc¢tovnu knihu,
prijimal peniaze a viedol cirkevnt kasu. Popis cintorina sa nachadza po zozname
zékladin cirkevného zboru. Vizititor dalej zaznamenal, Ze cirkevny zbor nemal
ziadne spolky, Zensky ani mlddeznicky, dokonca ani sirotinec, av$ak ,,0 Zebrakov
svojich sa stard tak, ze jim dovoluje sedet pri vychode chramu, aby od mimoidu-
cich ddov cirkve malymi almuznami obdarovani byt mohli:“ Skalicky cirkevny
zbor evidoval pit Zobrakov evanjelického a. v. vierovyznania.*

V casti venovanej filifdm sa nenachdadzajd ziadne staznosti, akurat obsahu-
je zmienku o rozptylenych veriacich, ktori zili na Morave, ale boli evanjelického
a. v. vierovyznania a pre svoje duchovné potreby navstevovali najblizsie evan-
jelické cirkevné zbory, kde im miestny fardr ochotne sluzil. Po analyze spravy
cirkevného zboru sa vizitdtor zameral na vndtorny stav cirkevného zboru, kde
nezachytil ziadne vyrazné problémy: ,Fardr neznd takého ev. domu, v ktorom by
nebolo biblie, zpevnika a modlitebnych knfh! O dobrom duchovnom stave skalic-
kého cirkevného zboru sved¢i aj zmienka, Ze ani jeden ¢len zboru sa nenachddzal
vo verejnom zalari. Zakonne rozvedené evanjelické pary boli tri, zmie$ané $tyri
a v ,divom“ manzelstve Zili dva pary. V Skalici zili aj obyvatelia iného vierovyzna-
nia, av$ak skalicki evanjelici sa usilovali s nimi v ldske a svornosti spolunazivat,
sektarov a bezboznikov v Skalici vizitdtor neevidoval. Okrem tychto informdcif
sa v zapisnici nachadza este zdpis venovany fararovi (biografické idaje, dochod-

EOL, fond: IX. Gy(jteményes anyagok, IX/2. Tematikus gy(ijtemények — Egyhazlatogatési jegy-
z6konyvek (Canonica visitatio) és gyiilekezettorténetek — Nyitrai egyhdzmegye 1902, Szakolcza,
nepag.

Termin perceptor je pouzity v zapisnici kanonickej vizitécie, preto ho nechdvame v origindlnej
podobe.

EOL, fond: IX. Gy(ijteményes anyagok, IX/2. Tematikus gy(ijtemények — Egyhazlétogatdsi jegy-
z6konyvek (Canonica visitatio) és gyiilekezettorténetek — Nyitrai egyhdzmegye 1902, Szakolcza,
nepag.
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ky fardra, farsky pribytok) a skole (rektor, ucitelia, zariadenie $koly, ziactvo, pro-
spech, dochodky ucitelov atd.).

V zdvere sa nachadza zdpis biskupa Fridricha Baltika, ktorym potvrdil spravu
o stave skalického cirkevného zboru. Konstatoval, ze od poslednej viziticie sa
skalicki evanjelici snazili a usilovne pracovali. Biskup odporucal fardrovi, aby za-
loZil a viedol osobitnt matriku ,padlych“ manzelstiev, nakolko pocet zmiesanych
manzelstiev v druhej polovici 19. storocia vyrazne stipal. Srde¢ne ich napominal,
aby neuptstali od spolo¢ného zhromazdenia, pretoze zistil, ze skalicki evanjelici
ich zanedbévali. Dalej zistil, Ze skalicki evanjelici svatili katolicke sviatky. Biskup
ich upozornil, Ze nie s povinni svitit tieto sviatky, a fardrovi kdzal, aby v case
katolickych sviatkov riadne slazil sluzby Bozie. Taktiez nariadil, aby sa v $kole
zaviedol telocvik a ovocinarstvo do vyucovania.”

Evanjelicky cirkevny zbor v Skalici presiel v priebehu troch storo¢i dynamic-
kym vyvojom. Od $irenia prvych reformacnych myslienok, sformovania samo-
statného cirkevného zboru, cez problematické zdpasy o svoju existenciu, spo-
jené s odoberanim kostola, pésobenim jezuitov ¢i stavbou chramu po vydani
Toleran¢ného patentu, az po pomerne pokojné obdobie konsolidacie a financ¢-
nej samostatnosti v druhej polovici 19. storocia. Zapisnice kanonickych vizitaci
umoznuju sledovat tento vyvoj v jeho komplexnosti a dotvaraju celkovy obraz
o kazdodennych i celokrajinskych problémoch evanjelickych cirkevnych zborov.

EOL, fond: IX. Gy(ijteményes anyagok, IX/2. Tematikus gy(ijtemények — Egyhazlétogatdsi jegy-
z6konyvek (Canonica visitatio) és gyiilekezettorténetek — Nyitrai egyhdzmegye 1902, Szakolcza,
nepag.
EOL, fond: IX. Gy(ijteményes anyagok, IX/2. Tematikus gy(ijtemények — Egyhazlitogatdsi jegy-
z6konyvek (Canonica visitatio) és gyiilekezettorténetek — Nyitrai egyhdzmegye 1902, Szakolcza,
nepag.
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JAN VALERIAN JIRSIK IN DER ZEIT DER VERWANDLUNG
DER BEZIEHUNG ZWISCHEN DER KIRCHE
UND DEM STAAT
(1848 - 1850)

Rudolf SVOBODA

Jan Valeridn Jirsik at the Time of the Transformation of the Relationship between the
Church and the State (1848 — 1850)

The study focuses on one of the most significant figures of the Czech religious life of the 19th
century, Jan Valeridn Jirsik (1798 — 1883). Jirsik went down in history primarily as a theologi-
an, Bishop of Ceské Budéjovice (1851 — 1883), education supporter and advocate of the Czech
national interests in ethnically mixed Habsburg monarchy of his time.

Jan Valeridn Jirsik (1798 — 1883) undoubtedly belongs to personalities that are still recognized
by general public for his positive social involvement. Jan Valeridn Jirsik already as an ordinary
priest of the Archdiocese of Prague during the 1840s became involved in church and social
events. He earned his fame for his literary and preaching abilities. In this period he created
a number of theological works focused primarily on pastoral and dogmatic subjects. He also
excelled in his efforts to reach the understanding with other Christian denominations. In social
terms, he became known as a supporter of the Czech social life. His skills and commitment
helped him to succeed in religious career. After a couple of important positions as a vicar he
was promoted to a respected post in the Prague Metropolitan Chapter (1846). At the same
time he held the post of a preacher at St. Vitus Cathedral and became renown as an editor of
the Casopis pro katolické duchovenstvo (Journal for Catholic clergy). During the years 1848
— 1850, however, events occurred which had a significant influence on the relationships of
the church and state in the Austrian empire: as a consequence of the revolution in 1848, the
so-called octroyed constitution was passed in the next years and, based on following negoti-
ations between the church and the state, Emperor Franz Josef published two patents in 1850
regulating their mutual relationships in such a way that the church was provided much larger
autonomy when administering its own matters. The study shows that Jirsik life and meanings
during this period.

Keywords: church, state,19th century, Bohemia, 1848, 1850.

Einige Worte als Einleitung

Der Bedeutung der Personlichkeit von Jan Valerian Jirsik (1798-1883) ist sich die
breite Offentlichkeit auch in der Gegenwart des tschechischen Milieus bewusst,
besonders wegen seines positiven Engagements in der Zeit seines Wirkens als Bi-
schof in der Di6zese Budweis (1851-1883). Aber Jirsik war schon vor seinem Epis-
kopat eine bekannte Personlichkeit — er wurde als Schriftsteller, Theologe und
aktiver Patriot berithmt. Gerade der Zeit seiner vorbischoflichen Tatigkeit wurde
jedoch in dem wissenschaftlichen Milieu bisher nicht gentigend Aufmerksamkeit
gewidmet. Diese Studie will sein Leben und seine Ansichten néher bringen, bzw.
seine Positionen in den Jahren 1848 — 1850, in der Zeit der grofien Verdnderun-
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gen auf dem gesellschaftlich-politischen Gebiet der Habsburger Monarchie, die
auch Verdnderungen in der Beziehung der Kirche und des Staates hervorriefen,
die die Zeitgenossen als einen Reform- oder sogar als einen revolutionidren Wan-
del wahrnahmen.

Kurzfassend zum Jirsiks Leben, Werk und ihrer Reflexion in der Fachliteratur

Jan Valeridn Jirsik wurde am 19. Juni 1798 in Kéacov in der Sizava-Region ge-
boren.! Er besuchte das Gymnasium in Deutschbrod (jetzt Havlickav Brod) und
in Koniggratz (Hradec Kralové), wovon er auf das Philosophische Lernen in Lei-
tomischel (Litomysl) wechselte. 1816 trat er in das erzbischofliche Seminar und
begann an der Prager theologischen Fakultdt zu studieren.? Zum Priester wurde er
am 28. Dezember 1820 im St. Veits Dom in Prag geweiht. Sein erster Wirkungsort
in der Seelsorge der Prager Diozese wurde Zitov bei Melnik (Citov u Mélnika), wo
er am 2. Februar 1821 als Kaplan eintrat. Im September 1822 erwarb er die Stelle
als Kaplan in Raudnitz an der Elbe (Roudnice nad Labem), wo auch seine ersten
literarischen Werke entstanden.? Im Februar 1828 wurde er zum Schlosskaplan in
Eisenberg (Jezeri).* 1832 wurde er Pfarrer in Minice bei Kralup (Minice u Kralup).
Auf3er der Seelsorge widmete er sich der Publikationstitigkeit, an der dieser Zeit-
raum sehr reich war. In Minice blieb er bis 1846, als er Mitglied des Metropol-
kapitels bei St. Veit in Prag wurde.” 1847 wurde er Chefredakteur der Zeitschrift
Casopis pro katolické duchovenstvo (Zeitschrift fiir katholische Geistlichkeit).®
Vom Kaiser Franz Joseph I. wurde er am 25. Mérz 1851 zum Bischof von Budweis
ernannt, in demselben Jahr erwarb er die papstliche Bewilligung, er wurde kon-

Die Studie entstand mit der Unterstiitzung der Grantenagentur der Tschechischen Republik als

ein Teilergebnis des Projektes 15-09797S ,,Jan Valerian Jirsik: Zivot a teologické dilo” (Jan Vale-

ridn Jirsik: das Leben und theologisches Werk). Vgl. MALINA, T. Jan Valeridn Jirsik — pastyr

dvojjazycného kraje. Ceské Budéjovice : Jihoceské centrum vzdélavani pedagogd, 1993, S. 2.

Vgl. KADLEC, J. Jan Valeridn Jirsik. Ceské Budéjovice : Sdruzeni Jana Nepomuka Neumanna,

1993,S.7 - 9.

JIRSIK, J. V. Skola nedélni pro vyrostlou mlddez, jakoz také kniha vzdéldvajici pro obecny lid.

Praha : Jozefa Fetterlova z Wildenbrunu, 1826; JIRSIK, J. V. Rip a jeho Chrdm: popsdni obého, jez

pri prilezitosti slavnosti sedmistoletého obnoveni téhoz chramu v Ceské i némecké reci vydal Jan

Valeridn Jirsik. Praha : KniZeci arcibiskupska tiskdrna, 1826. Das Werk erschien auch auf Deut-

sch.

*  Vgl. MALINA, T. Jan Valeridn Jirsik — pastyr dvoujazycného kraje, S. 6.

5 Vgl. Casopis pro katolické duchovenstvo (weiter nur CKD), 1846, Jg. 19, Nr. 1, S. 199. Alle Jahr-
ginge der Zeitschrift Casopis pro katolické duchovenstvo (im weiteren CKD) sind auf www.
depositum.cz zuganglich..

6 Sieh URBAN, O. — SEKERA, M. Novy casopis pro duchovenstvo. In Kronika ceskych zemi.

Dusan Kulhdnek — Hana Miillerova (eds.), 2. Ausgabe, Praha : Fortuna Print, 2003, S. 442.
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sekriert und inthronisiert.” Als Bischof wirkte er mehr als dreifig Jahre. Er starb
am 23. Februar 1883 in Budweis.®

Die erste bedeutende Biographie, die dieser Personlichkeit gewidmet wurde,
befindet sich in einem Buch von Franz Mardetschldger (1885). Im folgenden Jahr-
hundert wurde der Jirsiks Person eine Reihe von Publikationen eher eines popu-
laren Charakters gewidmet. Der Budweiser Historiker Karel Pletzer fasste eine
Jirsiks Bibliographie und eine historiographische Liste der Werke iiber Jirsik bis
1993 zusammen.’ Selbstverstindlich wurde Jirsik auch danach eine grofie Auf-
merksambkeit gewidmet, was einige kleinere Werke der enzyklopadischen Erwah-
nungen belegen.!® 1993 erschien die einzige mehr bedeutende Monographie von
dem Kirchenhistoriker Jaroslav Kadlec, die auf die Vorstellung der Hauptbereiche
der Jirsiks priesterlichen und spéter der bischoflichen Wirkung gerichtet wurde."
Weitere Teilerkenntnisse erschienen schon in der Form kiirzerer Zeitschriften-
studien: von der Perspektive der 6kumenischen Theologie schrieb tiber das Jirsiks
Werk Jaroslav Vokoun (1999),'? von der Sicht der Pastoraltheologie Alois Kristan

7

Vgl. SVOBODA, R. Biskupska jmenovani Josefa Ondreje Lindauera a Jana Valeridna Jirsika jako

ukazatelé promén vztahu cirkve a statu v letech 1845-1851. In Jihocesky sbornik historicky. ISSN

0323-004X, 2015, Jg. 84, S. 198 — 215, besonders S. 212 — 214; HUBER, K. A. Bischofsernen-
nungen fiir Budweis 1851-1885. In Archiv fiir Kirchengeschichte von Béhmen-Mdhren-Schlesien

VIL. Festschrift zur zweiten Sdkularfeier des Bistums Budweis 1785-1985. Kurt Augustin Huber.

Konigstein im Taunus : Institut fiir Kirchengeschichte, 1985, S. 91 — 94. Sieh auch Verhandlun-

gen des Ministeriums fiir Kultus und Unterricht von 1850. Osterreichisches Staatsarchiv Wien,

Allgemeines Verwaltungs-, Finanz- und Hofkammerarchiv, Signatur 31: Bistum Budweis, 1815-

1913, Sign. AT-OeStA/AVA Kultus NK Kath Akten 128.2.

8 Vgl. KADLEC, J. Jan Valeridn Jirsik, S. 50, 55 — 59, 70 — 78.

o Sieh MARDETSCHLAGER, F. Kurz gefasste Geschichte des Bistums und der Didcese Budweis

zur Jubildumsfeier ihres hundertjihrigen Bestehens. Budweis : Franz Mardetschlédger, 1885. Sieh

auch PLETZER, K. Biskup Jan Valeridn Jirsik 1798-1883: Soupis literdrni ¢innosti a literatury

o0 ném. Ceské Budéjovice : Statni védecka knihovna, 1993.

Aufler des schon erwihnten Textes von Malina und Huber auch z.B. Encyklopedie Ceskych

Budéjovic. Ceské Budéjovice: Statutarni mésto Ceské Budéjovoce — Nebe s.r.0, 1998. Merkwort

Jirsik Jan Valeridn (von Jaroslav Kadlec), S. 181-182. In der 2. Ausgabe von 2006 befindet sich

derselbe Text auf den Seiten 203 — 204. In einer on-line-Ausgabe derselben Enzyklopiddie, die

2014 eingeleitet wurde, befindet sich der Text wieder in einer nicht geénderten Form, siehe:

http://encyklopedie.c-budejovice.cz; BUBEN, M. M. Encyklopedie ceskych a moravskych si-

delnich biskupii. Praha : Logik, 2000, S. 158 — 160; FELDMANN, V. Jak byl J. V. Jirsik vybirdn

za ¢eskobudéjovického biskupa. In Teologické studie. 2007, Nr. 1 — 2, S. 62 — 66; NOVOTNY, V.

Jirsik, Jan Valerian. In Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon, Band 34, Nordhausen :

Bautz, 2013, S. 620 — 624. Die Zusammenfassung der bisherigen Forschung der Autoren nach

1993 sieh SVOBODA, R. - KAMENOVA, S. - NOVOTNA, R. The Life And Theological Work

of Jan Valerian Jirsik — Actual State of Research Issue, In. Notitiae historiae ecclesiasticae, 2013,

Nr. 1,S.15-19.

1 Sieh das schon zitierte Buch von KADLEC, J. Jan Valeridn Jirsik. Das Buch von Kadlec beinhaltet
— dhnlich wie das oben genannte Buch von Pletzer — eine Zusammenfassung der Bibliographie
der Jirsiks Arbeiten. Obwohl es sich um eine bisher am meisten komplexe Abhandlung tiber das
Jirsiks Leben und Werk handelt, leidet die Arbeit an gewissen Mangeln, aufler anderem auch
daran, dass ihr Text keinen durchgearbeiteten Bemerkungsapparat hat, aus dem man immer mit
der erforderlichen Genauigkeit die benutzten Quellen identifizieren konnte.

2 VOKOUN, J. Vztah biskupa Jirsika k evangelikim, In Teologickd reflexe. ISSN 1211-1872, 1999,

Nr. 1, S. 72 — 80.
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(2006)"* und Tomas Veber (2006),'"* der dogmatischen Theologie Ctirad Véclav
Pospisil (2010, 2011),"* der Fundamentaltheologie Eduard Krumpolc (2011).%
Die Studien von Rudolf Svoboda befassen sich mit seiner Teilnahme an dem 1.
Vaticanum (2010, 2011, 2013, 2016),'” mit seinen sozialen und caritativen Akti-
vitiaten (2015, 2016),'® in Zusammenarbeit mit Radka Novotna und Sona Kame-
nov4, und sie stellen auch die Teilzusammenhénge seines Beitrags im Bereich der
Ausbildung (2014)."? Zuletzt behandelt das Jirsiks theologische Werk im Zusam-
menhang mit der sog. katholischen Aufklarung, bzw. seiner spiten Phase in dem
tschechischen Milieu Kamila Veverkova (2015).%°
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JAN VALERIAN JIRSIK IN DER ZEIT DER VERWANDLUNG DER BEZIEHUNG
ZWISCHEN DER KIRCHE UND DEM STAAT (1848 — 1850)

Das Jahr 1848

Das Jahr 1848 — genauso auch wie die folgenden Jahre, die in Zentrum unserer
Aufmerksambkeit liegen — erlebte Jirsik im Wirbel von Ereignissen, die die Habs-
burger Monarchie, bohmische Lénder inbegriffen, tief betrafen. Wie schon oben
erwiahnt wurde, Jirsik befand sich zu dieser Zeit im Zentrum des Geschehens, in
Prag, das nicht nur die Hauptstadt von Béhmen und Sitz der Landesamter war,
sondern auch der Sitz und Zentrum des Erzbistums.

Schon sehr bald nach dem Ausbruch der Marzunruhen von 1848 begannen
manche Geistlichen wahrzunehmen, welche Positiven der Kirche in Bohmen die
Anderungen in der staatsrechtlichen Anordnung bringen konnten. Die fiir den
Kaiser in Prag im St. Wenzelsbad (Svatovaclavské 1azné) formulierten Anforde-
rungen, deren Inhalt vor allem die Forderung der sprachlichen Gleichberechti-
gung darstellte, unterstiitzte der Vorgesetzte von Jirsik, Erzbischof Schrenk, der
am Sonntag, den 19. Mirz vor der Statue des heiligen Wenzels feierliche heilige
Messe zelebrierte und nach dem Gottesdienst segnete er das Volk und die De-
putation zum Kaiser. Folglich wendete er sich mittels der Hirtenbriefe vom 20.
und 22. Mirz sowohl an die Einwohner der Diozese, als auch an seine Geistlichen.
Allgemein kann man sagen, dass er seine Uberzeugung iiber den Nutzen der ver-
laufenden Anderungen duferte. Er sprach offen besonders im Brief an den Klerus
vom 22. Mirz, in dem er auf die Zusage der Verfassung, die Kaiser Ferdinand
am 15. Mérz 1848 tat, reagierte. Er stellte fest, dass die Verfassung positive Kon-
sequenzen auch fiir die Kirche haben wiirde, die zwar des gottlichen Ursprungs
ist, aber die im Staat existiert. Die Geistlichen sollen vor allem Seelsorger sein
und den Gesetzen des Staates nicht widerstehen. Aus dem Brief ist aufler ande-
rem evident, dass Erzbischof ein grofer tschechischer Patriot war. Er behauptete
weiter, dass das Volk fiir die Verfassung Gott und dem Kaiser Ferdinand danken
soll. Er hielt fiir gut, dass alles auf einem friedlichen Weg vorangeht. Einerseits
freute er sich dariiber, dass die Kirche der Vormundschaft von der Seite des Staa-
tes loswird, aber andererseits rief er die Priester auf, dass sie unter den Menschen
verbreiten sollen, welche Freiheiten in der Wirklichkeit mit der Verfassung ge-
wonnen werden, damit nicht zu Verletzung des Gesetzes kommen kann. Er rief
auch die Patrioten auf, dass sie die Pressefreiheit nicht missbrauchen sollen, und
die Priester allgemein, dass sie mit ihrem ehrenhaften Leben fiir die anderen als
Vorbild dienen sollen.?

Einige niedrigere Geistlichen — aufmuntert vom Vorbild des Erzbischofs
Schrenk — versuchten dann ein Reformprogramm zu formulieren, dessen
Hauptidee war, dass wenn die gedachte Verfassung die Freiheit fiir den Biirger
sichern sollte, dann muss auch die Kirche die Freiheit haben, sich eigene Sachen
nach ihrer Erwadgung zu verwalten: von der Verwaltung der eigenen Finanzen bis
zu Ernennung der Personen fiir kirchliche Amter. Aber man muss sagen, dass
unter den Geistlichen eine breite Skala von Ansichten herrschte: von denen, die
den alten josephinischen System unterstiitzten, iiber diejenigen, die zur Méflig-

2t Vgl. Pastyisky list Jeho Knizeci Milosti Nejdistojnéjsiho Arcibiskupa Prazského. In CKD, 1848,
Jg. 21, Nr. 3, S. 157 — 162.
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keit und zum allmédhlichen Durchsetzen der Forderungen aufriefen, bis zu denen,
die sich an den revolutionédren Ereignissen beteiligten. Die zu grofle Radikalitdt
von einigen Reihengeistlichen fiihrte nicht nur zu Streitigkeiten mit der staatli-
chen Macht, sondern besonders mit der Autoritét der Bischofe, so dass einige von
ihnen schlieflich eingekerkert wurden, sie horten auf, Geistliche zu sein und sie
wurden sogar exkommuniziert.

Es ist bekannt, dass die Verfassung vom 25. April 1848 fiir manche Menschen
in der Monarchie eine Enttduschung darstellte, aber es entstand unter den Men-
schen in der Monarchie eine Hoffnung auf allmihliche Anderung der Verhilt-
nisse. In Prag begann im Frithling die Vorbereitung des sogenannten Slawischen
Kongresses. Die Haupttagung des Kongresses fand in den Tagen 2.-12. Juni 1848
statt. Er sollte die slawischen Nationen der Habsburger Monarchie mit dem Ziel
verbinden, die Rolle der Slawen in der dsterreichischen Politik auf das Niveau zu
stiarken, das dem Einfluss und der Zahl der Slawen im Staat entsprechen wiirde.
Es ist evident, dass Erzbischof Schrenk als ein grofSer Patriot keine Einwénde ge-
gen die Idee des Kongresses hatte, denn sonst konnte kaum Jirsik selbst gemein-
sam mit dem Chorherrn Vaclav Pésina, dem Vicerektor des Prager Seminars Josef
Fabian und einer Reihe von anderen Didzesanpriestern an dem Kongress teil-
nehmen — und mit ihm nicht in ein Konflikt geraten.” Unter den mehr als drei-
hundert Delegierten vertrat Jirsik keine aktive Rolle. Es ist bekannt, dass er in der
tschechisch-slawischen Sektion beisaf$.?* Schon am 12. Juni begann ganz spontan
der Prager Juni-Aufstand, in dem die radikalen Demokraten und Studenten in
bewaffnete Konflikte mit der Regierungsarmee gerieten. Der Aufstand wurde ge-
waltsam unterdriickt. Es folgte dann die Untersuchung, tiber die die Quellen am
besten aussagen, die aus der Tétigkeit der Untersuchungskommission entstan-
den, die von dem damaligen kommandierenden General Alfred Windischgritz

2 Vgl. ZLAMAL, B. Pirucka ceskych cirkevnich déjin VI. Doba probuzenského katolicismu (1848 —
1918). Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 2009, S. 32 — 37.
% Vgl. CERNY, J. M. Slovansky sjezd v Praze roku 1848. Praha: Knapp, 1888.

#  Vgl. KADLEC, ]. Prehled ceskych cirkevnich déjin II, S. 198. Sieh auch HAMBERGER, J. Teolo-
gické dilo Jana Valeridna Jirsika : Diplomarbeit. Praha : Karlsuniversitit Prag, Katholische theo-
logische Fakultit, Lehrstuhl fir Fundamental- und dogmatische Theologie, 2008, S. 14.
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errichtet wurde.”” Die Untersuchung konnten damals auch nicht die Priester mei-
den, die von radikalen politischen Stellungnahmen nur auch verdachtig waren.

In der Atmosphére nach dem Abschluss der Prager Revolutionstiirme, am 8.
Juli 1848, gab Erzbischof Schrenk einen weiteren Hirtenbrief heraus, diesmal den
Gldubigen adressiert, der uns — gemeinsam mit dem vorherigen — in sein Denken
als Patrioten und Seelsorger einsehen ldsst, der sich fir 6ffentliche Sachen inter-
essiert. Wieder ist er erschienen — nicht iiberraschend — in der Zeitschrift fir ka-
tholische Geistlichkeit / Casopis pro katolické duchovenstvo/. Er lobte darin den
Kaiser Ferdinand dafiir, dass er sich auf unbegrenzte Macht fiir das Wohl der ,,6s-
terreichischen Volker” verzichtete. Er betonte, dass die gewonnene Freiheit auch
eine Versuchung fiir das tschechische Volk mit sich bringt. Er rief auf, dass die
Menschen in der gewonnen Freiheit ihren Glauben nicht vergessen sollen. Er er-
wihnte die Tatsache, dass die Menschen ihre Vertreter wihlen werden, die fir sie
sprechen werden und die einen Bestandteil der gesetzgebenden Macht werden.
Sie sollen also ihre Vertreter verantwortlich wihlen, damit sie gute Menschen
werden. Weiter sollen sie auch jedes von den festgelegten Gesetzen schitzen. Ein
anderes Thema des Briefes ist die Erkldrung der Gleichheit der tschechischen und
der deutschen Nation. Der Erzbischof betonte, dass sich die Angehorigen der bei-
den Nationalititen gegenseitig mit Liebe und Verstindnis annehmen sollen. Zu
der neu erklarten Freiheit gehort auch die Freiheit des Wortes, die zum Nutzen
sein kann, die aber auch dem Ubel dienen kann. Er warnt vor ihrem Missbrauch,

% Thre Tatigkeit kann man in zwei Zeitrdume verteilen: die militdr-zivile Kommission vom 19. Juni
bis 31. Juli 1848 und die zivile Kommission am Kriminalgericht vom 1. August bis 12. Dezember
1848. Die militdr-zivile Kommission wurde am Anfang von vier Soldaten und zwei Ratsherren
des Prager Kriminalgerichtes gebildet, aber in einigen Tagen wuchs ihre Agenda so sehr, dass
auch andere Mitglieder aufgenommen werden mussten, und zwar sowohl die Militarauditoren,
als auch Beamten des Kriminalgerichtes. Die Tagungen der Kommission wurden nach den fir
das Militdrgericht giiltigen Regelungen gefiihrt. Die Rechtskraft der Kommission bezog sich auf
Prag und Umgebung (auf die Orte, wo der Zustand der Belagerung erkliart wurde). Anfang Juli
wurde die Kommission in sechs Sektionen verteilt. Die Kommission wurde nach Dringen der
tschechischen Abgeordneten am Reichsrat durch die Erklarung von Bach im Ministerrat vom
25. Juli 1848 aufgehoben. Seit 1. August wurden die Untersuchungsakten dem Strafgericht tiber-
gegeben. An diesem Gericht wurde eine besondere Kommission konstituiert, die von Ratsherren
des Prager Kriminalgerichtes gebildet wurde, die ein gemeinsames Einreichungsprotokoll mit
dem Prager Kriminalgericht hatte, aber ihre Registratur war selbststéndig. Sie amtierte in den-
selben Rdumen wie die Militdrkommission und ihr wurde auch dieselbe Verteilung der Agenda
behalten. Die Untersuchungskommission unterlag dem Justizministerium. Die Verhandlungen
der Kommission wurden bei der letzten Tagung vom 12. Dezember 1848 beendet.

Vgl. ODLOZILIK, O. Vysetiovaci komise z roku 1848 a jejich registratura. In Shornik Archivu mi-
nisterstva vnitra II., 1929, S.1 - 90; BARTOSOVA, H. - HOLY, R. - KOLACNY, J. - VOJACEK,
M. Vysetiovaci komise roku 1848, KV 1848, 1848 — 1849, Inventar, Praha 2005, S. 4 (Vznik a vyvoj
puvodce fondu); BAJEROVA, A. Z ¢eské revoluce 1848, Praha : F. Topis, 1919; Anna BAJEROVA,
Svatodusni boure v Praze r. 1848 ve svétle soudniho vysetrovani, Plzen : Benisko, 1920, S. 389 —
396.

Vgl. Néarodni archiv/Nationalarchiv (NA) Praha, Vysetfovaci komise roku 1848 Praha, KV 1848,
1848 — 1849, Fond 209, Inv. Nr. 120, Sign. 121/1 — 10, 27. 6. — 1. 9. 1848, Kart. 27, Pag. 447 — 502.

% Sieh die Causa von Antonin Krej¢i und Simon Schneider, beschrieben in: SVOBODA, R.
Nebrouseny diamant. Treti ceskobudéjovicky biskup Josef Ondrej Lindauer. Praha : Vysehrad,
2015, S. 81 — 88.
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wenn auch in den schriftlichen oder miindlichen Auf3erungen. Im Weiteren be-
handelt Schrenk auch die Beziehung zu den Menschen mit einem anderen Glau-
ben und Religion. Er verurteilte jedes an den Juden oder Christen der nichtka-
tholischen Bekenntnisse verbrochenes Unbill, und zwar voll im Sinne ,wenn die
katholische Kirche Freiheit erwarb, muss sie sie auch bei anderen respektieren®,
und tiberdies ist die Liebe zum Niachsten — wie er betont — das Hauptgesetz.”

Die Losung der kirchlich-politischen Fragen sollte auch der konstituierende
Reichstag in Wien bringen, der am 10. Juli 1848 begann. AufSer anderem sollte er
auch die neue gesetzliche Regelung des Verhaltens der Kirche und des Staates ab-
stimmen. Die Bischofe von verschiedenen kirchlichen Provinzen der sog. dster-
reichischen Erblidnder legten dem Reichstag ihre Anmerkungen vor, genauso wie
die mahrischen und bohmischen Bischofe. Als fiir die weiteren Verhandlungen
grundsétzlicher wird in der Literatur der Text der méahrischen Bischofe gefun-
den. Der Olmiitzer Erzbischof und der Briinner Bischof Schaafgotsche schickten
das ,Memorandum episkopatu moravské cirkevni provincie o zddoucim upraveni
poméru cirkve katolické v konstitu¢ni monarchii®, /Memorandum des Episkopats
der mihrischen kirchlichen Provinz iiber die Regelung der Verhiltnisse in der
katholischen Kirche in der Konstitutionsmonarchie/, wo sie ziemlich entschieden
die Freiheit der Kirche verteidigten. Sie behandelten eine Menge von Themen, die
eine tiefe Einsicht in die praktische Problematik des Kirchenlebens zeigen, d.h.
sie forderten nicht nur die Freiheit fiir die Tétigkeit der Kirche, sondern auch ihre
rechtliche und materielle Sicherung, bzw. eine Verbesserung der Situation der
Kirche als solcher. Darum schrieben sie iiber diese Themen, bzw. tiber diese Pro-
blematik: Uber die Ausbildung und Erziehung der Priesterkandidaten, iiber den
Religionsfonds, die Bestellung der Hilfspriester, tiber die Pfarrausschreibungen,
Aufheben des Unterschiedes unter den Pfarrern und Lokalisten, Bestellung der
selbststidndigen Seelsorger und ihrer Subventionierung, Abschaffung des Zehn-
ten und anderer Naturalgaben, materielle Sicherung von alten Priestern, iiber die
Korrespondenz der Bischofe mit dem Papst, Einfithrung von Synoden, der Pasto-
ralkonferenzen und Exerzitien, tiber freien Vollzug der kirchlichen Kompeten-
zen, die Gesetzgebung im Bereich der Ehe, iiber das kirchliche Vermogen, tiber
die kirchliche Disziplin, iiber die Orden, Giber das Verhiltnis der Kirche und des
Schulwesens, tiber die katholischen Vereine, iiber den Schutz des Glaubens und
guter Sitten gegen die Attacke der Presse. Nur von der Liste der Themen kann
man sich ein Bild davon machen, was alles Miahrische Bischofe fiir Schliisselfra-
gen fiir die Verhandlungen des Reichstags hielten und dass die ganze Problematik
der Regelung der Beziehung zwischen der Kirche und dem Staat die auch fiir den
Staat dufSerst heikle Gebiete der ausldndischen und Ausbildungspolitik, selbst-
verstidndlich nebst der Wirtschaft beinhielt.

Die bohmischen Bischofe, d.h. der Prager Erzbischof Schrenk, der Bischof von
Koniggratz Hanl und der Bischof von Budweis Lindauer reichten dem Reichstag

2 Sieh Alois Josef, z Boziho milosrdenstvi a z milosti apostolské stolice knize arcibiskup prazsky

a t. d. pozdravuje vSech veéricich v své diecési a Zehnd jim v Panu. In CKD, 1848, Jg.21,Nr. 1, S.
10 - 21.
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eine kiirzere Denkschrift mit dem Titel ,Jaky je pomér mezi cirkvi a stadtem, po-
kud se tykd vlastni cirkevni spravy? Odpoveéd ¢eského episkopéatu 1848“ /Wie ist
das Verhiltnis zwischen der Kirche und dem Staat beziiglich der eigenen kirchli-
chen Verwaltung? Antwort des tschechischen Episkopats 1848/. Inhaltlich han-
delt es sich um eine kirchlich-juristische Analyse, in der das Grundverhéltnis der
Kirche zum Staat behandelt wurde. Nach der Ansicht der Bischofe sind sowohl
der Staat als auch die Kirche auf ihren Gebieten die hochste und entscheidende
»Macht®, darum ist eine gegenseitige Koordinierung der Tétigkeiten sehr wichtig.
Die Kirche und der Staat widersprechen gegenseitig nicht, sondern sie unterstiit-
zen sich. Wahrend die Kirche fiir die Religion und Sittlichkeit sorgt, d.h. dafiir,
was man glauben soll und was man machen soll, um erldst zu werden, bemiiht
sich der Staat um gesellschaftliche Gerechtigkeit und um das Wohlstand in dem
biirgerlichen Leben. In Bezug auf die Religion und Sittlichkeit ist der Staat von der
Kirche abhingig, die Kirche — als eine juristische Person — ist ein Staatsbiirger,
der Biirgerrechte genief3t und der Biirgerpflichten erfiillt. Die Kirche hat, genauso
wie der Staat, ihren Ursprung von Gott. Von seinen Bestimmungen schopft sie
ihre Autoritat, aber was ihre Entwicklung und Form anbelangt, ist sie ein ,zeit-
liches”, menschliches Werk. Die Wirkung der Kirche bezieht sich auf die ganze
Menschheit, die Erlosung braucht. Die Wirkung des Staates beschrénkt sich nur
auf einige Nationen und Lénder. Wihrend den Staat zu seinen Zielen sein innere
Bedarf und Notwendigkeit fithrt, sind die kirchlichen Mittel geistlich und auch
die Strafen haben keinen anderen Zweck, als die freie Riickkehr zu Gott und die
Besserung des Siinders. Davon leiten die Bischofe wieder ab, dass sich die Kirche
und der Staat nicht widersprechen, sondern dass sie sich freundlich unterstiitzen,
weil sie den gemeinsamen Zweck haben, das die Erziehung des Menschen zum
Erreichen des Heils ist. Im Abschluss fordern die Bischofe, dass der Kirche die
Freiheit der Gottesdienste und der Verwaltung ohne Hindernisse von der Seite
des Staates erteilt werden kann. Dem Reichstag wurden aufler den erwéihnten
Denkschriften auch die Petitionen der mahrischen und béhmischen Priester vor-
gelegt, die sich voll zu der Erklarung ihrer Bischofe stellten.?

Wegen Unruhen in Wien wurde auf 22. November 1848 der Reichstag nach
Kremsier berufen, wo die Bischofe wieder ihre Erklarungen mit den Vorschldgen
der Einstellung von neuen Beziehungen der Kirche und des Staates vortrugen.
Die Priester legten wieder ihre Stellungnahmen in den Petitionen vor, wobei un-
ter thnen aufler der schon erwéhnten reformations-demokratischen Stimmen
auch diejenige, die gebieterische und germanisierende Stellungnahmen einiger
Bischoéfe, die in dem josephinischen Geist die hierarchische Fithrung der Unter-
geordneten von oben zu betonten, stark kritisierten. Alle Bischofe lehnten die
Ansichten auf den demokratischen Anteil der Priester an der Leitung der Kirche

2 Vgl. LEEB, R. = LIEBMANN, M. — SCHEIBELREITER, G. — TROPPER, P. G. Geschichte des
Christentums in Osterreich. Von der Spétantike bis zur Gegenwart. Wien : Ueberreuter, 2003, S.
365 — 368; ZLAMAL, B. Prirucka Ceskych cirkevnich déjin, S. 37 — 40; KRYSTUFEK, E. X. Déjiny
cirkve katolické ve stdtech rakousko-uherskych s obzvldstnim zietelem k Zemim Koruny ceské.
Od doby slavného panovdni cisarovny Marie Terezie az do casii J. V. cisare a krdle Frantiska Josefa
I (1740-1898), Teil 1., Praha : Cyrillo-Methodéjské knihtiskarna, 1898, S. 524 — 526.
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oder die Teilnahme der Laien daran ab. Auf anderer Seite fithrten sie jedoch die
Verhandlungen dariiber, dass die Kirche den Religionsfonds unter eigene Verwal-
tung gewinnen wiirde, dass die Bischofe das Schulwesen und besonders das Stu-
dium der Geistlichen frei kontrollieren konnten, und dass sie die Moglichkeit des
direkten Vollzugs der Kompetenz iiber der eigenen Geistlichkeit und des freien
Kontaktes mit Rom hétten.?” Der Reichstag konnte jedoch die vorgelegte Proble-
matik zur Zufriedenheit der Bischoéfe nicht 16sen.

Jirsik selbst publizierte in den verédnderten Verhéltnissen 1848 von der
Position des Redaktors der Zeitschrift fiir katholische Geistlichkeit einige Artikel,
die sich mit einigen Reformthemen befassten, mit der Bemithung um die Refle-
xion der damaligen gesellschaftlichen und kirchlichen Verhiltnisse. Die Ausgabe
der ersten bis dritten Nummer der Zeitschrift musste evident angesichts der Er-
eignisse ein wenig verspitet werden. Nur so kann man erkldren, dass der oben
erwihnte Hirtenbrief von Bischof Schrenk vom Juli 1848, der auf die vergange-
nen Revolutionswirbel in Prag reagierte, in der ersten Nummer herausgegeben
wurde, wahrend der Marz-Hirtenbrief zu Klerus erst in der dritten Nummer ge-
druckt wurde. Gerade in der dritten Nummer reagierte Jirsik in zwei Artikeln
teilweise auf das Geschehen der vergangenen Monate. Das Geschehen auf dem
kirchlich-politischen Gebiet (im Zusammenhang mit den aktuellen Verhandlun-
gen der Bischofe in Wien) reflektierte er im Artikel Néco o zruseni desdtku /
Etwas zum Abschaffen des Zahnten/. Er befasste sich mit der Frage der Finan-
zierung der Kirche — bzw. mit den aktuellen Reformvorschligen auf die Regelung
der Kirchenzehnten.*

Ein anderer Artikel O svobodé tisku a o né¢em jiném jesté /Uber die Presse-
freiheit und noch tiber etwas anderes/ kntipft sehr eng an das publizierte Hirten-
brief des Erzbischofs Schrenk vom Mirz 1848. Man sieht hier, dass er sich voll an
der Ideenlinie seines Vorgesetzten festklammert. Er begriifit die Pressefreiheit, er
halt fir natiirlich, dass sie die Menschen geniefSen — aber auf anderer Seite be-
fiirchtet er den Missbrauch der erworbenen Freiheit. Besonders in der Beziehung
zur Kirche nimmt er wahr, dass es infolge dieser Freiheit die Verbreitung von
lignerischen und verleumderischen Nachrichten droht — was er als ein aktuelles
Problem bei der Nichtexistenz des juristischen Regresses einer solchen Angele-
genheit sieht. Mogliche Befiirchtungen oder negative Erfahrungen diirfen jedoch
die Tatsache nicht verhiillen, dass die Pressefreiheit eine grofie Gelegenheit dar-
stellt, es ist also sie fiir die Verbreitung des Reiches Gottes aktiv niitzen. Er beruft
sich ausdriicklich darauf, dass gerade dank der Aktivitit in der Presse das gestérkt
werden soll, was am 15. Mérz jenes Jahres begann. Neben der Pressefreiheit be-
handelte Jirsik in demselben Artikel noch die Frage der Reformen in der Kirche
im Zusammenhang mit den Anderungen in der Gesellschaft. Er nimmt wabhr,
dass in der Kirche ein gottlicher, unverénderlicher Teil ist, der keine Anderun-
gen braucht und nie brauchen wird, aber es gibt hier auch die menschliche Sei-
te der Kirche (eine evidente Ankniipfung an die Gedenkschrift der bohmischen

»  Sieh ZLAMAL, B. Pfirucka Ceskych cirkevnich déjin VI, S. 41 — 43.
% CKD, 1848, ]g. 21, Nr. 3, S. 148 — 153.
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Bischofe), die nicht nur reformiert wird, sondern auch reformiert werden muss,
beziehungsweise sie sich immer von der menschlichen Siinde bereinigen muss.
In Bezug auf diese Anderungen ,der menschlichen Seite“ fordert er Geduld und
Abwarten auf, er warnt vor der Voreiligkeit und macht darauf aufmerksam, dass
die Reformen in der Kirche in die Kompetenz der Bischofe fallen. Damit zeigt
er eindeutig — etwa nach Mitte 1848 — seine Position im Rahmen des damaligen
innenkirchlichen Geschehens.?

Der folgende ausdrucksvolle und relativ umfangreiche Artikel, der tiber die
Reformen in der Kirche behandelte, erschien in der vierten Nummer unter dem
Titel Kfestanstvi a reformy /Christentum und Reformen/.* Jirsik stellt hier seine
Sicht auf die gesellschaftlichen Anderungen, die geschahen. Am Anfang duflert
er die Befiirchtung, dass die Revolution der gegenwirtigen Zeit dhnlich ausfallen
konnte, wie die blutige Revolution am Ende des letzten Jahrhunderts. Aber von
der allgemeinen Sicht bewertet er die Ereignisse von 1848 positiv. Zum Schluss
hat er keine Angst, dass die gegenwirtigen Anderungen schlecht ausfallen kénn-
ten, weil — im Unterschied zu den erwéhnten Ereignissen des Endes des acht-
zehnten Jahrhunderts — sie auf christlichen Griinden basieren. Diese Behauptung
entwickelte er dann weiter, mit einer klaren Absicht den Gegnern seiner Ideen
zu zeigen (und vielleicht davon auch die Leser zu iiberzeugen), dass sich die
Kirche gegen die Reformen nicht stellt, aber gerade umgekehrt, dass das Chris-
tentum hilft, die Reformen zu bereichern. Eine so bereicherte Reform nimmt er
als die echte Reform wahr, deren Ziel und Ergebnis die kulturelle Entwicklung
der Menschheit und die Vergleichung der sozialen Beziehungen sind. Er blieb
jedoch nicht nur bei dieser Behauptung. In acht Punkten zeigte er allmdhlich den
christlichen Beitrag den Reformen: 1. Die Macht hat ihren Ursprung bei Gott,
sie stammt nicht aus der Souveranitiat der Menschen; 2. Christentum macht den
Herrscher und das Volk sittlicher, nur in der Kirche gibt es die echte Gleichheit,
denn das Christentum macht unter den Menschen keine Unterschiede; 3. Chris-
tentum ist nicht gegen Demokratie und Freiheit — damit es zur Verwandlung der
Demokratie in etwas Schlimmes nicht kommt, muss sie auf Christentum basieren;
4. Christentum zeigt den Menschen den echten Sinn des natiirlichen Gesetzes;
5. Christentum stellt auch den Grund den gerechten internationalen Beziehun-
gen und Gesetzen; 6. Die Gesetzgebung wird durch Christentum qualitativer;
7. Die Menschheit gewann dank dem Christentum einen Bewusstsein iiber ihre
hohere Wiirde; 8. Christentum machte die Beziehungen in der Familie menschli-
cher und gleichberechtigt. Ein anderes grofies Thema des Artikels ist das Schick-
sal der Arbeiter, deren Situation er fiir eine Form der neuzeitlichen Sklaverei hielt
— er sprach tiber ihre Versklavung am Korper und an der Seele. Er protestierte
dagegen, dass Menschen nur als nicht denkende Instrumente missbraucht wer-
den. Mit dieser seiner Denkweise reiht er sich unter die christlichen Denker, die
auf dem Weg der Kirche zu der ersten sozialen Enzyklika Rerum novarum (1891)
standen. Es ist auch evident, dass er auch eine andere Bedrohung der Menschen

3 CKD, 1848, ]g. 21, Nr. 3, S. 154 — 158.
%2 CKD, 1848, ]g. 21, Nr. 3, S. 58 — 80.
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wahrnahm, und zwar von der Seite des neu erschienen Sozialismus, bzw. Kom-
munismus — dieses Thema wird er noch ein Jahr spéiter behandeln. Bei Jirsik ist es
nicht tiberraschend, dass er sich seiner philosophischen Vorginger bewusst war,
mit denen er gerade deswegen nicht einig war, weil sie nicht auf den christlichen
Griinden basierten: J. J. Rousseau (Emile), Montesquieu (Geist der Gesetze), Mo-
relly (Der Geist der Natur). Das Thema ist auch die Erweiterung der Auslegungen
iiber die Freiheit.

Das Jahr 1849

Die Ereignisse des folgenden Jahres 1849 signalisierte schon das Ereignis vom
Dezember 1848, als es zur Anderung auf dem kaiserlichen Thron kam. Der neue
Kaiser Franz Joseph erkannte die meisten Forderungen der Bischofe an. In der
sogenannten Oktroyierten Verfassung vom 4. Miarz 1849 biirgte er der katholi-
schen Kirche und den anderen vom Staat anerkannten religiosen Gesellschaften
das Recht, ihre Angelegenheiten selber zu verwalten. Fiir die Kirche bedeutete es
zwar die Freiheit, aber sie kam um ihre privilegierte Stellung der einzigen Staats-
religion. ** Auf der anderen Seite war die Stellung der katholischen Kirche in der
Monarchie im Vergleich zu den anderen, weniger zahlreichen und einflussrei-
chen christlichen Konfessionen oder religiosen Gruppen auf einem ganz anderen
Niveau — es war im Interesse des Staates, mit der katholischen Kirche gute und
vor allem funktionierende Beziehungen auch in Zukunft zu erstellen.

Wegen des besseren Verstindnisses dessen, was die Verfassung fiir die Bezie-
hung der Kirche und des Staates bedeuten wird, berief der Kaiser die Bischofe
zu einer Konferenz ein, die von 29. April bis 16. Juni in Wien stattfand, unter
Anwesenheit von 31 Bischofen und 4 anderen hohen Geistlichen, die als Bevoll-
méchtigten die Bischofe vertraten, die wegen des Alters oder einer Krankheit
nicht kommen konnten. Von den sechs Beratungen, die sich unter der Leitung
des Salzburger — und spéter des Prager — Erzbischofs Schwarzenberg abspielten,
entstanden Grundsitze fiir die neue Orientierung der Kirche in dem 6sterreichi-
schen Kaisertum: Die Bischofe forderten freie Korrespondenz mit Rom, einen
freien Vollzug ihrer Jurisdiktion in den geistlichen Angelegenheiten gegeniiber
den Geistlichen und Laien, die Unantastbarkeit der kirchlichen Stiftungen und
das Recht neue zu errichten, eine ausschlieflliche Verwaltung der theologischen
Anstalten, die Freiheit der Predigten und der Regelung der Liturgie, die Abgabe
der kirchlichen Gute — vor allem des Religionsfonds — in die kirchliche Verwal-
tung, die Erweiterung der Aufsicht der Kirche iiber die Erziehung der Jugend und

*  Vgl. KADLEC, ]. Prehled Ceskych cirkevnich déjin 11. 2. Ausgabe. Praha : Zvon, 1991, S. 200 —
201; ZLAMAL, B. Pfirucka Ceskych cirkevnich déjin VI, S. 43—-45; WEIS, M. Tfi obrazy cisafe
Frantiska Josefa I. In Auspicia. Recenzovany casopis pro otdzky spolecenskych véd. ISSN1214-
4987, 2006, Jg. 3, Nr. 1, S. 75 — 77; WEIS, M. Promény vztahtt mezi cirkvi a habsbursko-lotrin-
skou dynastii v druhé poloviné 19. stoleti. In Duchovni a myslenkové promény druhé poloviny
19. stoleti. Recenzovany sbornik prispévkii z védecké konference porddané na TF JU 23. inora
2006. Rudolf Svoboda — Martin Weis — Peter Zubko (eds.). Ceské Budéjovice : Teologickd fakulta
Jihoceské univerzity, 2006, S. 8 — 24.
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die Moglichkeit, Synoden und Versammlungen zu organisieren. In der Frage der
Besatzung der Bistiumer forderten sie, dass sich der Kaiser immer mit dem bi-
schoflichen Kollegium rit. Die Ergebnisse der Beratungen dienten als Unterlage
fiir die Verhandlungen mit der Regierung. **

Ein Tag nach dem Abschluss der Beratungen, d.h. am 17. Juni 1849, gaben die
Bischofe zwei gemeinsame Hirtenbriefe heraus, die dem Klerus und den Glaubi-
gen adressiert wurden. * In dem Brief an Klerus machten die Bischofe bekannt,
dass sie dem Kaiser angesichts der Regelung der kirchlichen Angelegenheiten in
den Osterreichischen Erblidndern einen Vorschlag vorlegten, und sie duflerten die
Hoftnung, dass ihre Arbeit ein positives Ergebnis bringt. Sie betonten, dass sie
daran arbeiten werden, dass in dem ganzen Reich die kirchlichen Gesetze in Kraft
treten, die der katholischen Kirche zugunsten wéren. Sie duflerten auch die Hoff-
nung, dass von den bisher giiltigen Gesetzen, die die Kirche betrafen, diejenigen
als giiltig bleiben, die der Kirche zum Wohl dienen. Weiter machten sie bekannt,
dass es provinzielle und Di6zesansynoden stattfinden werden®.

Der Hirtenbrief an die Gldubigen fand ein grofles Echo. Nur in Wien selbst
wurden in einer sehr kurzen Zeit tiber 50 tausend Exemplare vergriffen. 3 Der
Hirtenbrief geriet selbstversténdlich auch in das tschechische Milieu, wo er aus
dem Latein ins Tschechische von der Redaktion der Zeitschrift fiir katholische
Geistlichkeit tibersetzt und in voller Fassung gedruckt wurde (d.h. Jirsiks Arbeit)
3; In der Einleitung werden der Ort und die Zeit des Treffens von Bischofen der
osterreichischen Erblidnder angefiihrt und auch der Grund, der die gemeinsame
Beratung dariiber war, was aus den neuen staatlichen durch die Verfassung be-
dingten Verhaltnissen fiir die Kirche folgt. Sicher ist es auch interessant, dass das
Treffen mit dem Konzil verglichen wurde. Es wurde sogar ausdriicklich erwéhnt,
dass genauso wie auf dem letzten Konzil in Trient auch hier vor dem Beginn der
Verhandlung das Glaubensbekenntnis gelesen wurde. Es wurde auch die Verbin-
dung mit den Gldubigen aller Diézesen und die Anbetung des heiligen Geistes
mit Bitte um Hilfe fiir sie — Bischofe — und fiir ihre Arbeit betont. Vor dem Be-
ginn der Verhandlungen wendeten sich die Bischofe auch an den Papst, um um
die Segnung von dem ,geistlichen Vertreter Christi“ zu bitten. Genauso huldig-
ten sie auch dem Kaiser, dem sie fiir die Einberufung der bischéflichen Beratung
dankten.

Der Brief betont weiter, dass das Hauptziel der Beratungen es nicht eine Er-
stellung von einer neuen Kirche war, sondern die Beseitigung der Hindernisse,
3 Vgl. B. ZLAMAL, Prirucka Ceskych cirkevnich déjin VI, S. 45 — 47; LEEB, R. — LIEBMANN, M.

— SCHEIBELREITER, G. — TROPPER, P. G. Geschichte des Christentums in Osterreich, S. 368 —
373.

% Vgl LEEB, R. = LIEBMANN, M. — SCHEIBELREITER, G. — TROPPER, P. G. Geschichte des
Christentums in Osterreich, S. 373.

%6 Vgl. KRYSTUEEK, E. X. Déjiny cirkve katolické ve stdtech rakousko-uherskych s obzvidstnim zie-
telem k Zemim Koruny Ceské, S. 83 — 84.

3 Vgl. LEEB, R. = LIEBMANN, M. — SCHEIBELREITER, G. — TROPPER, P. G. Geschichte des
Christentums in Osterreich, S. 373.

3 Vgl. List biskupsky k lidu. In CKD, 1849, Jg. 22, Nr. 3, S. 153 — 167. Die Radaktion erwéhnt, dass
in der tschechischen Sprache die Schrift auch das Prager Konsistorium drucken lief3.
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die ihrer freien Entwicklung im Weg stehen. Der Zweck dieses Briefes ist es, dass
die Gldubigen mit der Autoritit von allen 35 Bischofen belehrt, ermahnt und ge-
trostet in den Angelegenheiten werden, die sie zur Zeit quélen.

Der Hauptteil der Botschaft wird mit der Schilderung der ,Grauer” der Ge-
genwart — die Menschen werden von Kriegen, Hass, Zorn, Widerstanden und Ar-
gernissen bedroht, so dass ihre Zukunft sehr diister zu sein scheint. Die gottliche
Wahrheit muss mit der teuflischen Finsternis kampfen, die auf einige Menschen
so wirkt, dass sie nicht nur Gott vergessen, wie es frither war, sondern dass sie so-
gar gegen Gott aktiv kimpfen. Die Hauptfrucht und Au8erung des Nichtglaubens
ist die Revolution, die Religion vernichten will, womit hier auf der Erde die wahre
Freiheit der Menschen vernichtet wire, die die Hoffnung auf das Reich Gottes
ist.* Es ist also offensichtlich, dass die Bischofe den Aufstand gegen den Staat mit
dem Aufstand gegen Gott verbinden, und darum rufen sie weiter die Glaubigen
auf, dass sie an ihre Seele denken sollen und dass sie nichts zuhoren sollen, was in
ihrem irdischen Leben zu ihrer Verdammung fithren konnte, besonders nicht den
»falschen Propheten”. Die Bischofe setzten sich aus diesem Grunde die Aufgabe
den Glédubigen genau zu sagen, was jene ,Koder” sind, die die ,falschen Prophe-
ten“ den Menschen zum Glauben vorlegen, weil sie sie verwirren mochten. Einer
davon ist ,die Nationalitit“. Sie betonen, dass die Verschiedenheit der Nationen
mit der menschlichen Siinde gegeben ist, aber trotzdem stammen alle Leute von
einem einzigen Menschen und sie sind ein Werk Gottes, und deswegen sind sie
Briider, deren gemeinsames Ziel das Reich Gottes ist. Alle wurden mit dem Blut
Christi erlost. Unsinnig sind deswegen alle ,nationalen” Kampfe untereinander.
Die Liebe zur Nation oder auch zur Familie kann man nur damals gutheifien,
wenn sie nicht zum Hindernis der Liebe zu allen Menschen ist. Sie betonen, dass
die wahre Menschlichkeit mit dem Christentum auf die Welt kam und dass es
nicht moglich ist, diese wahre Menschlichkeit nur durch die Liebe zur Nation
zu realisieren. Die Liebe zur Nation ohne die Liebe zu allen Menschen wird zu
einem verdammenswerten Egoismus, der nur zu Feindschaft in den Gemeinden
und unter den Volkern innerhalb des Staates fiihrt. Feindselige Verehrung der
Nationalitat wird zu einem Goétzendienst, zu dem beriichtigten goldenen Kalb.
Die Bischofe rufen alle Menschen von verschiedenen Volkern zum Frieden und
gegenseitiger Vergebung auf.

Fir eine grofle Schwierigkeit der Gegenwart halten die Bischofe das Rufen
nach der Trennung der Schule von der Kirche. Sie beweisen, dass die Kirche fiir
die Schule sorgen soll, weil das Ziel nicht nur die Ausbildung des Gemiites ist,
sondern auch der Seele. Ein grofler Fehler wire es, den Bemiithungen der ,fal-
schen Propheten” entgegen zu kommen und das zu trennen, was immer zueinan-
der gehorte: das Leib und die Seele, die Erde und den Himmel, die Kirche und die
Schule, die Kinder und Christus.*®

Als das dritte kritische Gebiet bezeichnen die Bischofe den Begriff Freiheit,
bzw. ihren gegenwirtigen Missbrauch. Sie betonen, dass zu der grundlegenden

3 Ebd, S. 155.
“ Ebd, S. 159.
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Lehre der katholischen Kirche, die von Gott gegeben ist, auch der Gehorsam ge-
geniiber der Obrigkeit gehort. Die wahre Freiheit besteht im Gehorsam gegen-
tiber dem Gottes Gesetz. Der Missbrauch der Freiheit erscheint dort, wo sich die
Menschen gegen ihre Obrigkeit stellen; dort stellen sie sich auch gegen Gott, weil
sie seine Bestimmungen verletzen. Die wahre Freiheit beginnt im Inneren des
Menschen, wenn er sich von seinen Stinden befreit, und das ist nur dank Nachfol-
gen von Christus moglich. Die innere Freiheit duflert sich durch immerwéhren-
des Leisten vom Guten, durch tapfere und frohliche Erfiillung jeder christlichen
und biirgerlichen Pflicht. Ein echter Christ sucht das Reich Gottes, das er schon
in dieser Welt in der katholischen Kirche, ihrer Lehre und in den Sakramenten
findet. Gute Menschen sollen sich in der Verteidigung der Wahrheit, des Rechtes
und der Ordnung gegen bose Menschen verbinden, die das alles vernichten. *!

Auf die oben genannten Ereignisse des Jahres 1849 reagierte Jirsik in einigen
Artikeln. Zuerst befasste er sich mit dem Thema, das fiir manche von Priestern
sehr aktuell war — und das war seine Teilnahme an dem Geschehen in der Kirche
oder sogar an den Reformen. In den Texten O synodach /Uber die Synoden /
und O zevnitinim synod fizeni /Uber die innere Leitung der Synoden/ befasst
er sich mit den Di6zesen-Versammlungen. * In dem ersten Artikel erwdhnt er,
dass es in der Geschichte zur Entfremdung der Bischofe mit adeligem Ursprung
von den Priestern kam, und dass auch katholische Herrscher in der Vergangen-
heit die Synoden verboten. Er sieht die aktuelle Notwendigkeit der Synode, die
einer Besserung des Zustandes der ortlichen Kirchen helfen sollen. Ihre positiven
Folgen setzt er sowohl fiir den Glauben voraus, als auch fiir die Sitten und die
Disziplin der Geistlichen. Er lehnt ab, in den Synoden eine konstituierende oder
gesetzgebende Versammlung zu sehen. Die legislative Macht, im Unterschied von
den zivilen oder sogar revolutiondren Versammlungen, muss in den Hénden der
Bischofe bleiben. Die Versammlungen dienen ihnen als Rat und Hilfe — und nicht
nur ihnen, sondern auch anderen Priestern. Anders gesagt: Jirsik begriif3t eine
grofiere Zusammenarbeit und Annéherung des niedrigeren und hoheren Klerus
sehr, aber in keinem Fall wollte er die hierarchische Anordnung der Kirche in
Frage stellen, weil in seinem Rahmen sowohl synodale Verhandlungen, als auch
eventuelle Verdnderungen verlaufen sollen. Im zweiten Artikel behandelt er kon-
krete Fragen, die mit der Realisierung der Synode verbunden sind. Er 16st, wer
das Recht hat, sie einzuberufen, und wer daran teilnehmen darf; auch wann, wo
und wie oft und in welcher Weise sie stattfinden sollen. Nach dem patristischen
Vorbild lésst er auch die Mitteilnahme der Laien an der Synode, sie sollen aber
kein Abstimmungsrecht haben. Am interessantesten ist es, dass er schliefllich als
Bischof die Synoden in seiner Ditzese selbst realisierte.

Mit den verlaufenden Diskussionen iiber die Reformvorschlige im Kontext
der Ereignisse des vergangenen Jahres befasste er sich im Artikel Hlasy reforem
se dovolavajici /Die nach den Reformen rufenden Stimmen/. Da es in der Kir-
che viel Menschliches und den Verwandlungen der Zeit Verpflichtetes gibt, ist

“ Ebd, S. 162.
“  Sieh CKD, 1849, Jg. 22, Nr. 2, S. 85 — 103; CKD, 1849, Jg. 22, Nr. 3, S. 43 — 61.
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es notwendig, die Verschlechterung der Situation gerade dadurch vorzubeugen,
dass man die notwendigen Reformen eingeht. Es ist jedoch notwendig, dass sie
in einer gesetzlichen Weise von denen durchgefiihrt werden, denen es gehort —
d.h. er zeigt hier wieder die Loyalitdt sowohl zu den kirchlichen, als auch zu den
weltlichen Vorgestellten. Fiir die Inspiration der Leser stellt er aufler anderem die
Reformvorschlédge der Priester aus der Steiermark oder die Ansichten des Profes-
sor Johann Baprist Hierscher aus Tiibingen vor.*

Ahnlich interessant war sein Beitrag Pauperismus — Proletariat — Socialismus
/Pauperismus — Proletariat — Sozialismus/, in dem er die Fragen aus dem sozialen
Gebiet entwickelt. Er ist davon tiberzeugt, dass das hochste Prinzip und zugleich
Medikament gegen das soziale Unrecht die christliche Liebe ist. Den Kommunis-
mus bewertet hier Jirsik voll kritisch. Er behauptet, dass Kommunismus in der
Praxis nichts anderes ist, als der immerwihrende Kampf gegen die personliche
Freiheit bis zu ihrer vollen Versklavung. Im Kommunismus sieht er keinen Fort-
schritt der Menschheit: ,,...Kommunismus ist Harese der Liebe, Sozialismus ist
Hérese der Freiheit***

Das Jahr 1850

Weitere Verhandlungen iiber die Regelung der Verhiltnisse zwischen der
Kirche und dem Staat verliefen nicht besonders dynamisch. Die Ansichten der
Bischofe reprisentierte ein funfkopfiger Bischofsausschuss an der Spitze mit
Erzbischof Schwarzenberg, der jedoch bei den Verhandlungen mit der Regie-
rung auf Widerstand von einigen Ministern stof3, vor allem des neuen Justizmi-
nisters Anton Schmerling. An ihrer Seite hatten die Bischofe den Minister fiir
Kultus und Unterricht Leo Thun. Die Wende zu Gunsten der Forderungen von
Bischofen begann erst danach, als sich an ihre Seite der Ministerprésident Felix
Schwarzenberg wandte. Der Kaiser gab danach zwei Patente heraus, mit den Da-
ten von 18. und 23. April 1850.

Mit dem ersten Patent wurde placetum regium aufgehoben und freier Kon-
takt mit Rom (§ 1) ermoglicht; die Bischofe durften ihre Bestimmungen ohne
Bewilligung der staatlichen Organe erkldren, aber dort, wo die Bestimmungen
nicht nur die innenkirchlichen Angelegenheiten betrafen, sollten ihre Kopien den
staatlichen Behorden zugeschickt werden (§ 2); die Bischofe durften kirchliche
Strafen erkldren, die die Biirgerrechte nicht betrafen (§ 3); die Bischofe gewannen
das Recht des Ausiibens von Kompetenzen tiber den Geistlichen, die ihr Amt
nicht ordentlich erfiillten, d.h. sie konnten sie nach eigener Erwégung suspen-
dieren oder absetzen und ihnen auch die materielle Absicherung entnehmen, die
aus dem Amt folgte (§ 4); die Bischofe konnten fiir das Durchsetzen ihrer Ent-
scheidungen tber die Geistlichen die Staatsbehorden um Hilfe bitten, wenn sie
mittels des Untersuchungsprotokolls bewiesen, dass sie nach dem Kirchenrecht
handeln (§ 5). Mit der Einfithrung dieses Patentes wurde der Minister fiir Kultus

#  Sieh CKD, 1849, Jg. 22, Nr. 4, S. 73 — 95.
“#  CKD, 1849, Jg. 22, Nr. 4, S. 38 — 51, Zit. auf S. 48.
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und Unterricht beauftragt (§ 6). Der zweite Teil des Patentes (nicht mehr mit
Paragraphen versehen) erklirte, dass wenn eine weltliche Behorde einen Geistli-
chen absetzen mochte, muss sie sich immer an seinen kirchlichen Vorgesetzten
wenden. Den Gerichten wurde befohlen, dass wenn gegen einen Geistlichen fiir
ein geistliches Verbrechen oder fiir ein Delikt ein Prozess gefithrt werden sollte,
muss man dem Bischof bewilligen, in seine Strafakte einzusehen. Weiter wurde
bekannt gemacht, dass der Kaiser das nach seinen Vorfahren geerbte Recht ist,
Bischofe zu ernennen, aber in der Zukunft mochte er immer den Rat der Bischofe
der Kirchenprovinz héren, in der der bischofliche Stuhl leer wurde. Minister
Thun soll vorschlagen, in welcher Weise die geistlichen Amter und Pfriinden in
Zukunft besetzt werden sollen, wo seinen Willen auch die weltliche Macht ausiib-
te. Weiter erkldrte der Kaiser bischofliche Kontrolle iiber die Pfarrausschreibun-
gen, die formell gleich wie bisher stattfinden sollten, und die Bischofe sollten auch
die Ordnung der Gottesdienste nach ihrer Entscheidung festlegen. Die Behorden
wurden aufgefordert, dass sie dort, wo die Bevolkerung tiberwiegend katholisch
ist, diese sonntags und an Festtagen mit lauten Arbeiten und dem o6ffentlichen
Geschift nicht gestort werden soll. Der Kaiser erwahnt auch, dass er den Minister
bevollméachtigte, dass er auch die bis jetzt nicht endgiiltig gelosten Vorschlédge,
die die Bischofe vorlegten, 10st, er sollte vor allem die Vorstellung dessen vorle-
gen, wie weit man mit dem Heiligen Stuhl verhandeln sollte. Die Verhandlung
sollte auch das betreffen, dass in hohe kirchliche Behorden nicht die Menschen
gelangen, die fiir den Staat geféhrlich sein konnten.*

Das zweite Patent erschien in Ankniipfung an das erste. Es betraf die Schulen
und den Unterricht, wobei der Kaiser die Vorschldge von Minister Thun bewil-
ligte. Der Text hat auf3er einer kurzen Einleitung und eines Abschlusses, in dem
Thun mit der Leitung der Realisierung des Patentes beauftragt wurde, nur sechs
Paragraphen, in denen es steht: Niemand, dem es Bischof nicht bewilligte, darf
Religion in den Schulen unterrichten oder Theologieprofessor werden (§ 1); der
Bischof kann seine Bewilligung zu jeder Zeit entziehen, aber durch diesen Entzug
verliert der Betreffende nicht das Recht auf die Pension (§ 2); die Ernennung
der Theologieprofessoren oder Privatdozenten bleibt auch im Weiteren der Re-
gierung und diese Ménner werden sich nach dem akademischen Recht richten
(S 3); die Verwaltung der Seminare nebst den Plan des Unterrichtes und die in-
nere Ordnung des Seminars gehorte dem Bischof (§ 4); in die Kommission bei
den Priifungen zum Theologiedoktorat muss der Bischof minimal eine Halfte der
Personen mit Theologiedoktorat ernennen (§ 5); niemand darf Theologiedoktor
werden, bis er vorher die Trienter Glaubensbekenntnis ablegt. (§ 6).*

¥ Vgl. Uspordddni cirkevnich zdlezitosti v cirkvi Rakouské. In CKD, 1850, Jg.23,Nr. 3, S. 163 — 166.
Originalfassung sieh MAASS, F. Der Josephinismus, Quellen zu seiner Geschichte in Osterreich
1760 — 1790, Teil 5., Lockerung und Aufhebung des Josephinismus 1820-1850 (= Fontes rerum
Austriacarum. Osterreichische Geschichtsquellen. Zweite Abteilung. Diplomatica et acta. Teil
75.). Wien — Miinchen : Verlag Herold, 1953, S. 741 — 742.

% Vgl. Uspordddni cirkevnich zdlezitosti v cirkvi Rakouské, S. 166 — 177; MAASS, F. Der Josephinis-
mus, S. 742 — 743.
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Nach diesen Patenten kam noch ein weiterer Beschluss der Regierung, dank
dem die Bischéfe Knabenseminare griinden durften. Uber einige wichtige Fragen,
z.B. Uiiber Ehe, durfte man direkt mit Rom verhandeln.

In der Zeitschrift fiir katholische Geistlichkeit dufSert sich Jirsik in jenem Jahr
nicht mehr zu den Reformen oder zu den innenkirchlichen Fragen, diese wurden
im gewissen Mafle mit der Herausgabe der beiden Patente , geschlossen®, aber er
sieht in der neuen Situation auch neue Drohungen fiir die Kirche, die dem star-
ken liberalen Druck und auch der neuen gesetzlichen Situation in dem Verhéltnis
zwischen dem Staat und den Kirchen standhalten musste. Diese Befiirchtungen
sind im Artikel Cas do zbrané vol4 /Die Zeit ruft zu den Waffen/ evident, in dem
er sogar {iber die Tendenzen seiner Zeit als iiber den Versuch um Entchristiani-
sierung spricht, deren Wurzeln er am Anfang des neunzehnten Jahrhunderts im
liberalen Protestantismus sieht. Sogar auch einige Katholiken seien von Hegelia-
nismus und Panteismus betroffen gewesen. Jirsik ruft zu einem kompromisslosen
Kampf auf, dessen Waffen jedoch Liebe, Geduld und Entwicklung der Tugenden
sein sollten. **

Abschluss

Jan Valerian Jirsik hielt in den verfolgten Jahren 1848-1850 eindeutig eine
Mittelposition. Wir horen von ihm als von einem Teilnehmer des Slawischen
Kongresses, aber er unterlag der revolutiondren Lockerung nicht. Im Gesche-
hen des Jahres 1848 stand er als Mitglied des Kapitels eindeutig zu seinem Erz-
bischof und als Redaktor der Zeitschrift fiir katholische Geistlichkeit hielt er in
seinen Kommentaren, Leitartikeln und man kann sagen, dass auch in der Wahl
der herauszugebenden Beitrdgen die Linie im Rahmen der Interessen der Kirche,
beziehungsweise der kirchlichen Vorgesetzen. Als sein patriotischer Erzbischof
Schrenk am 5. Mérz 1849 starb, beweinte Jirsik seinen Abgang aufrichtig® und
er wechselte seine Haltungen sicher nicht: auch ohne ,feste Fithrung” blieb er
sowohl in der Beziehung zum Staat, als auch im Rahmen des innenkirchlichen
Geschehens mafSvoll. Als nach der fast einjihrigen Sedisvakanz auf den Stuhl des
hl. Adalbert als neuer Erzbischof der schon erwdhnte Kardinal Fridrich Schwar-
zenberg trat (am 20 Mai 1850 ernannt, am 15. August 1850 ins Amt eingefiihrt),
der Bruder des damaligen Ministerprésidenten Felix Schwarzenberg, soll er tiber

¥ Vgl. KADLEC, J. Prehled Ceskych cirkevnich déjin, S. 201 — 202; ZLAMAL, B. Prirucka ceskych
cirkevnich déjin VI, S. 47 — 48; ZOLLNER, E. Geschichte Osterreichs. Von den Anfiingen bis zur
Gegenwart. 8. Ausgabe. Wien — Miinchen: Verlag fiir Geschichte und Politik, 1990, S. 399 — 401;
VOCELKA, K. Geschichte Osterreichs. Kultur — Gesellschaft — Politik. Graz — Wien — Koln :
Verlag Styria, 2000, S. 206 — 207; HOENSCH, J. K. Geschichte Bohmens. Von der slawischen
Landnahme bis zur Gegenwart. 3. Ausgabe. Miinchen : Beck Verlag, 1997, S. 347 — 350; LEEB,
R. - LIEBMANN, M. - SCHEIBELREITER, G. — TROPPER, P. G. Geschichte des Christentums
in Osterreich, S. 375 — 376.

®  CKD, Jg. 23, Nr. 3/1850, S. 50 — 58.

*  Erzbischof Schrenk wurde 1849 auf den Seiten der Zeitschrift ein fiinfzehnseitiger Nekrolog ge-

Josefa, svobodného pana ze Srenki na Nocingu. In CKD, 1849, Jg. 22, Nr. 2, S. 164 — 178.
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Jirsik folgende Worte gedufSert haben: ,Ich habe eine kostbare Perle in meinem
Kapitel, aber ich befiirchte, dass ich bald um sie komme *® Es zeigt sicher, dass
er Jirsik sehr hoch schitzte und dass er seine bisherige Wirkung nicht anders als
positiv bewertete.

Die Machtniederlage der Revolution 6ffnete den Weg zur Losung aufler an-
derem auch der Fragen des geistlichen Lebens der Biirger des osterreichischen
Kaisertums. Es wurde die Stellung der einzelnen Kirchen gelost (und der Religion
als solcher), und auch ihre Beziehung zu der staatlichen Macht in der neuen Zeit
formuliert. Die Bischofe bekamen die wichtige Aufgabe, dem Kaiser die Nomina-
tion auf den geleerten bischoflichen Stuhl im Rahmen derselben kirchlichen Pro-
vinz vorzuschlagen. In B6hmen durften sie die neu erworbene Kompetenz schon
sehr bald nach ihrem Erhalten probieren — mit ernsten Folgen fiir Jirsik selbst.

Jan Valeridn Jirsik v ¢ase zmien vztahov medzi cirkvou a statom
(1848 - 1850)

Predlozend s$tudia sa zameriava na jednu z najdélezitejsich postav ceského na-
bozenského Zivota 19. storocia Jana Valeridna Jirsika (1798-1883). Jirsik vstupil
do histérie povodne ako teoldg, biskup z Ceskych Budejovic (1851-1883), pod-
porovatel vzdelania a zdstanca ¢eskych narodnych zdujmov v etnicky zmie$anej
habsburskej monarchii v spominanom obdobi. Jan Valeridn Jirsik patri nepo-
chybne k osobnostiam, ktoré st uznavané verejnostou za jeho pozitivnu socialnu
angazovanost. Uz ako obycajny knaz Prazskej arcidiecézy v styridsiatych rokoch
19. storocia sa angazoval v cirkevnych a spolocenskych podujatiach. Slavu ziskal
svojimi literdrnymi a kazatelskymi schopnostami. V tomto obdobi vytvoril mnoz-
stvo teologickych prac, ktoré sa primdrne zameriavali na pastordlne a dogmatické
témy. Vynikal aj vo svojich pokusoch dosiahnut porozumenie s ostatnymi kres-
tanskymi denominéciami. Co sa tyka socialnej oblasti, zndmym sa stal ako pod-
porovatel ¢eského spolo¢enského Zivota. Jeho schopnosti a angazovanost mu po-
mahali uspiet v cirkevnej kariére. Po niekolkych dolezitych postoch bol povy$eny
na uznavany a re$pektovany post vikara Prazskej metropolitnej kapituly (1846).
V tom istom ¢ase pdsobil ako kazatel v katedrdle sv. Vita a ziskal renomé ako vy-
davatel Casopisu pro katolické duchovenstvo (Journal for Catholic clergy). Avsak
pocas rokov 1848 — 1850 doslo k udalostiam, ktoré mali zna¢ny vplyv na vztahy
cirkvi a $titu v rakaskej monarchii: ako dosledok revoluicie v 1848 bola v dalsich
rokoch schvalena takzvand oktrojovana Ustava a na zdklade naslednych vyjedna-
vani medzi cirkvou a $tdtom cisar FrantiSek Jozef vydal v roku 1850 dva patenty,
ktoré upravovali ich vzajomny vztah takym sposobom, Ze cirkvi bola poskytnuta
ovela vidsia autonémia pri spravovani jej vlastnych zdlezitosti. Tento prispevok
poukazuje na Jirsikov Zivot a jeho prinos pocas tohto obdobia.

%0 KADLEGC,]. Jan Valeridn Jirsik, S. 30.
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HUDOBNOKRITICKA A UMELECKA CINNOST
DEZIDERA LAUKA V CASE JEHO STUDII
NA EVANJELICKOM KOLEGIU V PRESOVE V ROKOCH
1891 - 1894

Sldvka KOPCAKOVA

Music criticism and artistic activities of Dezider Lauko at the time of his studies at Pre-
Sov Evangelical College from 1891 to 1894

The Slovak composer, lawyer, political and cultural figure, Dezider Lauko (1872 — 1942) be-
longs to a generation of composers that preceded the generation of Slovak music modernism.
During his short-term stay in the city of Presov, as a student of the Evangelical College there,
he left lasting traces in the musical life of Presov. He began his musical activities in 1891
as a nineteen year old young man with an outstanding musical grounding and instrumental
skill. The centre of his activities is represented by participation in the musical life of the city
(the Széchényi kor guild, the musical guild of the Academy of Law) as a soloist and répétiteur.
Simultaneously, he sporadically worked as an astute music critic promoting musical values.
In this process, Lauko was guided exclusively by an artistic criteria, he shifted the enlightened
public nature of music critique to the promotion of new musical values and enhancement of
the interpretative qualities of the city’s concert life.

Key words: Music criticism, musical life, concert, Dezider Lauko, Presov Evangelical College.

Hudobno-kultirne dejiny centier a periférii maja jednu rozli$ovaciu ¢rtu, na-
padnud na prvy pohlad: dejiny centier su zvycajne dejinami velkych osobnosti,
lidrov, umelcov, telies; naopak, dejiny periférii sa ¢asto moézu zdat platformou
pre uplatnenie umeleckych tvorivych osobnosti mensieho vyznamu ¢i dosahu.
Nezriedka sa stava, ze ak sa na periférii vyskytne osobnost, ktord jej rimec zacne
presahovat, centrum silou svojej pritazlivosti vnukne alebo ponukne tejto osob-
nosti priestor pre lepsie uplatnenie jej predstav a ambicii. O ¢osi zriedkavejsie sa
stdva opacné, talentovana umeleckd osobnost v mensom meste ostdva natolko
zakorenend, Ze jej pritomnost sa stdva dynamizujicim ¢initelom hudobného 7i-
vota, zivota cirkevného spolocenstva, kultdry a $kolstva na mieste jej pdsobenia,
aj ked vo vysledku priniesla hodnoty cenené celym narodom.!

Hudobna regionalistika pri skiimani dejin hudobnych $tylov, osobnosti ¢i in-
$titdcif sa ¢asto primdrne zameriava na vyskum osobnosti, ktoré udévaja svojou
¢inorodostou a aktivitami podnety pre fungovanie hudobného Zivota, jeho in-
Stituciondlnej platformy (najmi z hladiska hudobného Zivota mesta a hudobné-
ho skolstva ako jeho sti¢asti). Pre hudobny Zivot regiénov a mensich miest tieto
osobnosti ¢asto vykondvajd nenahraditelni mravéiu organizatorskd, umeleckt

! Typickym pripadom mézu byt M. Sch.-Trnavsky po cely zivot posobiaci v Trnave, J. L. Bella

posobiaci pred sibiniskym pobytom v Kremnici ¢i M. Moyzes, posobiaci po névrate na Slovensko
do konca svojho tvorivého Zivota v Presove.
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a hodnotovotvornd précu, ktorej stopy (kedZe po nich nie vidy ostdvaja ,velké
opusy“ v archivoch) nachddzame najmai v reflexii hudobného zivota v dobovej
tlaci ako najcennejSom zdroji informdcii.

Hudobny Zivot Presova ako vychodoslovenskej metropoly (druhej, popri véc-
gich Kosiciach) v 19. storoci zdaleka nebol zastreseny kompletnou institucional-
nom bazou, ktord by pokryvala vsetky potrebné atributy funké¢ného hudobného
Zivota. Po slubnom rozbehu hudobnych $kol v gescii kultdrnych spolkov (hudob-
nd skola Presovského hudobného spolku Eperjesi Musikverein? v r. 1859 a hudob-
nd $kola spolku Széchényi kor?®), avsak iba ich niekolkoro¢nom fungovani, nastal
ku koncu storocia Gtlm a vyucba mladej generacie hudobnym zru¢nostiam sa
navratila naspét na sukromnu platformu.*

Podobne je to s koncertnym zivotom, v sidobej praxi v mestdch vac¢sinou nee-
xistovali stabilné domace hudobné telesa ¢i rezidencni koncertni umelci a hudob-
nif tvorcovia z domdcich zdrojov. Vynimku tvorili vojenské orchestre, suplujtce
viacero z funkcii hudobného Zivota (vojenské produkcie, chramové produkcie,
produkcie pre mesto, vecierky, baly, koncerty, monsterkoncerty)>. Hudobny Zivot
tak stél na pleciach niekolkych hudobne vzdelanych nadsencov z kruhov vzde-
lanych dradnikov, ucitelov a pod., pricom nezastupitelnt ulohu tu zohravali aj
hudobné spolky a spevokoly. Ich koncertnd ¢innost sa vo vyraznej miere prelinala
s hudobnymi aktivitami vojenskych orchestrov a ich kapelnikov.

O hudobnom zivote Presova v poslednych dekadach 19. storoc¢ia nemdame
utvoreny ziadny komplexny obraz, az na parcidlne zistenia uverejnené v niekol-
kych vedeckych pracach autorky tejto stidie medzi rokmi 2009 — 2016 a v nie-
kolkych pracach vicsieho rozsahu®. Z hladiska zauzivaného kénonu koncertného
zivota (ktorému vsak chybala potrebnd materialna a osobnostna bdza) a jeho dra-

2 Pozri blizsie KOPCAKOVA, S. 150 rokov organizovaného hudobného $kolstva v Presove. In Slo-
venskd hudba. 2009, roc¢. 35, ¢. 4, s. 401 — 418.

3 Széchényiho spolok vznikol 26. aprila 1878, z vlastnych ¢lenov spolku sa vytvorili oddelenia:
madarskej literatiry, hudobného a vytvarného umenia, divadelné, cudzojazy¢né a literarne. Hu-
dobné oddelenie vak v porovnani s Presovskym hudobnym spolkom (Eperjesi Musikverein)
nedisponovalo hned hudobnou $kolou. Jadrom ¢innosti hudobného oddelenia bola organizacia
hudobnych veéierkov a koncertov pre ¢lenov spolky, produkcie boli zabezpec¢ované podla moz-
nosti hudobne vzdelanymi ¢lenmi spolku, podporované boli kolektivne spevacke ¢innosti.

“  DOBAYOVA, L. Vyvin hudobného Zivota v Presove a jeho odraz v regiondlnych periodikdch (pred
rokom 1918) : diplomova praca. Presov : PF UPJS, 1973, s. 4. Autorka uvédza, ze az v roku 1910
bola v rdmci kultirneho spolu Széchényi kor zalozend hudobna $kola, vedenim bol povereny
Samuel Kéldy.

5 KOPCAKOVA, S. Vojensky kapelnik Leopold Kohout a jeho podiel na hudobnom zivote Presova

v rokoch 1881 — 1908. In Malé osobnosti velkych dejin — velké osobnosti malyjch dejin. Bratislava:

SMA a SNM-HM, s. 127 — 135.

Zatial jedinym knizZnym zdrojom s fragmentarne opisanymi kapitolami z hudobnych dejin mes-

ta, udalostami a osobnostami je praca SEDLAK, L et al. Dejiny Presova. I, II. Kogice : Vychodo-

slovenské vydavatelstvo pre Muzeum SRR v Presove, 1965. 351 s. Diplomové prace zo 70. rokov

20. storocia pod gesciou doc. F. Mattiga, medzi nimi aj prica: DOBAYOVA, L. Vyvin hudobného

Zivota v Pre$ove a jeho odraz v regiondlnych periodikach (pred rokom 1918) : diplomové préca.

Presov : PF UPJS, 1973. Ur¢ité parcialne informacie o hudobnom zivote mesta st roztrisené aj

v praci: POTEMROVA, M. Hudobny Zivot v KoSiciach v rokoch 1848 — 1918. I, II. Tematickd

bibliografia. Kosice : SVK, 1981.
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maturgie, vychadzajucej z konkrétnych moznosti, udévali tén jednako chramové
produkcie, ale e$te viac vojenské orchestre, no a potom v nezastupitelnej miere
salénna a koncertna produkcia, v drvivej vd¢sine pripadov v ramci spolkovych
aktivit. Konkrétne v Presove to bol spolok Széchényi kér, ktory systematicky v ro-
koch 1878 — 19257 rozvijal svoje hudobné, literdrne ¢i na vytvarné umenie za-
merané aktivity. Osobnosti, ktoré sa v madarizovanom prostredi Presova a Kosic
v urditych fazach svojej zivotnej cesty ¢i $tadif ocitli v Presove, spravidla rozvijali
svoje umelecké aktivity pod platformou tohto spolku, pripadne este pod gesciou
Eperjesi Dalegylet (PreSovsky spevokol) alebo Jogas zenedalegylet (Pravnicky hu-
dobny kruzok). Takto sa medzi rokmi 1891 — 1894 ocitol v Presove aj skladatel,
generacne spadajici do obdobia kladenia zdkladov slovenskej narodnej hudby,
mlady $tudent prav na presovskom evanjelickom kolégiu® Dezider Lauko.
Slovensky skladatel-samouk, organizdtor hudobného Zivota, interpret,
publicista, pravnik Dezider Lauko sa narodil 8. 11. 1872 v Sarvasi (dne$né izemie
Madarska), zomrel 2. 12. 1942 v Bratislave. Narodil sa v hudobne podnetnom
prostredi’, no po absolvovani gymndzia (1883 — 1891) sa rozhodol pre $tidium
prava. Na jesen v roku 1891 sa zapisal do prvého ro¢nika na pravnickej akadémii,
ktora bola stcastou presovského evanjelického kolégia, v tom case uz s viac ako
200-ro¢nou tradiciou.’ V tom obdobi v Pre$ove panoval pomerne ¢uly hudobny
zivot vdaka spolkovym aktivitdm, do ktorych sa Lauko hned aj zapojil, jednak ako
umelec-klavirista, korepetitor, ako aj svojou publicistickou ¢innostou.* Po od-

7 Po roku 1918 zrejme s tendenciou k Gtlmu. Archivny materidl je bohaty na material do r. 1913,
potom tento fond obsahuje uZ len torza. SA v Presove, MV SR, Nizna Sebastové, Presovsky
Széchényiho spolok 1820 — 1925, inv. ¢. 111, kr. 1 — 10.
Presovské evanjelické kolégium ako vyssia $kola bolo zalozené hornouhorskymi stavmi v roku
1667. Ako poprednd vzdelavacia institicia v Uhorsku poskytovalo moznost $tadia teoldgie, fi-
lozofie a préva domdcim aj zahrani¢nym $tudentom. Po vydani Toleran¢ného patentu v roku
1781 ziskalo status vysokej skoly a v roku 1804 bolo povysené na distriktudlne kolégium. Nikdy
sa sice nestalo univerzitou, mézeme ho vsak smelo oznadit za jednu z najvyznamnejsich vyso-
koskolskych institucii v krajine, ktora vychovala niekolko generacii evanjelickych fararov, ba aj
svetskych osobnosti nielen evanjelického vierovyznania.
®  LIPTAKOVA, A. Dezider Lauko — profil, tvahy. In Hudobny Zivot. 1981, ro¢. 13, ¢. 11, 5. 8. Au-
torka uvédza, ze jeho otec bol ev. a. v. u¢itelom, ktory hral na flaute a na harmoniu, neskor sa stal
¢lenom hudobného spolku v Szarvasi. V meste¢ku panoval ¢uly hudobny zivot. Hudobna vycho-
va sa uskuto¢iiovala najprv v rodine, neskor u miestneho ucitela. Po prichode Arpdda Szendyho
(ziaka F. Liszta) do mesta sa Lauko zacal zdokonalovat v umeni klavirnej hry i hudobnej teérii.
10V obdobi jeho rozkvetu (1784 — 1848) sa na evanjelickom kolégiu rozvijala aj zaujmova spolkova
¢innost, hudobné aktivity rozvijali $tudenti v Hudobnej spolo¢nosti (kolsky orchester s vlast-
nym dirigentom). V 70. rokoch 19. storocia sa kolégium konstituovalo ako ustanovizen so $tyrmi
ustavmi — gymndzium, teologickd a pravnickd akadémia, u¢itelsky ustav, v dne$nom ponimani
absolventi ziskavali vzdelanie na trovni bakaléra. Pravnickd akadémia bola obnovend v $kolskom
roku 1861/62 ako dvojro¢né stidium, od roku 1874 $tudenti prava ukoncovali svoje stadium po-
vinne doktordtom (to spdsobilo odchod $tudentov), $tidium bolo obnovené v roku 1878/79 ako
4-ro¢né studium. Absolventi sa uplatiiovali v $tdtnej sprave ako sudcovia, advokati, notdri a pod.
Pozri blizsie: KOMINAREC, I. — REPEL, M. Presovské evanjelické kolégium a jeho osobnosti,
Presov : FHPV PU, 2003.
' Napriek indicidm o jeho hudobnokritickej ¢innosti v PreSove, madme len malo bezprostrednych
presvedcivych dokazov, kedZe v tom ¢ase sa kritik pod svoje kritiky v tla¢i spravidla nepodpiso-
val, ak tak, iba vynimoc¢ne.
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chode z Presova, v rokoch 1994 — 1995, studoval pravo na univerzite v Budapesti,
uspesne ho ukoncil doktoratom (az v r. 1896)2.

V rokoch 1995 — 1997 pracoval Lauko ako advokét v Arade, v rokoch 1897 —
1901 ako koncipista finan¢nej spravy a v 1909 — 1915 ako finan¢ny tradnik v Le-
voci, medzitym v Dolnom Kubine', v rokoch 1915 — 1917 posobil v Kosiciach™
ako ndmestnik riaditela finanénej spravy, v 1919 — 1932 ako veduci oddelenia dani
a poplatkov a ako radca ministerstva financii v Bratislave. Na vsetkych svojich
posobiskach sa intenzivne zasadzoval za hudobné umenie, koncertny zivot a na-
pomadhal rozvoju hudobného skolstva.

Dezider Lauko je autorom dovedna 69 hudobnych kompozicii.'* Charakte-
ristika Lauka ako skladatela podlieha vyvojovym metamorfézam v stlade s tym,
ako sa v priebehu desatroci prehodnocovala hudobnd tvorba jednotlivych gene-
ricii a osobnosti. Alexander Moyzes, ako velmi tvrdy kritik domdcich pomerov,
v r. 1932 hodnoti jeho diela uz ako dobovo neaktudlne a nezodpovedajice novym
trendom: ,[...] je jeden z tych autorov Slovenska, ktorym v tej pociatoc¢nej kultar-
nej trme-vrme poprevratovej sa dostalo pre slovenskost velkych uznani. Dnes sa
uz ind¢ pozerdme na neho!'° Tu je uz citelny rozpor medzi predstavami prvej pro-
fesiondlne vzdelanej skladatelskej generdcie a jej predchodcami, ktori boli autodi-
daktmi. Ladislav Burlas Lauka charakterizuje ako skladatela brilantnych skladieb
pre klavir, cerpajicich in$piraciu zo slovenského hudobného folkléru a stavaju-
cich na efektnosti klavirnej techniky."” Lubomir Chalupka drobné naladové sklad-
by so sentimentdlnym ladenim hodnoti ako miniatdry postradajice schopnost

12

Slovenské nédrodné muzeum Hudobné muzeum, depozitir Dolnd Krupd, Pozostalost dr. De-
zidera Lauku, MUS CXXVII, ¢. 132 — 137. Tieto polozky obsahuji potvrdenie o absolvovani
4 semestrov pravnickych $tudii v Presove v r. 1894 (¢. 133), vysvedéenie z Madarskej kralovskej
univerzity v Budapesti z roku 1895 (¢. 134) a potvrdenie o vykonani rigor6znych skusok z viace-
rych odborov prdva a finan¢nictva a obhdjeni rig. prace z r. 1896 (¢. 135 — 137) na tejto univerzite.

13 Podla Kol. Biograficky lexikén Slovenska. Zv. V (Km-L), Martin : Ndrodny biograficky tstav SNK
v Martine, 2013, s. 653. Pobyt v Dolnom Kubine bol rozhodujtcim pre formovanie jeho ume-
leckej orientacie, na zéklade obozndmenia sa so slovenskou ludovou piesiiou. LIPTAKOVA, A.
Dezider Lauko — profil, tvahy. In Hudobny zivot, 1981, roc. 13, ¢. 11, s. 8. Autorka konstatuje:
»Na podklade hlbokého estetického zdzitku vyvolaného krdasou ludovych piesni prehlboval sa jeho
vztah k ludovej tvorbe

O jeho posobeni v Kogiciach pozri blizsie POTEMROVA, M. Hudobny Zivot v Kosiciach v rokoch
1848 — 1918. I. Tematickd bibliografia. Kosice: SVK, s. 256. Autorka uvédza, Ze do hudobného
zivota Kosic sa zapojil prostrednictvom madarského literdrno-umeleckého spolku, Kazinczyho
spolo¢nosti. Uz na zdver koncertnej sezény 1916 — 1917 uviedli jeho dielo Rapsddia (Slovenskd
rapsédia), v Kosickom knihkupectve sa predévali jeho diela Valse a Scherzo, ktoré vysli tlacou.
V Kosiciach pdsobil aj ako ¢len mestskej komisie pre riadenie hudobnej skoly.

15 CHALUPKA, L. Lauko, Dezider. In 100 slovenskych skladatelov. Bratislava : NHC, 1998, s. 172
- 174. Podla vyskumov Chalupku sa v nekompletnom stpise 62 diel (pri¢om niektoré st necislo-
vané) objavuje aj opus ¢. 69 pri diele Intermezzo z jeho neskorého tvorivého obdobia.

16 MOYZES, A. Vecer zo skladieb Dezidera Lauka. In Ndrodny dennik, 1932, ¢. 262. Dalej este
k jeho nendro¢nym skladbi¢kdm dodava: ,Velmi dobre zodpovedajii domdcemu muzicirovaniu,
avsak pred vyssim forom, menovite teraz, by neobstdli. [...] O slovenskych tancoch a vencoch slo-
venskych piesni, by som len tolko povedal, Ze hned'v zdklade nie sii spravne zachytené. Lauko tu
vychddza z cigdnskeho poddvania slovenskej ludovej piesne. A to s nasimi piesiiami nemd nic¢
spoloéného.”

17 BURLAS, L. Slovenskd hudobnd moderna. Bratislava : Obzor, 1983, s. 18.
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»uslachtilejsej umeleckej $tylizdcie a zmysel pre tektoniku a poetickost“?®, typické
pre diela skladatela-autodidakta.” Prvé opusy skladatela sa objavuju v roku 1912
(zbor Sléava Bohu, op.1, a Scherzo pre klavir, op. 2), posledné opusy (Intermezzo,
op. 69) st z roku 1937, kde sa uzatvéra jeho kompozi¢na ¢innost.

Na zaciatku Laukovej hudobnickej kariéry stélo jeho posobenie v PreSove,
kde nasttpil ako $tudent pravnickej akadémie po svojich gymnazidlnych stadi-
dch v Sarvasi. Uz v oktébri roku 1991 sa zaradil medzi umelcov participujtcich
na koncertnom zivote Széchényiho spolku (obr. 1a, 1b). Tu sa krystalizovali jeho
prvé predstavy o aktudlnom sudobom kénone tvorby aj koncertného Zivota.
90. roky 19. storocia sa v hudobnej kultdre niesli v znameni nasledovania rano-
romantickych (F. Schubert, R. Schumann) a novoromatickych vzorov (F. Liszt,
R. Wagner).

Obr. é. 1a, 1b — Dezider Lauko, prvé verejné ti¢inkovanie v Presove

V mensich mestach poznanie aktuédlnej hudobnej tvorby sprostredkovavali
Casto transkripcie a rozmanité upravy operného repertoiru.’® Ludové a pololu-
dova piesen ako nové oblast zdujmu sa pestovala v spevackych spolkoch a zdru-
Zeniach, obluba ich Gprav vytvarala $iroky repertodr pre pestovanie zborového

8 CHALUPKA, L. Lauko, Dezider. In 100 slovenskyich skladatelov. Bratislava : NHC, 1998, s. 172.

¥V 20. rokoch 20. storo¢ia sa Laukovo meno bezne uvddzalo vedla mien ako M. Moyzes, V. Fi-
gus-Bystry, M. Schneider-Trnavsky, ale po néstupe slovenskej hudobnej moderny na konci 20.
rokov sa uz jeho $tyl javil ako anachronicky, s citelnym napétim medzi jeho zanietenim pre tvor-
bu a hodnotou jeho diel.

2 LENGOVA, J. Hudba v obdobi romantizmu a nirodno-emancipa¢nych snah (1830 — 1918).
In (Ed.). Dejiny slovenskej hudby od najstarsich Cias po sii¢asnost. Oskar Elschek. Bratislava :
Ustav hudobnej vedy SAV, ASCO, 1996, s. 200.
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spevu. Aj Laukova tvorba podla slov Chalupku Ipela na ,,obrodeneckom ideali
nérodnej hudby*, jeho Gpravy slovenskych ludovych piesni po r. 1912 (ked podla
udajov v Chalupkovej préci za¢ina tvorit)?! nadvdzuja na vencekarsku tradiciu
19. storocia.”® Aj ked oficidlna literatira o nom uvéadza ako zaciatok jeho kom-
pozi¢nej ¢innosti rok 1912, podla mojich najnovsich vyskumov zacala o 2 deka-
dy skér — jej zaciatok mozno datovat uz do ¢ias presovskych stadif. Dokazuje to
plagatik koncertu z 13. oktébra roku 1893, kde zrejme po prvy raz ako 21-ro¢ny
mlady muz prezentoval vlastnd skladbu Mazurka (obr. 2b); no a potom na viace-
rych dalsich koncertoch sa osved¢il ako vynikajuci improvizdtor na motivy ma-
darskych Iudovych piesni (obr. 2a).

Obr. ¢. 2a, 2b - vlastné diela a koncertné improvizacie D. Lauka, vytvorené
uz v Presove

Platformou pre uplatnenie hudobnej miniatury, transkripcie, apravy fudovych
piesni a $tylizacie a pod., boli koncertné a salénne podujatia. Koncerty ako re-
prezentativne hudobné verejné podujatia v 19. storo¢i organizovali predovset-
kym mestské hudobné a spevacke spolky, mestianske a cirkevné spolky, divadelni
riaditelia a milovnici hudby. Ako uvddza Lengova®, mali typicky mnohocislovy

% CHALUPKA, L. Lauko, Dezider. In 100 slovenskych skladatelov. Bratislava : NHC, 1998, s. 173.

2 Reprezentativne je dielo Vence zo slovenskych ndrodnych piesni op. 30 — 31 (2 zvizky), podla JT.
1957. Dezider Lauko (1872 — 1942). In Slovenskd hudba, 1957, ro¢. 1, ¢. 8 — 9, s. 291.

2 LENGOVA, J. Hudba v obdobi romantizmu a nirodno-emancipaénych snah (1830 — 1918).
In Dejiny slovenskej hudby od najstarsich Cias po siiéasnost. Oskér Elschek. Bratislava : Ustav
hudobnej vedy SAV, ASCO, 1996, s. 200.
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program, doraz sa klddol na pestrost, az o Cosi neskor sa objavuje aj typ moderné-
ho koncertu, ktory mal na programe len 3 — 4 skladby. Na koncertoch sa uvadzali
instrumentélne skladby mensieho obsadenia, arie z opier, dobové tance (polky,
valciky, verbunky, $tvorylky, ¢ardase). Aj do mensich miest prichddzali ¢asto
interpreta¢né osobnosti eurépskeho vyznamu®, hostujici umelci uprednostno-
vali formu sé6lového recitdlu. Aj Laukova produkcia a repertodrové preferencie
svyrastali zo zanrového okruhu salénneho muzicirovania, vychddzala v astrety
niz$iemu vkusu“.* Jeho vzorom bola klavirna skola romantizmu (F. Liszt, R. Schu-
man a F. Chopin), zo svojej pozicie vyzndvaca romantického estetického idedlu
nikdy neustupil.

Hudobny zivot Presova na konci 19. storocia bol podla dobovej tla¢e pomerne
bohaty, zakladal sa v prevaznej miere na spolkovych aktivitach a hudobnych pro-
dukcidch vojenskych posidkovych orchestrov. V presovskej sile Cierneho orla,
neskor sala spolku Széchényi kor, sa v rdmci Zivota spolku usporaduvali divadelné
predstavenia, ako aj hudobné vecierky. Ako koncertné podujatia sa pravidelne
kazdoro¢ne konali 4 v zimnom obdob{ (od janudra do marca) a potom 3 v jesen-
nom obdobi (od oktébra do decembera). Dezider Lauko sa do hudobného Zivota
Pre$ova zapojil hned v roku 1891 ako 19-ro¢ny mladik, s vynikajicimi hudobnymi
zékladmi a in$trumentalnymi schopnostami a velkou mladickou vervou. Podsta-
tou jeho pdsobenia je, ze i¢inkoval na koncertoch Széchényiho kruhu (Széchényi
kor)?® a v hudobnom spolku pravnickej akadémie (Jogas zenedalegylet) ako sélis-
ta, korepetitor, ale sicasne posobil aj ako hudobny kritik. Vdaka preciznej eviden-
cii spolkovych aktivit Széchényiho kruhu, v archivnych materidloch mozno po-
merne spolahlivo uréit, na ktorych koncertoch a s akym repertodrom t¢inkoval
on gj ostatni umelci. Okrem tejto evidencie ndm ako najspolahlivejs$i pramen slazi
dobovi tla¢, ktord jedina zdroven moze potvrdit ¢i vyvratit hypotézu, vyslovent
na zaciatku 70. rokov autorkou Liviou Dobayovou,” o aktivnom pdsobeni D. Lau-
ka v oblasti hudobnej kritiky.

Hudobnad kritika ako platforma na vypovedanie a odévodnenie estetického
hodnotenia mala v 19. storo¢i svoje névum — okrem teoretikov sa v nej v omnoho
véc$ej miere zacali angazovat aj hudobni skladatelia, nezriedka aj samotni inter-
preti. V prostredi mensich miest a ich koncertnych a spolkovych aktivit kritika
vécsinou mala v dennej tlaci informativny charakter, teda kritik informoval kedy,
pri akej prilezitosti sa koncert konal, zhrnul dramaturgiu a program, napokon
vyjadril zopdr slov k celkovému dojmu z koncertu, k vykonom. Tento typ kritiky

24

Napr. v decembri roku 1889 v Presove hostoval znamy huslovy virtuéz eurépskeho formatu Jeno
Hubay, spolu s nim aj jeden z poslednych a najobltbenejsich ziakov Ferencza Liszta Istvan Tho-
manad.

% CHALUPKA, Lubomir. Lauko, Dezider. In 100 slovenskych skladatelov. Bratislava : NHC, 1998,
s. 173.

»Presovsky Széchényiho spolok” (Széchényi kér) vznikol v Presove v r. 1878. Cielom spolku bola
podpora, spozndvane a $irenie domécej literatiry, umenia a podpora osvety. Mal ¢estnych, zakla-
dajucich a riadnych ¢lenov, prijatie ¢lenov odsuihlasoval vybor. Organizoval kultirne podujatia,
ako koncerty, literarne vecierky, na ktorych ¢itali ¢asto vlastné prace, divadelné predstavenia.
DOBAYOVA, L. Vyvin hudobného Zivota v Presove a jeho odraz v regiondlnych periodikdch (pred
rokom 1918) : diplomovd prdca. Pre$ov : PF UPJS, 1973.
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teda nemal normotvorny charakter, ¢asto v§ak bol bojom o presadzovanie novych
hodnét z hladiska dramaturgie a kvality umeleckej interpretéicie. V poslednych
dekddach 19. storocia, v obdobi silnejicej madarizdcie sa slovenska kultura ocitla
v situdcii, ked nebolo prioritou dria hlésat hesld o jej slovenskosti, nirodnosti, slo-
vensky ndrod totiz mal byt pohlteny madarskym.* Na uzemi PreSova existovala
v tom case len madarska tla¢, v rokoch 1882 — 1898 vychadzal ¢isto madarsky
tyzdennik Eperjesi Ujsag (resp. Sarosmegyei Ko6zlony).” Tieto noviny (slov. pre-
klad Sarigské zvesti) v rokoch Laukovych presovskych $ttdii pontikali priestor
na propagaciu a hodnotenie kultdrnych aktivit v meste. Boli prvou platformou,
kde sa zacala Laukova publicistickd a odborn4 literdrna ¢innost® pri presadzova-
nf hodnét v intencidch jeho umeleckych predstav do hodnotovej ststavy sloven-
ského umenia.

Jeho mladicku hudobnokriticku ¢innost v ¢ase jeho pravnickych $tadif zmie-
nuje bez blizsej opory v pramennej baze ako jedina v 70. rokoch 20. storo¢ia Livia
Dobayové® slovami: ,V Presove Lauko vystupuje aj ako hudobny kritik. Napi-
sal uvodnik do dennika Sdrosmegyei kézl6ny, kde okrem inych ziada objektivnu
kritiku hudobnych podujati v tlac¢i, co dovtedy nejestvovalo. Vtedajsie pomery
nedovolovali otvorenej$iu vymenu ndzorov o drovni vtedajsieho hudobného zi-
vota! Treba v$ak povedat, Ze v tom case sa autori pod kritiky podpisovali zriedka
(resp. taka bola stidobd prax aj v Sarossmegyei kozlony), preto nie je jednodu-
ché Laukovu publicisticka ¢innost zmapovat a exaktne vyhldsit, ktoré kritiky st
z jeho pera.® Aj ked su tu uréité indicie, toto tvrdenie nie je podlozené dosta-
to¢nym mnozstvom hudobnokritickych ttvarov, kde by bol Lauko ako recenzent
podpisany.® K istej opatrnosti nas vedu aj dovody vyplyvajtce z etiky umeleckej
kritiky: ¢im viac Lauko na podujatiach dvoch menovanych presovskych spolkov
winkoval, tym menej bol, pochopitelne, povolany tieto akcie recenzovat, ale to
je len predpoklad, vychadzajtci zo si¢asného vnimania etiky umeleckej kritiky.

% Mnohi Slovdci sa bez problémov prisposobovali tejto situdcii, nechali sa madarizovat (pomadar-
covat), ¢o im vyrazne zlepsovalo ich zivotné a pracovné vyhliadky.

Od r. 1888 zmenou majitela noviny Eperjesi Lapok boli vyddvané pod menom Felvidéki Szemle,
v roku 1899 opit zmenou majitela Eperejsi Lapok dostal naspit svoje pomenovanie. V rokoch
1899 — 1918 sa stali vedticimi novinami Sarisskej Zupy.

Dezider Lauko je autorom viacerych teoretickych spisov, z ktorych niektoré ostali len v ruko-
pise, napr. Die Melodie (Bratislava, 1924) a Cigdni a ich hudobny vyznam (Praha, 1922). Tlacou
vysli jeho teoretické prace: Slovenské hudobné ndzvoslovie (Bratislava, 1923) a Die Jiidische Mu-
sik (Bratislava, 1926). Pozri blizsie Kol. Ceskoslovensky hudebni slovnik osob a instituct. Sv. I,
A-L. Praha : Statni hudebni vydavatelstvi, 1963, s. 817. Liptakova uvadza presnejsie tidaje: stadia
Cigdni a ich hudobny vyznam bola uverejnend v ¢asopise Dalibor 1922/23; praca Die Melodie
uverejnend v Grenzbote v r. 1924, Laukovu najrozsiahlejsiu pracu Die Jiidische Musik vydala
bratislavska Zzidovska obec. LIPTAKOVA, A. Dezider Lauko — profil, tvahy. In Hudobny Zivot,
1981, ro¢. 13, ¢. 11, s. 8.

DOBAYOVA, L. Vyvin hudobného Zivota v Presove a jeho odraz v regiondlnych periodikdch (pred
rokom 1918) : diplomovd prdca. Pre$ov : PF UPJS, 1973, s. 4.

Bezprostredne je podpisany len pod jednou ,prestrelkou , kde polemizuje s kritickym ostfiom
iného kritika, reagujiiceho na neprimerané reakcie publika na interpretov na jednom z koncertov.
Na druhej strane je tu predpoklad, ze aj ked sa pod kritiky nepodpisoval, mohlo existovat nieco
ako pracovna zmluva, dohoda medzi nim a novinami.
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Podla nasich vyskumov je Dezider Lauko ako publicista priamo podpisany len
podjednou ,prestrelkou®*, kde polemizuje s kritickym ostiom iného kritika, rea-
gujliceho na neprimerané reakcie publika ohladom interpretov na jednom z kon-
certov.* Lauko az dvojndsobne odpoveda kritikovi pomerov a prindsa argumenty
proti jeho nepodlozenym tvrdeniam?, pricom jeho druhd reakcia na v poradi uz
druhy ¢lanok doty¢ného® este zostruje jeho podrazdeny tén.*® Druhou indiciou
(moznym predpokladom), ze Lauko na platforme novin pravdepodobne hodnotil
komplexne zrejme celtl sezénu koncertného zivota. V Sarossmegyei kozlony je
dna 27. 5. 1894 opublikovany ¢lanok-reakcia predsedu spolku Széchényi Kor, Mi-
hély Latkéczyho®, ktory bud reaguje na vyjadrenia D. L. v zmienenej prestrelke,
alebo na rozsiahlejsiu kritiku na hudobné podujatie, k tej sa mi véak nepodarilo
dopétrat.

Trochu mética je skuto¢nost, Ze sekretar (resp. predseda spolku) pan Latkéczy
Mihaly reaguje omnoho konkrétnejsie na doslova nekonkrétnu (¢o sa tyka kvality
predstaveni, programu atd.) rovinu diskusie medzi Laukom a pani H. K. L. Pred-
bezne to mézeme pripisat snahe analyzovat to, ¢o bolo povedané medzi riadka-
mi, resp. vratit debatu na vecnt rovinu diskusie. Latkéczy pise: ,Po vihani som
uznal, Ze nereflektovanim na vyssie uvedeny ¢lanok, by som verejnost postavil
pred velky zmétok pojmov, ktorému autor ¢lanku padol za obet. Pén Lauko nie
je spokojny s uroviiou hudobnych predstaveni, ktoré sa usporadivaja v Presove,

3 Zrejme ide o ,uvodnik®, ktory zmieiiuje Dobayovd. Tento ¢ldnok v$ak nie je Gvodnikom, aj ked
sa jeho obidva diely (¢ldnok a jeho volné pokracovanie) nachddzajd na prvej strane tyzdennika.
Pozri D. L., joghallgaté [Student prav]. Magyar bors. (H.K.L. ur* figyelmébe.) [Madarské kore-
nie (do pozornosti pana* H. K. L.)]. In Sdrossmegyei kizlony. 4. marec 1894, s. 1; D. L. joghall-
gat [Student prav]. Vég-akkordog. — H.K.L. O nagysagénak. — [Posledné akordy. Jej velidenstvu
H.K.L.], In Sdrossmegyei kozlony. 18. marec 1894, s. 1.

H.K.L. Tapasztalatok & Széchényi-korben [Skdsenosti v Széchényiho kruzku], In Sdrossmegyei
kozlony. 25. februdr 1894, s. 1. Podpisany H.K.L. (zrejme Zena) napada pravnicky stav kvoli re-
akcidm $tudentov prava na mladé démy pocas koncertu. Napada temperamentnu cast presov-
skej inteligencie, najma $tudentov prava, za ich neprimerané poznamky voci socidlnemu statusu
ucinkujacich.

D. L., joghallgaté [$tudent prdv].Magyar bors. (H.K.L. ur* figyelmébe.) [Madarské korenie
(do pozornosti pdna* H. K. L.)], In Sdrossmegyei kozlony. 4. marec 1894, s. 1. Lauko velmi (az
neprimerane) ohnivo reaguje na obvinenia panej vo¢i pravnickému stavu, polemizuje s jej tvr-
deniami, neprindsa vak vecné argumenty, skor za textom citit akusi zbyto¢nu urazenost: ,Teda
pdn HK.L! Ked mdte ndmietky proti ,jednotlivym® prdvnikom, netitoéte tak divo na ,pdnov
prdvnikov’, a tak ani na prdavnickii oblast, ked mdte ndladu byt mravosudcom, majte aj taki silnit
mordlnu odvahu ,interpelovat” na patriénych prdvnikov, ked'sa ich sprdvanie s Vasim ,vysokym
$tylom* nedd porovnat!“ (preklad v spolupraci Karin Zoldo$ovou).

Kritik pomerov reagoval na Laukovu odpoved, ¢lanok sme v$ak nedohladali.

D. L., joghallgaté [$tudent prav]. Vég-akkordog. — H.K.L. O nagysigénak. — [Posledné akordy. Jej
velicenstvu H.K.L.], In Sdrossmegyei kozlony. 18. marec 1894, s. 1. Lauko tu reaguje po druhy raz,
jeho vyjadrenia sa, Zial, nenesu vo vecnej rovine, jeho ton sa zostruje, ba je az urazlivy, ked hovo-
ri: ,totiz jej velicenstvo — ako dobrd gazdind — vzhladom k vasmu pohlaviu by ste nasli vhodnejsie
povolanie pri rodinnom krbe“ (preklad v spolupraci Karin Zoldosovou). A dalej invektuje doty¢nt
poukazovanim na jej pohlavie, hdji pravnicky stav, znova opakuje (zrejme to md overené), ze
nemiestna pozndmka na koncerte urcite nepochddzala od pravnikov.

Latkéczy Mihaly. Megjegyzések Lauké Dezsé uf czikkére. [Pozndmky na ¢lanok péana Dezsé
Laukd]. In Sdrossmegyei kozlony. 27. maj 1894, s. 1 — 2.
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avsak nie je spokojny ani s postojom predstavitelov, javi sa mu nedostato¢nym aj
hudobné vzdelanie Gc¢inkujucich, za nestastny povazuje vyber predstaveni, servil-
nd kritiku a nakoniec nemravné a bezohladné postoje publika:?’ Latkdczy dalej
pouziva metaforu o knihdch a o kniznici, hovori tym, Ze pravy kritik by mal kri-
tizovat detailnejsie (vsimat si konkrétnosti, uryvky udalosti), nie globélne: ,Pan
Lauko ale déva nepriaznivy rozsudok pre celd jednu sezénu bez toho, aby pouka-
zal na jedind konkrétnu udalost. Ved tu nie je re¢, a ani nemoze byt re¢ o kritike,
ale o obozndmeni: V dalsom smerovani toku myslienok berie do uvahy aj urcité
spolo¢enské a individudlne zaujmy, ktoré by mohli byt motivaciou hodnotitela,
s ktorym vedie dial6g na stranke tyzdennika.* Na zaver hodnoti takyto sposob
diskusie za neucinny, ktory zrejme niekomu neprospieva.

Po predstaveni fragmentov z pisatelskej aktivity pre tyZzdennik, musime v$ak
skonstatovat, Ze nam neboli dostupné vsetky ro¢niky novin.* Po inicidlnom usili
monitorovat pripadne kosické noviny Kaschauer Zeitung® vo vymedzenom ob-
dobi (1891 —1894), v ktorych sa fragmentarne zmienky o hudobnom zivote pre
Kosice susediaceho mesta PreSova sporadicky nachddzajd, sme si uvedomili, ze
ako mlady $tudent Lauko zrejme e$te nemal prilezitost publikovat na tejto omno-
ho vyznamnejsej platforme. Potvrdilo ndm to nahliadnutie do resersi Marie Po-
temrovej v jej praci Hudobny zivot v Kosiciach v rokoch 1848-1918. I, II., kde
tieto roky v pomerne preciznom zmapovani zmienovanej tlace nie st v pripade
zmienok o D. Laukovi vobec pokryté.** Toho ¢asu teda nedisponujeme dal$imi
ddkazmi, ktoré by rozsirili ¢i vo vacsej miere potvrdili hudobnokritické aktivity
D. Lauka, skor sa priklaname k ich moznej ojedinelosti ¢i sporadickosti.

Uloha hudobnej kritiky na konci 19. storo¢ia bola propaga¢nd a osvetovd,
zriedkavejsie sa objavovali ¢lanky, kde by kritik kritizoval konkrétne predstavenia
¢i pomery. Umelecky zalozeny $tatny dradnik a kultdrny cinitel Dezider Lauko
ako hudobny kritik sa vo svojich ojedinelych signovanych novinovych ¢lankoch
vicsieho rozsahu pokusil zdjst za tento pomyselny horizont, ked vo svojich hodno-
teniach presadzoval umelecké hodnoty, riadil sa vylu¢ne umeleckymi kritériami,
posuval povahu osvetového charakteru hudobnej kritiky smerom k presadzova-
niu novych hudobnych hodnét a dynamizdcii interpretacnej kvality koncertného

40

Latkéczy Mihély. Megjegyzések Laukd Dezs6 uf czikkére. [Pozndmky na ¢lanok pana Dezsd
Laukd]. In Sdrossmegyei kézlony. 27. mdj 1894, s. 1 — 2. (preklad v spolupraci Karin Zoldosovou).

. Ibidem, s. 2. ,Som presvedceny, ze predosly clanok je nezrelou vivahou a vysledok podrdzdenosti,

ktoru by som aj prehliadol, keby som v riom nevidel znak priidu, ktory bojuje proti Széchenyiho
krizku pod réznymi menami a ndzvami preto, lebo sa Széchenyiho krizZok nepodarilo a ani ne-
podari vyuzit pre individudlne zdujmy. [...] My hladdme to, ¢o spdja spoloénost, pdn Lauko a jeho
spol. to, ¢o ludi oddeluje” (preklad v spolupraci Karin Zoldoovou).
# Kolegidlna kniznica v Presove a Archiv Vychodného distriktu (Hlavna 137, Presov), sign. RF
14 1890 — 1895. Pramene dostupné cez vypozicku do SVK v Presove, Slovanska studoviia a §tu-
dovna starych tla¢i (Hlavna 99, Presov). Napriklad ro¢nik 1891 tyzdennika Sdrossmegyei kozlony
sa, zial, v depozitoch historického fondu Stétnej vedeckej kniznice v Presove nenachadza.
#  Sudobé noviny noviny Kaschauer Zeitung, resp. viaceré ro¢niky z 19. storo¢ia uz momentalne

mozno ndjst na internete v zdigitalizovanej podobe.

#  Pozri blizéie: POTEMROVA, M. Hudobny zivot v KoSiciach v rokoch 1848-1918. I. Tematickd
bibliografia. Kosice: SVK, s. 256, 347, 368; POTEMROVA, M. Hudobny Zivot v KoSiciach v ro-
koch 1848 — 1918. II. Tematickd bibliografia. Kosice: SVK, s. 645.
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zivota mesta Pre$ov. Emfazu kladol na otazky recepcie a vychovy publika k adek-
vétnym vonkaj$im kdnonom a dzu pri kontakte s hudobnym umenim. Ci uZ nie-
koho podrazdil, popudil, alebo motivoval k tvahdm nad moznostami zlep$enia,
robil to iste v dobrej viere. Sicasne pritom $iril dobré meno svojmu stavu ako aj
dobré meno svojej alma mater, ktorou bolo presovského evanjelické kolégium.
Pod svoje ¢asopisecké ¢lanky sa s hrdostou podpisoval ako jeho $tudent.*
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CIRKEVNI SLAVNOSTI V LETECH 1989 A 1990
NA PRACHATICKU!

Frantisek KOTESOVEC

Church festivals of 1989 and 1990 in Prachatice District

The year 1989 has a key importance in Slovak and Czech history as it is the year of the fall of
the Communist regime and the renaissance of the independent and democratic society. On the
road to independence, religious independence alike, there were many more “pebbles” similar
to the events on Ndrodni tiida of 17th November 1989, which ultimately meant the fall of the
Communist regime. One of the most important sources of anti-regime thinking were religious
pilgrimages. Those enabled believers not only to legally gather, but also to support each other
in their faith and hope during the period of no religious freedom. The beginnings of building
of democratic society are characterized by the renewal of early traditions, unveiling of the
commemorative plaque of Saint Jan Neumann in Prachatice, the consecration of the chapel in
Stozec. The Protestant Church began to express their religiousness freely, of which the common
ecumenical service rendered by the Czechoslovak Hussite Church and the Evangelical Church
of Czech Brethren held in Husinec in July 1990 was the evidence.

Key words: Church festivals, Prachticko, pilgrimage, communist regime, religiousness.

Rok 1989 ma ve slovenskych a ¢eskych déjinach kli¢ovy vyznam jako datum padu
komunistického rezimu a obnovy svobodné a demokratické spole¢nosti. Na ces-
té ke svobodé, v¢etné svobody nabozenského vyznani, vsak existovalo podstatné
vice ,kaminkd®, které v kone¢ném dusledku znamenaly pad komunistického rezi-
mu, nez jen udalosti na Narodni tridé 17. listopadu 1989. Jednim z nejvyznamnéj-
$ich zdroju protirezimniho smysleni byly ndbozenské pouté, jez mimo jiné umoz-
novaly véricim legdlné se setkdvat a i v dobé nabozenské nesvobody se navzdjem
posilovat ve své vife a nadéji.

Kli¢ovou roli zde sehravaly zejména pouté v obdobi 1985-1989, jejichz vyznéni
jiz bylo jednoznacné protirezimni a které byly opravdovou predzvésti radikalnich
spolecenskych poméra. Pfipomernme zejména stotisicovou pout na moravském
Velehradé 7. ¢ervence 1985, kdy ,,Projevy oficidlnich predstaviteli statu, oznacu-
jici poutjako ,mirovou slavnost®, byly prerusovany piskanim a hesly vyjadfujicimi
prani skute¢né ndbozenské svobody:* A to navzdory pritomnosti stovek prislus-
nikt SNB a StB, ktefi méli k dispozici i vodni déla.

Postupné rostl pocet véricich, ktefi se po celém tehdejsim Ceskoslovensku
pouti zucastnovali. V roce 1986 dosahl pocet poutnikt v Levoci 70 tisic, a to na-

! Tato studie vychazi jako dil¢i vystup z grantového projektu Pribéh Sametové revoluce ve vybra-
nych méstech Jihoceského kraje v komparativni perspektivé, podporeného Grantovou agenturou
Ceské republiky, reg. ¢. 13-15049S.

2 SUK, J. a kol. Chronologie zdniku komunistického rezZimu v Ceskoslovensku 1985 — 1990. Praha :
USD AV CR, 1999, 5. 14.
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vzdory represivnim opatfenim Vefejné bezpecnosti. Nasledujici rok se toto ¢islo
jesté zdvojnasobilo,® jakoby pravé kiestanska vira ddvala zapomenout na utrapy
i pfipadné postihy, jez by mohly pritomné ohrozit. Neslo pfitom o ojedinélé jevy
-z fady dal$ich poutnich mist zmifime naptiklad Gaboltovo a Lutinu.* Z ¢eskych
zemi pripomenme pouté v Zarosicich, Hostyné, Velehradé, na Svaté Hore u Pri-
brami apod.

Z4sadni vyznam pro region jiznich Cech méla pout k prachatickému rodako-
vi, svatému Janu Nepomuku Neumannovi v ¢ervnu 1989, jejiz pribéh mimo jiné
jasné ukdzal, ze i v kraji, kde diky silné pfitomnosti armady a vojsk Pohrani¢ni
straze, ktery prosel po druhé svétové vélce tvrdou komunistickou ateistickou re-
presi, roste a sili vira a presvédcenti, ze i v Ceskoslovensku odpocitavaji posledni
tydny komunistického rezimu.

Kdo byl Jan Nepomuk Neumann? Narodil se v malebném jihoceském meésté
Prachatice 28. biezna 1811. Gymnazium studoval v Ceskych Budégjovicich, poté
vstoupil do knézského semindre. V roce 1836 odesel do Ameriky, kde prijal 2. 6.
téhoz roku knézské svéceni a pusobil jako misiondt. Dne 18. 10. 1840 vstoupil
do kongregace Redemptoristii, o dvanact let pozdéji, 1. 2. 1852, byl jmenovan
¢tvrtym biskupem v Philadelphii, kde také umird 5. 1. 1860°. Béhem svého Zivota
zalozil vice nez sto skol, 80 kosteld, intenzivné se vénoval mimo jiné i vychové
knézského dorostu a préci pro statisice imigrantd, kteti prisli hledat $tésti do No-
vého svéta. A to bez rozdilu narodnosti ¢i rasy. Diky své pevné vife i neutuchajici
¢innosti se stal v roce 1977 teprve druhym svatym, pochazejicim z USA. Jesté
pred svym skonem navstivil v roce 1854 znovu své rodné Prachatice, a i kdyz se
snazil svou nav$tévu utajit, dostalo se mu nadseného a vielého prijeti. Jeho odkaz
i pamatka tak dale zila i v jeho kraji. Mimo jiné i zasluhou jeho sestry Jany, ktera
se vyznamné zaslouzila o rozvoj tddu boromejek v Cechach. Na ticté k Janu Ne-
pomuku Neumannovi nic nezménil ani ndstup komunistického rezimu v Gnoru
1948, naopak.

V druhé poloviné 80. let 20. stoleti doslo k ur¢itému uvolnéni spolecenského
zivota v¢etné duchovni oblasti. Zasluhou neutuchajici ¢innosti podzemni cirkve
doslo k obnové pastoracni ¢innosti fimskokatolické cirkve. Z podnétu Petra Pithy
a Tomase Halika vznikl projekt desetileti duchovni obnovy, kterou vyhlasil kardi-
ndl FrantiSek Tomasek 29. listopadu 1987. Celé desetileti bylo zakonc¢eno rokem
milénia smrti sv. Vojtécha roku 1997.

3 KMET, N. Nezavislé aktivity na Slovensku v rokoch 1987 — 1989. In BLAZEK, Petr — PAZOUT,
Jaroslav (ed.). Dominovy efekt. Opozicni hnuti v zemich stiedni Evropy a pdd komunistickych
rezimii v roce 1989. Praha : Ustav pro soudobé déjiny, 2013, s. 137.

4 Viz BALIK, S. - HANUS, J. Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945 — 1989. Brno : Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2007; SEBEK, J. Od Velehradu k Anezce. Fenomén protirezim-
niho charakteru nabozenskych pouti v Ceskoslovensku. In Salve. Revue pro teologii a duchovni
zivot, 2011, ¢. 1, 5. 135 — 148.

5 Prevzato z letdku vytisténého u prilezitosti pouté v rdmci roku viry pod ochranou svatého Jana
Neumanna 17. ¢ervna 1989. Vytiskla Strdz, n. p. Plzen, zdvod Vimperk, povoleno odborem
kultury JEKNV v Ceskych Budéjovicich, ¢. rozhodnuti 0 33 00109 89. Jiho¢eské muzeum
v Ceskych Budéjovicich, podsbirka historie.
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Kazdy rok desetileti byl vénovan urc¢itému tématu dle prikdzéani biblického
Desatera zastiténého osobou svétce ¢i blahoslavené osoby. Tématem roku 1989
se stala vira v modernim svété, zastiténa svétcem sv. Janem Neumannem. V po-
loviné ¢ervna se konala v Ceskych Budéjovicich a Prachaticich celondrodni pout
k pocté sv. Jana Neumanna.®

Okresni sbor narodni bezpecnosti v Prachaticich dostal na zacatku roku 1989
za ukol zajistit klid a poradek pfi jednotlivych rezimnich vyroci. K dulezitym ak-
cim patrilo také dozorovéni klidného prabéhu pouti k pocté sv. Jana Neumanna
v Prachaticich.

O konzervativnim pohledu okresniho vedeni KSC v Prachaticich svéd¢i i ne-
gativni stanovisko k povolené celondrodni pouti sv. Jana Neumanna v Prachati-
cich ve dnech 17. — 18. ¢ervna 1989. Hovori se o tom, Ze komunisté si tuto akci
nepreji, nebot se obavaji zneuziti této akce ,protisocialistickymi zivly“’

Nicméné se nerozhodovalo v Prachaticich, ale minimélné v Ceskych Budéjo-
vicich (ne-li dokonce v Praze, coz je z divodu krajského a ndrodniho presahu akce
vice nez pravdépodobné), takze pout probéhla v pldnovaném terminu. Shodou
okolnosti zasedalo 16. 6. 1989 predsednictvo JKV KSC. Samoziejmé se akce do-
stala na program jednéni a zachovala se priloha s popisem akce®. Soudruhim byl
predlozen podrobny program akce, stru¢né zasazeny do dobového kontextu. Dale
bylo konstatovano, ze pouté se zic¢astni biskup Liska z Prahy®, pozvani byli vsich-
ni vikaii z Cech a tcast piislibili i biskupové z Lince (Maxmilian Aichern), Phila-
delphie (Anthony J. Bevilacqua) a Pasova (Lorenz Hiittner). O pilnych ptipravich
na akci byly krajské elity déle informovany: ,K véasnému sjednoceni postupu
stranickych a statnich orgdnii reagujicich na konkrétni potteby a nizorovou si-
tuaci v misté niz$ich stupnu rizeni byla 15. dnora svolana koordina¢ni schuzka,
které se mimo jiné ztcastnili zastupci UV KSC, JKV KSC a cirkevni tajemnik.
Dalsi schuzka se konala 11. 3. 1989 i za ucasti s. jelinka, feditele sekretariatu vlady
CSR pro véci cirkevni.

K zhodnoceni stavu a konkretizaci opatfeni se konalo jedndni 31. 5. za Gcasti
zastupce JKV KSC s. Cerného, cirkevniho tajemnika s. Napravnika, cirkevniho
tajemnika ONV s. Mraze, predsedy ONV Maska, MéNV s. Rypacka, OS SNB ss.
Housky a Topka, vedouciho tajemnika OV KSC s. Stny, tajemnika OV KSC s.
Holaka, piedsedy MéV KSC s. Knazovického.

Viz http//cs.wikipedia.org./wiki/Desetileti duchovni obnovy.

SOKA Prachatice, fond Komunistickd strana Ceskoslovenska — okresni vybor, spisovy materidl,
sign I/3 — Pfedsednictvo (byro) OV KSC v Prachaticich, karton 194.

8 Zasedani predsednictva JKV KSC dne 16. ¢ervna 1989, SOA Tb, JKV KSC, fasc. 287, inv. ¢. 18,
sign. I - %4, sv. 208. Viz také PETRAS, J. Jizni Cechy v prvni poloviné roku 1989. In MALY, I a kol.
Ceskd spole¢nost a kultura osmdesatych let dvacatého stoleti. Praha : Ndrodni muzeum, 2015.
V materialu viak nebyla uvedena dalii jména zdc¢astnénych: biskup Karel Ot¢enasek, Ustni nad
Labem — Trmice, Karel Jonas$, administrator kralovéhradecké diecéze a Josef Kavale, adminis-
trator ¢eskobudéjovické diecéze. Blize viz pozndmky J. Petrase, Jihoceské muzeum v Ceskych
Budéjovicich, podsbirka historie.
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Vzhledem k predpoklddané vyssi ucasti nez je kapacita kostela, pozadala cir-
kev o kondni bohosluzeb také v prostoru méstského parkdnu. Okresni stranické
a statni orgdny rozhodly, Ze bohosluzebnd shromdzdéni se mohou konat pouze
v kostele.

Vikar Stribl se postupné proti tomuto rozhodnuti odvolaval az k sekretariatu
pro véci cirkevni, ktery se obratil na JEKNV o vyjadreni. Odbor vnitfnich véci
JEKNV zaslal vikati Striblovi odpovéd na odvoléni s tim, Ze potvrzuje rozhodnuti
ONV v Prachaticich*

Jak vidno, stranické a statni organy mély velice dobré povédomi a informace
o tom, co se déje v oficidlni cirkvi. Svédc¢i o tom i dalsi materidl predsednictva JKV
KSC, ktery se projednéval na schizi 13. 7. 1989. Na této ¢ervencové schiizi'! kraj-
ské predsednictvo mimo jiné projednévalo i ,Pribéznou informaci o ptisobeni
opozi¢nich skupin a jejich aktivistt v Jiho¢eském kraji:> Uvodem se konstatova-
lo, ze v kraji neexistuji organizované opozi¢ni skupiny, ¢innost provadéli pouze
jednotlivci, ¢lenové ¢i signatati Charty, VONS, NMS, Klub obrody. Za okres Ces-
ké Budéjovice byl jmenovan signatai Charty 77 Tvaroch, ktery mél sice trvalé by-
dlisté v Ceskych Budéjovicich, pobyval ale v Praze. Vedle néj byly v okrese i ,be-
zejmenni” jednotlivci, ti v§ak nevytvareli organizované skupiny. Aktivni v tomto
sméru byli i mladi lidé."

Z okresu Cesky Krumlov nebyla hldsena zédna organizovand skupina, dokon-
ce Gdajné ani zadni aktivisté."* Oproti tomu na jindfichohradeckém okrese byli
Ctyfi signatari Charty 77 — dva mistni ob¢ané a dva dojizdéjici chalupati s kon-
takty na Prahu — mezi sebou se v$ak nestykali. Na Pelhfimovsku byli ,podchyceni”
dva chartisté — Litomisky a Roubal. Ostatni ,obyvatelé neptejici socialismu za-
chovavaji zdrzenlivost, zaméruji se na sledovani vyvoje u nas i v ostatnich sociali-
stickych zemich. S uspokojenim je prijiman vyvoj v PLR a MLR, je hodnocen jako
posledni faze socialismu. M. S. Gorbacov je oznac¢ovan za ¢lovéka, ktery dokdzal
rozbit ruskou Fisi*“ .10

Pro okres Pisek byly zaznamendny dva pripady hodné pozoru: jednak to byla
¢éste¢né na nékolika mistech poskozend prvomdjovd vyzdoba (predevsim tiepe-
talky) a zjisténé hanlivé napisy. Pachatel byl zjistén pocatkem cervence — byl jim
patndctilety absolvent zvlastni skoly, ktery byl prichycen pfi malovani hakového
kiiZe na jednom z piseckych mosti.'® Prece jenom ale vice starosti piseckym ko-
munistdm pripravili ¢tyfi signatari aktivity ,Diskusni férum Pisek®, ktefi zaslali

10 Zaseddni predsednictva JKV KSC dne 16. ¢ervna 1989, SOA Tb, JKV KSC, fasc. 287, inv. ¢. 18,
sign. I — %, sv. 208.

I Zaseddni predsednictva JKV KSC dne 13. ¢ervence 1989, SOA Tb, JKV KSC, fasc. 287, inv. ¢. 18,

sign. I — %, sv. 208.

Tamtéz.

Tamtéz.

4 Coz bylo trochu podivné — viz vyse, pozn. ¢. 21 a 22.

> Zasedéni predsednictva JKV KSC dne 13. ¢ervence 1989, SOA Tb, JKV KSC, fasc. 287, inv. ¢. 18,

sign. I — %, sv. 208.

Tamtéz.
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na MéstNV kompletni dokumentaci s zddosti o registraci. ,Na zdkladé vyvola-
nych jednani (i za Gcasti zastupcti vyboru pro lidskd prava a humanitarni otdzky)
signatafi pochopili malou opodstatnénost své zadosti a ustoupili od ni s tim, zZe
své pozadavky uplatni prostfednictvim prace v organizacich NF* Jiné, socia-
lismu nepratelské projevy, nebyly na Pisecku zaznamenany. Totéz, absence or-
ganizovanych skupin opozi¢niho politického zaméreni, bylo konstatovano i pro
Prachaticko.'® Na strakonickém okrese byli v poloviné roku 1989 evidovani dva
chartisté — Holman a Hiilka'". Prvné jmenovany byl toho casu ve vySetfovaci vaz-
bé¥, druhy pak byl vysetfovan tidajné za hrubé urazky a atok na verejného ¢inite-
le a za bezdtivodné vynechavéani pracovnich smén. Vedle toho byly hldseny ctyri
individudlni ptipady pokust o diskreditaci nékterych ,,angazovanych ob¢ana“*

Na Téborsku vystupovali aktivné chartisté Zima, Zemanovd a Sustrova (ta do-
jizdéla z Prahy na rekrea¢ni chalupu do Bechyné). Vedle nich byli v hledacku stat-
ni a ndrodni bezpe¢nosti piedstavitelka Nezavislého mirového sdruzeni Sormova
a ¢lenka Demokratické iniciativy Panova?. Nicméné bylo konstatovano, Ze ,,prace
aktivistd MNS a DI je vedena umirnénou cestou bez vylozené natlakovych akci*

Co se tyka krajského rozméru, komunisté si pochvalovali chovéni cirkve (fim-
sko-katolické), u niz ,neni v Jiho¢eském kraji zfejma snaha k naruseni souc¢asnych
vztaht. Vétsina duchovnich vyjadiuje loajalitu, prijima soucasné déni. Pri jednot-
livych bohosluzbach (kdzénich) se nevyjadiuji negativné ke zfizeni a zméndm,
které ve spole¢nosti probihaji, ani k ,nezavislym iniciativam®“?

Nechybélo holedbani, ze posledni protisystémova aktivita ,Nékolik vét* ,na-
razila v kraji na $iroky odpor pracujicich a je jimi ostfe odsuzovana. Svéd¢i o tom

7 Tamtéz.

18V dobé¢ zasedani predsednictva JKV KSC se provéfovala informace Svobodné Evropy o tom, Ze
35 ob¢ant Prachatic, Volar a Vimperka dajné zaslalo 5. 6. 1989 dopis piedsedovi vlady CSSR,
ktery se ¢astecné shodoval s vyzvou ,Nékolik vét! Tamtéz..

Krestni jména nebyla uvedena.

Vylepovani samolepek s protisocialistickou tematikou a kradez.

Ve dvou pripadech se jednalo o protisocialisticky orientované anonymni dopisy, v jednom
o sbirdni materiali dokladujicich roky 1968 a 1969 v podniku CZ a v posledku se jednalo o pi-
semnou vyhrizku organizovanim pozéri jako odvetu za diskriminaci Charty 77. Zasedani pred-
sednictva JKV KSC dne 13. ¢ervence 1989, SOA Tb, JKV KSC, fasc. 288, inv. ¢. 18, sign. I — %, sv.
209.

V dobé konéni tohoto ¢ervencového predsednictva byla ve vazbé Renata Panova (transparent
pozadujici propusténi Véclava Havla a politickych vézii, ktery rozvinula na prvomdjovém
pravodu v roce 1989). Chartista Jan Zima se angazoval za zastaveni trestniho stihdni a zaslal jiz
v mésici kvétnu dva dopisy s podpisy vice jak 100 osob. Jak konstatoval material predsednictva
JKV KSC, podpisy ,byly ziskdny predevsim v restauracich.“ Zasedani predsednictva JKV KSC dne
13. ¢ervence 1989, SOA Tb, JKV KSC, fasc. 288, inv. ¢. 18, sign. I — %, sv. 209.

Tamtéz.

Déle bylo konstatovéno, ze ackoliv v kraji probihala podpisové akce za uvolnéni nabozenského
zivota v CSSR, ob¢ané ji nevénovali prakticky ziddnou pozornost — napiiklad na Strakonicku ji
podepsali jen tfi lidé. Tamtéz.
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fada rezoluci a prohld$eni prijimand nejen stranickymi organizacemi, ale i pra-
covnimi kolektivy, organy NV, organizacemi sdruzenymi v NF%

Nicméné, vratme se po této dulezité odbocce zpét k ndmi popisované pouti.
Ve dnech 17. — 18. ¢ervna 1989 se konala v Prachaticich a posléze v Ceskych Bu-
déjovicich celondrodni pout na pocest sv. Jana Neumanna. Soucasti této pouté
byla téz modlitba u hrobu rodi¢u (Filipa a Anezky Neumannové, rozené Lebis-
chové) sv. Jana Neumanna na prachatickém hrbitové sv. Petra a Pavla. U prilezi-
tosti celé této cirkevni slavnosti se shromdzdilo v Prachaticich 3 — 4 000 véricich,
hlavni biskupské mse se ztcastnilo asi tisic osob.? Pout méla dustojny charak-
ter a vyznéla jako mohutnd manifestace jednoty ¢eského katolického lidu i jeho
odhodlani uskute¢nit myslenku desetileti duchovni obnovy naroda. Tato akce
ukdzala vérnost ceskych diecézi kardinalu Tomaskovi. Jeden z hostq, filadelfsky
arcibiskup Anthony Joseph kardindl Bevilacqua, ve svych proslovech, které byly
zamérné ze strany komunistické moci nevhodné a zkreslené preklddany, podtrhl
jednotu katolického svéta a solidaritu americkych katolikd s dsilim i utrpenim
¢eskoslovenskych véricich. Této pouti se zGcastnilo velké mnozstvi uniformova-
nych i neuniformovanych prislusnikit bezpe¢nostnich organt, ktefi proti véricim
v Prachaticich nezasahovali. Statni organy pripravovaly tuto slavnost nékolik me-
sicti. Zakdzaly sehrat pod $irym nebem divadelni hru o zZivoté sv. Jana Neumanna.
Komunistické organy k odpoutani pozornosti obcant od této slavnosti usporada-
ly v okoli jiné akce kulturné-spolec¢enského charakteru — lidové veselice, zavody
automobilovych veteranti, myslivecky bél, apod. Skolam bylo natizeno organizo-
vat ve dnech pouté povinné skolni vylety.

Pfi pouti vystoupila skupina mladych lidi s nendboZenskymi pisnémi, kte-
rou poradatelé cirkevni slavnosti presunuli z dtivodu kondni cirkevnich obtradu
na blizky Parkan. Na ndmésti byly ampliony i vlastni televizni okruh, ¢tyfi televi-
zory zobrazovaly vlastni pribéh obfadii. Navstévnici si mohli zakoupit potraviny,
zeleninu a ovoce i cukrarenské vyrobky. Na chodniku se prodavaly uzeniny. Okol-
ni restauracni zarizeni méla prodlouzeny provoz.

Poradatelskou a zdravotni sluzbu v poctu 40 osob zajistila fimskokatolicka
cirkev. Této pouti se ztcastnili i lidé z SRN a Rakouska. Cirkevni hodnostafi a za-
hrani¢ni hosté navstivili rodny dtum sv. Jana Neumanna, kde byl v té dobé umistén
domov diichodci.

Béhem vystoupeni cirkevnich elit zaznéla i kritika soudobych pomérti. Na tato
vyjadreni zivé reagovali predevsim mladi lidé, ktefi hodnoceni soudobych ne-
$vart prijimali s velkymi sympatiemi. Silny vliv mély i pasaze vénované vychové
v rodiné, détem, ptisobeni mlddeze v cirkvi. V proslovech rimskokatolickych du-

Tamtéz. O spontdnnosti a upfimnosti téchto aktivit Ize samoziejmé s tispéchem pochybovat.

V sobotu se v 16 hodin se shromazdilo pred kostelem sv. Jakuba v Prachaticich cca 1 000 —
1 100 osob, ze 60% mladych. V 19 hodin zde najdeme cca 2 000 lidi, z 80% $lo o mladé, ktefi se
vzdjemné znali. Nedélnich obradd, které probihaly uvniti kostela, se ztcastnilo 3 000 — 3 500
névétévnika. SOKA Prachatice, fond Komunistickd strana Ceskoslovenska — okresni vybor, spisovy
materidl, sign I/3 — Predsednictvo (byro) OV KSC v Prachaticich, karton 195.
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chovnich byly vzdy samostatné ¢asti vénované mladé generaci. Omladina nebyla
kritizovana, knézi ocenovali jeji ulohu ve spolec¢nosti, aktivni Gc¢ast na bohosluz-
béch i v cirkevnim Zivoté.

Soucasti pouté se stala podpisova akce na podporu udéleni Nobelovy ceny
miru pro kardindla Frantiska Tomaska, ktery byl odhodlanym bojovnikem za véc
cirkve. Strach rezimu vedl k zesileni dohledu nad celou akci za Gcasti prislusni-
kit Lidovych milici.” O této pouti barvité sdéluje své poznatky clenka tehdejsiho
CSCK a spoluorganizatorka poradatelii pani Marie Turkova: ,Pro mne predsta-
vuje nejveétsi zazitek pout sv. Jana Neumanna ve dnech 17. — 18. ¢ervna 1989.
Do Prachatic prijela spousta mladych lidi, mnozi z nich prisli pésky. Dostali se tak
snaze na pout, nebot policie zastavovala automobily, nechtéla dopustit, aby mno-
ho lidi dorazilo na tuto cirkevni slavnost. Byla zde nddherna atmosféra, lidé se
zde chovali vici sobé slusné a ohleduplné, vzdjemné si pomdhali. Vzpomindm si,
jak jeden clovék, ziejmeé distojnik, snédl parek s houskou a tdcek odhodil nikoliv
do kose. Ja jsem mu fekla: ,Pane, prosim Vs, byl byste tak laskav a odhodil ten ta-
cek do kose?” On mi na to odsekl: , Starejte se o své véci®. Ja jsem mu odpovédéla:
»Jestli jste nemocny a nemizete se ohnout, rida Vam pomohu. Ale tady je spousta
lidi, nékdo by mohl uklouznout a nastal by traz. Musime dévat také priklad dé-
tem, Ze my dospéli umime udrzet poradek. J& Vam ukazu, kde je ko$: On se mi
omluvil, sehnul se a tacek odhodil do kose. Rekla jsem si, Ze snad toto prozieni
tohoto ¢lovéka umoznil sv. Jan Neumann. Bozi pisobeni zachovalo distojnost
tohoto cirkevniho svitku. Pomdhala jsem se svymi kamaradkami roznaset napoje,
pecovala o lidi postizené ndhlou zdravotni indispozici.

Béhem pouti se konaly bohosluzby pod $irym nebem, vse bylo ozvucené,
instalovaly se televizni obrazovky, aby Gc¢astnici méli dobry prehled o déni. At-
mosféra byla uvolnénd, byl zfejmy blizky konec rezimu, i kdyz zde stdlo mnoho
ptislusnikd tajné policie.

Ja jsem jednomu clovéku, ktery porad stal s kamerou, nabizela, Ze ho pustim
blize. On mi neodpovédél, mlcel. Posléze jsem pochopila, Ze slo o jednoho z pri-
slusnikd Statni bezpecnosti. Ve probéhlo v klidu a miru, béhem pouti nedoslo
k zadnym vytrznostem. Jsem hrda na to, Ze jsme coby rimsti katolici soudruhiim
ukazali, ze jsme slusni lidé, ktefi pecuji o blaho svych spoluobcand, vytrvavaji
ve své vérouce, nenechaji se zastrasit a vyprovokovat.*®

V demokratické spolec¢nosti po roce 1989 mohl byt uhrazen i dluh prachatic-
kému rodakovi, americkému misionéfi sv. Janu Neumannovi.

Ptvodcem myslenky vytvorit pamétni desku sv. Janu Neumannovi se stal
Franti$ek Soumar z Prachatic. Ten na vlastni ndklady potidil pamétni desku s Ces-
ko-némeckym népisem. Za tcasti ceskobudéjovického biskupa Msgra Miloslava
Vlka, delegace Narodniho svazu ceskych katolik v USA s pfedsedou V. Hyvna-
rem a Cestnym predsedou, biskupem D. Kucerou (roddkem z jihoceskych My-

27 Tamtéz.

% Archiv autora. Rozhovor Frantiska s Marii Turkovou dne 5. fijna 2016.
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dlovar) byla odhalena tato pamétn{ deska sv. Jana Neumanna na jeho rodném
domé dne 24. dubna 1990. Hyvnar mél v rodném Neumannové domé prednasku
o Zivoté tohoto svétce. Poté zaznél choral sboru Ceskd pisen. V priiceli domu vlaly
Ceskoslovenska a americka vlajka, staveni bylo vyzdobeno obrazem sv. Jana Neu-
manna s kyticemi zlutych narcisti. Delegace predtim byla privitana prachatickymi
véricimi v chrdmu sv. Jakuba a poté byla prijata v obfadni sini predsedou Mést-
ského narodniho vyboru Prachatice Zdenkem Cernym. Slavnosti se ztGcastnily
feholni sestry sv. Karla Boromejského v Cele s generalni predstavenou Inviolatou
Krupkovou.”

V ryze demokratickém duchu se nesly i tradi¢ni Husovy oslavy v Husinci. Tuto
slavnost poradala komise pro Husovy oslavy spole¢né s Obc¢anskym férem. Tyto
oslavy zacaly v 19 hodin 5. ¢ervence 1990 v kulturnim domé v Husinci kompo-
novanym pasmem o Mistru Janu Husovi, které pripravil a moderoval Dr. Kostdl,
za hudebniho doprovodu muzského péveckého sboru Ceskoslovenské cirkve bra-
trské z Prahy se sbormistrem Ing. Touskem. V devét hodin vecer prosel Husin-
cem k Husovu rodnému domku lampionovy privod, ucastnici polozili kvétiny
k pomniku Mistra Jana Husa. Pietni vzpominku proslovil Dr. Kostal, poté zazpival
pévecky sbor Pratelstvi z Prachatic se sbormistrem Svobodou. V okoli Husince
ve 22 hodin byla zapélena hranice a poté poradatelé pripravili ohnostroj. Jed-
nu hodinu pred pulnoci se v Husové domku konal koncert muzského péveckého
sboru cirkve bratrské.

V pétek 6. cervence 1990 v 9 hodin zazpival u Husova pamétniku muzsky pé-
vecky sbor Ceskoslovenské cirkve husitské z Prahy za vedeni sbormistra Tougka.
O pét minut pozdéji zacala v Husinci na ndmeésti ekumenicka bohosluzba, kterou
celebrovali bratti Josef Hromadka, Semilsky a Kubovy. V 10 hodin zaznél husitsky
choral ,Ktoz jsi bozi bojovnici“ v podani muzského péveckého sboru bratrské
cirkve. Pét minut po desaté hodiné precetl znamy herec Josef Kemr jednu kapi-
tolu Pisma svatého. Slavnost poté hudebné doprovodil pévecky sbor Pratelstvi se
sbormistrem Svobodou. Nasledovalo zhodnoceni zivota a dila Mistra Jana Husa
ajeho vyznamu v déjindch docentkou Nechutovou z Katedry déjin uméni Filozo-
fické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.

S kratkym proslovem vystoupil predseda ¢eské vlady Petr Pithart, ktery taktéz
zhodnotil vyznam studia o Husové zivoté a dile pfi upevniovani demokratické
spole¢nosti v nasi republice.

Ve 12.30 h se uskutecnil na husineckém namésti koncert dechovych soubo-
rit Baboukt a Lesanky. Od jedné hodiny odpoledni probihal bohaty program
na husineckém Ostrovci, mimo jiné zde tc¢inkovali Karel Cernoch, Vladimir Mi-
$ik a Cundrground, Pavel Bobek, Svatopluk Karasek, Bohdan Mikolasek, Michal

2 STARY, V. Prachatice a Jan Neumann. Prachatice : Meéstsky arad Prachatice, 1997, s. 193 — 194.
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Prokop a Framus Five. Dale zde vystoupil Jaroslav Hutka, na aplny zdvér Jam se-
ssion. V pribéhu programu, ktery moderoval Tomd$ Sldma z Ceskoslovenského
rozhlasu, vystoupila téz v dobovych kostymech s ukdzkou souboji husitskymi
zbranémi skupina historického sermu.

Po celou dobu slavnosti byl trvale pristupny Pamétnik Mistra Jana Husa,
v prostorach husineckého mistniho nédrodniho vyboru si ndvstévnici mohli pro-
hlédnout vystavu obrazi husineckého roddka, malife Josefa Krejsy.*

Pamétni kniha Husince o slavnostech referovala takto: ,Letosni Husovy osla-
vy [roku 1990 — pozn. F. K.] mély zcela jiny rdz nez v minulosti. Jiz pii pfipravé
bylo jasné stanoveno, zZe se upousti od tzv. mirovych oslav, a Ze se Husinec vraci
k ptivodnim tradi¢nim Husovym oslavam... Husovy oslavy zahdjila mald vystavka
z dila husineckého rodaka, malife a grafika Josefa Krejsy... Pietn{ vzpominkové
slavnost k ucténi pamatky M. J. Husa byla usporadana ve ¢tvrtek 5. 7. 1990 od 19
hodin v séle kulturniho domu. V komponovaném pasmu o Husovi vystoupil muz-
sky pévecky sbor Cirkve bratrské z Prahy pod vedenim sbormistra Ing. Bohu-
mira Touska. Osobnost Husa zhodnotil PhDr. Miloslav Kostal. V 21 hodin ve-
Cer za hustého desté vysel ze Zarek lampionovy privod. Pfi zastdvce u pomniku
M. J. Husa na ndmésti polozil p. Tesarek a Klesner vénec ozdobeny trikolorou. Po-
tom se pravod odebral k Pamdtniku, kde po dozpivani pisné Znds$ onu zem (sbor
Pratelstvi) a dvou pisni muzského péveckého sboru cirkve bratrské vystoupil za-
slouzily umeélec Josef Vinklai. Cetl z dopisu Mistra Jana pred smrti. Slavnostni
projev prednesl PhDr. Mil. Kostal. Na zavér byla obéma sbory spole¢né zazpivana
pisen Hranice vzplala. Na navrsi vzplal ohen a vojaci prachatické posadky odpalili
ohnostroj. Cely vecerni porad sledovalo na tisic shromdzdénych lidi bez ohledu
na husty dést. No¢ni koncert — muzsky pévecky sbor a strunné duo- musel byt
pro nepiiznivé pocasi prelozen do modlitebny cirkve bratrské. Koncert vyslechlo
asi 180 navstévnika.

Hlavni oslava se uskutecnila v patek 6. ¢ervence 1990 na namésti. Oslavu za-
h4jil moderator Jifi Hagara. Po zazpivani vodni pisné probéhla na tribuné eku-
menickd bohosluzba za téasti zastupci Cirkve bratrské a Ceskoslovenské husit-
ské. Bohosluzbu fidil PhDr. Josef Hromadka. Po chordlu Ktoz st bozi bojovnici
zahdjila hlavni oslavu svym projevem doc. dr. J. Nechutova z Brna (piehodnotila
osobnost M. J. Husa). Poté vystoupil se zajimavym projevem piedseda vlady CR
JUDr. Petr Pithart. V delegaci byli kromé ného jesté ministryné obchodu Vlasta
Stépova, ministr Zivotniho prostiedi Bediich Moldan, poslanec CNR K. Peché-
¢ek, zastupci okresu, kraje a dalsi hosté. Zavérem slavnosti zaznéla hymna CSFR,
zazpivand obéma sbory a ostatnimi dcastniky slavnosti.

Béhem poledne se na namésti sttidaly dechové hudby Lesanka a Babouci.
Odpoledni porad se prenesl na Ostrovec, kde v pestrém sledu ucinkovali predni
zpévaci, skupiny hudebni i historického Sermu. Vecer se konala tanec¢ni zabava
v sdle kulturniho domu. Po cely den byly v provozu stanky pouze s obcerstvenim,

3 Hranicat, r. 35, ¢. 27, Husovy oslavy 5. — 6. 7. 1990, s. 1; ¢. 28 — 29, Priklad osobni zodpovédnosti
za pravdu, s. 1.
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navic na Ostrovci pro déti 8 atrakci. Je $koda, ze letosni oslavy byly provazeny
takovou nepfizni pocasi, i kdyz t¢ast na nich byla pomérné pékné — kolem 3 — 4
tisic lidi:***

Dne 25. srpna 1990 byla vysvécena kaple Panny Marie u Stozecké skély ¢esko-
budéjovickym biskupem Miloslavem Vlkem za hojné acasti ceskych i bavorskych
poutniki.®

Viz Pamétni kniha mésta Husince z let 1982 — 1994, s. 247 -249; citovano dle VANCURA, M.
Husinec. Vimperk 2010, s 334 — 335.

Tamtéz, ¢. 33, Svéceni kaple Panny Marie u Stozecké skdaly 25. srpna 1990, s. 1; ¢. 36, Obnoveni
maridnskych pouti, s. 1. Zachovani a obnova stozecké kaple byla ddna osobni iniciativou pracov-
nika odboru kultury ONV Prachatice Jana Kocourka, ktery zachranil v letech 1986 — 1988 tento
svatostanek pred aplnym znicenim.
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SCHICKSAL DER NESTORIANERN

MOLNAR Jénos

The Fate of the Nestorians

The presented study points to the fate of the Assyrian Church of the East, also known as the
Nestorians, which originated outside Europe and up to the present, it has its faithful in various
states all over the world. It already originated in Ancient Mesopotamia, where the Gospel
expanded very quickly. In this study, the author describes various events associated with the
spreading of this church to specific parts of the world from its origins to the present day. Ne-
storianism spread eastward to the east coast of China from the direction of the Patriarchate
of Antioch. This teaching was also extended to Syria and Persia and reached the territory of
today's Mongolia and Korea. Up to the present day, the teaching has had an impact on the
Assyrian Church in Iraq, Iran and India, and a large community living in the United States.
Key words: Nestorianism, Assyrian Church of the East, persecution, Iraq, Iran, Persia, Chris-

tianity.

Die Kirche Jesu hat von Anfang an in der Fremde, in fremder Umgebung gelebt
und gewirkt. So ist es auch heute in einer sich globalisierenden Welt, welche
jegliche Okonomie und Kultur vereinheitlichen will. In der gréssten Gefahr ste-
hen hierbei die Minderheiten. In dieser Welt von 6 Milliarden Menschen ist die
Christenheit auch eine Minderheit.

Wir leben sogar in der Gefahr, dass die Kirche auch dort in die Fremde gerit,
wo sie bisher zu Hause war. Die Frage stellt sich, wie kann die Kirche in der Frem-
de leben?

Zum Beispiel mochte ich das Schicksal einer christlichen Kirche vor Augen
fithren, welche eine nicht européische ist, die aber von Anfang an in der Fremde
gelebt hat, nie war sie staatliche oder herrschende Kirche. Deshalb mag ihre Ge-
schichte fiir uns lehrreich sein.

Diese Kirche ist die Apostolische Kirche des Ostens, die wir in Europa auch
Nestorianer nennen.

Ihre Wiege stand im alten Mesopotamien, wohin das Evangelium direkt nach
dem ersten Pfingstfest gelangte und nach Apostelgeschichte 2,9 der Petruspre-
digt, die auch Parther, Meder, Elamiter und jene die in Mesopotamien lebten hor-
ten und das Evangelium dann in ihre Heimat brachten.

Mesopotamien war auch fiir die Dimension des romischen Weltreiches ein
weitgelegener Aussenposten, wohin noch nicht einmal die Kohorten gelangten.
Bis 226 gehorte Mesopotamien zum Partherreich, wo die jiidisch-christliche Kul-
tur in einer vollkommen fremden Umgebung lebte. Die Christenheit hat dennoch
hier eine Heimat gefunden und aus den Quellen wissen wir, dass in diesem Gebiet,
schon im 2. und 3. Jahrhundert christliche Gemeinden existierten, die verwal-
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tungsmdssig wie alle Gemeinden 06stlich Jerusalems unter den kirchlichen Herr-
schaftsbereich Antiochiens gehorten. In der Wende vom 3. zum 4. Jahrhundert
begann in diesem Bereich Mar Papa die Kirche, noch immer unter Antiochien,
zu organisieren. In der Organisation spielte der Bischof von Seleukia-Ktesiphon,
Aggai auch eine besondere Rolle, der sich ,um die Seelsorge Mesopotamiens, Per-
siens und anderer Ostlicher Kirchen sorgte™

Hierher gelangte nicht nur das Christentum in der christlichen Friihzeit, son-

dern auch die Christenverfolgung. Im Reich der Parther, das bis 226 dauerte, wa-
ren noch keine Verfolgungen, doch im folgenden Reich der Sassaniden sehr wohl,
hauptséchlich zwischen 340 und 379 unter Shahpukr II. (309-379). Unter sei-
ner Herrschaft kam es zu ausgesprochenen Christenverfolgungen. In dieser Zeit
fliichteten von dort sehr viele Christen, meistens in Ostliche Richtung, wo sie sich
ein ruhigeres Leben erhoftten. Diese siedelten sich weit im Osten an und verbrei-
teten dort das Evangelium. Aus dem Gesichtpunkt der Verfolgungen verbesserte
sich die Lage erst mit dem Anfang des 5. Jahrhunderts. Zu dieser Zeit kam es auch
zur wahren Organisation der Kirche. In 410 hielt man in Seleukia-Ktesiphon die
sogenannte ,Synode der 40 Bischofe” ab, auf welcher der Stadtbischof in den Rang
eines Erzbischofs erhoben wurde. Auf der Synode von Markbata (424), wurde
die Trennung von Antiochien ausgerufen und die selbststandige persische Kirche
gegrindet. Auf der 486 abgehaltenen Synode tibernahm das Haupt dieser Kirche
den Titel eines ,katolikos und patriarchos des Ostens®, die Kirche aber wurde
seitdem die ,orientalische apostolische Kirche“ genannt.

In den 6stlichen Bereich gelangte nicht nur die Christenheit sondern auch die
Wissenschaft und die Kultur. In Edessa, und in Nisibis (arbisch Rahhd oder Ni-
sibin) war schon im 5. und 6. Jahrhundert eine Theologie auf hohem Niveau, wel-
che eigentlich ein Zweig Antiochiens war, denn alle denkenden Theologen, deren
Sicht nicht mit Byzanz iibereinstimmte, fliichteten hierher. Die offizielle Religion
des Staates war der Zoroastrianismus, aber die persischen Herrscher nahmen die
gefliichteten Christen gerne auf, weil sie in ihnen gleichgesonnene Feinde von By-
zanz sahen. Fiir sie richteten sie sogar Schulen ein und unterstiitzen sie, so wie im
schon erwihnten Edessa, Nisibis und Gundishapur. Die Perser wussten sehr gut,
»dass der Feind meines Feindes, mein Freund ist".

Ihre Hauptaufgabe sah die apostolische Kirche darin, die Christenheit nach
Osten auszubreiten. Darin war sie sehr fleissig und erreichte missionarisch China
und Indien, bis an die Malabarkiiste, welche and der Stidwestkiiste der indischen
Halbinsel liegt.?

Fiir die Mission waren die unter Shahpukr II, wie schon oben erwihnt, vertrie-
benen und verfolgten Christen eine grofie Hilfe. Diese Kirche hat eine gewaltige
Missionstdtigkeit gezeitigt (zwischen dem 5. und 7. Jahrhundert), im Gegensatz
dazu, dass sie niemals herrschende, sondern immer nur tolerierte Minderheiten-

1 Qanawiti, D.
2 Dariiber ausfiithrlich STROTHMANN, R. Heutiges Christentum und Schicksal der Assyrer. In
ZKG 55,1936, S. 31 — 32.
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kirche war. Es ist wahr, dass in dieser Zeit eine ruhige und verfolgungsfreie Zeit
war.

Aber die Situation wurde bald wieder schlechter und sollte so bleiben. Un-
ter dem Katolikos Ishoja (Geschenk Jesu) von 628-644, im Jahre 637 zerschlugen
die mohammedanischen Araber das persische Reich, in Folge, die dort lebenden
Christen, unter das Kalifat kamen. In der ersten Welle litten die Christen sehr
unter dem gnadenlosen Einbruch der Araber, die in jedemn Bewohner des Sasani-
denreiches einen Feind sahen; nicht nur unter den Zoroastrianern, sondern auch
unter den Christen. Es ist wahr, dass auch die Christen die Regierung schiitzten,
so zum Beispiel das Fiirstentum der arabischen Lahmiden, welcher ein Pufferstaat
war und verteidigt das Sasanidenreich gegen die Araber der arabischen Halbinsel.

Die Mohammedaner haben immer in einer aggressiven Art und Weise den
Dschihad gefiihrt, welchen wir in Europa ,Heiligen Krieg“ nennen, aber die Ur-
bedeutung des Dschihad ist ,Bemithung” oder ,das Streben®. So wurde es von
Mohamed als Gottes Weg erkannt, mit welcher er auf der damaligen arabischen
Halbinsel, seine Religion verbreitete. Aus dieser ,Bemiithung” resultierte die ge-
waltige Expansion der Araber im 7. und 8. Jahrhundert, welche die arabische
Herrschaft von China bis zu den Pyrrenéden ausweiteten.

Die Nachkommen Mohammeds fithrten dies weiter unter drei Begriffen: is-
lam-dschizja-szaif.

Entweder die betroffene Bevélkerung nimmt den Islam an, oder erkenne die
Herrschaft der Mohammedaner an, was an der dsizja, dem Steuerzahlen der Nicht-
mohammedaner deutlich wurde. Wenn die aufgerufene Region, sei es ein Staat oder
eine Gemeinschaft nicht bereit war den Islam zu tibernehmen oder zu zahlen, kam
das szaif, das Schwert, welches Krieg bedeutete. Der Krieg war immer ungemiitlich,
weil danach lange Zeit auf die Konsolidierung gewartet werden musste.

Im Leben der unter die Herrschaft der Mohammedaner gefallenen Christen,
musste immer aine lange Zeit vergehen, bis die Situation sich besserte und die
siegenden Mohammedaner sich so verhielten, dass sie die Religionen des Buches
tolerieren zu konnen glaubten. Dazu gehorten auch die Christen.

Jahrzehnte gingen ins Land bis auch fiir die Christen diese Toleranz begann.
Das geschah vollends unter dem Kalifat der Abasiden, die im Jahre 750 an die
Macht gelangten. Damals wollten die Sieger nicht nur herrschen, sondern began-
nen sich auch fiir die Kultur zu interessieren. Das offenbarte sich an den Uberset-
zungen der hellenistischen Kulturzeugnissen, die ins arabische iibersetzt wurden
und so fiir die Nachwelt gerettet wurden. Diese wurden noch weiter vollendet
und dann an die mittelalterliche lateinische Kultur weitergegeben. Die Uberset-
zungen wurden meistens von Christen versehen, die weitaus gebildeter waren als
die Sieger der arabischen Halbinsel. Sie beherrschten das Griechische, bei aramai-
ischer Muttersprache, die in der Ndhe zum Arabischen steht und womit sie leich-
ter die Sprache der Herrschenden lernten.

Fir die mittelalterliche Kulturentwicklung der Araber, spielten die unter-
driickten Christen eine herausragende Rolle. In dieser Zeit verbesserte sich auch
die Situation der Christen und sie konnten ihre Religion freier ausiiben. Den
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Freitag der Mohammedaner mussten sie einhalten, aber sie feierten auch ihren
Sonntag.

Jede Andemng die sich ergab, fithrte dazu, die Christen zu pressen und zu
verfolgen. So zum Beispiel die Kreuzziige, die den 6stlichen Christen sehr gescha-
det haben. Als die Kreuzritter 1098 Antiochia einnahmen, wurde der Patriarch
Johannes der 4. vertrieben und durch Bernhard ersetzt. Danach hat sich das
Patriarchat von Antiochia niemals mehr erneuert, denn nach dem Wegzug der
Kreuzritter 1268, wurde Damaskus zum Sitz des Patriarchats.?

Die Mohammedaner schrieben sogar den Mongolensturm auf die Schuldliste
der Christen. Es ist wahr, als 1258 die Scharen Timur Lenks Bagdad einnahmen
und vernichteten, kam es ihnen noch nicht in den Sinn; erst nach 30 Jahren, als
Dsabhala der 3. (1282-1317) Patriarch der nestorianischen Kirche wurde, wel-
cher aus Kuoscheng stammte und mongolischen Ursprungs war und Monch ei-
nes Klosters in der Nahe von Peking war. Damals begann man festzustellen, dass
die Christen die Mongolen ins Land gerufen hdtten, denn sie hitten doch mit ih-
nen Verbindung. (es gibt nichts Neues unter der Sonne sagt der Prediger, wie wir
an den Beispielen des Hereinrufens der Russsen in die Tchechoslowakei 1968 und
1990 Sadams in Kuweit sehen kénnen)

Diese Feststellung hatte verheerende Folgen: Die herrschenden Mohammeda-
ner erfanden, um die Minderheiten besser beherrschen zu konnen, die Einrich-
tung des Millet. Milet bedeutet Nation. Jede Nation hatte ein fithrendes Haupt,
das alleine fiir sie sprechen durfte, dessen Wahl von der Herrschaft aber beein-
flusst oder bestimmt wurde. Die Herrschaft entschied so, dass auch die nestoria-
nische Kirche ein Millet wurde, dessen Haupt, also der Patriarch, immer aus der
Simeonfamilie stammen soll. Die Kirche die immer tibernational war, degradierte
zur ethnischen Untergruppe. Daraus folgte groffe Not, wozu auch viele Streitigkei-
ten innerhalb der Kirche gehorten, welche 1553 dazu fiihrten, dass die Chaldder
ein eigenes chalddisches Patriarchat abspalteten und griindeten, welches sich mit
Rom vereinigte. Von der Nestorianischen Kirche blieben so nur die assyrischen
Gemeinden.

Unter den Mohammedanern erlebten die Christen ein schreckliches Schick-
sal. Thre Leiter wurden oft gedemiitigt, wie zum Beispiel Job, der Patriarch von
Antiochien (813), der vom Kalifen Mutasim dazu gezwungen wurde, am Kriegs-
zug gegen Byzanz teilzunehmen um in griechischer Sprache die Heere von By-
zanz davon zu iiberzeugen, nicht gegen die Mohammedaner zu kampfen. Es war
vergeblich, dass der Islam verkiindigte, dass die Christenheit zur ,Buchreligion®
gehort und sie zu tolerieren sei, denn der Islam blieb immer eine aggressive Re-
ligion; fiir ihn ist der einzig wahre Glaube der Islam und deshalb ist jede andere
Religion sein Feind.

Die apostolische Kirche des Ostens hatte am Anfang des 13. Jahrhunderts
noch 25 Provinzen, mit einem Metropoliten an der Spitze, sowie mehrere hundert
Bischofe. Im grofSen mohammedanischen Meer gingen hier schneller, dort langsa-
mer, die Christen zurtick und ihre Zahl sinkt bis heute. Der christliche Mensch ist

3 GIBB, H.A.R. The Damascus Chronicle of Crusades. London 1932, S. 111.
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Augenzeuge einer langandauernden Beerdigung. Die Acker, der Lebensraum, die
Wirtschafts- und Kulturzentren Mesopotamiens gingen Stiick um Stiick in die
Hénde der Mohammedaner {iiber.

Die Christen wurden in die steinig-gebirgigen Randgebiete in die Einsambkeit,
der schwer erreichbaren Wiiste gedringt. Das sind die norddstlichen nackten
Felsgebiete Mesopotamiens. Dorthin wohin das lebensspendende Wasser von
Euphrat und Tigris nie gelangt.

Aber das war noch nicht genug, denn im Lauf der Geschichte war das Leben
der Christen ein Spiel auf Leben und Tod. Wiahrend des 1. Weltkrieges brachten
die Englander die assyrischen Nestorianer dazu, die damals noch eine bedeut-
same politische Rolle spielten, gegen das osmanische Reich sich zu erheben. Die
Folge davon war, dass die Tiirken die mohammedanischen Kurden anstachelten,
Gebiete fiir sich zu erobern. Die mohammedanischen Kurden brachten viele nes-
torianische Christen um, um dieses Ziel zu erreichen. Im Norden blieb kaum
ein assyrisches Dorf. Wenn es ihnen moglich war fliichteten die nestorianischen
Christen in mohammedanische Stidte oder gar tiber das Meer. Auch der Sitz
des nestorianischen Patriarchats wurde nach Chikago verlegt. Die Nestorianer
blieben nur in einigen Dorfern auf der schwer erreichbaren Grenze des Irak zum
Iran zuriick. Aber selbst das war fiir die mohammedanische Macht nicht genug:
Saddam Hussein hat 1983 auch diese letzten nestorianischen Dorfer liquidiert,
weil diese wahrend des achtjahrigen Krieges zwischen Irak und Iran zum Kriegs-
gebiet wurden. Die Bevolkerung wurde verpflanzt, man gab ihr Entschddigung
doch die 1500 oder 1600 Jahre alten Kirchen wurden dem Erdboden gleichge-
macht. Nun sind sie nirgendwo mehr zu Hause, tiberall leben sie unter Moham-
medanern. Nach Beendigung des achtjahrigen Krieges zwischen Iran und Irak
erlaubte die Herrschaft den assyrischen Nestorianern bei Zahlung von 300 USD,
dass sie einen Tag ihre zerstorten Dorfer sehen konnten um ihren Trénen freien
Lauf zu lassen.

Die Zahl der Nestorianer im Irak betrdgt zwischen 70 000 und 100 000; im
Iran 7000 — 8000, in Amerika etwa 20 000 — 30 000. Sie sind nun sehr wenige ge-
worden, aber sie sind immer noch da! Sie pflegen ihre althergebrachte Kultur und
ihren Glauben, zum Feiern und zum Entspannen nutzen sie alte Kloster, die nun
leer stehen. Noch von der anderen Seite des Meeres kommen sie zuriick. In einer
Monchszelle dréingt sich eine grofie Familie um ein paar Tage ohne Mohamme-
daner leben zu konnen.

Das dargestellte Beispiel ist ein christliches Schicksal in einer fremden Welt.
Diese Fremde soll nich ausgezeichnet mohamedanischer Welt sein.
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Osud nestorianov

Predlozend $tudia poukazuje na osud Asyrskej vychodnej cirkvi, zndmej aj ako
nestoriani, ktord vznikla mimo Eurépy a dodnes md svojich veriacich v réznych
$tatoch sveta. Jej pociatky si zndme uz v starovekej Mezopotamii, kde sa evanje-
lium rozsirilo velmi rychlo. V tejto $tudii autor opisuje jednotlivé udalosti spété so
$irenim tejto cirkvi v jednotlivych katoch sveta od jej pociatku az do dnesnej doby.
Smerom od patriarchdtu v Antiochii sa nestorianstvo $irilo vychodnym smerom
az na vychodné pobrezie Ciny. Toto u¢enie bolo rozsirené aj v Syrii a Perzii a do-
stalo sa az na uzemie dne$ného Mongolska a Kérey. Dodnes ma toto ucenie vplyv
v asyrskej cirkvi v Iraku, Irdne a Indii a nemald komunita Zije aj v Spojenych $ta-
toch americkych.
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PARADOXY RUSKEHO POREVOLUCNEHO VYVOJA.
ZIDIA A EURAZIJSKE HNUTIE

Jdn SAFIN

Paradoxes of Russian after-revolutionary development. The Jews and Euroasian move-
ment

The Euroasian movement generated in 1920-1921 by the Russian emigration belonged to the
most interesting and autonomous streams of thinking in the period of after revolutionary ye-
ars. In 1921 it was strongly highlighted by its programme almanac ,Ischod k Vostoku. Pred-
Cuvstvija i sversenija. Utverzdenije jevrazijcev’ The almanac contained ten articles written
by the economist PN. Savickij(1895-1965), scholar of the fine art PP. Suvéinskij(1892-1985),
philosopher and future theologist G.V. Florovskij (1893-1979) and well-known linguist N.S.
Trubeckoj (1890-1938), who headed the new movement in the Russian emigration, Eurasia-
nism. The movement was declared by the almanac. The movement called on the educated
social Russian segment to reassess its traditional philosophy of life, its ideology and the focus
on worldview. The submitted paper deals with the above mentioned movement and its deve-
lopment.

Key words: Eurasianism, Jews, Russian emigration, Russia, Ideology.

Medzi najzaujimavejsie a samobytné prudy ruského myslenia porevolu¢nych ro-
kov patri eurdzijstvo ¢i eurdzijské hnutie, ktoré sa sformovalo v r. 1920 — 1921
medzi ruskou emigraciou a ktoré prave v r. 1921 dalo o sebe silno vediet svojim
programovym zbornikom ,Ischod k Vostoku. Pred¢uvstvija i sversenija. Utver-
zdenije jevrazijcev”. Zbornik obsahoval desat stati $tyroch autorov: ekonéma
P. N. Savického (1895 — 1965), kunsthistorika P. P. Suv¢inského (1892 — 1985),
filozofa a buddceho teoléga G. V. Florovského (1893 — 1979) a zndmeho lingvistu
N. S. Trubeckého (1890 — 1938), ktori sa tak postavili do ¢ela zbornikom vyhlése-
ného nového hnutia v ruskej emigracii, nazvaného eurazijstvo.

Toto hnutie vyzvalo vzdeland ruskd vrstvu, aby prehodnotila svoje tradi¢né
pohlady svet, svoju ideoldgiu, zameranie svojho svetového ndzoru. Tymto moze
byt do istej miery porovnané s dvandst rokov skor objavujucim sa zbornikom
»Viechy“ (Milniky).! Autori ,Milnikov* sa taktiez pokusali svojou naliehavou vy-
zvou presveddit ruskd inteligenciu o tom, Ze cesta, ktorou preslo niekolko jeho
generdcii, vedie do slepej ulicky. No tymto sa v podstate zhoda oboch zbornikov,
ktoré patria k nesporne najzaujimavejsim a najdolezitejsim pamétnikom ruskej
histérie, idey v 20. storo¢i, vycerpava. ,Milniky“ sa objavili akoby v poslednej mi-
nute, kratko pred ruskou katastrofou, ktortt — ako moznost ¢i alternativu — autori
»Milnikov“ predvidali a ktort sa pokdsali odvratit svojou neldtostnou kritikou
tradi¢ného svetondhladu inteligencie. Zatial ¢o zakladatelia eurdzijského hnutia
boli, naopak, svedkami katastrofy — pripomenme, ze medzi zivymi st v tej dobe
! VECHL Sbornik statej o russkoj inteligencii (2. vydanie). Moskva 1909.

105



Jin SAFIN

eSte aj autori ,Milnikov“ — z ktorej sa pokusali vyderivovat urcité presné a pre-
dovsetkym poucné zdvery. Zavery, vyvoldvajtce v ruskej spolo¢nosti burku zne-
pokojeni, ktord plne mézeme porovnat s vagnivou polemikou okolo zdkladnych
téz zbornika ,Vechi“ Na rozdiel od drvivej vac¢siny porazenych a k uteku dontte-
nych protivnikov bol$evikov, eurdzijci sa v ruskej Apokalypse, ako vravel Vasilij
Rozanov, pokusali ndjst aj pozitivne stranky. Tato Apokalypsa, podla ich ndzoru,
ukdzala krehkost a vyumelkovanost peterburgského $tatneho a kultirneho mo-
delu a ukdzala, Ze ruskd cesta rozvinutia bola od samotného zaciatku Petrovho
experimentu vlastne slepou ulickou...

Revoltcia v r. 1917 a niou vyvolana krvava a dlha obc¢ianska vojna zo zaciatku
neviedli k znovuzrodeniu starej polemiky medzi kritikmi a apologétmi Zapadu.
Vtedy sa fronty sformovali iplne inak. Ani ,cervenych®, ani ,bielych” vo v§eobec-
nosti nebolo mozné nazvat protivnikmi zapadnej kultiry ako takej. Obe strany sa
nechdvali in$pirovat zdpadnymi ideami — v jednom pripade marxizmom, v dru-
hom — nacionalizmom. V podstate to bol vnitrozdpadny spor na ruskej pode. Az
eurazjci s ich ostrymi utokmi proti celej zapadnej kulture postavili nové akcenty
vo vnutroruskom spore. AvSak naozaj tieto idey eurdzijcov vychadzali od slav-
janofilov alebo panslavistov, ako predpokladali niektori z ich kritikov, napriklad
Berdajev, vidiaci v eurdzijstve iba ¢osi epigdnske a mdilo origindlne?* Treba po-
znamenat, ze tito kritici prehliadli v podstate neprekonatelnd priepast medzi eu-
rdzijcami a ich ddajnymi a skor zdanlivymi predchodcami. Pretoze v protivihe
slavjanofilskym a panslavistickym priadom 19. storocia v pripade eurazijcov sa
nehovori o konzervativnom alebo konzervativno-liberdlnom, ale o revolu¢nom
pohybe. Ono vitalo najdolezitejsie vysledky ruskej revolicie, ktoré, podla nézoru
eurazijcov, spocivali v tom, ze bola odstranena priepast medzi europeizovanou
vzdelanou triedou a ndrodnymi vrstvami, ktoré este stale Zili ideami predpetrov-
ského Ruska. To, Ze odstranenie tejto priepasti nasledovalo ako vysledok takmer
uplného znicenia alebo vyhnania vy$$ej triedy, Ze v Rusku, podla slov Vladimira
Weidleho, sa svojim spdsobom odohralo ,vyhnanie Varjagov*? eurazijcov nezne-
pokojovalo. Hoci samotni eurdzijci, ako predstavitelia vzdelanej vrstvy, boli vazne
dotknuti tymto historiozoficky znejicim ,vyhnanim Varjagov®, povazovali tento
proces za nevyhnutny. Podla ich ndzoru tymto bol u¢ineny koniec svojho druhu
dvojitému odcudzeniu, v ktorom Rusko Zilo od dob petrovskych transformicii:
odcudzeniu ndrodnych vrstiev od ich vlastného $tatu a odcudzeniu vzdelanej
triedy od vlastnej tradicie. Eurdzijci sa domnievali, ze ako vysledok osvojenia za-
padného kultdrneho modelu vys$sia ruska trieda sa vzdala centrélnej idey, odmiet-
la tato ideu, na ktorej bola vybudovana politickd kultdra Ruska, navyse jej identitu
ako taku — od religiézne in$pirovanej idey vyvolenosti svitej Rusi a moskovského
carstva. Po Petrovi bola tito idea povazovand za ,barbarskd”, ,aziatsku“ Odteraz
iba zdpadna kulttra bola obdarovavana tymi atributmi, ktoré predtym pouzivali

v pripade ,Moskvy — tretiecho Rima“*

2 BERDAJEV, N. Eurazijci (rusky). In PUT. 1925/1, s. 134 — 139.
3 WEIDLE, V. Uloha Ruska (rusky). New York 1956, s. 81.
*  Por. taktiez: SAVICKIJ P. Obrat na vychod. In Exodus na Vychod, s. 1 — 3. TRUBECKIJ N. O prav-
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Hnutiu predpovedali velkd budtcnost: témy, ktoré eurdzijci vyzdvihli, boli
podrobne posudzované v ruskej zahrani¢nej tlaci. Ich publicistickd aktivita bola
v 20. rokoch 20. storoc¢ia vzhladom na podmienky, v akych sa ruski emigranti
ocitli, doslova burliva. Napriek tomu sa v polovici 30. rokov toto hnutie, znepo-
kojujtice a vzrusiace mnohé rozumy, rozpadlo.

Tym sa to vsak nekoncilo. Eurdzijstvo zanechalo prili§ hlbokt brazdu mini-
maélne v ruskych dejindch na to, aby sme ho mohli beztrestne prehliadnut. Na-
vy$e stdle pontka nové témy na zamyslenie. Jednou z nich je na prvy pohlad
paradoxné spojenie eurdzijstva so zidovskou otazkou. Paradoxnym sa v$ak toto
spojenie moze javit iba pri povrchnom a predpojatom pohlade. Ako totiZ pise
Viktor Snirelman vo svojej stati ,Jevrazijci i jevrei®’ eurazijci chapali, ze bujary
rast naciondlnych hnuti na teritériu byvalého Ruského impéria a hned za tym
nasledujice jednotlivymi ndrodmi obdfZané $iroké politické prava a slobody dalej
uz neumoznuji niekdajsiu dominanciu Rusov na celom teritériu statu, predkla-
dajtc im so vSetkymi ostatnymi narodmi rovnaky politicky $tatat. Zdravo hodno-
tiac pred ich o¢ami prebiehajtce kardindlne zmeny v narodno-politickej situdcii,
eurazijci videli budicnost Ruského statu jedine v slobodnom zvézku (federdcii)
rovnoprévnych ndrodov. Zroven ich lakalo rozsirenie politickych a kultirnych
prav jednotlivych narodov, ktoré za urcitych podmienok mohlo zrodit silné sepa-
ratistické smerovania a priviest krajinu k rozpadu. Aby sa takémuto scenaru dalo
predist, eurazijci navrhovali cielene vytvarat véeobecne eurazijska kultdru a kul-
tivovat véeobecne eurazijské sebauvedomenie, ktoré by sa organicky spdjali s roz-
vinutim jednotlivych etnickych kultdr a neprotirecili by lokdlnym identifikaciam.
Sucasne, podla eurdzijskej koncepcie, spajajucim zdkladom takéhoto vzdjomného
spolocenstva narodov sa musi stat rusky ndrod, rovnako ako zdkladu vseobec-
nej eurazijskej kultary bolo stidené vytvaranie ruskou kultdrou. Vietky tieto idey
v najkoncentrovanejsej podobe boli vysvetlené v r. 1927 N. S. Trubeckym.®

Eurdzijskd teoria kultiry a problém interkultiirnych kontaktov

Suc nie priemernymi myslitelmi ale vysokokvalifikovanymi $pecialistami,
ideolégovia eurazijstva videli jednu zo svojich hlavnych dloh vo vedeckom zd6-
vodneni vyssie vylozenych idei. Do zdkladu svojich konstrukcii polozili teériu
kultary, obsahujicu mnozstvo téz, ktoré neskor nasli svoje vyuzitie v koncepci-
ach etnickych kultdr a lokdlnych civilizacii.” Zvlastny interes pre tito pracu maja

divom a lzivom nacionalizme. In Exodus na Vychod, s. 71 — 85; TRUBECKI]J N. Vrcholy a spodné

Casti ruskej kultary. In Exodus na Vychod, s. 86 — 103; FLOROVSKI]J G. O patriotizme spra-

vodlivom a hrie$nom. In Na putjach. Ztverzdenie eurzijcev. Kniga vtoraja (Na cestdch Tvrdenie

eurdzijcov. Kniha druhd). Moskva — Berlin 1922, s. 231 — 292; Eurdzijstvo. Pokus o systematicky

vyklad. Pariz 1926, s. 29.

SNIRELMAN, V. Jevrazijci i jevrei [online]. Dostupné na http://www.scepsis.ru/library/print/

id_952.html.

o TRUBECKOJ, N. S. Obs¢eevrazijskij nacionalizm. In Jevrazijskaja kchronika. 1927, No. 9, s. 24 — 31.

7 SHNIRELMAN, V. A. The Eurasian concept of culture: N.S. Trubetskoj and L.P. Karsavin. A papar
presented at the International Conference ,The Russian, Ukrainian and Belorussian emigration in
Czechoslovakia between the two world wars". The Slavic Library. Prague, 14 — 15 August 1995.

107



Jin SAFIN

ich predstavy o charaktere kontaktov medzi jednotlivymi etnickymi kultdrami ¢i
ykultirnymi svetmi, o moznych vysledkoch tychto kontaktov a o osobitostiach
integracie jednotlivych lokdlnych kultdr do silnejsich mnohokomponentnych
spolocenstiev. Eurdzijci chdpali kultiru ako zlozity hierarchicky systém, pozosta-
vajuci, podobne ako matrioska, z jednotiek rozlicného objemu, pri¢com jednotky
vy$$ej urovne integricie zahfnali po niekolko drobnejsich lokdlnych spolo¢en-
stiev. Napriklad podla L. P. Karsavina bolo potrebné robit rozdiel medzi kultarny-
mi svetmi (,krestansky®, ,moslimsky“ atd.), regiondlnymi spolo¢nostami (eurép-
sko-katolicka, eurazijsko-ruskd a i.) a patriacimi do nich jednotlivymi narodmi.?
Podla tejto koncepcie, medzi jednotkami, vytvarajacimi jedina spolo¢nost, bolo
viac kultdrnych zhod, a teda viac vzdjomného ponimania, nez medzi tymi, ktoré
vchédzali do rozli¢nych spolo¢nosti. Tieto zhody boli zrodené nie natolko spo-
lo¢nym genetickym zékladom, nakolko vznikali v procese uzkych kultdrnych
kontaktov. Zvlast eurdzijska koncepcia tvrdila, ze vychodoslovanské narody boli
svojou kultdrou ovela blizsie k finsko-uhorskym a turkotatdrskym narodom, nez
k juznym a zdpadnym Slovanom, ktori vchadzali do inej kultrnej spolo¢nosti.
N. S. Trubeckoj venoval niekolko $pecidlnych prac zdéovodneniu tejto tézy.’
Zdoraznoval pritom neprekonatelnt hodnotu jednotlivych etnickych kultdr, kto-
ré jediné dovolovali jednotlivym ludom alebo celym ndrodom v plnosti odhalit
arealizovat svoju individudlnost. Pretoze podla eurdzijskej koncepcie zaklad akej-
kolvek kultary vytvérala samobytnd naciondlna psycholdgia (ndrodny charakter),
Cerpajuce pramene v religii, teda, zdéraznoval Trubeckij, jednotlivé kultdry sa
budu o to silnejsie navzdjom odlisovat, ¢im silnejsie sa odliSuja svojou narod-
nou psycholégiou ich nositelia.'® Z tohto dévodu po prvé ani jeden ndrod nie je
schopny v plnosti prejst do kultiry druhého, po druhé nie st mozné dokonca ani
akékolvek autentické kulturne prebratia, pretoze v novom kultirnom prostredi
zvonku postupujica informdcia sa v zdvdznom poriadku prepracovéava, nakoniec
po tretie kultirne prebratia mo6zu byt uzito¢né alebo vo vSeobecnosti mat miesto
jedine pri kontaktoch medzi duchom blizkymi kultirami. Ocitndc sa v priazni-
vom po duchu etnosocidlnom prostredi, ndrod sa s nim moéze zliat do harmonic-
kej mnohokomponentnej spolo¢nosti. V opa¢nom pripade vzajomné kultdrne
posobenie vedie bud k deformédcii danej kulttry, alebo k jej plnému rozkladu.™
Trubeckij pisal: ,,Systematické napodobnovanie jedného nidroda druhym alebo
niekolkych narodov navzdjom moze byt uzito¢né jedine v takom pripade, po-
kial ndrody, o ktorych sa hovori, st navzdjom spojené dostatoénym poétom ¢rt

8 KARSAVIN, L. P. Feonomenologia revoljucii. In Jevrazijskij vremennik. 1927, Kn. 5, s. 30, 65.

®  TRUBECKO]J, N. S. Verchi i nizy russkoj kultury (etni¢eskaja osnova russkoj kultury). In Ischod
k Vostoku. Predcuvstvia i sverSenia. Sofia 1921, s. 86 — 103; O gurijskom elemente v russkoj kul-
ture. In Jevrazijskij vremennik. 1925, Kn. 4, s. 351 — 377; Ob$cejevrazijskij nacionalizm. In Jevra-
zijskaja kchronika. 1927, No. 9, s. 24 — 31.

10 TRUBECKOJ, N. S. Od istinnom i loZznom nacionalizme. In Ischod k Vostoku. Predcuvstvia
i sverSenia. Sofia 1921, s. 78.

1 TRUBECKOYJ, N. S. Jevropa i celovecestvo. Sofia 1920, s. 50 — 53; Verchi i nizy..., s. 87; Vavilon-
skaja basnja i smnesenie jazykov. In Jevrazijskij vremennik. 1923, Kn. 3, s. 112; SAVICKI], P. Je-
vropa i Jevrazija. In Russkaja mysl. 1921, janvar-fevral, s. 126.
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vnatorného duchovného pribuzenstva, podstatnou zhodou a liniami pritazlivos-
ti. Ako jednotlivy ¢lovek, sic odstideny na dlhodobé obcovanie s vyloZene jemu
duchom cudzimi fudmi, zakd$a mucivu clivotu, ktord moze prejst do neurastenie,
duchovny rozklad, presne tak aj narod, ktory sa ocitne v nehodiacom sa pre neho
prostredi cudzich néarodov, sa m6ze duchovne rozlozit:1? Karsavin doddval, ze cu-
dzie kultirne komponenty mézu posluzit ako fermenty rozpadu iba pre ,,chora”

kultaru, pre zdravu ale nepredstavuju nijaké nebezpecenstvo®.'

Zidovskd demokracia a ruskd dusa

Cely patos odvrhnutia duchom cudzich vplyvov nie je ndhodny. Od samot-
ného pociatku bol namiereny proti expanzii zdpadnej (,romano-germanskej“)
kultary, ktora pretendovala na ,,obecne ¢lovecensky” vyznam. Eurdzijci v tomto
spravne videli hrozbu pre jednotlivé etnické kultdry vratane ruskej a prva kni-
ha Trubeckého, ktord polozila zdklad eurdzijskému hnutiu, bola vysoko emo-
ciondlnym dokumentom, demaskujicim romano-germansky ,kozmopolitny
$ovinizmus“* V tomto bode boli eurdzijci vernymi pokracovatelmi konzervativ-
neho nasmerovania ruského myslenia, ktoré vychddzalo od slavjanofilov, Fiodora
Dostojevského, Konstantina Leontjeva a i.** Napriek tomu ale kritika zdpadného
racionalizmu, pragmatizmu, materializmu a v kone¢nom tcte ,bezduchovnosti*
nadobudla v ich dielach osobitny odtien, pretoZe oni tieto ,priznaky rozkladu”
bezprostredne derivovali zo Starého Zakona (,moralka judaizmu®)'® alebo ich
pripisovali vplyvu v Eurépe pracujacich zidovskych filozofov."” Eurdzijci tvrdili,
ze Zapad zdedil z judaizmu také pojmy ako ,zakon®, ,pravny $tat“, ,pravne ga-
rancie” a ,prava cloveka“ a tieto akoby ,uvrhli do poroby osobnost. Nedosta-
tok judaizmu videli v tom, Ze stroho kodifikoval spréavanie ¢loveka a Boha Zidov
nazyvali ,Bohom-administratorom®, kladdc to proti pravoslaviu, kde ako zaklad
vsetkych vzdjomnych vztahov slazila laska. Z tych istych ,judaistickych” korenov
odvodzovali aj ,mesianisticki“ podstatu marxistického uc¢enia o komunizme.*®
Tieto idey porovnavali s vlastnou akoby len ruskej dusi predstavou o spravod-

2. TRUBECKO]J, N. S. K probleme russkogo samopoznania. Pariz 1927, s. 8.

13 KARSAVIN, L. P. Rossija i jevreji. In Versty. 1928, No. 3, s. 7.

4 TRUBECKO]J, N. S. Jevropa i celovecestvo. Sofia 1920.

ILJIN, L Jevrazijstvo i slavjanofilstvo. In Jevrazijskaja chronika. 1926, No. 4,s. 1 — 21.

KARTASEYV, A. Reforma, reformacia i ispolnenie Cerkvi. In Na putjach. Utverzdenie jevrazijcev,

M. Berlin 1922, 5. 63, s. 75 — 76.

7" FLOROVSKI]J, G. V. Chitrost razuma. In Ischod k Vostoku. Predcuvstija i sversenija, s. 30 — 36.
Stotoznenie ,Zapadu“ so Zidmi je dodnes populdrne medzi ruskymi nacionalistami, ¢o nezried-
ka vedie k antisemitizmu. Por. DUNLOD, J. B. The rise of Russia and the fall of the Soviet Empire.
Princeton N. J. 1993, s. 129. Mimochodom, tento jav zdaleka nie je unikétny, ako o tom sved¢i
priklad Japonska. Por. GOLOVIN, V. Japoncy i jevreji. In Segodnja. 1995, 4. méja, s. 10.

8 FLOROVSKI]J, G. V. Chitrost razuma. In Ischod k Vostoku. Predcuvstija i sverSenija, s. 36; KAR-
TASEV, A. Reforma, reformacia i ispolnenie Cerkvi. In Na putjach. UtverZdenie jevrazijcev...,
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livosti, o ,Stdte Spravodlivosti®, ktorému stroho napisané zakonodarstvo mohlo
jedine poskodit, ako cudzia idea zalozend na bezduchej mechanizécii.' Zvlast pre
toto nasmerovanie eurdzijského myslenia je v najvy$sej miere charakteristické na-
sledujice tvrdenie V. N. Iljina: ,Najvy$§im principom morélky je — ldska — stc ob-
le¢end do pravnickej povinnosti, meni sa na nemravnost:® A eurazijci vystupovali
ako dosledni bojovnici proti ,uctievaniu prava“, domnievajuc sa, ze ,krestanskd
laska“, zakoreniaca sa v ruskom pravnom vedomi, mdze v plnosti nahradit pravo.*

To, ze otvorene antidemokratické eurazijske manifesty boli priamo ¢i nepria-
mo namierené aj proti Zidom, sa stalo zrejmym od samotného pociatku. Zidovski
publicisti poznamenévali, ze ,kult rozumu a tvorivého pozitivizmu“ bezpodmie-
necne urcoval zapadnu dchylku (sklon) zidovského myslenia a pridéval jej d6lezité
miesto v radoch ochrancov eurépskej demokracie. Samotny pojem ,,europeizmu®
bol do nemalej miery zaviazany zidovskej kultirnej vrstve a hlavne posledny pod-
mienioval hodnotu Zidov pre rodiacu sa ruskd demokraciu, pre ,ruské obrode-
nie“. Vystupujtc proti ,zidovskému pozitivizmu®, eurdzijci v podstate odvrhovali
ideu demokracie. Zatial ¢o cesta Ruska k demokracii lezala cez Eurépu, a nie cez
Euréziu, ¢o v nijakej miere neoznacovalo plnu nivelizdciu kultirnych odli$nosti —
tvrdili zidovski publicisti.”

Otvoreny antisemitizmus sa netesil popularite v intelektualnych a robotnic-
kych kruhoch postversailskej Eur6py a mohol poskodit autorite mladého eurazij-
stva v jeho zdpase o rozumy ruskej emigricie.”® Jasnd pozicia hnutia ohladom
zidovskej otazky sa stdvala o to viac aktudlnou, ze v 20. rokoch 20. storocia v pod-
mienkach NEPA? antisemitizmus v ZSSR narastal.”® Je zrejme, Ze preto pocina-
juc rokom 1923 z tvah eurazijcov nad zanikom a rozkladom zapadnej civilizacie
zmizli vSetky odvolania na akykolvek ,zidovsky racionalizmus a pozitivizmus®.
Napriek tomu aj v druhej polovici 20. rokov 20. storocia kritici nemenne zazna-

¥ FLOROVSKI], G. V. O narodach neistoriceskich (strana otcov i strana detej). In Ischod k Vostoku.

Predcuvstija i sversenija, s. 66; TRUBECKOJ, N. S. U dverej. reakcia? Revoljucia? In Jevrazijskij

vremennik. 1923, Kn. 3, s. 28; SACHMATOV, M. Podvig vlasti (opyt po istorii gosudarstvennych

idealov Rossii). In Jevrazijskij vremennik. 1923, Kn. 3, s. 77 — 79. SACHMATOV, M. Gosudarstvo

Pravdy (opyt po istorii gosudarstvennych idealov Rossii). In Jevrazijskij viemennik. 1925, Kn. 4, s.
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2 MIRSKI], B. Jevropa i Jevrazia. In Jevrejskaja tribuna. 1921. 10 november (No. 98); POLJAKO-
VA-LITOVCEVA, S. Jevrejstvo i jevrazijcy. In Jevrejskaja tribuna. 1921, 15. december (No. 103).
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% IVOV, S. O sovremennoj Rossii. In Jevrazijskaja chronika. 1926, No. 5, s. 47; ROST ANTISE-
MITIZMA. In Poslednie novosti. 1927, 2. marca. Na konci 20. rokov XX. st. rast antisemitizmu
v krajine zacal znepokojovat aj najvyssie vedenie ZSSR. Samotny A.V. Lunacarskij bol vtedy do-
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mitizme. Moskva; Leningrad, Gosizdat 1927.
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mendvali pritomnost v eurdzijstve antisemitskych tendencii.?® Nie je na $kodu
poznamenat, Ze antisemitskd tchylka ranoeurdzijskych predstdv o prave, mate-
rializme, marxizme a bezduchovnosti bola zdedend mnozstvom neskorsich po-
strevolu¢nych prudov, napriklad nacional-marxizmu?® a ruskym fasizmom.?

Nech by to bolo akokolvek, ,ruskd idea”, ktord tvorila zédklad eurdzijstva, sa ne-
mohla v plnosti abstrahovat od imanentne v nej pritomnej formulacie zidovskej
otézky. Spor eurdzijcov so Zidmi pokracoval v takych principialne délezitych ob-
lastiach ako ruské mesiasstvo a hodnotenie ruskej revoldcie a komunizmu. A toto
v kone¢nom téte sa opieralo o problém medzikultirneho vzdjomného posobenia
a premiesania a hodnotenie ich rezultdtov, ¢o tak ¢i onak bolo neviditelne pritom-
né takmer vo vsetkych konstrukcidch veddcich eurdzijskych myslitelov.

Mesidsska idea eurdzijcov

Uz Trubeckij, protestujic proti ,romano-germanskemu kozmopolitizmu,
ktory fakticky viedol k stieraniu kultdrnych rozdielov pocas intenzivnej euro-
peizicii, vyzyval neeurépske ndrody, aby sa spojili do jediného hnutia, nasme-
rovaného proti destruk¢nému vplyvu eurdpskej civilizécie. Je charakteristické,
zZe si predstavoval miesto Ruska nie inak ako na cele povstania kolonizovanych
narodov proti eurépskej nadvladde. V tomto aj spocival zmysel preorientovania
smerom na Vychod, ku ktorému tak nastoj¢ivo vyzyvali eurazijci. ,Aziatska
orientacia“ sa stdva jedinou moznou pre skuto¢ného ruského nacionalistu” — pi-
sal Trubeckij.” Zostavajic vernym svojej idey parcidlnosti (roztriestenosti) a sa-
mobytnosti etnickych kultdr, Trubeckoj s hnevom zavrhoval samotntt myslienku
o akejkolvek budicnosti véeobecne ludskej kultdre, ktord sa mu zdala byt uplne
zbavenou osobitosti a bezduchovnou.

Iného ndzoru sa pridrziavali ostatni eurdzijci, ktorych platformou sluzili vy-
jadrenia Vladimira Solovjeva o ,,ndrode-mesidsovi‘, ktory bol ,nastrojom Boz{m®,
ynositelom univerzalnej ¢i obecne ludskej kultary“. G. Florovskij bol jednym
z prvych eurdzijcov, ktory tito misiu pripisal prave ruskému ndrodu.*® Sticasne
o ,vselenskosti (ekumenickosti, krestanskej univerzalnosti)“ pravoslavno-ruskej
Cirkvi a o viesvetovo-historickej tilohe spojenia cirkvi a kulttr pisal L. P. Karsa-
vin,*! ktory sa v r. 1925 — 1929 stal jednym z hlavnych teoretikov eurazijstva, tvor-

2% CHODASEVIC, V. Kultura i zzii. O ,Verstach®. In Sovremennyje zapiski. 1926, T. 29, s. 435; VIS-
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novosti. 1927. 2. marca; KULISER, A. Sujca i desnica jevrazijcev. In Poslednie novosti. 1927.
4. marca; BENEDIKTOV, M. Jevrazijci i jevrejskij vopros. In Poslednie novosti. 1928. 30. aprila.
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com jeho kulturologickej koncepcie, vystupujicej k ndzorom Vladimira S. Solov-
jeva a Mikuldsa Kuzanského. Prave Karsavinovi patria riadky prvého politického
programu eurézijcov, kde bolo pravoslavie ukazované ako najvyssie, jediné svojou
plnostou a neposkvrnenostou vyznanim krestanstva, ktoré, existujic prevazne
ako takmer vylu¢ne ruské, ,chce, aby sa cely svet sdm zo seba stal pravoslavnym®
Na tom istom mieste bola pred rusky narod kladend tloha vytvorenia pre cely
ostatny svet podmienok pre ,seba odhalenie v pravoslavi“3? Navyse sa Karsavin
usiloval vyddvat za ddstojnost pravoslavia aj to, Ze ono na rozdiel od judaizmu,
prejavovalo starostlivost o iné vierovyznania. Tato tloha bola obsiahnuté v tom,
ze ,aktivne, hoci cestou lasky a nie cestou donucovania, usilovat sa o to, aby aj
oni, zostdvajuc sebou, zo seba samych sa stali slobodnym rozhodnutim pravo-
slavnymi“3 Idea svetového povolania Ruska postupne opanovala rozumy eurazij-
cov, ktori zaznamendvali univerzélnu podstatu ruského nacionalizmu, videli jeho,
hoci aj skazené, vyjadrenie v komunistickej ideoldgii,* v ruskej revolucii,*® a pre-
dovsetkym v asili o vtelenie Absolitneho Idedlu. Takto uz v predvecer zdniku
eurazijského hnutia, zovSeobecnujuc jeho zdkladné postulaty, G. N. Polkovnikov
pisal: ,Ulohou nasej nérodnej ruskej kulttiry je hrani¢né priblizenie k empiricky
nikde nedanej, no iba nami intuitivne videnej univerzalnej (ekumenickej), posled-
nej vseludskej kulture, alebo, ¢o je to isté — k véeludskému Absoldtnemu Idedlu.*

Empirickym zdkladom pre vSetky tieto pretenzie eurdzijcom slazila histéria
vytvorenia Ruského impéria, ktoré pocas staroci stale do seba naberalo stéle nové
kultary a teritéria, podmieniovacieho neopakovatelné mnohondrodné zloZenie
k zadiatku 20. storocia. Hla, pre¢o koncepcia formovania ruskej $tatnosti bola
jednym z najddlezitejsich ohniviek eurazijského ucenia, pricom eurazijci netinav-
ne trvali na prevazne dobrovolnom a takmer nekrvavom pripojeni novych oblasti
k Rusku.*” Toto bolo akoby praktickym potvrdenim spravodlivosti eurdzijskej kul-
tary, trvajticej na prirodzenosti procesu zjednotenia jednotlivych kultar v rdm-
coch 8irsich spolo¢nosti aZ po vytvorenie akejsi obecne fudskej kulttry. No préve
tu bola obsiahnutd hlavna slabost eurdzijského ucenia.

Skutocne, na akom zéklade sa patri vytvéarat kultarne ,v$ejednoty“? Teéria eu-
razijcov trvala na ich syntetickom charaktere, predpokladajicom rozli¢nt tcast
vsetkych kultdrnych komponentov v ich vytvoreni. Avsak ¢i takéto niec¢o bolo
redlne? Ved celd histéria ludstva sved¢i o tom, Ze v mnohondrodnych spolo¢nos-
tiach spravidla vyhrdva alebo v krajnom pripade dominuje ktorykolvek najsilnej-
$ kultdrny komponent. Eurazijci to priznavali*® a ¢as od ¢asu v stvislosti s tym
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dokonca pisali o ,zdravom imperializme“®. Preto ked sa zélezitost dostdvala
do praktickych rekomendacii, nemenne sa ukazovalo, ze jadrom kultdry Eurdzie
sa musi stat prave ruskd kulttira a ruské pravoslavie. Zvlast Trubeckij zdéraznoval
$tatnu a kultirnu misiu ruského jazyka na teritériu Eurdzie a zdalo sa mu byt
prirodzenym, Ze by sa dokonca mohla stat jazykom medzindrodného obcovania
medzi véetkymi Slovanmi. Povazoval za zdkonité, Ze vplyv ruského jazyka bude
v Eurdzii narastat, pricom vital preklad miestnych abecied do cyriliky.** Eurdzij-
cov neznepokojovalo nebezpecenstvo rusifikicie neruskych nirodov Eurazie.
Vyssie sme uz spominali, ze najdolezitejsim ohnivkom eurazijskej teérie kultiry
bolo odvodenie kultdrneho svojrazu jednotlivych narodov z miestnych religii, ur-
¢ujucich osobitosti ndrodného charakteru. Avsak zostdva ndm iba sa domnievat,
ako sa eurazijci chystali zachovat kultirnu mozaiku v podmienkach bezpodmie-
ne¢nej dominancie pravoslavnej viery. Ved oni samotni tvrdo stotoznovali pra-
voslavie prave s Rusmi, trvajic na jeho tesnom spojeni s ich spésobom Zivota
a hodnotovymi orientdciami.*! Toto vnitorne vlastne eurdzijcom nezmieritelné
protire¢enie bolo Steinbergom zaznamenané na priklade Zidov.*? Jediny, kto sa
tato dilemu pokusal riesit, zavddzajuc rdzne rozhranicenie medzi krestanstvom
ako Bozskym principom a kultdrou ako dielom Iudskych ruk, bol N. Trubeckij.**
No jeho pristup sa nedd nazvat Gispe$nym, pretoze obisiel otdzku svojrazneho
systému hodnét, ktory spoéiva v zédklade akéhokolvek nabozenstva, a zvlast odli-
$ujuci ako krestanstvo od inych systémov vierovyznania, tak aj jednotlivé deno-
mindcie ¢i konfesie vo vnutri krestanstva. Ostatni eurazijci sa tomuto problému
vobec nevenovali.

Nech by bolo akokolvek, podobne ako mnohé iné systémy ruského naciona-
lizmu, eurazijstvo obsahovalo jasné symptémy mesianizmu. A v tomto bola zahr-
nutd jedna z hlbinnych pric¢in raz skrytej, inokedy otvorenej nevrazivosti va¢siny
ruskych nacionalistov vo¢i Zidom. Karsavin takto sformuloval podstatu tohto
vztahu: ,Zidovstvo a krestanstvo si navzajom protire¢ia ako narokujice na jedi-
nt pravdivost svojho ucenia, hoci krestanstvo sa nadeja na to, ze vsetky narody
(medzi nimi aj Zidia) sa obratia ku Kristovi, zatial ¢o Zidovsky ndrod, odmietajtic
fakt, Ze Mesia$ uz prisiel, veria iba vo vitazstvo zZidovstva ako v jeho prvoradé
postavenie medzi ostatnymi rovnako [udi zachranujicimi religiami a vyhyba sa
prozelytizmu! Zdoraznoval, Ze u krestanov existoval osobitny dovod k nevrazi-
vosti vo¢i Zidom. Ved na jednej strane Jezi$ Kristus prisiel hlavne k Zidom, ale
na druhej prave oni ho odvrhli. Judaizmus neuznéava Krista a prdve preto je naj-
stra$nej$im nepriatelom krestanstva. No sucasne dvaja Izraeliti nemézu byt. ,Bud
my, krestania — sme vyvolenym ndrodom Bozim, Izraelom, alebo — Zida} uva-

3 SADOVSKI]J, J.D. Iz dnevnika ,jevrazijca® In Jevrazijskij vremennik. 1925, Kn. 4, s. 384 — 385.
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zoval Karsavin.* Lider nacional-maximalistov J. Sirinskij-Sichmatov sa pokusal
klast judaisticky mesianizmus proti krestanskému, rozumie sa, Ze nie v prospech
prvého, ktory, podla jeho ndzoru, stratil svoju duchovnost a zapadol do prizem-
ného materializmu, nakaziac tymto navyse celé narody. Preto je nevyhnutnd zraz-
ka tychto dvoch typov mesianizmu ako materialistického Zidovského principu
s duchovnym ruskym.* Je zaujimavé, e oni obaja, Karsavin® i Sirinskij-Sachma-
tov, sa pondhlali s di$tancovanim od antisemitizmu, poznamenévajc, Ze ide o vy-
lu¢ne duchovny, a nie rasovy charakter ukdzaného konfliktu. Mimochodom, ako
poznamenali niektori z ¢astnikov v r. 1928 v Parizi prebiehajucej disputy o an-
tisemitizme, idea, ktord sa tyka odvekého nepriatelstva medzi krestanmi a Zidmi
za sebou nevyhnutne vlec¢ie pogromy.*”

Vsetky tieto nacrtnuté predstavy a nazory nemohli nevyvolat reakciu zo
strany zidovskych intelektudlov. Dokonca aj taky dobroprajny autor ako bol
A. Z. Steinerg poznamendval, Ze pre krestanov je tazsie byt tolerantnymi k Zidom
nez naopak. Ved kvoli samotnej svojej religioznej dogmatike sa krestania nute-
ni obviniovat Zidov zo zabitia Boha a odpadlictva od Boha.* Analyzujtic ndzory
Dostojevského, Steinberg ukdzal, Ze ,ruskd idea“ nadelovala rusky narod vlast-
nostou ,Bohonoscu®, nevyhnutne ho klddla proti vsetkym ostatnym ndrodom,
povy$ovala ho nad nich, iba s nim spéjala spasu sveta. Kladuc otdzku v tejto ro-
vine, Steinberg sa vracal k tej istej téme, ktord neodbytne prenasledovala Dosto-
jevského i takych jeho nasledovnikov ¢i stipencov ako bol Karsavin. Skutoc¢ne
pokial je pravda jedna a pokial u kazdého néroda je svoj vlastny Boh, potom iba
jeden z tychto bohov je pravdivy ¢i pravy. Inak povedané, ,bud my, Rusi, alebo vy,
Zidia“ Pre ruského nacionalistu z tejto tvahy jednoznac¢ne vyplyvalo, Ze jedine
rusky ndrod moze pretendovat na povolanie ,pravého Izraela“ a prave on ma pra-
vo ndrokovat si na hebrejska mesianistickd ideu. Dostojevskij veril v spasitelnost
tejto idey, bez ktorej rusky ndrod, podla jeho nédzoru, sa mohol rozsypat, preme-
nit na ,etnograficky material® Steinberg spravne ukazoval na praktické politické
zavery, ktoré vyplyvali z tejto logiky, usilovanie o opanovanie Konstantinopolu
a neskar aj ,Svitou zemou®, Palestinou.”’ Je celkom zrejme, Ze rozvinutie ,ruskej
idey” v tomto nasmerovani viedlo k malo perspektivnej medzindrodnej konfron-
técii, a kratsie — do slepej ulicky.

Jediny zidovsky autor medzi eurazijcami J. A. Bromberg sa pokusal odviest
od Zidov obvinenie z rozpracovania socialistického ucenia, poukazujuc na to, Ze
»bojovny utopicky socializmus” vyrastol z rimskeho katolicizmu a IZivo pojatého
judaizmu. Uzndval pritomnost vy$sie preberanych nezmieritelnych protireceni
medzi judaizmom a krestanstvom a navrhoval Zidom zjednotit svoju mesia$sku

#  KARSAVIN, L. P. Rossija i jevreji, s. 76 — 77, 81; Pozri taktiezz: BROMBERG, J.A. Zapad... s. 15,
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energiu s energiou Ruska-Eurdzie, ktorému je sidené stat sa ,novym Izraelom“*

V ¢om spocivala podstata tohto nemenej utopického pristupu, uvidime nizsie.

Komunizmus, rasizmus a naciondlna doktrina eurdzijstva

Sotva prebrany religiézno-dogmaticky konflikt podivnym spésobom sa pre-
plieta s konfliktom politickym, ktory sa dotykal hodnotenia ruskej revolicie.
Aktivna Gcast Zidov v tejto revoltcii a zvlast ich pritomnost medzi veddcimi
bol$evitskymi lidrami spravidla nadobudala diametrdlne protikladné hodnote-
nia. Na jednej strane mnohi Zidia, dokonca aj taki, ktorym chybala akakolvek
empatia voci bol$evikom, vnimali revoliciu v Rusku tplne inak ako povedzme
na strane druhej rusky nacional-emigranti. Pokial mnohi Zidia prijali povojnové
zmeny v Eurdpe a rusku revoltciu ako krok k slobode a rovnopravnosti, ¢o v rus-
kych podmienkach oznacovalo tiez dostup k politickej moci, tak ruski emigranti
v revolucii jednoznaéne videli ,Temny nepokoj*, prethem’l ,cudzincami” ¢i ,ne-
rusmi‘, a to priamo Zidmi.»! Zaroven sa eurazijci usilovali kultivovat optimistic-
ku predstavu o budicnosti a hladat pramene a nositelov ruskej dizavnej idey vo
vnutri nového Ruska.

Preto oni trvali na diferencovanom vztahu k bol$evikom a vnatorny zdpas
v kompartii v 20. rokoch 20. storocia interpretovali ako zrazku internacionalistov
(zlého principu) s nacionalistami (dobrym principom). Prave s poslednymi spdjali
velkd budicnost Ruska a idealizovali ich ako nositelov ,nezistného rusko-mesi-
asskeho slizenia“?. V takomto pristupe bolo skryto pritomné stotoznenie inter-
nacionalistov so Zidmi* a nacionalistov — so skuto¢ne ruskym principom. Toto
vietko zasievalo zrna podozrievavosti vo vztahu k Zidom. Apropo, Karsavin vy-
stupoval kategoricky proti idei, podla ktorej prave Zidia uskuto¢nili ruskd revo-
laciu: ,Treba byt historicky velmi nevzdelanym ¢lovekom a prili§ prezierat rusky
ndrod, aby sa dalo mysliet, Ze Zidia mohli zni¢it Rusky $tat:>*

Netreba pritom zabudat, Ze eurazijci sa snazili distancovat a chranit pred zoo-
logickym rasizmom a jeho odrodou — rasovym antisemitizmom.> Napriek tomu
zmienky o ¢istych rasach, o skodlivosti rasového zmies$ania, o ndrode ako ,biolo-
gickej osobnosti” stretdvame aj v eurdzijskej literattre®, hoci tento problém nebol

% BROMBERG, ]. A. Zapad..., s. 114 — 117, 139 — 140.

51 SADOVSKI]J, J. D. opponentma jevrazijstva. In Jevrazijskij vremennik. 1923, Kn. 3, s. 161 — 162;
SUVCINSKIJ, . P. Dva Renessansa. In Versty. 1926, T. 1, s. 140; KARSAVIN, L. P. Rossija i jevreji,
s. 67, 72; BROMBERG, J. A. Zapad..., s. 24 — 26, 43, 57, 81 — 82. Poz. taktiez Ivanov Vs. Pismo
V. P. Nikitinu. In Jevrazijskaja chronika. 1926, No. 6 S. P.

52 ILJIN, V. L Desnica i $ujca kommunizma. In Jevrazijskaja chronika. 1027, No. 8, s. 43 — 44;
CCHEIDZE, K. A. Jevrazijstvo ja VKP (b). In Jevrazijskij sbornik. 1929, Kn. 6. Poz. taktiez ALEK-
SEJEV, N. L. Puti i sudby marksizma. Od Marksa i Engelsa k Leninu i Stalinu. Berlin 1926, s. 96,
103 — 104.

% Poz.napr. KARSAVIN, L. P. Rossija i jevreji; BROMBERG, J. A. Zapad..., s. 42, 50 — 57.

*  KARSAVIN, L. P. Rossija i jevreji, s. 72.

% BROMBERG, J.A. Zapad..., s. 147 — 148.

% Poz.napr. TRUBECKOJ, N. S. Ob istinnom i loznom nacionalizme, s. 82; tiez jeho: Ob idee-pra-
vitelnice ideokrati¢eskogo gosudarstva. In Jevrazijskaja chronika. 1935, vyp. P. S. 31; BELECKIJ,
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nou nikdy detailne skimany. Naopak, hovoria o mnohonérodnej jednote Eurdzie,
eurazijci mali sklon zdoraznovat nepritomnost rasizmu v ruskom dediéstve a vy-
svetlovali, ze zlozitosti ich vztahu k Zidom, presnejsie k judaistom, mali duchovné
a nie rasové korene. Zvlast na tom trvali pocinajic rokom 1934, neprajic si mat
ni¢ spolo¢né s nemeckym nacional-socializmom.>” NavySe, v spojitosti s tym, zZe
eurdzijskd skupina A. V. Meller-Zakomelského, ktord posobila v Nemecku, na za-
¢iatku 30. rokov presla na otvorene rasistické pozicie, vidiac v Hitlerovi spasitela
ludstva®s, prazski eurdzijci prijali $pecidlne rozhodnutie poprosit N. S. Trubecké-
ho, aby napisal stat o rasach, kde by bol odsudzovany rusky rasizmus®. Tato stat
bola napisana a stala sa pravdepodobne poslednym z najoriginalnejsich doku-
mentov eurdzijského hnutia.®® Nie je na $kodu poznamenat, Ze tato stat urobila
jej autora tercom perzekucif zo strany nacistov v r. 1934.* Koncepcia, proti ktorej
vystupil Trubeckij, bola zhrnuta do toho, Ze Zidia boli v Rusku ,cudzim telom*
a psychické ¢rty, vlastne ich rasy, boli Rusku cudzie, a preto prejavovali rozkladny
vplyv na miestne obyvatelstvo. Inymi slovami, idedlne zapadala do teérie kulttry,
ktord rozpracoval samotny Trubeckij spolu s Karsavinom v 20. rokoch 20. storo-
¢ia. Situdcia sa ale zmenila a Trubeckij nebol uz tak priamociary ako v predcha-
dzajtcich rokoch. Pripastal vplyv dedi¢nosti na psycholégiu, no predpokladal,
ze prvorady vyznam pri formovani osobnosti md prostredie. Stazujtc si na chy-
bajuce seriézne vedecké ddaje, predsa len trval na tom, Ze ,ziaden paralelizmus
medzi zachovanim fyzického typu a zachovanim typickych vlastnosti zidovské-
ho charakteru neexistuje”. Tie isté ¢rty Zidovského charakteru, ktoré ,s$kodlivo
a rozkladajuco” posobili na pévodne obyvatelstvo, bolo treba vysvetlovat ,,0sobit-
nym postavenim, ktoré zaberaji Zidia v prostredi toho-ktorého néroda“. On sdm
mal sklon vysvetlovat skimany jav podmienkami diasp6ry, ktord pre emigrantov
vytvarala $pecificki atmosféru, napomahajicu formovaniu osobitného vztahu
k svetu a k tym, ktorf ju obklopovali.

Tieto vysvetlenia st o to zaujimavejsie, Ze on sim stic emigrantom dobre po-
znal zivot ruskych emigrantov a mal vSetky dovody k urobeniu analdgii medzi
ruskou a zidovskou diaspdrou. Zvlast zdoraznoval Trubeckij, mladi emigranti,
ktorf vyrastli uprostred daného naroda a osvojili si jeho jazyk i kultaru, predsa
len nemusia zdielat jeho hodnoty, zvldst mézu byt vzdialeni lokdlnemu patriotiz-
mu a pridrziavat sa ,objektivneho hladiska“. V tomto videl svojrdznu sebaobranu,

L. S. Jevrazijstvo. In Jevrazijskaja chronika. 1925, No. 1, s. 3; SAVICKI]J, P. I. Rossija osobyj geotra-
ficeskij mir. Praha 1927, s. 65.
5 Poz.Napr. BROMBERG, J. A. Zapad..., s. 94 — 96; Idet li mir k ideokratii i planovomu chozjastvu?
In Jevrazijskie tetradi. 1964, No. 2 — 3, s. 1, 15; JEVRAZIJSKIJE TETRADI. Cetvertoje ijulskoje
soves$canie 1934. Praha 1934, s. 8, 11 — 12; ANTIPOV, A. P. O russkich podrazateljach nacio-
nal-socializmu i fasizmu. In Sversenia. 1934, 8. april (No. 1); ALEKSEJEV, N. N. Duchovnyje
predposylki jevrazijskoj kultury. In Jevrazijskaja chronika. 1935, vyl. 11, s. 13.
NAZAROV, M. Russkaja emigracia i fadizm: nadezdy i razo¢arovania. In Nas sovremennik. 1993,
No. 3, s. 126. Kniha Meller-Zakomelkeho bola pomerne nedévno znovu vydand v Rusku. Poz.
MELLER-ZAKOMELSKI]. Strasnyj vopros (o Rossii i jevrejstve). Moskva 1994.
% JEVRAZIJSKIJE TETRADI. Cetvertoje ijulskoje sove$¢anie 1934. Praha 1934, 5. 8, 11 — 12.
€ TRUBECKOJ, N.S. O rasizme. In Jevrazijskie tetradi. 1935, No. 5, s. 43 — 54.
8 N.S.TRUBETZKOY'S LETTERS AND NOTES, BERLIN 1938. Mouton 1985, P. VIIL
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ktora emigrantovi pomaha vyhntt sa rozpustenia v jemu cudzom nérode. Prave
toto sa stavalo zdkladom onej ,cynicko-ironickej, rozkladnej psycholégie, v kto-
rej videli Zidov ich neprajnici. ,S rasou tito psycholégia nie je zZiadnym spdsobom
spojend a dedi¢ne nie je odovzddvand,’ pisal Trubeckij. Kategoricky odmietal do-
hady o akomsi svetovom zidovskom sprisahani. Pokial ide o cesty harmonizicie
medzietnickych vztahov, tak Trubeckij vyzyval brat do uvahy smutnu skisenost
tzv. ,Certy osedlosti® t. j. pdsma, kde bolo dovolené Zidom byvat v predrevoluc-
nom Rusku, ¢ize vymedzené tizemie pre tento nérod, ktory nepriniesol nijaké
pozitivne vysledky. Povazoval za chybné trvat na zdkaze zmie$anych manzelstiev,
pretoze uz samotnd tazba vstapit do takéhoto manzelstva dokazovala oslabenie
posobenia ,rozkladnej psycholdgie“. Apropo, ruskym rasistom pripominal, zZe
v zildch A. S. Puskina prudila ¢ernos$ska krv a ze zmiesané manzelstva odpradav-
na predstavovali jednu zo svojraznych zvlastnosti Ruska. Nakoniec, vracajic sa
k zédkladom eurézijskej koncepcie, Trubeckij vysvetloval, Ze: ,eurézijstvo, odvr-
hujuce ekonomicky materializmus, nevidi nijaké dévody na prijatie materializmu
antropologického..

Rovnako kategoricky odvrhoval rasisticky pristup aj L. P. Karsavin, ktory sa
taktiez pokusal riesit Zidovsku otdzku z kulturologickych pozicii, hoci aj inak nez
to robil Trubeckij.®> Podla Karsavina je potrebné medzi Zidmi rozlisovat tri rézne
kategorie: zidovsky ndrod, ktory si zachoval svoju religiézno-kultirnu celostnost,
bez ohladu na podmienky diaspéry; v plnosti asimilovanych Zidov, ktorf sa zliali
s ktorymkolvek miestnym ndrodom, podla krajiny, v ktorej Zili; ,zZidovsku perifé-
riu®, ktora sa odtrhla od svojho naroda, no v plnosti sa nikdy neintegrovala do na-
roda druhého, tak povediac miestneho (,Zidia na rozcesti“). Prave tito posledna
skupina bola nositelkou idey abstraktného kozmopolitizmu, internacionalizmu,
,obecne [udskej kultiry* Takyto Zidia boli podla ndzoru Karsavina cudzi akému-
kolvek miestnemu a naciondlno-ohrani¢ujicemu, odmietali organicky-naciondl-
na, boli jeho najnebezpecnej$im nepriatelom, vyznévajic iba ,abstraktné, zivota
zbavené a skodlivé idey* Zvlast v politike zdielali idey ,abstraktnej rovnosti a ab-
straktnej slobody“ a stavali sa demokratmi, socialistami a komunistami. Odtrhnic
sa od svojej narodnej pody ¢i zakladu, odmietali ndaboZenstvo a reprezentovali
rozkladnu kultdrnu perifériu, ktord mohla spdsobit skodu inym, prichddzajicim
s niou do styku kulttram. ,Tento typ nie je nebezpec¢ny pre zdravd kultaru. Ked
ale kultdra ochorie a za¢ina sa rozkladat, rychlo presiakava do vytvérajuicich sa
trhlin, zlieva sa s produktmi jej rozpadu a fermentmi jej rozkladu, urychluje tem-
po procesu, $pecificky ho skréasluje a stiva sa uz redlnym nebezpecenstvom,’ pisal
Karsavin.® Prave toto sa akoby odohralo s tazko chorym Ruskom, kde tc¢ast dena-
cionalizovanych Zidov iba urychlila jeho pad. Preto, tvrdil Karsavin, ,denaciona-
lizujtice sa a asimilujtce sa zidovstvo je nd$ ve¢ny nepriatel,’ s ktorym je potrebné
zdpasit.

¢ KARSAVIN, L. P. Rossija i jevreji.
¢ KARSAVIN, L. P. Rossija i jevreji, s. 71.

117



Jin SAFIN

Tento zapas ale musi byt vzdialeny nesldvne zndmemu antisemitizmu®, pri-
¢om produktivne mdze byt vedeny iba na zaklade celostnej, organickej pravoslav-
nej kultury, pretoze pre tdto nie st straslivymi ani materializmus, ani interna-
cionalizmus, ani socializmus. Podobne ako Trubeckij aj Karsavin sa domnieval,
zZe ani vymedzenie Gzemia pre Zidov, ani akékolvek iné osobitné zdkonodarstvo
neprivedd k pozitivnemu zaveru tohto zépasu. ,Podivnym spdsobom religiézna
neznasanlivost krestanskych krajin motivovala zapas s religiéznym zidovstvom,
napomghajuc v iom procesom rozkladu a ¢iniac ho zo spojenca nepriatelom, no
pritom zivila skuto¢ného nepriatela — Zidovstvo, odtrhujice sa od svojej religie
a kultiry® Inymi slovami, vSetky miery, namierené na konfrontéciu so zidovskou
kultirou, by so sebou tiahli len novi svojvolu a v kone¢nom zictovani zhynutie
$tatu. Dlho mozZe zit iba Stét Pravdy, teda potrebné st iné met6dy, za aké Karsavin
povazoval obnovenie jadra zidovskej kultiry, ktoré by do seba pohltilo teraz sa
rozkladajicu perifériu. Zaroven, vychadzajic z eurdzijského stotoznenia kultary
s religiou, Karsavin, ako uz bolo vy$$ie poznamenané, pridaval velmi velky vyz-
nam charakteru vzajomnych vztahov medzi krestanstvom a judaizmom, ktoré
boli zatazené ddavnym konfliktom, majtcim hlboké religiézne korene. Jedint ces-
tu zidovského néaroda k spése videl v ,,jeho obrateniu sa ku Kristovi®, vo vytvoreni
»pravoslavnej zidovskej Cirkvi“, ¢o, podla jeho ndzoru, by priviedlo k organické-
mu zliatiu zidovského jadra s perifériou. V stlade s eurazijskou koncepciou, tvr-
diacou, ze duchom si blizke kultury k sebe tiahnu, Karsavin sa pokuasal hladat ¢rty
duchovnej blizkosti medzi ruskym a zidovskym ndrodom — sklon k mesianizmu,
k religiéznej exaltdcii, osobitnd tloha ,starcov” a iné. Toto vsetko, podla jeho na-
zoruy, ¢inilo moznym prirdtanie zidovského naroda k eurazijskému svetu a jeho
slobodny vstup do Eurazijskej federacie.

J.A. Bromberg sa hned za Karsavinom osocoval s obvinujicimi re¢ami proti
»periférnej zidovskej inteligencii®, ktord v masovom fanatickom okuzleni utopic-
kym socializmom a politickym demokratizmom akoby zabudla na kultirno-re-
ligiézne potreby drvivej via¢siny zidovského ndroda.®® Stc pravovernym eurazij-
com, Bromberg obvinoval zidovskd inteligenciu, a zvlast sionistické hnutie, ze
zabudla na religiézno-historické povolanie a religiézno-mystické nasmerovanie
Zidov. Stratiac religiézny zdklad dali sa zviest pozemskymi blahami, 1zeide4lmi
materializmu, socializmu a sebaur¢enia narodov. Pritom ale blaho Zidov spo-
¢ivalo, domnieval sa Bromberg, naopak, vo vstipeni do jediného Ruského (Eu-
razijského) statu, kde by mohli zaujat hoci aj skromné, no dostojné miesto me-
dzi ndrodmi Eurdzie. Bromberg trval na tom, Ze zidovsky narod vo svojej mase
podporoval monarchiu. Zaroven zddraznoval rézny pad religiozity u Zidov, ktory
im hrozil smrtou. Bromberg vyzyval k obrodeniu religie, vzdaniu sa ,zostarnu-
cich foriem kulturneho, historického a politického myslenia“, pricom nevidel ni¢
hlupe v prechode Zidov do krestanstva. ,Pred nami, ruskymi Zidmi, stoji velkd

®  KARSAVIN, L. P. Rossija i jevreji, s. 69, 73, 77, 50.
¢ KARSAVIN, L. P. Rossija i jevreji, s. 75.

BROMBERG, J. A. O neobchodimosti peresmotra jevrejskogo voprosa. In Jevrazijskij sbornik.
1929, Kn. 6, s. 43 — 48 ; tiez jeho ,Zdpad..”
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hrdinska zapas o vypracovanie samostatného a origindlneho systému nacional-
no-religiéznych ndzorov... Je zbyto¢né obracat sa k starej talmudickej literature,
vytvorenej pocas inych epoch... Hypnéza starych utdpii sa skoncila... Obratme
sa k nérodu, ktory je prirodzenym vodcom a vzorom pre nds, malé narodnosti
Ruska... — pisal Bromberg.®” Presvedc¢ujuc o svojej tcte k judaizmu, sti¢asne pod-
poroval Karsavina, trvajic na tom, Ze v§eobecné uznanie krestanskej pravdy ,zi-
dovskou pravoslavnou Cirkvou“ nevytvori ziadnu hrozbu pre zidovsku religiéznu
slobodu. Vstupovanie Zidov do ,budticeho eurédzijského Ruska“ sa mu zdalo byt
optimalnym exddom zo slepej ulicky, hoci prizndval nemoznost a nechut pre nich
stat sa v Rusku Rusmi.®® Pre Viktora Shnirelmana aj dnes zostdva zéhadou, ako
»zachovavajuc Cistotu svojej tisicroénej ndrodnej viery“® zidovstvo, podla Karsa-
vina a Bromberga, mohlo sti¢asne obnovit svoje kultirne jadro a zaroven sa vliat
do lona pravosldvnej Cirkvi; ako konvertujtic na krestanstvo Zidia by dokdzali
zachovat svoju narodnd tvar; za akych podmienok Rusi, povazujic pravoslavie
za svoje niarodné nabozenstvo, by dopustili do svojho prostredia masu Zidov;
a ako by sa nakoniec toto dalo spojit so slobodnym rozvinutim narodnej zidovskej
kultary v rimcoch eurdzijskej ,organickej” kultirnej jednoty.” Bromberg taktiez
nevysvetloval, ¢o rozumel pod znovu ustanovenim Zidovskej religiézno-nérodnej
kultdry, na akom kulttrnom zdklade — ruskom alebo Zidovskom — bolo to po-
trebné realizovat. Inymi slovami, ,nddhernd“ kulturologicka schéma eurazijcov
strdcala cely svoj lesk pri stretnuti s redlnou skuto¢nostou. Priklad so Zidmi jasne
ukazuje, nakolko utopické bola naciondlna doktrina eurdzijstva. V podstate, na-
priek svojej rétorike o zachovani narodnych kultdr v rdmcoch ,symfonického”
eurazijskej kultirnej jednoty, eurazijstvo vo svojom praktickom vyplneni by sa
len malo odlisovalo od realizovanej v 60. — 80. rokoch 20. storocia politiky zbli-
zZenia ndrodov a ich zliatia do jediného sovietskeho ndroda. Navyse, nehladiac
na usilie distancovat sa od rasizmu a antisemitizmu, eurdzijstvu boli imanent-
ne vlastné ¢rty, ktoré pri zodpovedajicom traktovani by mohli slazit za vhodnu
podu aj pre jeden, i pre druhy. Ako poznamenal M. Benediktov, ,mimo uznania
moznosti pokojnej koexistencie zidovského, takého, akym on je, a nie obratené-
ho na pravoslavie, i ruského ndroda nijaké nie ,antisemitské” riesenie Zidovské-
ho problému v Rusku nie je mozné“’”! ,Heréza“ skupiny Meller-Zakomelského
vonkoncom nebola ndhodna. Ved dokonca aj samotny Karsavin nebol nakloneny
robeniu rdznej hranice medzi zidovskym niarodom a jeho ,rozkladajicou sa pe-
rifériou”, predpokladajic, ze aj periféria si zachovava nevedntce ¢rty zidovskej
psycholdgie (religiéznosti). Bol presvedceny aj o pritomnosti ,pokrvnej jednoty*
zidovského ndroda, ktord zahtnala aj ,perifériu“’? Toto v$etko prirodzenym sp6-

¢ BROMBERG,J. A. Zdpad..., s. 109 — 110.

¢ BROMBERG,J. A. Zdpad..., s. 133, 139 — 140.

¢ BROMBERG,]. A. Zdpad..., s. 158.

Na tieto nezmysly v eurdzijskom rie$eni zidovskej otdzky poukazoval uz, hoci len letmo,
M. Benediktinov. BENEDIKTINOV, M. Jevrazijci i jevrejskij vopros. In Poslednie novosti. 1928,
30. april.

7t BENEDIKTINOV, M. Jevrazijci i jevrejskij vopros, s. 3.

72 KARSAVIN, L. P. Rossija i jevreji, s. 75 — 76.
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sobom vyplyvalo z eurdzijskej koncepcie uzavretosti a vysokej stability jednotli-
vych etnickych kultar. Toto vsetko sa neskor odrazilo v neoeurazijskej literature,
reprezentovanej hlavne pracami L. N. Gumileva™ — druhy smer neoeurdzijstva
predstavuje znalec dejin i okultizmu Alexander Dugin.

7# GUMILEV, L. N. Etnogenez i biosfera zemli; Drevnjaja Rus i Velikaja Step...
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K SV. GREGOROVI PALAMOVI

Jin SAFIN

To Saint Gregory Palamas

With the person of Michael Palaiologos, who died in 1282, the last dynasty of Byzantine mo-
narchs came to the throne of Roman emperors. His death caused that all efforts to apply the
results of Lyon Union fell down. The results did not represent anything new just the acceptance
of Latin dogmas and submitting Byzantine people to the Roman Pope. The irony of history
wanted that this period of political decline was accompanied by much more vital and creative
cultural life than Byzantine history knew ever. The period of the Palaiologos was artistically
and intellectualy great. The author of this paper deals with philosophers of that period who
worked in the Byzantine Empire and analyzes and makes comments on pieces of philosophic
works.

Key words: Byzantine Empire, 13th century, St. Gregory Palamas, Philosophy, Eastern theo-
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S osobou Michala Palaioldga, ktory zomrel v roku 1282, nasttpila na trén rim-
skych imperatorov poslednd dynastia vladarov Byzancie. S jeho smrtou sa zrutili
vsetky pokusy o aplikovanie vysledkov lyonskej inie, ktoré neznamenali ni¢ nové,
iba prijatie latinskych dogiem a podc¢inenie sa Byzantincov rimskemu papezovi.
Michalovho ndstupcu, syna Andronika II. (1282 — 1328), hoci bol nepriatelmi
oznacovany za slabého politika, mnohi jeho st¢asnici vnimali ako vladara, o akom
snival Platén — skuto¢ného filozofa na tréne rimskych augustov. Kazdopadne bol
dost znaly politiky na to, aby videl zdpadné aj vychodné nebezpecenstvo tplne
triezvo. Bol vdZeny vdaka vzdelanosti a prirodzenej mudrosti, a preto dost bystry
na to, aby sa od roku 1288 usiloval ziskat ruku Katariny z Courtenai, dedicky prav
Balduina I, pre svojho starsieho syna Michala. Toto manzelstvo malo zabezpecit
»vecny mier” medzi Palaiolégovcami a Anjouovcami. No hoci sa rozhovory tiahli
osem rokov, nehladiac na empatiu pdpeza Mikuldsa IV., neviedli pre Palaiologov-
cov k zdarnému koncu. Franctzska hrdost rodov Valois a Anjou sa nedala zlomit.
Pre nich sobds znamenal iba vzdanie sa moznosti obrodenia ,nového Francizska“
na Vychode.

Navyse okrem politickych $piciek Eurépy bol myslienke obnovenia latinského
cisarstva v Konstantinopole nakloneny aj novy papez Bonifac VIII. Ten dokonca
vymyslel plan, ktory mal zabezpecit sobas spominanej Katariny Courtenai — Ka-
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tarina mala titul cisdrovna Konstantinopolu — s Ferdinandom Aragénskym, vlad-
com Sicilie. Ferdinand mal za podpory aragénskych a anjouovskych sil vystapit
ako pretendent na konstantinopolsky trén. Pomoc Karola Neapolského bola ku-
pena ustipenim Sicilie. Opét raz v dejinach na nemalé stastie Byzantincov aj ten-
to plan nakoniec stroskotal. Nesthlasili s nim Sicil¢ania ani samotny Ferdinand,
ktory dal prednost sicilskej korune, a ani francdzsky krdl, ktory sa nemienil vzdat
vlastnych prav na Konstantinopol.

Zial pre Byzantincov ani tento politicko-religiézny projekt na dobytie Kon-
$tantinopolu nebol posledny. Franctzsky dvor, najznamenitejsi vo vtedajsej Euré-
pe, sa nijako netajil planmi podrobit si nielen Taliansko a Siciliu, ale aj celtt Eurépu.
Kapetovska expanzia nachddzala obratnych publicistickych obhajcov, tvrdiacich,
Ze pokles cisdrskej rimskej moci previedol na francizskeho krala tlohu postavit
sa na Celo krestanstva a stat sa pevnou chrbticou jeho lepsieho poriadku. Zvlast
severofrancizsky legista, pracujuci na kralovskom dvore, Pierre Dubois z Cou-
tances, v mnohych traktiatoch netinavne hlésal tdto myslienku, pricom rozpraco-
val plany na vybudovanie franctizskej rise v Eurdpe s vazalskym, av$ak francaz-
skym cisarstvom v Konstantinopole. Sikovne pritom vedel vyuzit stile aktudlne
heslo kriziackeho usilia spojeného krestanstva o znovudobytie Svitej zeme ako
zdmienky pre kapetovskd rozpinavost.! Brat zdhadného krala Filipa IV. Pekného,
Karol Valois, mal vtrhnut s velkym vojskom do Itélie, obsadit Siciliu a po ziska-
nf ruky Katariny Courtenai dobyt Palaiolégovskt dfzavu. Zhromazdiace sa sily
vo Francuzsku ¢akali na moznost vyrazit, pricom zacala doba rychlych vpadov
Franctzov do susedného Talianska. Pdpez Bonifac VIII. sa napriek tradiciam ku-
rie, nepriptstajucim prili$ silna svetski moc, stal zapalenym privrzencom tohto
planu. A Karol si Katarinu v roku 1301 nakoniec skuto¢ne zobral. Av$ak neschop-
ny vaznejsieho pocinu utrpel vojensky netspech. Vsetko sa to nakoniec skoncilo
nelttostnym sporom medzi pdpezom Bonifdcom VIII a francuzskym dvorom,
ktory dva roky po Bonifdcovej smrti v roku 1303 viedol k vzniku dvojpapezstva
a neskor, od roku 1409, az trojpapezstva (Rim, Avignon, Pisa).

Byzantinci sa vzniknutu situéciu sice pokasali vyuzit, avsak ich usilie sa uka-
zalo ako madlo efektivne. V 14. storo¢i, napriek spominanym sporom na Zdpade,
politickd skaza Byzancie pokracovala. A situdcia sa mala e$te zhorsit v storoci
nasledujacom. Cisarske izemie sa ¢oskoro zuzilo na Carihrad a niekolko malych
miest, roztrisenych po marmarskom pobrezi Trékie a Cierneho mora, az po Me-
sembriu na severe, Tesaloniky s predmestiami, niekolko malych ostrovov a Pe-
loponéz, kde morejski despoti dosiahli zopar nepatrnych tispechov a dobyli spét
niektoré izemia, ktoré im predtym zabrali Frankovia, ako Byzantinci nazyvali za-
padnych krestanov. Niekolko latinskych panstiev a kolénii az doposial prezivalo
v Grécku a na gréckych ostrovoch. Florentski vojvodcovia vladli v Aténach a ve-
ronské kniezatd v Egejskom archipelagu. Vsetky ostatné dzemia obsadili Turci.

Irénia dejin chcela, Ze toto obdobie politického upadku dopreviadzal ovela zi-
Vi a tvorivejsi kultirny zivot, nez aky kedy byzantské dejiny poznali. Umelecky

1 Déjiny lidstva od pravéku k dnesku. Stredovék vrcholny a stdrnouci, ¢dst prvni. Praha 1942, s. 455;

USPENSKI], EL Istorija Vizantiji. Tom V. Moskva 2002, s. 296 — 364.
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a intelektudlne bola doba Palaiol6govcov jednoducho skveld. Carihradskd uni-
verzitu koncom 13. storocia obnovil velky minister Teodor Metochit (1260/1 —
1332), muz jemného vkusu a hlbokych znalosti. Prave tento polyhistor, niektory-
mi povazovany za predchodcu renesan¢ného humanizmu, in$piroval nasledujicu
vyznamnu generaciu ucencov. Popredné intelektudlne postavy 14. storocia, muzi,
ako historik Nikeforos Gregoras, teolég Gregorios Palamas, mystik Nikolaos Ka-
basilas ¢i filozofi Demetrios Kydones a Akyndinos, tito vSetci svojho ¢asu studo-
vali na univerzite alebo prisli pod mocny Metochitov vplyv. Navy$e mali zname-
nitého podporovatela, prvého ministra Jana Kantakuzena, hoci sa niektori z nich
od neho odvrétili, ked sa v r. 1347 pod menom Jén VI. zmocnil cisdrskej koruny.
Kazdy u¢enec bol vo svojom mysleni individudlny. Ich spory boli rovnako Zivé ako
aj ich priatelstvo... . Diskutovali, ako Gréci stéle pocas dvetisic rokov diskutovali,
o superiacich prednostiach Platéna a Aristotela, ale tiez o teologickych otdzkach,
ktoré rozdelovali Vychod a Zdpad. Diskutovali o sémantike a logike. A ich spory
nevyhnutne ustili do teoldgie. Avsak nie bez vysvetlenia mdzeme sdhlasit so slo-
vami sira Runcimana, ze v ortodoxnej tradicii prevazovala filozofia.?

Prinos filozofie, ako sa domnievali Byzantinci, bol predovsetkym termino-
logickej a metodologickej povahy a tiez v tom, Ze napomdhala hladaniu pravdy
a cnostnému zivotu. Inak sa pridrziavali mienky, Ze filozofia nie je schopna riesit
bozské otdzky, pretoze Boh je svojou podstatou mimo [udské poznanie, nielen
v tomto, ale aj v budticom zivote. Preto poznat Bozsku podstatu za ziadnych okol-
nosti nemodzeme. Av$ak v roku 1327 prisiel do Carihradu Grék Barlaam, roddk
z Kalabrie, ktory sa ¢oskoro preslavil ako znamy vedec a filozof. O tomto uc¢encovi
bolo zname, Ze dobre poznal diela Euklidove, Platénove, Aristotelove a Ptolema-
iove, nebdl sa polemik a rad vela pisal. Vdaka poznaniu latinského Zdpadu sa zéro-
ven uplatnil pri nekoneénych diplomatickych a cirkevnych jednaniach o nii vy-
chodnej a zdpadnej ¢asti krestanstva. Doveru byzantskych kruhov si navyse ziskal
niektorymi ,antilatinskymi“ traktatmi, ako bol ,,O papezovej vlade” ¢i ,O povode
Svatého Ducha® Ich hlavnou ideou bolo priblizne toto: pretoze Boh je tajomny
a nepoznatelny, pretenzie katolickych teolégov presvedéivo dokézat vychadzanie
Svitého Ducha od Syna, podobne ako aj ¢okolvek iné, st nezmyselné; v otdzkach
viery nemédzeme rozumom nic¢ dokdzat. Tieto prace s Barlaamovymi ndzormi boli
Palamovi pochopitelne dobre zndme. V Byzancii uz predtym kolovali jeho spisy
o astronémii a logike a Jan Kantakuzen, vtedy ,velky domestik Andronika IIIL
— akysi druh ministerského predsedu — mu dal katedru na cisarskej univerzite.
Navyse bol pocteny igumenstvom v konstantinopolskom monastieri Spasitela
a titulom didaskala teolégie. Aj preto bol v rokoch 1334 — 1335 ako oficidlny pred-
stavitel byzantskej Cirkvi povereny viest rozhovory s dvojicou dominikénskych
teoldgov, ktorych papez poslal na Vychod kvoli diskusidm o dnii. O péat rokov
neskor mu bola dokonca zverend misiou k pdpezovi Benediktovi XII. do Avig-
nonu. Avsak pobyt v Byzancii toho ,kantovca 14. storocia“ ako sa o nom vyjadril
AF. Losev, od zaciatku sprevadzali narastajice tazkosti. Uz okolo roku 1331 sa
nezmieritelne pohddal s kon$tantinopolskymi u¢encami a literatmi. Ich vodcov-

2 RUNCIMAN, S. Pdd Carihradu. Praha 1970, s. 13.
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ska postava, polyhistor, rovnako dobre ovladajici matematiku a astrondémiu, ako
aj dejiny, Nikefor Gregoras (1290 — 1360), za ziadnych okolnosti nemienil uvolnit
prvenstvo juhotalianskému priselcovi. Prebehli verejné disputy, na ktorych Gre-
goras zvitazil. Aspon sam takto cely spor popisuje vo svojom dialégu nazvanom
»Florentios“. Barlaama zobrazuje ako chvastana, ktorého jedinym zdujmom je
potupovat inych filozofov. Znepokojeny a nahnevany Barlaam potom okolo roku
1332 usiel do Tesalonik, ktoré v jeho o¢iach ,boli zbavené akejkolvek vzdelanosti*.
Z toho vyplyvalo, ze préve takého ucenca, ako bol on, potrebovali ani sol. No ked
zacal otvorene hldsat svoje teologické nazory, konflikt sa ukdzal ako nevyhnutny.
Dva ,Apodiktické traktaty” sv. Gregora boli pravdepodobne skrytou polemikou
proti Barlaamovi. Aj sv. Gregor vyvracal katolicke uc¢enie o vychddzani Svitého
Ducha, no z tych pozicii, ze dokazy v otdzkach viery st nielen mozné, ale aj ne-
vyhnutné. Samozrejme, pod dokazmi v teolégii nemal namysli logické sylogiz-
my, o ktorych hovoril Barlaam, ale hodnovernost sktisenosti, o ktorej neskor pise
v ,Triddach” Takto sa v osobnostiach dvoch poprednych myslitelov 14. storocia
zrazili ortodoxny Vychod a latinsky Zdpad so svojimi odli$nymi pristupmi k te-
oldgii. Barlaam navyse primykal k novému duchu, ktory stile silnejsie opantaval
ucené kruhy Zapadu. Vyrastol a prvé vzdelanie ziskal v Taliansku, kde sa prave
zacala rozvijat renesancia. Humanistické kruhy, v ktorych sa pohyboval, trvali
na tom, aby sa oslobodil od intelektudlnych disciplin ustanovenych v stredoveku,
ktorych symbolom a stelesnenim je tomistickd cesta v teoldgii. Villiam Ockham
vdadil za svoj tspech v 14. storodi préve tejto tazbe, aby sa [udské myslenie eman-
cipovalo od stredovekej ,autority®; toto oslobodenie nakoniec vedie az k protes-
tantskej reformacii. Nevieme, ¢i bol Barlaam priamo oboznameny s nominalistic-
kou filozofiou, alebo ¢i mal nejaké kontakty s Williamom Ockhamom. V kazdom
pripade v mene nominalizmu uz vo svojich prvych teologickych pracach proti
latinikom — ktorych stotoznoval s ,tomistami“ — odmietol ich tvrdenie, Ze poz-
naji Boha a ze mo6zu dokazat vychddzanie Svatého Ducha i od Syna. Jeho apofa-
tizmus ho akoby tiahol k vychodnej teoldgii, hlavne k sv. Dionyzovi Areopagitovi
(tzv. Pseudodionyzos), ktorého dielo svojim $tudentom kedysi vysvetloval. Av§ak
Barlaam sa pritom nezastavil a vo svojom udeni $iel este dalej. Latinskd nduku od-
mietal iba preto, Ze 0 Bohu ako nepoznatelnom nemoézeme tvrdit ani to, ¢i Svéty
Duch vychadza od Otca alebo od Otca i Syna. Tento nominalisticky agnosticiz-
mus, namiereny najprv proti latinikom, paradoxne vyvolal protest pustovne sv.
Savu. Sv. Gregor Palama pise z Hory Atos listy do Carihradu a Soltna, raz Akin-
dynovi, jednému zo svojich vynikajicich ziakov, inokedy osobne Barlaamovi.
Bolo jasné, ze sv. Gregor ndzory uceného Kalabrijca nezdiela. A to napriek
tomu, Ze podobne ako Barlaam aj on bol vynikajicim znalcom sv. Dionyza. No
vécsiu cast jeho teologickych ndzorov a myslienok nie je az také tazké odvodit
od velkych Kappadoc¢anov a od jedného z najpopuldrnejsich ucitelov myslenia
a zboznosti v Byzancii — ctih. Maxima Vyznévaca. Boha skuto¢ne nemozeme
poznat, ale ¢i sa ndm On sam nezjavuje? Ci nie Isus Christos vteliac sa daroval
ludom nadprirodzené poznanie, odli$né od intelektudlnych vedomosti? Vo svo-
jom vyhybani sa intelektudlnemu realizmu zdpadnej, tomistickej scholastiky sa
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Barlaam zrazil s mystickym realizmom vychodnych teolégov. Dva snemy, zvo-
lané v jani a auguste roku 1341 do Chramu Hagie Sofie v Carihrade, odsudili
kalabrijského filozofa. Jeho nadeje, Ze na Vychode najde vhodnt podu pre stary
helenizmus, neboli nakoniec realizované. Humanistickd ndlada a platénske pre-
svedcenie u¢eného Kalabrijca nasli na Zapade ovela via¢si pocet stiipencov. Preto
sa rozhodol vrétit do Talianska. Tam bol zvoleny za biskupa v Gerasi a dni staroby
travil tym, Ze ucil Petrarcu grécky jazyk.

Avsak ani v Byzancii sa jeho ¢innost iplne neminula ti¢inkom. Niektori filozo-
fi, ovplyvneni ¢i uz Tomasovou zdpadnou scholastikou, alebo Barlaamovym no-
minalizmom, napadli tradi¢nt cirkevnu tedriu mysticizmu, ktorého obhajcovia,
vedeni sv. Gregorom Palamom, museli potom formulovat aj dnes malo zndme
cirkevné ucenie o nestvorenych Bozich energiach. Nie tak davno bolo poveda-
né, ze bohoslovie sv. Gregora Palamu je mozné opisat v sic¢asnych terminoch
ako ,existencialistické”. Zaiste sa v mnohom odlisuje od tych koncepcii, ktoré
st v stiCasnosti oznacované tymto menom. Nech by to bolo akokolvek, sv. Gre-
gor neustéle vedie spor so vSetkymi ,esencidlnymi teolégiami‘, ktorym sa neda-
ri vysvetlit Boziu slobodu, dynamizmus Bozej vdle, redlnost Jeho posobenia. Sv.
Gregor vidi korene tohto zhubného nasmerovania mysle v origenizme, ktory sa
zasa zrodil pod vplyvom platénskeho $piritualizmu. Tu sa nachddza kamen tGrazu
gréckej impersonalnej metafyziky. Pokial by sme vobec mohli hovorit o nejakej
»krestanskej metafyzike, potom by to musela byt iba metafyzika osobnosti.

Toto Gregorovo ucenie nebolo ani v Byzancii jednoznacne prijaté. Ukdzalo sa,
Ze kratka kariéra kalabrijského filozofa na Vychode bola mozn4 iba vdaka tomu,
ze jeho idey, hoci nie Gplne, nasli v urc¢itych kruhoch byzantskej inteligencie svo-
jich Gprimnych privrzencov. Extrémne zdvery nominalizmu sa zhodovali s intim-
nym presved¢enim viacerych byzantskych humanistov.

Intelektudlna elita Vychodu uz dlhsiu dobu prezivala hlboku krizu, niekedy
zakryti neprehladnym zévojom prisneho spdsobu Zivota v Byzancii a formal-
nou vernostou dogmam siedmich vSeobecnych snemov. Ale pod fasddou von-
kajsej zboznosti ¢i vernosti tradicidm uz od 9. a zvlast 11. storodia tlel neustaly
konflikt medzi privrzencami svetského helenizmu a ochrancami duchovného
a teologického ucenia, z ktorého sa zrodil helenizmus byzantsky. Prvi ziadali,
aby neoplatdénska filozofickd tradicia znovu ziskala ¢o najvia¢siu autondémiu vo
vztahu ku krestanskej dogme, zatial ¢o druhy smer hladal ¢istotu krestanského
ucenia a jeho nezdvislost, pokial je to nevyhnutné, od klasickych filozofov. ,Z4-
padniar by sa mohol na tomto mieste spytat, v ¢om je tu vlastne konflikt? Ci by
nemohli tieto dva smery existovat jeden vedla druhého, zvlast vyzdvihujac filo-
zofiu a zvlast teoldgiu? Toto rozdvojenie, ktoré sprevadzalo Zapad v stredoveku,
by Vychod nikdy nemohol prijat. Na jednej strane neoplatonizmus, ktory vabil
byzantskych humanistov, bol v podstate religiézny systém, budovany ako uc¢end
reakcia pohanskej inteligencie na silnejucu krestanskd teoldgiu, a z tohto uhla
pohladu imanentne v sebe obsahoval ur¢ity druh kontroly nad oblastou teoldgie.
Na druhej strane protivnici sekuldrneho helenizmu zdedili prevazne od gréckych
otcov Cirkvi sposob myslenia, ktory nedovoluje akékolvek pdsobenie, hlavne nie
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intelektualne, ktoré by bolo mimo podstatného zdzitku zivota v Isusovi Christovi.
Inak povedané, platili pre nich slova velkého zdpadného ucitela z prelomu 4. — 5.
storocia, sv. Vincenta z Lerinu, Ze je nebezpecné pustat sa do vysvetlovania boz-
skych tajomstiev [udskym rozumom. Hovorit o Bohu na zdklade intelektudlnych
znalosti a diskurzivnych tvah bez skuto¢ného zazitku zivota v Christu znamenalo
postavit Boha za predmet vedy, ktory stoji bokom a ktory mézeme skimat ako
akykolvek iny objekt poznania. Takéto teologizovanie o Bohu bez Boha Byzantin-
ci odmietali ako falo$né a nebezpecné. Preto neprisudzovali ani samotnej filozofii
nejakd autonémnu doménu, v ktorej by sa ludskd mysel mohla pohybovat v rdmci
nekrestanskych zdsad. Skuto¢ne v samotnom jadre hesychastického ucenia do-
minuje vitazstvo monistickej predstavy o ¢loveku, padlom a smrtelnom, ktory je
ako cely ¢lovek, dusou aj telom, pozvany k ve¢nému Zivotu, ktorého prvé plody
vdaka zbozsteniu moze zazivat uz tu na zemi. V konzervativizme oficidlnej teold-
gie obcas prevazil formalizmus a ,teolégia opakovania® ktord sa spoliehala hlav-
ne na teoretickd zdkladnu ucenia siedmich véeobecnych snemov. Humanisti boli
odsudzovani Cirkvou iba vtedy, ked sa pokdasali vytvorit nova syntézu helenizmu
a Biblie, a nim zamenit syntézu svitych otcov. Takto bol v 11. storo¢i odstudeny
Jan Italos kvoli svojim platénskym (¢i skor neoplaténskym) nézorom. V Nedelu
pravoslévia (prvd nedelu Velkého postu) si v chramoch vyslovované slavnostné
anatémy proti tym, ,ktori sa domnievali, Ze Platénove idey maju skuto¢nu exis-
tenciu® a proti tym, ,ktori sa venuju svetskym $tiididm nie iba ako intelektudlnym
cvi¢eniam, ale vlastne prijimaju jalové myslienky“ filozofov. Na druhej strane mal
napriklad sv. Simeon Novy Teolég problémy s cirkevnym vedenim, opatrnym
voc¢i mystike, ktord niektorym hierarchom nebola jasna ani dost dobre zndma.
Prdve v rdmci tejto latentnej krizy vznikol spor medzi Barlaamom a Palamom,
v ktorom bol po prvykrét cely problém nastoleny radikilnym sposobom v celej
jeho sirke. Ten dal podnet na ostré nezhody, ktoré rozdelili priatelov aj strany
a Ciasto¢ne prispeli k vypuknutiu obc¢ianskej vojny v druhom najvda¢som meste
riSe, v Tesalonikdch. Avsak teologické vitazstvo palamitov nebolo, ako sa casto
vyhlasuje, vitazstvom obskurantizmu.

V celom tomto spore mézeme vybadat este jednu dominantnu otdzku, ktora
sa netykala len teoldgov a filozofov, ale tieZ politikov. Bola to otdzka zjednotenia
s rimskou cirkvou. Schizma bola tpln4 a triumf palamizmu rozkol este prehibil.
No zdroven mnohi byzantski $tatnici a myslitelia nadobudli presvedcenie, Ze im-
périum nemoze prezit bez pomoci Zapadu. Pokial sa m4 tito pomoc dosiahnut
za cenu poddania sa rimskej cirkvi, potom sa Gréci musia podrobit. Ako ale na-
ucit ndrod latinskej doktrine? Ako presvedcit Grékov, ze prave zdpadni krestania
by mali byt tymi vytiZenymi zdchrancami? Ci to azda neboli zépadni kriZiaci,
kto dobyl Carihrad? Ci nie pod ich vlddou mnohi z Byzantincov stradali? Cisar
sa v snahe vyriesit tato nelahku situdciu rozhodol siahnut k najmocnej$iemu pro-
striedku — zvolaniu snemu tak ekumenickému, ako len to bude mozné, ktory by
raz a navzdy skoncoval so schizmou. Boli tu vsak dominantné otdzky, ktoré sa ne-
dali vyriesit politickym tlakom ¢i mocenskym rozhodnutim. Ich subtilnost mali
skimat vybrani ucenci oboch strédn, vychodnej aj zdpadnej, a na ich konsenze
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mali vybudovat budtcu jednotu. No byzantski u¢enci zdaleka neboli jednotni.
Mnohi z nich velmi jasne videli, Ze naplnit predstavu jednoty, ako ju navrhovali
zdpadni, sa bez zdsadnych dstupkov, ktoré by znamenali nepripustné dogmatické
pochybenie, jednoducho neda. Avsak boli tu este filozofujtici myslitelia, ochotni
prijat rimsku zvrchovanost aj za cenu kompromisov. Pre nich bolo zo vsetkého
najdolezitejsie zjednotenie krestanstva a zdchrana ohrozenej vychodnej krestan-
skej civilizacie pred vybojnym islamom. Mnohi z nich stravili nejaky cas v Talian-
sku a videli rozkvet tamojsieho intelektualneho a hospodarskeho Zivota. Svoju
ulohu zohrala aj latinskd kultiirna tradicia, ktora este v dobach antiky vyrastala
na gréckych autoroch. Videli tiez, ako vysoko st ceneni byzantski u¢enci, pokial
prichddzaja ako priatelia. Byzantsky polyhistor, idajne jeden z predchodcov za-
padoeurépskeho humanizmu, Maxim Planudes (asi 1255 — 1305), uz na prelo-
me 13. a 14. storocia prelozil z latin¢iny do gréctiny viacero zndmych spisov, ako
bol Catonov Distichon, Cicerov Somnium Scipionis, Ceasarovo dielo De bello
Gallico, Ovidiove Metamorfézy, Donatovu Ars minor, Boethiove De consolatio-
ne philosophiae, ale hlavne Augustinovu pracu De trinitate. Roz$irenie znalosti
latin¢iny si vyziadalo aj rokovanie o dnii. Zd4 sa, ze uz pred Planudom vyznamny
rétor a odporca dnie s Rimom Manuel Holobolos (asi 1245 — 1284) prekladal
a komentoval Boethiove diela, hoci niektori badatelia prisudzuju aj tieto preklady
Planudovi, ktory mal o kulttrne kontakty so Zdpadom najvacsiu zdsluhu. Avsak
podobny rozmach prekladatelskej aktivity po Planudovi nenachddzame. Byzant-
sky odpor proti unii a jej privrzencom (tzv. latinofrones, t. j. ludia zmyslajici
ako latinici) uvadzal $tadium latin¢iny do podozrenia. Nikefor Gregoras preto
od neho radsej upustil a ziak Nila Kabasilu a Izidora Buchira Demetrios Kydones
(asi 1323 — 1397/8), vyznamny prekladatel latinskej teologickej literatdry, sa mu-
sel obhajovat proti podozreniu z vlastizrady.®> V Byzancii napriek tomu stale sil-
nejsie zneli hlasy o nevyhnutnosti prekonat tradi¢nid byzantskd antipatiu vo vzta-
hu k latinikom, pretoze ako hovoril Demetrios Kydones, ,Novy Rim musi uznavat
a ctit dedi¢stvo Rimanov“. Vo svojej reci ,Roméis symvuleutés” dokonca tvrdil,
ze pomoc latinského Zapadu v boji proti Turkom je pre Byzantincov dolezitejsia,
nez vytvorenie koalicie pravosldvnych balkdnskych $tatov, pricom rozvijal tedriu
obecenstva kultarnych a historickych tradicii medzi starym a novym Rimom. *
Vzhladom na uéenost, ktorou bol Demetrios povestny, nedali sa tieto jeho slo-
v4 brat na lahka vdhu. On sdm sa vynikajicim spdsobom naucil latinsky, pricom
jeho ucitel — iste nie bez tmyslu — mu dal knihu, ,dielo muza, ktory v teoldgii
vsetkych predstihol”. Tou knihou bola Summa contra gentiles (Suma proti po-
hanom) Tomdasa Aquinského. Demetrios, z ktorého si priatelia pravdepodobne
robili zarty kvoli jeho horlivosti pri stadiu latin¢iny, im chcel dokazat, ako dobre
tento jazyk zvladol. O niekolko rokov neskér po Planudovi, okolo r. 1340, sa pustil
do prekladania latinskych knih. Zndmy latinofil, mimochodom ucitel budiceho
3 DOSTALOVA, R. Byzantskd vzdélanost. Praha 1990, s. 264; MEYENDORFF, O. ]. Sveti Grigorije
Palama i pravoslavna mistika. Belehrad 1983 (slovensky preklad v rukopise).
4 Patrologia Graeca, col. 969 Bsq, 977 D, 980; LOENERTZ, R-J. Lettre de Demetrius Cydones

a Andronic Oeneote, grand juge des Romains (1369 — 1371). REB 1971, 29, p. 303 — 309; POLJA-
KOVSKAJA, M. A. Portrety vizantijskich intelektualov: tri ocerka. Jekaterinburg 1992, s. 79 — 89.
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cisdra Manuela II., Manuela Chrisoloru a pokracovatel v diele Jéna Bekkosa, ty-
mito prekladmi nadviazal na Maxima. Povzbudzovany ndstupcom Jana Kanta-
kuzena cisairom Janom V. prelozil Tomdsove Sumy (proti pohanom a teologicku)
do gréctiny. Prave tieto jeho preklady sa stali nesmierne dolezité. Tomdasov scho-
lasticizmus totiz vébil mnohych gréckych myslitelov a zdroven ich poucal, ze za-
padnou skiisenostou sa nemd opovrhovat. Priali si posilnit duchovné a nésledne
aj politické zvizky s Talianskom a ich prianie malo byt vypocuté. Stale Castejsie sa
im pontkali vynosné profesorské katedry na Zapade. Myslienka splynutia vycho-
dorimskej a talianskej kultiry sa im zdala byt ¢oraz pritazlivejsou. Pokial by boli
zachované grécke tradicie, ¢o na tom, Ze by sa tak stalo za cenu podrobenia Rima.
Vzhladom na to, akd tcta bola preukazovani ,veénému mestu” aj v minulosti,
neslo by o ni¢ nové a netradi¢né.

II.

Tieto dva nasledujice vyroky pomerne dobre reprezentuju ¢i charakterizu-
ju odlisnost pohladu filozofie a hesychie. Prvy vyslovil Sokrates a znie priblizne
takto: ,... najva¢sim blahom ¢loveka je kazdodenne rozpravat o cnosti a o vset-
kom ostatnom... skiimat seba aj druhych!* Teraz obratime pozornost na to, ¢o ten
isty velky Aténcan povedal potom, ked nad nim vyniesli rozsudok smrti: ,No, uz
je Cas, aby som odtialto odisiel, ja aby som zomrel, vy aby ste zili, a ¢o je z toho
lepsie, to nikto nevie okrem Boha! Pozerajtc sa na smrt, pred jej mftvolne bledou
tvérou filozof vyzndval najvyssiu hodnotu filozofie v jej tunajskosti, pozemskosti
cisto fudského diela v tomto svete.

Druhy vyrok patri jednému z najvécsich pravoslavnych ,bezmolvnikov*, teda
hesychastov, ctih. Efremovi Syrskemu: ,,Mlcanie je tajomstvom buddceho veku;
a slovd nastrojom tohto sveta Samo o sebe je jasné, ze pre ctih. Efrema je buddci
vek neporovnatelne hodnotneji, cennejsi nez tento svet a Ze preto aj mlcanie je
neporovnatelne cennejsie ako slova.

Svity Gregor Palama, hesychasta, teolég, ucitel, ucitel ,ml¢anlivosti“ a mod-
litby srdca i mysle hovori o neporovnatelnosti hesychie a filozofie: ,.... poznanie,
dobyvané vonkajsou ucenostou, nielen, ze nie je nepodobné, ale aj protikladné
skuto¢nému a duchovnému... dokonca aj ked niektory z otcov hovori to isté, ¢o
vonkajsi filozofi, zhoda je iba v slovach, av8ak v zmysle je rozdiel velky: u jednych
je podla ap. Pavla um Christov (1 Kor 2, 16) a druhi zvestujui z fudského rozumo-
vého uvazovania, pokial e$te nie horsie..” Tieto slovd sv. Gregora neponechdva-
ju nikoho na pochybnostiach o absolttnej nesimeratelnosti hesychie a filozofie.
Skuto¢ne hesychazmus v jeho vnitornom samovyznavani je dielom Bozej milos-
ti. Clovek iba spolupracuje s Bohom. Avsak filozofia je dielom ludskym. Filozofia
je ur¢ovand ¢asom — logicky a historicky. Meni sa v dejindch (hoci aj je sposobila
a schopnd seba samu vzdy spoznat) a kon¢i sa prerusenim terajsieho ednu, tohto
veku. Tradicia Cirkvi, prebyvajtca v hesychii, zahfnajtica hesychiu, zije Duchom
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amd v sebe nepominajicu zdruku budiceho eénu Krélovstva. E$te raz si spomen-
me na slovd ctih. Efréma Syrskeho, Ze ,mlcanie je tajomstvom budticeho veku*.

Hesychasticka sktisenost koreni vo vec¢nosti. Filozofia sa prejavuje v mysle-
ni, v dusevnej aktivite. Filozofia definuje, pomenovéva... snazi sa, neoplatonsky
povedané, poznat Jediné. To je podla Plotina mozné uz tym, ze v ¢loveku ako
v kozmickom centre je najvy$$im prvkom rozum (nds, voug), jeden zo stupnov
jednoty. Uroven rozumu (ns) je tiez Groviiou bytia alebo presnejsie: ,ntis“ a ,by-
tie*, myslenie a jeho objekt st totozné. Objekt existuje, pretoze je mysleny, mysle-
nie existuje, pretoze objekt sa nasledovne redukuje na intelektudlne sicno. Avsak
této identita nie je absolutna, pretoze sa prejavuje istd obojakost, v ktorej nadalej
trva sféra toho ,,druhého”. Teda aby sme poznali ,Jediné“ v celej plnosti, musime
sa pozdvihnut nad troven nus. Vtedy, ked prekonds hranice myslenia a mysli-
telnej reality, ond poslednud diddu bytia a intelektu, vstupuje$ do oblasti ,ne-by-
tia“ (zdpor tu ukazuje na plus, transcendenciu, nie na nirvanu). Potom ale nutne
za¢ne mlcanie. Nevyslovitelné nie je mozné pomenovat, pretoZe nevyslovitelné
nemoze byt k nicomu postavené ako néprotivok a nemoéze byt ni¢im vymedzené.
Jedinym sposobom, ako ho postihnut, bude nepoznat ho. ,Ne-poznanie” ako pre-
lom do bezmedzni je extdza. Filozofia dosiahla najkrajnejsie hranice a na prahu
nepoznatelného ni¢i samu seba. ,Jediné” je mozné poznat iba pred extdzou alebo
po extaze, ale to znamend nepoznat, pretoZe to nie je extdza. V okamihu extdzy
»druhy“ neexistuje, ¢ize neexistuje ani poznanie,’® a filozofia na hranici uz nie je
filozofiou, hoci v istom zmysle mé tam svoje Zriedlo. Filozofia sa meni na mystiku,
filozof sa meni na zreca, mystika, teurga...

II1.

Aby sme pochopili podstatu hesychastického sporu, hovori biskup Kallistos
Ware, musime sa na chvilu vrétit spét, do ranej histérie vychodnej mystickej
teoldgie. V zékladnych ¢rtédch tato bola rozpracovani dvoma Alexandrij¢anmi,
Klementom (z. r. 215) a Origenom (z. r. 253/254), a rozvinuta v 4. st. Kappado-
¢anmi, osobitne sv. Gregorom Nisskym, a taktiez ich u¢enikom Evagriom z Pontu
(z. r. 394), mnichom egyptskej ptste. Pre tato mystickd tradiciu je charakteris-
ticky stroho apofaticky pristup, pri ktorom je Boh opisovany nie natolko v pozi-
tivnych ¢i katafatickych, nakolko v negativnych — nie v zmysle zla, ale toho, ¢o
Boh nie je, teda v apofatickych terminoch. Pretoze [udsky rozum nemé adekvditne
sily na to, aby postihol Boha, akékolvek vyjadrenia o Nom su iba priblizne. Pre-
to bude mensou chybou pouzivanie apofatického nez katafatického sposobu vy-
jadrenia. Sv. Gregor Nyssky tvrdi: ,Skuto¢né poznanie a nazeranie Boha spociva
v tomto: vidiet, ze On je neviditelny. PretoZe to, ¢o hladdme, lezi za hranicami
akéhokolvek poznania, stc v plnosti ukryté mrakom nepostihnutelnosti:® Apo-
fatickd teoldgia dostala svoje klasické vyjadrenie v tzv. ,areopagitskych” spisoch.

5 Poz. LOSSKY, V. Dogmatickd teoldgie. Praha 1994, s. 13.
6 Pozri jeho dielo LZivot Mojzisa“ 11, 163 (377 A).
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Ctih. Maxim Vyznéva¢ zostavil scholie k areopagitskému korpusu, ¢im im na-
veky zabezpecil miesto v pravosldvnej teoldgii. Velkej ucte sa diela pod menom
sv. Dionyza Areopagitu tesili aj na latinskom Zapade. Johann Scotus Eriugen ich
prekladal do latin¢iny uz okolo polovice IX. st. Hugo od sv. Viktora ich mal velmi
rad. Tomd$ Aquinsky ich v teologickej ,Summe* cituje 1 760 krat, a jeden an-
glicky kronikar XIV. st. poznamendva, ze ,Mysticku teolégiu“ Dionyza ,takou
rychlostou prebehla po Anglicku ako doslova divoky jelen. Apofaticky jazyk sv.
Dionyza bol osvojeny mnohymi. ,Boh je nekoneény a nepostihnutelny,’ pise ctih.
Jan Damasky, ,a v§etko, ¢o sa dd o Nom postihnit — to je Jeho nekonecnost a ne-
postihnutelnost... Boh nepatri k tomu, ¢o existuje: nie, ze by neexistoval, ale On je
nad vSetkym existujicim a dokonca nad samotnou existenciou:” Na prvy pohlad
sa moze zdat, ze takyto doraz na nepoznavatelnost Boha automaticky vylucuje
akakolvek bezprostrednu skasenost obcovania s Nim. No v skuto¢nosti mnohi
z tych, ktori sa uchyluji k apofatickému pristupu, vidia v iom nie natolko fi-
lozoficku konstrukciu a zriadenie pre oznadenie vy$sej transcendentnosti Boha,
nakolko (a ovela ¢astejsie) prostriedok splynutia s Bohom v modlitbe.

Apofytické vyjadrenia neslizia iba na ohranicenie pozitivnych vyjadreni
o Bohu, ale aj ako odrazovy mostik pre mystického teoléga — zakazdym ked sa
ten chce ponorit do zivého tajomstva Boha. Prave tak sa maja veci vo vztahu k sv.
Gregorovi Nysskému, Pseudo-Dionyzovi Areopagitskému ¢i Maximovi Vyzna-
vacovi, ktori zo$iroka praktizovali apofaticky pristup. Pre nich bola ,cesta nego-
vania“ zaroven ,cestou zjednotenia“. No néds sa mozu spytat: ako sa da stretnut
tvarou v tvar s Tym, Kto je v najvy$sej miere transcendentny? Ako moze byt Boh
st¢asne postihnutelny i nepostihnutelny?

Toto bola jedna z klacovych otdzok, ktora stala pre hesychastami XIV. st. (po-
menovanie pochadza z gréckeho slova hesychia /isichia/, oznacujiceho vnitorna
spokojnost, pokoj, klud). Hesychastom je nazyvany ten, kto sa nechdva zasvico-
vat do ml¢anlivej modlitby, oslobodenej, nakolko je to mozné, od akychkolvek
obrazov, slov a diskurzivnych tvah.

S touto otazkou bola spojend aj ina otazka: aka je tloha tela v modlitbe? Eva-
grios, ako aj Origenes ¢as od ¢asu ukazuju velkd blizkost k platonizmu: hovo-
ria o modlitbe v intelektualnych terminoch ako o ¢innosti rozumu, ale nie osoby
v celku. Vznikd dojem, Ze nevidia nijakd pozitivnu Glohu ludského tela v procese
vykupenia a zbozstenia. Rovnovaha medzi telom a dusou bola obnovend v homi-
lidch druhého asketického autora — Makdria. Tradi¢ne je stotoziovany s Maka-
riom Egyptskym (asi 300 — 390), no dnes sa niektor{ autori domnievaju, ze tieto
homilie boli v skuto¢nosti napisané v Syrii alebo v Malej Azii v osemdesiatych
rokoch IV. st. Makériove homilie zastdvajua biblickejsiu predstavu o ludskej osobe,
podla ktorej ¢lovek nie je iba dusa, uvdznend do temnice tela (ako si mysleli mno-
hi popredni grécki filozofi vratane Platéna, zvlast v obdobi jeho tzv. exkluzivneho
idealizmu), ale jediny celok, dusa aj telo spolu. Kde Evagrios hovori o rozume ale-
bo intelekte (grécky nuas), tam Makarios pouziva hebrejsky pojem srdca. Takato

7 O pravoslévnej viere (De orthodoxa fidei) I, 4 (P.G. XCIV, 800 B.).
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zmena je ddlezitd, pretoze pod srdcom je chipany cely ¢lovek — nielen rozum, ale
taktiez vola, emdcie a dokonca aj samotné telo.

Pouzivajic pojem ,srdce” v tomto makariovskom zmysle, pravoslavni Casto
hovoria o ,modlitbe srdca“. Co to znamend? Ked sa ¢lovek za¢ina modlit, najprv
musi pohybovat perami a vynakladd intelektudlne Gsilie na to, aby pochopil zmy-
sel slov. No ked sa modli neustéle a sustredene, vtedy sa rozum a srdce stdvaju
jednym: um ,zostupuje do srdca” a poznéva silu ,prebyvania v srdci®. Takto sa
modlitba stava ,modlitbou srdca“: modlitba nie je vyslovovand iba perami a nie-
len rozumom, ale spontdnne je predndsand celou ludskou bytostou — jeho perami,
umom, zmyslami, volou a telom. Modlitba tplne zapiﬁa vedomie ¢loveka a uz
nevyzaduje nijaké usilie, ale sa vylieva sama od seba. Takato modlitba srdca nie
je plodom iba samotnych vlastnych usili ¢loveka, ale darom Bozim. Ked pravo-
sldvni hovoria o ,modlitbe srdca“, zvy¢ajne maji na mysli jednu konkrétnu, a to
tzv. ,Isusovu modlitbu®. Z gréckych autorov najprv Diadoch z Fotiki (pol. V. st.),
a potom ctih. Jan Klimak (Lestvi¢nik) z hory Sinaj (579? — 649?) odporucaju ako
osobitne uc¢innt formu modlitby neustdle opakovanie alebo pamitanie na meno
Isus. S plynutim casu vzyvanie Isusovho mena vykrystalizovalo do kratkej fra-
zy, nazyvanej Isusovou modlitbou: ,Hospodi Isuse Christe, Syne Bozij, pomiluj
mja“® K XIIL st., ak uz nie skor, sa vyslovovanie Isusovej modlitby zacalo spajat
s istymi fyzickymi akoby cviceniami, ktoré samé o sebe nemali zvld$tny vyznam,
avsak boli povazované za také, ktoré napomahaji koncentrécii. Dychanie bolo
detailne regulované v zhode s tempom vyslovovania modlitby, dokonca bolo od-
pordcané zachovavat isti polohu tela: hlava spustend, brada sa opiera o hrud,
o¢i st nasmerované do oblasti srdca.’ Netreba si vSak mysliet, Ze pre samotnych
hesychastov tieto ,,cvicenia“ predstavovali podstatu modlitby. Nepozerali na nich
ako na samotny ciel, ale ako na pomocny prostriedok sustredenia, uzito¢ny pre
niektorych, v istom zmysle pomocnd metddu, no nezavaznd pre vsetkych. Hesy-
chasti velmi dobre vedeli, Ze neexistuji mechanické sposoby ziskavania BoZej mi-
losti, ako niet techniky, ktora by automaticky privddzala do skuto¢ného a ¢istého
mystického stavu. Apropo, inou je otdzka tzv. prelesti ¢i duchovného oklamania,
kedy st rozne ,mystické” zazitky s ich v podstate dusevnou povahou, tizko spoje-
nou s emocionalitou, neohrani¢enou fantiziou az chorobnou bluznivostou, ktord
moze vrcholit v roznych exaltdcidch az extatickych stavoch, nasledne povazova-
nych za BoZie osvietenie.

Pre byzantskych hesychastov mystickd skisenost dosahovala svoju kulmina-
ciu v nazerani nestvoreného Bozieho svetla. Napriklad diela sv. Simeona Nové-
ho Teoldga st plné tejto ,mystiky svetla®. Opisujic vlastnu skdsenost stale znova
a znova hovori o Bozom svetle, nazyvajuc ho ,skuto¢ne Bozim ohnom® ,nestvo-
renym a neviditelnym ohnom, bezpociatoénym a nemateridlnym®. Hesychasti
verili, Ze nimi videné svetlo je to isté, aké sa zjavilo trom Christovym ucenim

»... pomiluj mja hresnoho” (por. modlitbu mytnika Lk 18, 13).

Niektori autori robia zaujimavé paralely medzi hesychastickou ,metédou” zo strany jednej a hin-
duistickou jégou a moslimskym dhikr z druhej. Avsak ¢rty zhody st v tychto pripadoch neraz
zveli¢ované a prehdnané, pricom samotnd podstata veci chyba alebo sa straca.
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v ¢ase premenenia Isusa na Hore Tébor. Ako ale zladit toto videnie BoZieho svetla
s apofatickym ucenim o transcendentnosti a nedostupnosti Boha?

IV.

Skryty Boh. Vyklad myslenia sv. Gregora Palamu sa obvykle zac¢ina s ur¢enim
mu miesta v historii tzv. ,apofatického bohoslovia“ Vychodu. V nej s rozlisované
dva prudy: prvy, ktory vyviera z neoplatonizmu, povazuje transcendentnost a ne-
poznatelnost Boha za désledok ohrani¢enosti stvoreného rozumu — aby sa dalo
dosiahnut poznanie BozZstva, staci ,prekonat seba“, ,vzdat sa sticeho”, ,zjednotit
sa“.

Druhy prad, hoci vyuziva obecne prijati terminolégiu neoplatonizmu, po-
tvrdzuje Bozskd transcendentnost ako vlastnost Boha, ovladnut ktorého nemoéze
nijaké vzdanie sa, ziadne prekonanie seba samého — Boh Biblie je ,Deus abscon-
ditus — skryty Boh", ktory odhaluje sam seba, kedy chce, v podmienkach, ktoré
On sam urcuje. V uceni sv. Gregora Palamu s plnym odévodnenim bolo vybadané
vyjadrenie druhého pradu.’® Takymto sp6sobom problém ,apofatického” boho-
slovia sa ukazuje byt pramenom byzantskych teologickych sporov XIV. storocia,
lebo protivnici sv. Gregora nesporne branili prvi koncepciu Bozej nepoznavatel-
nosti, pri¢om kazdy z nich do nej vnasal osobitné odtiene. Pokial ide o Barladma
z Kalabrie, tak ten vystapil ako obranca krajného apofatizmu, Gplne vychadzaju-
ceho z gréckej filozofickej tradicie: Pretoze Boha je mozné poznat iba [udskym ro-
zumom, no fudsky rozum je ohraniceny vo svojich moznostiach, tak Boh zostdva
pre nds nepoznatelny. So zardtanim filozofickych predpokladov Barladma apofa-
tickd teoldgia privddzala k v tej dobe stdle silnejsiemu nominalizmu. Pokial ide
o Akindina a Nikefora Gregoru, tito na rozdiel od kaldbrijského mnicha zaujali
pred tvarou ucenia sv. Gregora Palamu vyloZene obrannu pozicii. Ohranicovali sa
tym, Ze odmietali formuldcie, vyzdvihnuté ucitelom ,hesychie” proti Barladmovi,
no nepredkladali Ziadnu konkrétnu teériu poznania Boha; fakticky vdhali medzi
nominalizmom a potvrdzovanim moznosti poznat Boziu podstatu. Takto mohol
Akindin sucasne tvrdit, ze akékolvek zjavenie Boha je iba ,znak symbolicky mno-
hotvarneho” Boha,!! poznavaného iba v Jeho stvoreniach,' ako prostd podstata,
ktorej vlastnosti si medzi sebou rozlisované ¢isto nominalne," a Ze Bozstvo je
»svojou podstatou uplne dostupné participovaniu (prijimaniu) bytnosti® /I1/.

10 POPOV, L. V. Licnost i ucenie blazennogo Avgustina. Sergijev. Posad 1917, T. I. 361 — 370;
LOSSKI]J, V. Otricatelnoje bogoslovie v u¢enii Dionisia Areopagita. In Seminarium Kondakovi-
anum. Praha 1931, T. III, 133 — 134 /nepresna reedicia ,Bogoslovskie trudy“. Moskva 1985, zb.
26/; LOSSKY, V. Essai sur la theologie mystique..., s. 28 — 29; archiman. KEM, K. Antropologia...,
s. 276 — 280.

Protiv Palamy, II., Monac. gr. 223. F 102 v.: doslovny preklad citdtu ,symbolicky mnohopodobné
(mnohoforemné) a véepodobné (vseforemné) bozské“/; por. Nikefor Gregoras: Historia XXXII.
In PG CXLIX. Col. 357 AB).

Ibid. F. 122 v.: aby nie z nestvorenych energii Ho bolo mozné poznévat, ale s Nim stvoreného.
Ibid. V. E. 304.

Ibid. IIL. F. 188 /doslova: ,mnogoimenno, a ne dejstvitelno“/; por. Gregoras: Historia, XXX//PG
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Nehladiac na zdanlivé rozchddzanie sa v ndzoroch, protivnici sv. Gregora
Palamu zdielali obecnt koncepciu intelektudlneho poznania Boha a esencidlnu
filozofiu ako zdklad svojej teoldgie. Tu sa d4 lahko urobit paralela medzi ich poni-
manim Boha a ponimanim Boha Tomésa Aquinského, preto ani nie je udivujuce,
ze mnohi antipalamisti koncili svoje dni na Zapade, ,v rimskej viere“ — teda, ze
konvertovali k rimskokatolickej cirkvi, no délezité je zdoraznit, ze ani Barladm,
ani — a to hlavne — Akyndin a Nikefor Gregoras, nezakdsili na sebe bezprostredny
vplyv latinského myslenia ¢i sposobu uvazovania: s latinskym myslenim ich skor
v podstate spribuznovali filozofické pojmy, prebrané z obecného zriedla — ucenia
Aristotela alebo neoplatonikov, posvitené autoritou Pseudo-Dionyza a tiez filo-
zofické postupy ¢i metddy.

Dve exegézy Dionyza. Tu mdme moznost odhalit podstatu problému Diony-
za, alebo hoci by len urcit, ktory z dvoch vykladov Dionyza — ¢i sv. Gregora Pa-
lamu, alebo Tomasa Aquinského — je spravny. Poznamenajme, ze ako na Vycho-
de, tak aj na Zapade obe tendencie pri vyklade Dionyza ista dobu koexistovali:
v podstate na jednej strany Ir — mozno Skét — Johann Scottus Eriugena, mohol
¢itat sv. Pseudo-Dionyza ocami Vychodu, nevladnuc pritom teologickym vzdela-
nim — aspon nie bezprostrednym — a christocentrickou duchovnou koncepciou,
ktora dovolila sv. Gregorovi Palamovi zahrnit Dionyza do skuto¢ne krestanského
syntetického ucenia'%; na druhej strany rodaci z krestanského Orientu Akyndi-
nos a Gregoras mohli vykladat Dionyza zapadnym spésobom, nevladnuc pritom,
pochopitelne, filozofickym géniom Tomésa Aquinského... Takymto sp6sobom sa
pocas byzantskych sporov v XIV. storo¢i problém exegézy sv. Dionyza nacha-
dzal v centre pozornosti. Uz Barladm vo svojom nominalistickom vyklade Are-
opagitu mal v tmysle dokézat, Ze videnie Boha, o ktorom hovori sv. Dionyz, sa
javi odrodou ¢i druhom stvoreného stavu, a nie vzdgjomnym dotykom, stretnutim
s Bozstvom. Kalabrij¢an napriklad uvadzal to miesto z ,,Cirkevnej hierarchie®, kde
Dionyz hovori o ,cieli hierarchie” ako ,neustdlej laske k Bohu* a sicasne o ,po-
znani bytosti takymi, akymi sd* ,videni“ a ,poznani svétej pravdy”, ,Bozskom
prijimani (participacii?) v zjednocujicej dokonalosti“ a robil nasledujuci zaver:
»Najlepsi dar, ktory sme od Boha dostali — to je hierarchia; jej cielom je pozna-
nie bytnosti (podstat); ako nds ucia tieto slova Dionyza, poznania bytnosti (pod-
stat), to jest filozofia je najlepsie z toho, ¢o mame!* Tento intelektualizmus tedrie
poznania Boha privddzal Barladma k zdverom metafyzického poriadku, taktiez
sa vztahujicom na vyklad Dionyza. Ten pisal: ,,... podédvané od nedotknutelného
Boha prozretelné sily — samorealizicia, samooZivenie, samozbozstenie — na kto-
rych bytostiam je vlastné participovat, st nazyvané aj suce, i Zivé, aj bozské..”
Barladm to komentuje takto: ,Samozbozstenie a iné reality, ktoré velky Dionyz

CXLIX. Col. 256 C, 277 D; XXXIII. Col. 373 A, 381 A.

O spojeni medzi Dionyzom a Johannom Skottom existuje sice stard, no stale vynikajtca a uzi-
toc¢nd rozsiahla $tadia A. Brilliantova, nazvand ,Vlijanie vosto¢nogo bogoslovia na zapadnoje
v proizvedeniach Ioanna Skota Erigeny“. St. Peterburg 1898 (je aj nova reedicia tejto rozsiahlej
studie). Z novsej literatury zvldst poz. préce E. Jeauneaua Pseudo-Dionysius, Gregory of Ny-
ssa, and Maximus the Confessor in the Works of John Scottus Eriugena // Carolingian Essays /
U. R. Blumenthal. Washington 1983. 137 — 149.
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jasne nazyva na tomto mieste silami, nie st ve¢né, no Blahy im daruje existenciu...
Je slava Bozia, ktorej je nemozné byt pri¢astnym, ve¢nd realita, totoznd s podsta-
tou; a je sldva, ktorej sa moézeme participovat, odlisnd od Bozskej podstaty, teda
ona nie je ve¢nd, pretoze aj Jej Spolo¢na pricina (teda Boh, nasa poz.) dava bytie
Akyndinos vykladd Dionyza rovnakym spésobom: zbozstenie, darované fudom
Bohom, ich neéini Gcastnikmi (prijimatelmi) jediného Bozstva, ale im ddva ,to,
¢o sa nazyva bozskostou Iudi®, ktord, sic stvorenou, nenarti$a jednotu a prostotu
Bozstva. Nakoniec aj Gregoras taktiez vykladd Dionyzove proodoi... ako stvorené,
pretoze my im mé6zeme byt ,,anatomicky” pric¢astni. Vidime, Ze z pohladu protiv-
nikov ucenia sv. Gregora Palamu tie miesta, kde Dionyz hovori o zbozsteni, boli
nepostacujuce, aby sa dala zbavit Bozia transcendentnost jej absoltitneho charak-
teru: byt ti¢astnikmi Boha sa ukazovalo nemozné, dokonca aj pre ,zbozstenych
ludi*; apofatickd teoldgia sv. Dionyza im slizila na ospravedlnenie ich odmietania
redlneho zboZstenia; dovolovala im dodat nomindlny alebo symbolicky zmysel
tym miestam Pisma ¢i dielam svitych otcov (osobitne samotného Pseudo-Diony-
za), kde sa hovorilo o participécii ludi na ,bozskej prirodzenosti“. Skuto¢ne pod
ich perom systém Areopagitu sa sam neutralizoval, a zdroven bolo neutralizované
Zjavenie.

Napriek nesporne skeptickému postoju mnohych byzantskych i zdpadnych
intelektudlov a teolégov k hesychazmu, idey sv. Gregora Palamu boli odobrené
snemom v r. 1341, po ¢om jeho hlavny odporca Barladm Kaldbrijsky odisiel do-
mov do Itdlie. S Palamom potom nejakd dobu viedol spory Gregor Akyndinos
a neskor filozof Nikefor Gregoras. Medzi rokmi 1342 az 1347 Akyndina podporo-
val, hlavne z politickych dévodov, vtedajsi patriarcha Jan Kalekas, no po skonceni
obcianskej vojny, v ktorej zvitazil Jan VI. Kantakuzen, bol Kalekas detronizovany.
Kantakuzen, inak vyborny ucenec a teoldg, potom predsedal na dvoch konstan-
tinopolskych snemoch v r. 1347 a 1352, ktoré opétovne potvrdili pravost a tra-
di¢nost Palamovho ucenia. Palamu v r. 1347 zvolili za tesalonického arcibiskupa
a jeho blizki priatelia a Ziaci — Izidor Bucharis, Kallistos a pokrsteny Zid Filotej
Kokkinos — sa postupne stali konstantinopolskymi patriarchami.
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KATALOG CLENOV SPOLOCNOSTI JEZISOVE)
POSOBIACICH V TRENCINE V ROKOCH 1665 — 1674

Libor BERNAT

Catalogue of Society of Jesus members in Trencin in the years 1665 — 1674

Jesuit order continually strengthened its influence in Trencin and in the whole Trencin county
in the decade 1665 — 1674. At that time, Jesuit college (Kolegium) and noviciate in Trencin
reffered to as,Trenchiniense collegium’, ,Collegium Trinchiniense’, ,Trenchiniense collegium et
domus probationis’; ,,Collegium domus probationis Trenchiniensis” in the sources, underwent
turbulent changes influnced especially by Wesselényi conspiracy and struggle with Luthera-
nism. The submitted paper provides the catalogue of Society of Jesus members who were active
in Trencin in the given years. The author focuses on processing the complete catalogue of the
Jesuit college in Trencin so that the biography method leads to prosopographic method to show
the activity of Jesuit college in the more complex light.

Key words: Society of Jesus, Catalogue, Jesuits, Trencin, Biography data, Recatholicization.

Jezuitsky rad postupne upevnoval svoj vplyv v Trencine a v celej Trencianskej
stolici aj v desatroc¢i 1665 — 1674. Jezuitské kolégium a noviciat v Trencine, ozna-
¢ované v pramenoch ako ,Trenchiniense collegium®, ,Collegium Trinchiniense®,
»Irenchiniense collegium et domus probationis®, ,Collegium domus probationis
Trenchiniensis” prechddzalo v tomto obdobi turbulentnymi zmenami, pozname-
nanymi najmé Ve$eléniho sprisahanim a bojom s luteranizmom.

Po vitaznej vojne s Turkami 1663 — 1664 cisar uzatvoril nevyhodny mier, ktory
umoznil, aby vyznamné pevnosti zostali v rukdch Turkov. Uzatvorenie nevyhod-
ného mieru viedlo k odporu ako protestantskych, tak aj katolickych magnatov.
Magndtske hnutie neziskalo $ir$iu podporu ani medzi $lachtou, ani u Velkej Por-
ty, alebo francizskeho kréla Ludovita XIV. Po prezradeni bolo sprisahanie rychlo
potlacené a hlavni vinnici popraveni. V Uhorsku sa zaviedla absolutistickd dikta-
tara. Rimskokatolicky tdbor vyuZil zapojenie niektorych protestantskych $lachti-
cov k obmedzeniu postavenia protestantskych cirkvi v Uhorsku.

Urad rektora jezuitského kolégia a opata na Skalke bol zvereny v rokoch
1665 — 1674 styrom patrom: J. Hanulovi od 15. decembra 1664, M. Rutkaiovi
od 22. aprila 1668, G. Sarkovi od 8. jtila 1670 a J. Cernianskému od 7. augusta 1674.
Boli to skuseni ¢lenovia rddu, s vynimkou M. Rutkaia, profesi so $tyrmi slubmi.
Najmladsim bol vo svojej funkcii G. Sarka vo veku 33 rokov a najstarsim M. Rut-
kai vo veku 57 rokov.

Jezuitom sa podarilo ziskat na svoju stranu tiez synov Gaspara Ileshaziho
Gabriela (1623 — 1667) a Juraja (1625 — 1689). Obaja, pdvodne luterdni, konverto-
vali. Zatial ¢o Gabriel niekolkokrat zmenil konfesiu, vzdy v nddeji na zisk dalsieho
majetkuy, Juraj sa stal velkym podporovatelom katolickej restaurdcie. Z aspektu

! V $ttdii nadvizujeme na predchadzajtci prispevok BERNAT, L. Katalég ¢lenov Spolo¢nosti

Jezisovej pdsobiach v Trencine v rokoch 1655 — 1664. In Historia Ecclesiastica. 2016, ro¢. VIL,
¢, 2,s.108 — 137.
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dejin skolstva je pozoruhodné, Ze obaja Ileshdziovci studovali na trencianskej
$kole. Od Juraja sa zachovali di$puty, v ktorych ho viedol neskorsi superintendent
banského okolia David Lani (Lanius, Lany, 1618 — 1669), vtedy pedagdg na tren-
¢ianskej skole?

Rod Ileshaziovcov zostal potom verny rimskokatolickej konfesii az do svojho
vymretia Stefanom II. (+1836). V rekatolizacii bola aktivna predovietkym Maria
Forgac¢ové4, manzelka J. lleshaziho. Luteransky duchovny a spisovatel Stefan Pi-
larik o nej napisal: ,No ani tato ukrutnica, tato verna slizka jezovitskd, nemohla
vecne vyhadzovat a trépit nevinnych ludi, a posobit slzy, zdrmutky a nestestia,
lebo uz roku 1666 vyhnala aj ju smrt z jej hrdého zamku a vyhodila z tohto Zivo-
ta, kde tolko zlého sposobila“? Hlavnym Zupanom Trencianskej Zupy bol az do
24. janudra 1667 G. Ileshazi a od 2. februdra jeho mladsi brat J. Ileshazi. Slavnost-
nd instaldcia bola 14. februara 1667.*

Situdcia v meste sa zmenila prichodom cisarskej posadky do Trencina v roku
1670, pod vedenim plukovnika baréna de la Broda.® Hoci predstavitelia mesta
Trencina zachovali vernost cisdrovi, stratili uz na konci roku 1671 farsky kos-
tol, $kolu, cintorin. Tiez kostol na predmesti sa dostal opat do ruk rimskokato-
lickeho tédbora. Kostoly boli znovu vysvitené nitrianskym biskupom Tomasom
III. Palffym a novym rimskokatolickym fardrom sa stal nitriansky kanonik Jan
Novosedlik (+ 1672) a po nom Jan Bludovi¢ (Bludowicz).® Aj napriek tomu cisér
Leopold I. nariadil listom z 26. janudra 1674 richtarovi a rade mesta Trencina, aby
respektovali jeho predosly mandat a v sdlade s ¢lankom 44 z roku 1609 vymenili
nekatolickeho richtara a notara za rimskokatolikov.”

V rokoch 1667 — 1669 obnovili jezuiti na Velkej Skalke novy kldstor v blizkosti
starého benediktinskeho, ktory bol dovtedy v ruinach.® Majetkové spory pokra-
¢ovali, hoci nie az v takej intenzite ako v predchadzajicom obdobi. Na Ziadost
G. Sarku vydali sendtori Jan Baro$ a Zigmund Marsovsky listinu datovand 21.

%> JOANNIS REZIK - GYMNASIOLOGIA EVANGELICO - HUNGARICA, sive HISTORIA
SCHOLARUM et earundem RECTORUM CELEBRIORUM. Opera et studio M. SAMUELIS
MATTHAEIDES..., ex Authoris annotationibus autografois et aliorum documentis ad Annum
MDCCXXIII eruta, Sectio IIl. de Scholis Oppidanis, XVII. De Schola Priuidiensi, § XXIII
Slovenskd narodna kniznica — Literarny archiv, Martin, sign. ] 1967. Niekedy sa v literattre
omylom uvédza, ze ho viedol Daniel Lani. Pozri tiez BERNAT, L. Zivotopisny slovnik pedagégov
Jjezuitského gymndzia v Trencéine v rokoch 1649 — 1773. Bratislava : Eko-konzult, 2013, s. 17.

3 PILARIK, S. Currus Jehovae mirabilis, to jest Divny povoz BoZi : Zivotopis Stefana Pildrika, nim

samym napisany a vydany roku 1679. Lipt. Sv. Mikulas : Tranoscius, 1900, s. 180.

HAVRAN, J. Hlavni Zupani Trencianskej zupy. In Viastivedny zbornik Trencianskeho miizea

v Trencine 1971. Bratislava : Vydavatelstvo Slavin, 1971, s. 154.

5 SA TN, f. MG TN, listiny a iné pribuzné zaznamy II., novoveké listiny 1527 — 1839, inv. ¢. 1095,

C 3, fax. 11, no 34, list baréna de la Brode z 1. 8. 1670.

Trencin : viastivednd monografia 1. M. Si$mis (ed.). Bratislava : Alfa, pre Mestsky trad Trencin,

1993, s. 86.

7 SA TN, f. MG TN, listiny a iné pribuzné zaznamy II., novoveké listiny 1527 — 1839, inv. ¢. 1141
list cisara Leopolda I. z 26. 1. 1674.

8 Dejiny Spolocnosti Jezisovej na Slovensku. 1561 — 1988. E. Krapka, V. Mikula (ed.). Cambridge
(Ontario) : Dobra kniha, 1990, s. 117.
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méja 1674 o vymerani zdhrady na Humndch. Hranice pozemku uviedli do p6évod-
ného stavu.’

Ale taktiez sa jezuiti stazovali na poru$ovanie ich majetkovych prav. Na zédsah
rektora J. Hanulu podzupan Juraj Gildni, slizni a prisazni Trencianskej stolice,
vydali zikaz rybarom zo Zabiniec a Skalskej Novej Vsi, aby chytali ryby na ma-
jetku jezuitov.'® Poddani jezuitov sa dopustali majetkovych nepravosti. Preto sa
stazoval richtdr a rada mesta Trenc¢ina na poddanych zo Zamaroviec, ktor{ okolo
sviatku narodenia Jana Krstitela v roku 1673 svojim dobytkom ¢iasto¢ne spésli
a ¢iasto¢ne poskodili travu vo vrbine mesta pri Zamarovciach.!

Aj s dal$imi susedmi sa jezuiti, ako majitelia opdtstva Skalky, dostavali do spo-
rov o hranice. V roku 1667 majitelia panstva Bor¢ice posunuli hrani¢né medzniky
a ich poddani a sluhovia prekrocili hranice opétstva a ldmali razdie na prezimo-
vanie o$ipanych okolo sviatku Troch kralov. Situdcia sa opakovala na sviatok sv.
Katariny, ked rubal spravca panstva Jan Pechiak stromy v chotdri dediny Piechov.
Borcicky richtar Jakub Mosko, poddany borc¢ického péna, zajal poddaného opat-
stva aj s dvoma sekerami. Spor sa dostal az pred cisdra Leopolda I. a ten nariadil
11. februara 1668 Stefanovi Bathorovi ukondit tieto spory a presne vymedzit hra-
nice. Stcasne potvrdil, ze dedina Piechov je majetkom opdtstva.'?

Magistrat mesta zostal v rukich luterdnov a ponechal si patrondtske pravo
nad farskym kostolom a $kolou, hoci uz boli v rukdch rimskokatolikov. Musel sa
zaviazat, Ze nepusti do mesta protestantskych kazatelov a pedagdgov. Prijmy tak
musel vyplacat z mestskej pokladnice rimskokatolickemu fararovi a rimskokato-
lickej skole.*®

Cinnost jezuitov bola zamerand predovietkym na misie, gymnézium a novi-
ciat. Pocet jezuitov v kolégiu bol od dvanastich v roku 1665 az po 20 v roku 1674.
Vzrastol aj pocet fratrov na $est, ktory bol uz od roku 1666 az do konca skiimané-
ho obdobia, s prestavkou v roku 1670. Jezuiti k misiondrskej ¢innosti v okolitych
dedinach vyuzivali pohyblivych misiondrov. Zaujimavou osobou, ktora sa mohla
podelit s bohatymi misionarskymi skdsenostami v Cine a v Indii, bol J. Gruber,
posobiaci v Trencine v roku 1672. Po prichode vojenskej posadky sa starali o ich
duchovnt sluzbu.

Jezuti vykonavali tiez katechetickd ¢innost pre deti aj dospelych v jezuitskom
kostole kazdu nedelu po slovensky, vo farskom kostole po nemecky, a v okolitych
dedinéch, v Biskupiciach, v Kubrej, v Opatovej, v Soblahove, v Turnej a v Zabla-
ti."* Hoci v tomto obdobi sa konalo niekolko proti¢arodejnickych procesov,'® pre-

®  SA TN, Religionaria, C 11, no. 49, listina z 21. 5. 1674.
v SATN, f. MG TN, listiny a iné pribuzné zdznamy IL, inv. ¢. 1052, C, fasc. 1, no. 7, C 6 fasc. 2 no. 4.
"' Tamze, inv. ¢. 1130, C 6, fasc. 4.

ZREBENY, A. Prispevok k dejinam Skalky. In Vlastivedny zbornik Trencianskeho miizea
v Trencine 1969. Bratislava : Vydavatelstvo Slavin, 1969, s. 97 — 99.

Trencin : vlastivednd monografia 1., s. 86.
Dejiny Spolocnosti Jezisovej na Slovensku, s. 120.

O tom pozri ZEMENE, V. Proti¢arodejnicke procesy z okolia Trencina. In Viastivedny zbornik...,
s. 33 nasl.
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dovs$etkym v rokoch 1664 a 1665, nemame k dispozicii zdznamy, ktoré by doka-
zovali prili$nd iniciativu rddu.

V skimanych rokoch je len jeden jezuita, frater B. Seltenreich, zaznamenany
v rokoch 1665 — 1666 ako chory (valetudinarius). B. Seltenreich bol zapisany uz
v roku 1664 ako chory. Jezuiti sa starali o svojich chorych bratov, ale pre plynuly
chod reholného domu si nemohli dovolit starat sa o viacerych nemocnych.'

Katolicka restauracia ziskala silné postavenie a jezuiti na tom mali velky po-
diel. Nasilnosti cisarskych vojsk, ndbozenska perzekicia vyvolavali odpor, nepo-
koje, ktoré neskor vyustili v dal$ie stavovské povstanie Imricha Tokoliho.

Gymnazium

Jezuitské gymnézium v skimanych rokoch uz bolo kompletné a vyucovali sa
tu v roku 1656 vsetky kurzy.'” Jezuiti dosadzovali do funkcif prefektov skoly sku-
senych ¢lenov rddu: J. Hanulu v roku 1665, D. Mitisa v roku 1666, V. Kubiciho
v rokoch 1667 — 1668, A. Mathaeida v rokoch 1669 — 1670, M. Cele$a 1670 —
1671, K. Podla a J. Semberiho v roku 1673 a J. Lakyho v roku 1674.% U¢itelmi boli
dvaja jezuiti a od roku 1673 uz traja jezuiti. Boli to vac¢sinou $kolastici — magistri
filozofie,len v roku 1670 uz to bol pater J. Mehes, v roku 1671 pater J. Chrastel
a v roku 1673 pater S. Horvit. Samozrejme, ucili vzdy najvyssie triedy.

Hoci na pozemku darovanom Finc¢im bola budova gymnézia postavena
po tretie poschodie, gymnazium sa do nej prestahovalo az v roku 1672." Pretoze
gymndaziom sme sa uz podrobnej$ie zaoberali, odkazujeme tu na viaceré stidie.”

Luteranska skola v Trencine si aj v tomto obdobi zachovala vysoku troven.
Jej pedagdgovia, ako napr. Pavol Belobrada¢, Juraj Holveid ml., Toma$ Koleda-
nus Rajecky, $irili jej slavu a konkurovali jezuitskému gymnaziu. Tlak katolickej
restauracie bol silny, preto sa napr. T. Koledanus Rajecky musel svojho tradu
vzdat.!

16 A7 dvaja chori, v r. 1664, P. Hellesfeny a M. Vesseleny, sti vynimkou. O tom pozri BERNAT, L.
Kataldg clenov Spolocnosti JeziSovej posobiach v Trencine v rokoch 1655 — 166, s. 133 — 134.

7 Otom pozri tiez VLAHOVICS, E. A trencséni kir. kath. fégymnasium torténete 1649 — 1895, s. 13
a nasl; RUZICKA, V., s. 135, pozri tiez BERNAT, L. Zivotopisny slovnik, s. 16 — 17,

18 BERNAT, L. Prefekti $koly tren¢ianskeho jezuitského kolégia v rokoch 1650 — 1773. In Historicko-

pedagogické forum. 2012, ro¢. 1, €. 2, s. 14 — 30.

Dejiny Spolocnosti Jezisovej na Slovensku, s. 117.

BERNAT, L. Jezuitské kolstvo v stoliciach trencianskej, oravskej, liptovskej a tur¢ianskej v 16.

a 17. storo¢i. In Studia Comeniana et historica. 2006, ro¢. 36, ¢. 75 — 76, s. 84 — 103, BERNAT, L.

Luterdnska $kola a jezuitské gymnézium — boj o $tudenta a jeho dusu : rozbor na priklade $kol

v Tren¢ine. In Historia Ecclesiastica. 2012, ro¢. 1L, &. 2, s. 45 — 56; BERNAT, L. Gramotnost

a uspe$nost studentov jezuitskych gymnazii (na priklade tren¢ianskeho gymnazia v rokoch 1649

—1773. In Medzindrodné meranie funkcnej gramotnosti — vysledky a vyzvy pre Studentov. Trnava :

2012, s. 23 — 33; BERNAT, L. Studenti jezuitského gymnézia v Trenéine vo svetle $kolskej matriky

z rokov 1655 — 1775. In Genealogicko-heraldicky hlas. 2005, roc¢. 15, ¢. 2, s. 9 — 15; BERNAT, L.

Strukttra pedagogického zboru jezuitského trencianskeho gymnézia v rokoch 1649 — 1773. In

Slovenskd $tatistika a demografia, 2011, roc¢. 21, €. 3, s. 43 — 65 a dalsie.

O tom pozri BERNAT, L. Dejiny $kolstva v dolnotren¢ianskom seniorte v 16. a 17. storo¢i.

In Pedagogickd revue, 2001, ro¢. 53, ¢. 4, s. 345 a nasl.
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Noviciat

Po vpade Turkov bol noviciat prelozeny do Viedne, kde zostal az do roku
1666. Novici boli v Trenc¢ine znovu usadeni az v nasledujicom roku, kedy funk-
ciu magistra novicov zastaval J. Weber. Ten ju vykonaval az do roku 1672, kedy
ho vystriedal rektor G. Sarka a toho po dvoch rokoch J. Cerfiansky. Pomocnikom
magistra novicov bol najskor J. Semberi, ktorého uz o rok vystriedal A. Mathaei-
des. Len dva roky posobil vo funkcii pomocnika magistra novicov jeho nastupca
M. Celes, rok M. Kling a nakoniec v roku 1674 J. Laky.

Celkom noviciadt v Trené¢ine absolvovalo 160 novicov, v tom 128 novicov-$ko-
latikov a 32 novicov-fratrov. Nikdy nebolo v novicidte viac novicov-fratrov ako
novicov Skolatikov. Najvyznamnejs$i noviciat v rakuskej provincii sa nachddzal vo
Viedni, resp. v rokoch 1669 — 1674 v Leobene. Nemdme, Zial, k dispozicii udaje
o poctoch novicov v Leobene v roku 1672.

11;8 J OVieden - fratri BVieden - Skolastici B Trencin - fratri @Trencin - skolastici

a0
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1665 1666 1667 1668 1669 1670 1671 1672 1673 1674
Roky

Graf'¢. 1: Pocty novicov v rakiiskej provincii v rokoch 1665 — 1674*

Najviac novicov v rakiskej provincii absolvovalo noviciat v roku 1674 az 103
novicov a potom v roku 1670 (94 novicov) a v rokoch 1673 a 1669 (po 91 novi-
coch). Ani v jednom roku sa nestalo, ze by pocet novicov-fratrov bol vyssi ako
pocet novicov-skolastikov. Celkovy pocet novicov bol v trenc¢ianskom novicidte
v skiimanom obdobi niz$i ako vo viedenskom alebo leobenskom novicidte.

2 LLCPAIIL, s. 842 — 844; LL CPA IV, s. 34 — 36,80 — 82, 127 — 129, 157 — 159, 204 — 206, 254 —
256, 305 — 307, 373 — 375.
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Graf'é. 2: Novici v trencianskom novicidte v rokoch 1665 — 1674 podla ndrodnosti

V jednom pripade sa nepodarilo zistit z materidlov podrobnejsie idaje o no-
vicovi S. Fabrim. Najviac novicov sa hlasilo k madarskej ndrodnosti ,Ungarus®,
v tom 57 novicov-skolastikov a traja novici-fratri, potom k slovenskej ndrodnosti
43 novicov, v tom 34 novicov-$kolatikov a devit novicov-fratrov. Podstatne varia-
bilnejsia je skupina novicov hlésiacich sa k nemeckej narodnosti, ktort zapisova-
telia uvadzali okrem ,Germanus®, tiez podla lokality narodenia Bavor (Bavarus),
Korutanec (Carinthus), Raktigan (Austriacus), Styr¢an (Styrus) a Tirol¢an (Tiro-
lus). Sem mozeme zaradit aj novica-fratra Alsasana (Alsenta) G. Hayda. V skiima-
nom obdobi nenachéddzame ani jedného novica, ktory by pochadzal zo Svéabska,
Franska alebo z inej nemecky hovoriacej oblasti Svitej riSe naroda nemeckého.

Viac ako desat novicov pochiddzalo z Chorvatska, resp. uvadzali chorvatsku
narodnost (Croata), celkom 16 novicov, v tom jedendst novicov-skolastikov a péat
novicov-fratrov. Pocet ostatnych narodnosti neprekrocil desat novicov. Na roz-
diel od predchddzajiceho obdobia nevstupil do rddu ani jeden Poliak.

Zo0 160 novicov az 16 novici (t. j. 10%) konvertovali na rimskokatolicku vieru,
v tom desiati novici-$kolastici a $iesti novici-fratri. VSetci konvertovali v detstve,
najneskor v dvandstom roku J. Hommok. Pravdepodobne ide vo vsetkych pripa-
doch o konverziu z luteranizmu, ktory je v niektorych pripadoch priamo uvedeny
»conversus ex lutherano®.

Vidsina novicov-$kolastikov vstupovala do radu pocas studia gymnazia, resp.
kratko po jeho ukonceni az 73 novicov-skolastikov (t. j. 57 % zo vsetkych $kolas-
tikov-novicov). Studenti navstevovali triedu rhetores, pricom niektori, ako napr.
S. Harségi, S. Hurtoczi, M. Ostarich, P. Pettes, M. Scherhaggl a dalsi, aj druhym
rokom. Dokonca P. Jakus navstevoval triedu rhetores tretim rokom, ale ddvodom
dlhsieho $ttidia mohli byt vojnové udalosti, choroba, rodinné problémy atd. Dalsi
novici vstipili do rddu pocas studia alebo po ukonéeni filozofickej fakulty (dalej
FF) az 49 novicov, (t. j. 38,3 %), dalej $tyria (J. Golski, H. Guenin, T. Sigray, M.
Szilincsi, t. j. 3,1 %) pocas $tudia alebo po ukonceni teologickej fakulty (dalej TF)
a W. Cooper pocas $tadia pravnickej fakulty.
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Zaujimavé je, Ze az piati novici-fratri (t. j. 15,6 % zo v$etkych novicov-fratrov)
predtym $tudovali na gymnadziach, v tom traja (L. Blaskovics, O. Mayr, O. Szenti-
mals) dokonca triedu rhetores a dvaja triedu poétae (J. Hommok, M. Ungvarosi).
Az dvadsiati z novicov-fratrov maja zépis, ze vedeli ¢itat a pisat ,scit legere et
scribere®, pri niektorych je uvedend tiez znalost matematiky. D6vodom, preco
nepokracovali ako $kolastici, bola pre nich asi ndro¢nost dalSieho $tadia.

Najmladsi novici-$kolastici vstupovali do radu vo veku 15 rokov — az styria no-
vici . Cserniak, L. Hevenyesi, M. Helyasi a O. Vér, naopak, najmladsi novic-frater
O. Szentmihals mal 17 rokov. Najstarsi novic-$kolastik bol 36-ro¢ny M. Szuilincsi,
ktory uz bol fardrom. Dalsi starsi novici-gkolastici mali 26 rokov (S. Czernatoni),
resp. 25 rokov (H. Guenin). Najstar$i novic-frater mal 31rokov (O. Mayr), dalsi 28
rokov (J. Losar, J. Kostaniensich) a 27 rokov (P. Varini). Pozoruhodné je, ze tito
traja novici vstapili do rddu v roku 1668 a kazdy v inom meste.

Najviac novicov vsttpilo do radu v Trnave (45 novicov, t. j. 28,1 % zo vsetkych
novicov), v Kosiciach (29 novicov, t. j. 18,1%) a v Bratislave (12 novicov, presne
7,5 %). Na rozdiel od predchadzajuceho obdobia vstupovali novi ¢lenovia radu
do noviciatu aj v mestach ako Gyongyos, Leoben, Praha, Roznava, Spisska Kapi-
tula, St)’lr, Uzhorod a Viedenské Nové Mesto.

Dvadsatstyri novicov (15 %) opustilo noviciat, v tom desat novicov-$kolatikov
a az 14 novicov fratrov. Osmi novici-$kolatici zomreli v kratkej dobe, siedmi este
v noviciate a jeden v $kolastikate.

X X X

Katal6g komentujeme biografickymi glosami.?® Nasou ambiciou je spracovat
kompletny katalog jezuitského kolégia v Trencine tak, aby biografickd met6da
vyustila do prosopografickej metédy, ¢im by sa ukazala ¢innost kolégia v kom-
plexnej$om svetle. Aby sa nevytvaral prili§ bohaty pozndmkovy aparat, v pripade,
ze uz bolo spracované biografické heslo v Zivotopisnom slovniku pedagégov je-
zuitského gymndzia v Trencine v rokoch 1649 — 1773, odkazujeme nan, prip. len
uvadzame doplnky a opravy.

Katal6g clenov Spolo¢nosti JeziSovej sme spracovali na zaklade primarnych
pramenov: kroniky Historia et annuae collegii societatis Jesu Trenchiniensis ab
anno 1645 - ad a. 1685 nachadzajicej sa v ELTE Egyetemi Konyvtar v Budapes-
ti (Manuscript, Societas Jesu, Ab. 114) a dopliujeme ho Catalogi personarum
et officiorum provinciae austriae S. I. IIl. 1641 — 1665 (Romae : Institutum his-
toricum S. 1.,1990, dalej LL CPA), spracovanymi madarskym jezuitom Ladisla-
vom Lukacsom. Dalej vyuzivame matriku tren¢ianskeho jezuitského gymndzia
Matricula Scholasticae Juventutis R. M. Gymnasii Trenchiniensis ab Anno 1655
inchoata, usque 1755 continuata, manuskript, sign. AR I, n. 1., uloZenej v Spol-
ku sv. Vojtecha v Trnave (dalej Matricula scholasticae), ktord obsahuje zdznamy
o pedagégoch a ziakoch od roku 1655. Informdcie o novicoch cerpame z diela

% O tom pozri Kataldg ¢lenov Spoloc¢nosti Jezisovej posobiach v Trencine v rokoch 1655 — 166,

s. 114.
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madarského historika Antala Petrucha A Trencsén jezsuita novicidtus anyakinyve
(Budapest : 1942, dalej LNTr) a z rukopisu LIBER duas continent partes. In prima
ponuntur nomina Novitiorum Scholasticorum. In secunda Nouitiorum Coadjuto-
rum (A Jézus Tarsasaga Magyarorszagi Rendtartomanya Levéltara, Budapest, bez
evidencného ¢isla).

Pretoze niektoré pramene, napr. Litterae Annuae provinciae Austriae Societa-
tis Jesu a. 1635 — 1698, 1700 — 1710, 1712 — 1771 (Osterreichische Nationalbib-
liothek, Sammlung von Handschriften und alten Drucken, inv. ¢. 12032 — 12220),
nemame k dispozicii, pouzivame ich prepis od Moniky Bizonovej.**

Ak novici vstupovali do rddu pocas studia na Trnavskej univerzite, ¢i uz fi-
lozofickej, alebo teologickej fakulte, alebo na nej $tudovali, tak vyuzime kvalitné
madarsky pisané edicie vysokoskolskych matrik Krisztiny Bogndr, J6zsefa Mihély
Kissa, Jalie Varga A Nagyszombati Egyetem fokozatot szerzett halgattoi 1635 —
1777 (Budapest : E6tvos Lorand Tudomdnyegyetem Levéltira, 2002, dalej BKV)
a Zséfia Kaddr, Bedta Kiss, Agnes Péka A Nagyszombati Egyetem Hittudomdnyi
Kardnak hallgatdésdga 1635 — 1773 (Budapest : E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Levéltira a Pazmdany Péter Katolikus Egyetem Hittudoményi Kara, 2011, dalej
KKP).

X X X

Text zdpisov prepisujeme podla origindlu. V pripade chybného prepisu ter-
miny opravujeme, napr. ,preafekt, prefect — ,praefectus”. Jednotne prepisujeme
termin ,,sclanovicus® na ,,slavonicus®.

Kvoli objektivite sa vyhybame ndsilnému poslovenéovaniu alebo pomadar-
¢ovaniu. Latinské priezviska traskribujeme tak, aby sa zachovala ich autenticita.
Vykonavame v$ak hlaskovt ipravu textu v tychto pripadoch:

e podla vyslovnosti prepisujeme nasledujtce hldsky u/v, miesto Vngarice/Un-
garice, Morauus/Moravus,
na zaciatku nahradzujeme ,Y* za ,,i
zaciato¢né a koncové ,j“ prepisujeme ako ,,i“

Ak zapisovatel pouzival diakritiku, tak ju v zdzname zachovdvame. Zélezalo
od znalosti zapisovatela, ako uviedol formu priezviska. Tak sa stavalo, Ze to isté
priezvisko je pisané roznymi formami. Na rozdielne tdaje v prameni poukazuje-
me vykri¢nikom v hranatej zatvorke [!].

BIZONOVA, M. Katalég ¢lenov Spolo¢nosti Jezisovej posobiacich v Presove v rokoch 1675
— 1773. In Historia Ecclesiastica. 2013, ro¢. IV, &. 2, s. 242 — 285; BIZONOVA, M. Katalog
¢lenov Spoloc¢nosti Jezisovej pdsobiacich v Spisskej Kapitule v rokoch 1623 — 1773. In Historia
Ecclesiastica. 2014, ro¢. V., ¢. 1, s. 156 — 183; BIZONOVA, M. Katalég ¢lenov Spolo¢nosti
Jezisovej pdsobiacich v Uzhorode v 17. a 18. storo¢i. In Historia Ecclesiastica. 2016, ro¢. VIL, ¢.
2,s.138 — 184.
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X X X

Pri vymedzovani funkcif jezuitov vychddzame zo slovnika pouzitych pojmov
v préci Zivotopisny slovnik, s. 351 — 355, a v $tudii Katalég ¢lenov Spolo¢nosti
JeZzisovej posobiach v Trencine v rokoch 1655 — 166, na s. 135 — 137. Problém
prekladu funkcii spoc¢iva v nejednozna¢nosti pomenovania. Reholné prévo Spo-
lo¢nosti Jezisovej nemalo presné vymedzenie a pomenovanie ako tomu je v su-
Casnosti, ked existuje praktickd priruc¢ka reholného prava Spolo¢nosti JezZisovej
a tym st regulované pomenovania funkcif alebo sluzieb. Inymi slovami, funkcie,
ktoré v sti¢asnosti si v Spolo¢nosti JeziSovej, nemusia byt, a mnohé ani nie st
identické s radovymi funkciami pred zrusenim radu v roku 1773.

1665'

P. lacobus Hannula, rector, gubernat a 15. decembris 1664, decisor casuum domi,
examinator candidatorum?

P. Michael Luchich, minister, praefectus ecclesiae et sanitatis, procurator, confes-
sarius templi, consultor?

P. Ioannes Lingoy, praefectus spiritus, concionator slavonicus dominicalis, opera-
rius, confessarius collegii et templi, consultor*

P. Nicolaus Zolnay, concionator festivus, operarius, confessarius templi®

P. Paulus Hellesffeni, confessarius collegii, iuvat concionatores, consultor®

Magistri scholarum
M. Georgius Jakovich, syntaxista et grammatista’
M. Ionas Polereczky, principista et parvista®

Coadiutores

Bernardus Setenreich, valetudinarius’

Ioannes Schedt, praefectus laneae et lineae supellectilis, sacristanus, socius exe-
untium?®

Mathias Teuffl, cocus'!

Nicolaus Szekely, emptor, dispensator, socius exeuntium'?

Nicolaus Zahoriak, ianitor, socius procuratoris et exeuntium!?

1 — Historia et annuae collegii societatis Jesu Trenchiniensis ab anno 1645 - ad a. 1685 nachadzajtcej
sa v ELTE Egyetemi Konyvtar v Budapesti, Manuscript, Societas Jesu, Ab. 114, f. LL CPA 111, s.
833 — 834.

2 —J. Hanula, o iom pozri BERNAT, L. Zivotopisny slovnik, s. 13.

3 — M. Luchich, o iom pozri BERNAT, L. Katalég ¢lenov Spoloénosti Jezisovej posobiach v Trencine
v rokoch 1655 — 1664, s. 118 — 119.

4 — O nom pozri tamze.

5 — M. Zolnai (Solnay, Zolnay), 4. 12. 1633 Zilina — 28. 10. 1668 Trnava, do radu vsttpil 12. 10. 1652
v Trnave a noviciat absolvoval v r. 1653 — 1654 vo Viedni. V r. 1655 uéil v Kosiciach. Studoval
v 1. 1656 — 1658 na FF Trnavskej univerzity (dalej TU), v r. 1659 — 1660 uéil v Kosiciach, potom
pokracoval v $tididch na TF v r. 1661 — 1663 v Trnave a v r. 1664 v Stajerskom Hradci. V r. 1666
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si konal v Judenburgu tretiu probaciu. Naposledy posobil v Trnave v r. 1667 — 1668 ako kazatel,
operarius, viedol Mariansku kongregéciu a bol spovednikom.LL CPA IIL,, 5. 776; LL CPA IV, s. 14,
71,119; LL CG 11, s. 1910; KKB s. 75.

6 — O fiom pozri BERNAT, L. Katal6g ¢lenov Spolo¢nosti Jezisovej posobiacich v Trenéine v rokoch
1655 — 1654, s. 134.

7 —J. Jankovi¢ o lom pozri BERNAT, L. Zivotopisny slovnik, s. 145 — 146.

8 — J. Polerecky, pozri tamze, s. 257.

9 — O fiom pozri BERNAT, L. Katal6g ¢lenov Spoloénosti Jeziovej posobiacich v Trenéine v rokoch
1655 — 1664, s. 134.

10 — O fiom pozri BERNAT, L. Zivotopisny slovnik, s. 15, porovnaj ten isty Katalég ¢lenov Spoloénosti
Jezisovej pdsobiacich v Trencine v rokoch 1655 — 1664, s. 115 a nasl.

11 — O iom pozri BERNAT, L. Katal6g ¢lenov Spoloc¢nosti Jezisovej posobiacich v Trencine v rokoch
1655 — 1664, s. 132 — 133.

12 — M. Szekel, o nom pozri tamze, s. 123 a nasl.

13 — M. Zahoriak, o nom pozri tamze, s. 121 a nasl.

1666’

P. Iacobus Hannula, rector, gubernat a 15. decembris 1664, decisor casuum domi,
examinator candidatorum

P. Michael Luchich, minister, procurator, praefectus ecclesiae et sanitatis, confes-
sarius templi, consultor

P. Daniel Mitis, concionator fetivus, catechista templi, praefectus scholarum et
lectorum mensae, curam habet carcerum, confessarius collegii et templi*

P. Toannes Lingoy, concionator dominicalis, praefectus spiritus, confessarius col-
legii et templi, operarius, consultor, monitor

P. Ioannes Schmidt, iuvat concionatorem, operarius, confessarius templi®

Magistri scholarum

M. Carolus Schretter, syntaxista et grammatista, visitator orationis primae et exa-
minis vespertini*

M. Stephanus Kereskeni, pricipista et parvista, visitator orationis secundae et
examinis matutini’®
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Obr. ¢. 1: Zapisy novicov-fratrov v LIBER duas continent partes. In prima ponun-
tur nomina Novitiorum Scholasticorum. In secunda Novitiorum Coadjutorum.
A Jézus Tarsasdga Magyarorszagi Rendtartoménya Levéltara, Budapest, bez evi-
dencného cisla, f. 166.

Coadiutores

Bernardus Seltenreich, valetudinarius

Ioannes Schett, praefectus laneae et lineae supellectilis, sacristanus, socius exe-
untium

Mathias Tetffl, cocus, infirmarius, praefectus sutoriae

Michael Pallo, ianitor, credentiarius, excitator®

Nicolaus Szekeli, emptor, dispensator, cellarius, visitator nocturnus

Nicolaus Zachoriack, socius procuratoris et exeuntium

1-LLCPAIV,s.24—25.

2 — O iom pozri BERNAT, L. Zivotopisny slovnik, s. 214.

3 —J. Schmidt, 29. 8. 1629 Trnava — 22. 3. 1677 Kosice, do radu vstupil 4. 11. 1648 vo Viedni, kde ab-
solvoval v r. 1649 — 1650 noviciat. Po $kolastikate posobil v pastoralnej praci najmé v Satmari, kde
zlozil 28. 8. 1664 slavnostné sluby. Do Tren¢ina prisiel zo Satmaru a z Tren¢ina sa vratil do Sat-
maruy, kde posobil v r. 1667 — 1671 ako kazatel, poradca, administrtor, minister, prokurator, ka-
techéta, poradca a spovednik, v r. 1673 — 1677 v Kosiciach ako prokurdtor, poradca a spovednik.
LL CPA 1V, s. 88,135, 182,231, 282,291; LL CG IIl, s. 1484.

4 — K. a Wolgemuetscheimb Schretter, o nom pozri BERNAT, L. Zivotopisn)? slovnik, s. 285 — 287.

5 — §. Keregkéni, o iom pozri tamze, s. 165 — 166.

6 — O nom pozri BERNAT, L. Katal6g ¢lenov Spolo¢nosti Jezisovej posobiacich v Trenéine v rokoch
1655 — 1664, s. 116 a nasl.
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1667'

P. Iacobus Hannula, rector, gubernat a 15. decembris 1664

P. Michael Luchicz, minister et procurator, praefectus ecclesiae et sanitatis

P. Georgius Weber, magister novitiorum, consultor, monitor, decisor casuum do-
mesticorum, confessarius domus et templi, examinator candidatorum, praefectus
sanitatis novitiorum et lectorum mensae?

P. Ioannes Semberi, socius magistri novitiorum, concionator festivus, catechista
templi, praefectus spiritus, confessarius domus, consultor?

P. Wenceslaus Kubicy, concionator dominicalis, confessarius collegii et templi,
operarius, habet curam carcerum, praefectus scholarum, dat puncta fratribus,
consultor

Magistri scholarum

M. Stephanus Jellenffi, syntaxista et grammatista, curam (habet) congregationis
Beatae Virginis studiosorum, visitator orationis primae et examinis vespertini*
M. Ioannes Katunski, principista et infinista, visitator meditationis secundae et
examinis matutini®

Coadiutores

Ambrosius Mayr, cocus®

Andreas Holcz, ianitor, visitator nocturnus’

Hieronymus Neiidecker, praefectus laneae et lineae supellectilis, sacristanus®
loannes Staininger, infirmarius, excitator’

Nicolaus Székeli, emptor, dispensator, cellarius

Nicolaus Zahoriak, socius procuratoris

Novitii scholastici anni 1665

Mathias Lango, laurino, 14. octobris™

Paulus Pettes, Gyéngyosino, 25. octobris!
Wolfgangus Arnoldus Kopper, Vienna, 29. octobris'?
Ioannes Ignatius Kumesch, Clagenfurto, 30. octobris®
Georgius Podhoranski, Cassovia, 13. novembris'*
Franciscus Harczy, laurino, 13. novembris'®

Novitii scholastici anni 1666

Emericus Velleghi, Posonio, 17. octobris'® Georgius Bellosich, Posonio,
17. octobris!”

Ioannes Pongracz, Cassovia, 17. octobris’® Stephanus Reynes, Cassovia,
17. octobris®

Ioannes Rakolupsky, Tyrnavia, 17. octobris® Richardus Wyrhll, Tyrnavia, 17.
octobris?!

Andreas Syko, Tyrnavia, 17. octobris® Iacobus Jursa, Tyrnavia, 17. oc-
tobris*
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Ioannes Badlahar, Tyrnavia, 17. octobris* Paulus Hradisczay, Tyrnavia,
17. octobris?®

Coadiutores anni 1666
Georgius Fratrich, Posonio, 27. augusti®* Mathias Hainpainer Styra, 16.
octobris?

1—LL CPA 1V, s. 70 — 71, Historia et annuae..., f. 71. Udaje o novicoch-gkolastikoch preberdme tiez
z LNTr; s. 24 — 26 a novicoch-fratroch z LIBER duas continent partes. In prima ponuntur nomina
Novitiorum Scholasticorum. In secunda Novitiorum Coadjutorum. A Jézus Téarsasdga Magyaror-
szagi Rendtartoménya Levéltéra, Budapest, bez eviden¢ného ¢isla, f. 166.

2 —J. Weber, 23. 3. 1628 Stajersky Hradec — 22. 9. 1679 Vieden, do radu vstipil 31. 12. 1644 vo Viedni,
kde absolvoval noviciat. Po ukonceni skolastikatu pdsobil na réznych miestach a 1. 5. 1662 zlozil
v Banskej Bystrici posledné sluby. V r. 1663 je zaznamenany v Stajerskom Hradci ako chory. Po-
tom tc¢inkoval v r. 1664 v Leobene, kde u¢il triedy rhetores, poétae, viedol Mariansku kongregaciu
avr. 1665 — 1666 vo Viedni ako pomocnik magistra novicov, poradca, kronikar kolégia. LL CPA
111, s. 675,718, 730, 782, 842; LL CG III, s. 1814.

3 —J. Semberi (Schemberi, Zemberi), 10. 2. 1629 ,Soliensis“ (Zilina?) — 8. 4. 1675 Trnava, do jezuitské-
ho radu vstapil 25. 10. 1650 vo Viedni, kde absolvoval noviciét. V r. 1663 bol ordinovany za knaza
a o rok neskor si konal tretiu probédciu. Potom posobil v pastorédlnej praci v r. 1665 v Banskej
Bystrici, v r. 1666 v Skalici. Z Trenéina v nasledujiicom roku odisiel do Kosic, kde zlozil posledné
sluby (profes so $tyrmi sfubmi). V r. 1669 p6sobil v Trnave ako kazatel, katechéta, viedol Marién-
sku kongregaciu a bol spovednikom. LL CPA 111, s. 766; LL CPA 1V, 213, 490; LL CG III, s. 1532.

4 - S. Jelenffi, o hom pozri BERNAT, L. Zivotopisny slovnik, s. 281 — 282.

5 —J. Katunsky, o nom pozri tamze, s. 159 — 160.

6 — A. Meyr, 1633 Milstatt am See (Korutansko) — 31. 10. 1693 Leoben, do radu vsttpil 3. 1. 1654 v ro-
disku a noviciat absolvoval v Leobene. Potom pésobil vo v . 1656 vo Viedni ako kuchdr a v r. 1657
— 1666 v Klagenfurte ako kuchar, zastupca zdravotného brata, hospodérsky spravca, zdsobovac.
Tu 15. 8. 1664 absolvoval sldvnostné sluby. LL CG IL, s. 965.

7 — O. Holcz, o iom pozri BERNAT, L. Katalég ¢lenov Spolo¢nosti Jezisovej posobiach v Trencine
v rokoch 1655 — 1664, s. 132 — 133.

8 — H. Neudecker (Neideker), 1. 10. 1638 Rakiisko — ?, do radu vstipil 15. 6. 1664 v Stajerskom Hradci
a novicidt absolvoval v r. 1665 — 1666 vo Viedni. Potom posobil v Tren¢ine do r. 1671 ako sprévca
Satne, sacristanus a v r. 1673 — 1674 vo Viedni ako praefekt vestiarii. Dnia 17. 12. 1673 opustil rad.
LL CPA 1V, s.165,213,264; LL CG II, s. 1088.

9 —J. Staininger (Steininger, Steinninger), 4. 5. 1636 — 22. 12. 1673 Trenc¢in, do radu vstupil 21. 10. 1664
vo Viedni, kde absolvoval novicidt v r. 1665 — 1666. Potom u¢inkoval ako zdravotny brat v r. 1668 —
1673 v Lincia v r. 1673 opét v Trenc¢ine. LL CPA IV, s. 111, 160, 207, 257; LL CG 1L, s. 1588.

10 — M. Lango, fiom pozri BERNAT, L. Zivotopisny slovnik, s. 189 — 190.

11 — P. Pettes, 27. 1. 1650 Gyongyos — 23. 3. 1683 Sopron, do radu vstdpil 25. 10. 1665 v Gyongyosi,
v triede rhetores. Po $kolastikate je zaznamenany v r. 1677 v Kldstore p. Z. ako chory. Potom t¢in-
koval v r. 1678 — 1680 v Trnave ako prefekt $piritudl, v r. 1681 — 1683 v Soproni ako prefekt $koly,
pomocnik sprdvcu semindra, operarius a spovednik, kde 2. 2. 1683 zlozil posledné sluby (profes
so $tyrmi slubmi). LNTr, s. 25; LL CG 1L, s. 1202.

12 — W. A. Copper (Koper, Kopper), 7. 9. 1642 ,Disldorffensis“ ? — 17. 9. 1684 Gorica, do radu vstapil
29.10. 1665 vo Viedni, kde studoval na prévnickej fakulte. Vo Viedni absovoval prvy rok noviciatu.
Po $kolastikate predovsetkym ucil v r. 1677 v Styri. V 1. 1676 si konal v Judenburgu tretiu probaciu.
Dalej t¢inkoval v . 1677 v Styri ako ucitel triedy poétae a bol spovednikom, v r. 1678 — 1680 v Ju-
denburgu ako katechéta, spovednik, vr. 1681 v St)'lri triedu poétae, v r. 1682 v Gorici, v r. 1683 vo
Varazdine triedu rhetores a nakoniec bol v Gorici triedu poétae. LNTr, s. 25; LL CPA IV, s. 513,
714, 815; LL CPA V, 5.5, LL CG I, s. 181.

13 — Jan Igndc Kumesch (Kummes), 23. 3. 1645 Milstatt am See — 31. 8. 1678 Triest, do rddu vstapil
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30. 10. 1665 v Klagenfurte. Prvy rok noviciatu absolvoval vo Viedni. V r. 1668 — 1670 $tudoval
na FF v Stajerskom Hradci, potom uéil v v r. 1671 v Lublani triedy parvistae, bol tiez visitatorom
meditationis secundae a exmaninis, v r. 1673 v Klagenfurte triedu grammatistae a bol visitatorom
examinis matutini. Po §tadidch na TF Trnavskej univerzite (dalej TU) v r. 1678 ucil v Tierste triedy
rhetores a poétae, daval vecer body fratrom, bol tiez prefektom chéru. LNTy; s. 25; LL CPA 1V, s.
253, 365, 467, 518, 569; LL CG I1., 820; KKB, s. 108.

14 - J. Podhoranski (Padhoranski), 24. 4. 1642 Vlkova — 3. 10. 1685 Bzovik, do radu vstapil 13. 11.
1665. V r. 1666 absolvoval noviciat vo Viedni. Po stadiu na TF TU posobil v pastoréalnej praci
v Ruzomberku, v Gydgyosi, v Levoci, kde 15. 8. 1680 zlozil slavnostné sluby (Csp.). Dalej G¢inko-
val v r. 1682 v Kosiciach, v r. 1683 v Rdbe prokurator, poradca a spovednik a v r. 1684 v Kosiciach.
LL CGIIL, s. 1249.

15 — F. Harczi, 29. 9. 1649 Rab — 23. 2. 1684 Komarno, do radu vstupil 15. 11. 1665 vo Viedni, kde
absolvoval prvy rok noviciatu. Po $tadidch na FF a TF TU, si konal v r. 1680 v Judenburgu tretiu
probéciu. V r. 1681 — 1684 posobil v Komadrne, 2. 2. 1682 zlozil slavnostné sluby (Csp.). LNTr,
s.25; LL CG 1, s. 509.

16 — 1. Veleghi, o nom pozri BERNAT, L. Zivotopisn)? slovnik, s. 323.

17 —J. Bellosich, pozri tamze, s. 43.

18 —J. Pongracz (Pongratz), 5. 12. 1647 Liptovsky Mikulds — ?, do radu vstapil 17. 10. 1666 v Kosiciach
ako logikus. V ¢ase vstupu do rédu ovladal madarsky a slovensky jazyk. Po novicidte $tudoval v r.
1669 na FF v Stajerskom Hradci a v r. 1670 — 1671 na TF vo Viedni. V r. 1673 uéil v Uzhorode
triedy syntaxistae a grammatistae. V r. 1674 $tudoval na TF TU a bol prefektom semindra. Dna 8.
6. 1674 v Trnave opustil rad. LNTr, s. 25; LL CPA 1V, s. 326; LL CG II, s. 1259; BIZONOVA, M.
Katalég ¢lenov Spoloc¢nosti Jezisovej posobiacich v Uzhorode v 17. a 18. storoci, s. 149.

19 — S. Rénes, o iom pozri BERNAT, L. Zivotopisny slovnik, s. 270 — 271.

20 — F. Rakolupski (Rakolueski), 19. 9. 1649 Skalica — 7. 8. 1679 Spisské Podhradie, do rddu vstupil 13.
10. 1666 vo Viedni. V r. 1669 — 1672 studoval na FF TU, v r. 1673 v Trnave ucil triedu syntaxistae,
vr. 1674 — 1677 $tudoval na TF v Stajerskom Hradci. Potom ucil v . 1678 v Pregove triedy rhetores,
poétae a bol katechétom, v r. 1679 v Levoci triedy rhetores a poétae, viedol Maridnsku kongregéciu,
bol poradcom a spovednikom. LNT#; s. 26; LL CPA 1V, s. 317, 591, 632; LL CG IIL, s. 1333; BKV, s.
166; BIZONOVA, M. Katalég ¢lenov Spolo¢nosti Jezigovej posobiacich v Presove, s. 246.

21 — R. Wierl, 7. 2. 16476 Banskd Bystrica — ?, do radu vstapil 17. 10. 1666 v Trnave ako logikus. V ¢ase
vstupu do radu ovlddal nemecky, slovensky a priemerne madarsky jazyk. Prvy rok noviciét absol-
voval vo Viedni. Rad opustil 1. 10. 1668. LNTr, s. 26; LL CPA IV, s. 70, 117.

22 — O. Siko (Ssiko, Syko), 10. 9. 1648 Opatovd — 17. 1. 1684 Banska Stiavnica. Na trenc¢ianskom jezu-
itskom gymnaziu studoval v r. 1658 — 1659 triedu parvistae maiores a v r. 1660 triedu principistae.
Do radu vstapil 17. 10. 1666 v Trnave ako logikus. Po skolastikite pdsobil v pastoralnej prici,
naposledy v Kldstore p. Z. v r. 1684 ako superior. Matricula Scholasticae, fol. 11, 14 a 16; LNTr; s.
26; KKP s. 88; LL CG IIl, s. 1544.

23 —J. Jursa, 22. 7. 1648 Helmesiensis — 24. 8. 1688 ,,in Morava“, do radu vstapil 17. 10. 1666 v Trnave.

Po skolastikate posobil v r. 1683 v Soproni, v r. 1684 v Rébe, v r. 1685 v Banskej Stiavnici a v r. 1686
— 1688 v Klastore p. Z. LNTr, s. 26; LL CG I1, s. 669; STOEGER, J. N. Scriptores provinciae Aus-
triacae Societatis Jesu. Vienna : TYPIS CONGR. MECHIT, 1856, s. 165 (dalej Stoeger); SOM-
MERVOGEL, C. Bibliothéque de la Compagnie de Jésus. Tome IV. Haakman — Lorette, Bruxelex
— Paris, 1893, s. 889 (dalej Sommervogel).

24— J. Badlahar, o fiom pozri BERNAT, L. Zivotopisny slovnik, s. 37 — 38.

25 — P. Hradiscali, pozri tamze, s. 129 — 130.

26 — J. Fratrich (Fratricz), 26. 3. 1644 ,Neidorff“ — 10. 7. 1685 Lublana, do radu vstupil 27. 8. 1666
v Bratislave. Po novicidte posobil na viacerych miestach a v réznych funkciach, v r. 1682 — 1683
v Trieste ako zdravotny brat, v r. 1684 v Styri ako zdravotny brat a vrétnik, v r. 1685 v Lublane ako
vratnik. LIBER duas continent partes... f. 166; LL CG L, s. 366 — 367.

27 — M. Hampiter (Hampamer), 12. 2. 1643 ,Vildonensis“ (Stajersko) — 14. 9. 1679 Vieden, do radu
vsttpil 16. 10. 1666 v Styri. Po noviciate posobil v r. 1669 — 1671 v Trnave ako zéstupca kuchara,
zdravotny brat, v r. 1673 — 1674 vo Viedni ako credentiarius, sacristanus, v r. 1675 — 1676 v Brati-
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slave ako sacristanus, nakoniec v r. 1677 — 1679 v Kremzi ako zdravotny brat, kde 2. 2. 1677 zlozil
slavnostné sluby. LIBER duas continent partes... f. 166; LL CG L, s. 504.

1668

P. Nicolaus Rutkay, rector, gubernat a ... 1668*

P. Michael Luchich, minister, praefectus ecclesiae et sanitatis seniorum

P. Aloysius Mattheides, socius magistri novitiorum, praefectus spiritus, confessa-
rius collegii et templi, dat puncta fratribus, cosultor?

Georgius Weber, magister novitiorum, confessarius collegii, examinator candida-
torum, praefectus sanitatis novitiorum et lectorum mensae, monitor, consultor
P. Ioannes Zernianski (Csernynaszki), catechista et confessarius templi, operarius
P. Mathias Mercatoris, concionator festivus, operarius, confessarius templi*

P. Wenceslaus Kubiei, concionator dominicalis, confessarius collegii et templi,
habet curam carcerum, praefectus scholarum

Professores
M. Ioannes Kathunski, syntaxista, grammatista, visitator meditationis®
M. Iacobus Kubinki, principista, parvista, visitator utriusque examinis®

Coadiutores

Ambrosius Mayr, cocus’

Andreas Holez, ianitor®

Hieronymus Neideker, sacristanus, praefectus laneae et lineae supellectilis, excitator
Nicolaus Szekely, emptor, dispensator, cellarius

Nicolaus Zahoriak, socius procuratoris, visitator nocturnus

Philippus Raab, infirmarius, apothecarius’

Omnes non impediti socii exeuntium.

Novitii scholastici anno 1666

Emericus Vellegi, Posonio, 17. octobris Georgius Bellosich, Posonio,
17. octobris

Ioannes Pongratz, Cassovia, 17. octobris Stephanus Reines, Cassovia, 17.
octobris

Ioannes Rakolupski, Tyrnavia, 17. octobris Richardus Weyerl, Tyrnavia, 17.
octobris

Andreas Siko, Tyrnavia, 17. octobris Iacobus Jursa, Tyrnavia, 17. oc-
tobris

Ioannes Badlaher, Tyrnavia, 17. octobris Paulus Hradisczay, Tyrnavia,

17. octobris

Novitii coadiutores 1666
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Georgius Fratrich, Posonio, 27. augusti Mathias Heipener, Styra, 16.
octobris
Andreas Bessedich, laurino, 15. novembris'®

Novitii scholastici 1667

Franciscus Pelezich, Tyrnavia, 19. ianuarii"* Franciscus Talien, Posonio, 12.
octobris!?

Mathias Ostrarich, Posonio, 12. octobris'? Stephanus Czeto, Tyrnavia, 12.
octobris!*

Stephanus Hurtoczi, Posonio, 12. octobris'® Stephanus Czematoni, Pataki-
no, 12. octobris'®

Franciscus Sillekovich, Graecio, 12. octobris!” Adamus Andreanski, Cassovia,
1. novembris'®

Melchior Berzevicki, Cassovia, 1. novembris' Stephanus Harsagy, Cassovia, 1.
novembris®

Novitii coadiutores 1667

Nicolaus Forlich, 19. ianuarii, Trenchino?® Adamus Mattkovich, 12. oc-
tobris, Posonio®

Georgius Homok, 1. novembris, Sopronio*

1 - LL CPA IV, s. 116 — 118. Historia et annuae collegii..., fol. 73a. Udaje o novicoch-skolastikoch
preberdme tiez z LNTr, s. 26 — 27 a novicoch-fratroch z LIBER duas continent partes..., f. 166.

2 — M. Rutkai, 0 iom pozri BERNAT, L. Zivotopisn)? slovnik, s. 275.

3 — A. Mathaeides, pozri tamze, s. 204 — 205.

4 — M. Mercatoris, o iom pozri BERNAT, L. Rezidencia

5 —J. Katunsky, o nom pozri BERNAT, L. Zivotopisn)? slovnik, s. 159 — 160.

6 — J. Kubinsky, pozri tamze, s. 183.

7 — A. Mayer potom pdsobil v r. 1669 v Pasove ako kuchdr, hospodarsky spravca, pomocnik zéso-
bovaca. Utinkoval predovéetkym na tizemi Rakuska, naposledy v r. 1691 — 1693 v Leobene ako
zasobovac, hospodarsky spravca, vratnik, credentiarius a zdravotny brat. LL CPA IV, s. 778, 825;
LL CPA'V, s. 46, 92,191, 252, 360, 413, 468; LL CG I, s. 965.

8 — O. Holcz z Tren¢ina odisiel do Trnavy, kde bol v r. 1669 zéstupcom kuchéra. Dalej d¢inkoval v r.
1670 — 1673 v Rabe ako vratnik, zdstupca hospodarskeho spravcu, v r. 1674 — 1676 v Kosiciach
ako vrétnik, kde 2. 2. 1676 zlozil sldvnostné sluby. Potom posobil ako vratnik v r. 1677 v Trnave
avr. 1678 v Kosiciach. V r. 1679 bol opit v Trenc¢ine. LL CG L, s. 595.

9 — F. Raab, 7. 6. 1632 Neubourg (Alsasko) — 27. 3. 1702 Leoben, do radu vstipil 29. 8. 1664 vo Vied-
ni, kde absolvoval v r. 1666 — 1667 noviciat. Po odchode z Trencina posobil predovsetkym v ra-
kaskych oblastiach, v Stajerskom Hradci, v St)’lri, v Linci, v r. 1696 vo Viedenskom Novom Meste
ako vrétnik, v r. 1697 — 1702 v Leobene ako credentiarius. LL CG I, s. 1317.

10 — O. Bessedich (Bessedicz), 24. 11. 1647 — 10. 5. 1671 Alba Iulia, do radu vstapil 15. 11. 1666 v Rabe.
V ¢ase vstupu do rddu ovladal chorvatsky, slovinsky, madarsky, latinsky a nemecky jazyk. Potom
posobil v r. 1669 v Bratislave ako hospodarsky spravca, vratnik a v r. 1671 v Kluzi ako oekonom.
LIBER duas continent partes... f. 166; LL CG L, s. 96.

11 - F. Palchich (Palcich), 19. 9. 1648 Trnava — 8. 1. 1695 Blatny Potok, do radu vstapil 19. 1. 1667
v Trnave ako logikus, po $kolastikate icinkoval v pastorélnej praci a prednésal v Kosiciach, v Tr-
nave a vo Viedni. Posledné sluby zlozil 2. 2. 1683 v Trnave (profes). Poslednym jeho posobiskom
bol v r. 1693 — 1695 Blatny Potok, kde bol superiorom, kazatefom a poradcom. LNTr, s. 26; LL
CGIL,s.1135.
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12 — F. Tallian, 4. 10. 1651 Malacky — 12. 9. 1704 Klastor p. Z., do rddu vstapil 12. 10. 1667 v Brati-
slave. Po $kolastikate u¢inkoval v r. 1683 — 1686 v Trnave, kde zlozil 2. 2. 1684 sldvnostné sluby
(Csp.). Potom posobil v Klastore p. Z., v r. 1688 — 1670 v Trnave ako prokurator, spovednik a bol
zaznamenany ako chory, v r. 1701 — 1704 v Klastore p. Z, kde je uvedeny ako chory. LNTy; s. 26;
LL CGIIL, s. 1681.

13 — M. Ostaricz (Ostarich, Ostrich), 6. 1. 1649 Malacky — 19. 2. 1684 Rab, do rddu vstupil 12. 10. 1667
v Trnave. Po noviciate ucil v r. 1670 v Rabe, v r. 1671 — 1673 studoval na FF v Stajerskom Hradci,
ucil v r. 1674 v Bratislave, v r. 1675 v Skalici, studoval v r. 1676 — 1679 na TF vo Viedni. V r. 1680
ucil v Soproni triedy syntaxistae a grammatistae. V r. 1681 si konal v Judenburgu tretiu probaciu.
Potom posobil v r. 1682 — 1683 v Soproni ako prokurator, spovednik a v r. 1684 v Rébe ako proku-
rétor, poradca a spovednik. LNTr; s. 27; LL CPA 1V, s. 438, 661; 11 €6 1L s. 1122,

14— S. Csete (Czete), 25. 12. 1648 Sellye (Madarsko) — 18. 3. 1718 Sopron, do radu vsttpil 12. 10. 1667
v Trenc¢ine. Po $kolastikate u¢inkoval v pastoralnej praci ako misionar a superior. Poslednym jeho
posobiskom bola v r. 1710 — 1718 Sopron, kde bol spravcom konviktu, poradcom, administrato-
rom, prefektom $piritudlom, examinatorom kandidatov a je zaznamenany ako chory. LN Ty, s. 27;
LL CG I, s. 200; Lexikon katolickych kiiazskych osobnosti Slovenska (dalej LKKOS). Bratislava :
Lu¢, 2000, s. 106; HISEM, s. 118 — 119.

15 - S. Hurtéczy (Hurtoszi), 2. 7. 1649 Kriz nad Vihom — 18. 8. 1697 Kldstor p. Z., do rddu vsttpil 13.
10. 1667 v Trencine. Po skolastikate posobil v pastoralnej praci na réznych miestach a postoch.
Posledné sluby zlozil 2. 2. 1685 v Bratislave (profes). V r. 1690 sa vratil do Tren¢ina a nakoniec
ucinkoval v r. 1691 — 1697 v Klastore p. Z. ako kazatel, poradca, viedol Maridnsku kongregaciu
a bol spovednikom. LNTr, s. 27; LL CG I, s. 623; KKB, s. 112.

16 — S. Csernétoni (Czernatoni), jin 1641Cernat (Rumunsko) — 26. 10. 1702 Jager, konvertita, do radu
vstapil 12. 10. 1667 v Blatnom Potoku. Po skolastikdte posobil v pastoralnej prici, predovsetkym
v oblastiach obyvanych madarsky hovoriacim obyvatelstvom. 2. 2. 1682 v Satméri zlozil posledné
sluby (profes so $tyrmi slubmi). Nakoniec posobil v r. 1693 — 1696 v Gyongyosi ako kazatel, pre-
fekt $piritudl, administrator, poradca, spovednik, v r. 1697 — 1702 v Jagri ako kazatel, katechéta,
poradca, prefekt $piritudl, administrdtor, examinator kandiddtov a spovednik. LNTr, s. 27; LL CG
1, s.198; KKB s. 104.

17 - F. Sillekovich, 18. 3. 1644 ,Insulanus” — 18. 9. 1691 Varazdin, do radu vstapil 31. 10. 1667 v Tren-
¢ine. Po $kolastikate uc¢inkoval predovsetkym v Chorvatsku v r. 1679 v Zahrebe ako operarius,
viedol Maridnsku kongregaciu, bol spovednikom, v r. 1680 v Rijeke ako katechéta, spovednik, v r.
1681 — 1685 Zahrebe, kde zlozil 8. 12. 1682 posledné sluby (profes o $tyrmi slubmi). Dalej G¢in-
koval v r. 1686 v Rijeke ako katechéta, operarius, poradca, viedol Maridnsku kongregéciu a bol
spovednikom, vo Varazdine a nakoniec v r. 1687 v Zéhrebe ako kazatel, prof. kazuistiky, poradca,
viedol Maridnsku kongregéciu a bol spovednikom. LL CG III, s. 1544.

18 — A. Andrednsky, o nom pozri BERNAT, L. Zivotopz’sn)f slovnik, s. 33 — 34.

19 — M. Berzevici, august 1650 Brezovica — ?, do radu vstapil 1. 11. 1667 v Kosiciach ako logikus.
V ¢ase vstupu do radu ovlddal latinsky, madarsky a slovensky jazyk. Po¢as noviciatu v 20. 1. 1669
opustil rdd. LNTr, s. 27; LL CG L, s. 95.

20 — S. Harsagi (Harschagi, Harzagi), 25. 12. 1651 Zaborské — ?, do radu vstapil 1. 11. 1667 v Kogi-
ciach, ako rétor, tudujtci druhy rok. Vtedy ovlddal latinsky, madarsky a slovensky jazyk.V r. 1670
— 1673 studoval na FF v Stajerskom Hradci. V r. 1674 u¢il v Uzhorode triedy principistae a par-
vistae, si¢asne bol visitatorom examinis. Asi v r. 1674 opustil rad. LNTr, s. 27; LL CPA IV, s. 199,
248,300a 376; LL CG L, s. 513, BIZONOVA, M. Katalég ¢lenov Spolo¢nosti Jezisovej posobiacich
v Uzhorode v 17. a 18. storodi, s. 149.

21 — M. Frolich, asi 1642 Morava — ?, do rad vstapil 19. 1. 1667 v Trencine a v Case vstupu do radu
ovladal slovensky, ¢iasto¢ne madarsky a latinsky jazyk. Vedel ¢itat a pisat. Po novicidte d¢inkoval
v r. 1669 v Kosiciach ako credentiarius. 9. marca 1669 opustil rad. LIBER duas continent partes...
f.166; LL CG I, s. 355.

22 — A. Matkovich (Marttkovich, Matkovicz, Mattkovich), 9. 5. 1645 — 5. 8. 1679 Kosice, do rddu vsta-
pil 12. 10. 1667 v Bratislave. Po novicidte u¢inkoval v r. 1670 — 1679 v Kosiciach ako credentiarius,
pomocnik prokurdtora a pomocnik hospodarskeho spravcu. Tu zlozil sldvnostné sluby 2. 2. 1678
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(Ctf.). LIBER duas continent partes... f. 166, LL CPA IV, s 190, 240, 292, 340, 395, 443, 493, 545,
597; LL CG II, s. 955.

23 — J. Homok (Homock, Homocki), janudr 1646 — 24. 2. 1678 Trnava, konvertita, do radu vstapil
1. 11. 1667 v Soproni. V ¢ase vstupu do radu ovlddal madarsky, chorvétsky, priemerne nemecky
a latinsky jazyk. Predtym studoval triedu poétae. Po noviciate posobil v Trencine ako vrétnik,
visitator utriusque examinis a pomocnik zdsobovaca. Potom t¢inkoval v r. 1674 v Bratislave ako
vratnik a vr. 1675 — 1678 v Kluzi ako oeconom. LIBER duas continent partes... f. 166; LL CPA IV,
s. 118, 166, 213, 264, 314, 358, 435, 485, 536, 590; LL CG 1, s. 596.

1669!

P. Nicolaus Ruttkay, rector, gubernat a 18. [!] aprilis 1668

P. Michael Luchich, minister praefectus ecclesiae et sanitatis seniorum, iuvat pro-
curatorem, confessarius templi, consultor

P. Aloysius Matthiaeides, socius magisri novitiorum, prafectus spiritus seniorum
et scholarum, decisor casuum domi, dat puncta fratribus, consultor

P. Georgius Weber, magister novitiorum, confessarius collegii et templi, praefec-
tus lectorum mensae, consultor, monitor

P. Matthaeus Padiela, procurator, catechista, operarius, confessarius templi, con-
sultor

P. Mathias Mercatoris, concionator festivus, operarius, confessarius templi, habet
curam carcerum

Professores scholarum
M. Iacobus Kibinszky, syntaxista, grammatista, visitator meditationis
M. Paulus Hradiskay, principista, parvista, visitator examinis?

Coadiutores

Andreas Rueprecht, coquus, dispensator?

Hieronymus Neudecker, sacristanus, praefectus laneae et lineae supellectilis, vi-
sitator nocturnus

Ioannes Gebel, cellarius, vitrarius*

Nicolaus Szekeli, ianitor, oeconomus

Nicolaus Zavoriak, socius procuratoris

Philippus Raab, infirmarius, apothecarius

Omnes non impediti socii exeuntium.

Novitii scholastici secundi anni 1667

Franciscus Talian, Posonio, 12. octobris Stephanus Hurtoszi, Posonio,
12. octobris

Mathias Ostarich, Posonio, 12. octobris Stephanus Czete, Tyrnavia, 12.
octobris

Stephanus Czernatoni, Patakino, 12. octobris Franciscus Sillekovich, Graecio,

12. octobris
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Adamus Andreanski, Cassovia, 1. novembris Melchior Berzevizki, Cassovia,
1. novembris
Stephanus Harsagi, Cassovia, 1. novembris

Novitii scholastici primi anni 1668

Casparus Fabiankovich, Sopronio, 25. octobris®
Emericus Czakany, Sopronio, 25. octobris®
Georgius Ernestus Plasman, Labaco, 25. octobris’
Maximilianus Scherhakl, Vienna, 25. octobris®
Franciscus Pavasz, Tyrnavia, 27. octobris®
Ioannes Mallonay, Tyrnavia, 27. octobris'
Ioannes Vaskovich, Tyrnavia, 27. octobris"
Georgius Haubentholler, Zagrabiae, 28. octobris™
Ioannes Belliczay, Tyrnavia, 6. novembris®
Ioannes Viteczi, Cassovia, 6. novembris'
Michael Horvath, Cassovia, 6. novembris!®
Ferdinandus Sumer, Iaurino, 2. decembris!'®
Petrus Czeredniczi, Iaurino, 2. decembris'’
Thomas Merczis, Tyrnavia, 27. octobris'®

Novitii coadiutores secundi anni 1667
Ioannes Mattkovich, Posonio, 12. octobris Georgius Homok, Sopronio,
1. novembris

Novitii coadiutores primi anni 1668

Franciscus Krask, Tyrnavia, 20. ianuarii [!]*
Georgius Klinger, Posonio, 20. ianuarii [!]*
Ioannes Kostanievich, Varasdino, 28. octobris?!
Gregorius Loser, Zagrabia, 28. octobris*
Stephanus [!] Varini, Cassovia, 23. novembris [!]*

1-LL CPA1V, s.165 — 167. Historia et annuae collegii..., fol. 75a — 76. Udaje o novicoch-kolastikoch
preberdme tiez z LNTr, s. 27 — 29 a novicoch-fratroch z LIBER duas continent partes..., f. 167.

2 — P. Hradiscai, o iom BERNAT, L. Zivotopisn)? slovnik, s. 129 — 130.

3 — O. Rueprecht (Ruprecht), 30. 11. 1638 — 24. 8. 1678 Pleterje, do radu vstapil 23. 11. 1662 vo Viedni,
kde absolvoval noviciit a potom tu posobil ako kuchér a hospodarsky spravca. Dalej ic¢inkoval
v r. 1668 vo Varazdine, v r. 1669 — 1671 v Trencine, v r. 1673 — 1675 v Bratislave, kde 2. 2. 1673
zlozil slévnostné sluby (Ctf.). Nakoniec posobil v r. 1676 — 1678 v Pleterje ako oeconom. LL CG
III, 5. 1416 — 1417; KOVACS, E. Tren¢inska jezuitska kolej jako spojka mezi ¢eskymi a uherskymi
jezuity. In OKNO nielen do archeoldgie : kultiirno-historickd priloha katalogu 9. rocnika medzind-
rodného vytvarno-literdrneho sympozia ORA ET ARS — SKALKA 2016 [online]. I. Zmetédk (ed.),
s. 39. [citované 2. februdra 2017] Zbornik je ulozeny <http://www. tnos.sk/ buxus/docs/Semin
%C3%A1r% 20 OKNO%20nielen%20do%20archeol%C3%B3gie% 202016.pdf>.

4 —J. Gebel, o iom pozri BERNAT, L. Katalég ¢lenov Spolo¢nosti Jezisovej posobiacich v Trencine
v rokoch 1655 — 1654, s. 126 — 127, 129 a 131. Dalej G¢inkoval v r. 1671 v Bratislave ako vratnik,
v r. 1673 v Levoci ako oeconom, v r. 1674 — 1675 v Spisskej Kapitule ako oeconom a v r. 1676 —
1679 vo Viedni ako vratnik. BIZONOVA, M. Katalég ¢lenov Spolo¢nosti Jezisovej pdsobiacich
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v Spisskej Kapitule, s. 168.

5 — G. Fabiankovich (Fabiakovich, Kaldi), 12. 1. 1651 ,Vyczoviensis“ Vitaz? — 26. 12. 1703 Trnava,
do radu vstdpil 14. 10. 1668 v Soproni. Po $kolastikite posobil predovietkym v oblasti Sed-
mohradska, v r. 1701 — 1703 v Soproni ako kazatel, poradca a spovednik, v r. 1704 v Trnave ako
prokurator, spovednik. LNTr, s. 27 — 28; LL CG L, s. 308.

6 — L. Cakdni, o iom BERNAT, L. Zivotopisny slovnik, s. 69 — 70.

7 —J. Ernest Plasman, 22. 4. 1649 — 19. 2. 1686 Varazdin, do rddu vstapil 25. 10. 1668 v Lublane. V r.
1671 — 1673 studoval na FF TU. Potom ucil v r. 1674 vo Varazdine triedy principistae a parvistae,
v r. 1675 v Zahrebe triedy syntaxistae a grammatistae. Potom $tudoval v r. 1676 na TF vo Viedni,
v r. 1677 — 1680 v Trnave, tiez bol misionarom v Sali. V r. 1681 — 1686 posobil vo Varazdine ako
spravca semindara, poradca, spovednik a zaznamenany je ako chory. Tu zlozil 2. 2. 1686 posledné
sluby (profes so $tyrmi sfubmi). LNT# s. 28; LL CPA IV, s. 384, 428; LL CG I, s. 1240.

8 — M. Scherkéhl (Scherhackl), 2. 2. 1649 Mosonmagyarévar — 4. 3. 1701 Trnava, do radu vstupil
25. 10. 1668 vo Viedni. Po $kolastikate ucinkoval v pastoralnej praci, tiez vo funkcidch superiora
a rektora. Posledné sluby zlozil 2. 2. 1686 v Trencine (profes so $tyrmi slubmi). Poslednym jeho
posobiskom bola Trnava, kde v r. 1700 — 1701 pdsobil ako minister, prefekt chrdmu a sanitdrneho
zariadenia, spovednik. LNTr, s. 28; LL CG 11, s. 1456; KKB s. 115.

9 — R. Ravasz (Ravatsch), 3. 10. 1649 Trnava — 7. 8. 1727 Baia Mare, do radu vstdpil 27. 10. 1668 vo
Viedni. Po $kolastikdte pdsobil v pastoralnej praci aj vo funkcidch superiora a rektora. Posledné
sluby zlozil 2. 2. 1687 v Trnave (profes so $tyrmi slubmi). Posledné posobisko bolo v Baia Mare
v 1. 1714 — 1727 ako superior, operarius, prefekt koly, poradca a je zapisany ako chory. LNTr, s.
28; LL CG 1L, s. 1343.

10 — J. Malonai, o iom pozri BERNAT, L. Zivotopisny slovnik, s. 201.

11 - J. Vaskovic¢, pozri tamze, s. 322.

12 - J. Haubenthaller (Haubentaller, Haubentholler), 9. 4. 1644 Novo Mesto (Slovinsko) — 29. 3. 1725
Lublana, do rédu vstupil 28. 10. 1668 v Zihrebe. Po §kolastikéte posobil v pastorélnej préci pre-
dovsetkym ako kazatel. Slavnostné sluby (Csp.) zlozil 2. 2. 1681 v Trieste. U¢inkoval na réznych
miestach, najmé v Slovinsku a Chorvétsku, naposledy v r. 1701 — 1706 v Gorici ako kazatel a spo-
vednik, v r. 1707 — 1725 v Lublane ako kazatel, katechéta. LNTr, s. 28; LL CPA IV, s. 662, 714; LL
CG1,521.

13 — J. Belliczai, o tiom BERNAT, L. Zivotopisn)? slovnik, s. 42 — 43.

14 - J. Vitezi (Witeczy), jan 1646 Spisska Kapitula — ?, do rddu vstapil 6. 11. 1668 v Kosiciach, ako
magister filozofie. V ¢ase vstupu do rddu ovlddal slovensky a trosku madarsky jazyk. Po novicidte
ucil v r. 1671 v Kluzi triedy syntaxistae a gramatistae a v . 1673 v Uzhorode, ale nepodarilo sa
zistit, ktoré triedy. V r. 1675 $tudoval na TF v Stajerskom Hradci a 29. 5. 1675 opustil rad. LNTr,
s.29; LL CGIIL, s. 1779.

15 — M. Horvath (Horvat), 29. 9. 1650 Bardejov — ?, do radu vstapil 6. 11. 1668 v Kosiciach. Po novicia-
te vr. 1671 ucil v Banskej Bystrici triedy principistae a parvistae, bol tiez vizitatorom meditationis
a examinis. V r. 1673 — 1674 $tudoval na FF vo Viedni. V r. 1675 — 1676 u¢il v Trnave triedy prin-
cipistae a grammatistae v r. 1677 v Bratislave syntaxistae, bol tiez exhortitorom $tudentov a v r.
1678 v Lublane triedu poétae. V r. 1679 — 1680 studoval na TF v Stajerskom Hradci. R4d opustil
20. 12. 1680 v Készegu. LN T, s. 29; LL CPA 1V, s. 279, 419, 467, 510, 558; LL CG I, s. 605.

16 — F. Summer, 4. 3. 1652 Obersulz (Dolné Rakisko) — 27. 4. 1716 Levoca, do rddu vstupil 2. 12. 1668
v Rébe. Po skonceni $kolastikatu posobil v pastoralnej préci predovsetkym ako kazatel, katechéta
a spovednik. Slévnostné sluby (Csp.) zlozil 2. 2. 1684 zlozil v Komérne. Poslednym jeho pdsobis-
kom bola v r. 1715 — 1716 Levoca, kde ucinkoval ako prefekt $piritudl a administrétor. LNT7 s.
29; LL CGIIL, s. 1628.

17 — P. Szerednyey (Seregnyei, Seresnyey, Szeredniei), 1. 1. 1647 Uzhorod — 28. 12. 1676 Stajersky
Hradec, do rddu vstapil 2. 12. 1668 v Rébe. Po novicidte v r. 1671 — 1673 studoval na FF v Stajer-
skom Hradci. V r. ucil 1674 v Kosiciach triedy parvistae a principistae, v r. 1675 v Soproni triedu
syntaxistae. Potom $tudoval na TF r. 1676 — 1677 v Stajerskom Hradciavr. 1678 na TU. LNTr, s.
29; LL CPA IV, s. 340 a 414; LL CG IIL, s. 1663; KKDB, s. 115.

18 — T. Merciz, 22. 7. 1648 Nové Zamky — 15. 9. 1705 Blatny Potok, do radu vstupil 27. 10. 1668 v Tr-
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nave. Po absolvovani tretej probacie v r. 1682 v Judenburgu posobil v pastorélnej praci, predovset-
kym v oblastiach s madarsky hovoriacim obyvatelstvom. 2. 2. 1685 zlozil v Odorehei slavnostné
sluby (Csp.). Nakoniec posobil ako potulny misiondr. LNT¥, s. 28; LL CG I1L, s. 997 — 998; KKP,
s. 114.

19 — F. Krask (Kessak), 1642 — ?, do jezuitského radu vstapil 20. 6. 1668 v Trnave. V case vstupu
do radu ovlddal slovensky, madarsky a nemecky jazyk. Vedel ¢itat a poditat, bol zruény v kraj-
¢irstve. 20. 1. 1669 opustil rad. LL CG I1, 793.

20 - J. Klinger, asi 1645 ,Motterensis ? (Tirolsko) — ?, do rddu vstdpil 19. 6. 1668 v Bratislave. Ovladal
nemecky jazyk, vedel ¢itat a vyznal sa v krajéirstve. 25. 6. 1669 opustil noviciat. LL CG I, s. 738.

21 — J. Kostanich (Kostanievics), mdj 1640 — ?, Sokicsenis“ (Chorvétsko) — ?, do radu vstupil 28. 10.
1668 vo Varazdine. V ¢ase vstupu do rddu ovladal latinsky a chorvatsky jazyk. Vedel ¢itat, pocitat
a vyznal sa v kuchdrstve. V juli 1669 opustil noviciat. LL CG IL, s. 777.

22 —J. Loser (Losar), marec 1640 — ?, pochéadzal zo Slovinska, do radu vstupil 6. 11. 1668 v Zihrebe.
V case vstupu do radu ovladal slovinsky a nemecky jazyk. Vedel ¢itat a vyznal sa v kucharstve. LL
CGIL,s.777.

23 — Peter Varini, april 1641 Spi$ — ?, do jezuitského radu vstupil 2. 12. 1668 v Kosiciach. V ¢ase vstupu
do radu ovlddal slovensky, madarsky a latinsky jazyk. Vedel ¢itat, pisat a vyznal sa v kuchdrstve. 1.

jula 1669 opustil noviciat. LIBER duas continent partes..., f. 167.

1670!

P. Nicolaus Ruttkay, rector gubernat a 22. aprilis 1668

P. Michael Luchich, minister, praefectus ecclesaie et sanitatis seniorum, iuvat pro-
curatorem, confessarius templi, consultor

P. Aloysius Matthaeides, socius magistri novitiorum, praefectus spirirtus senio-
rum, confessarius collegii et templi, decisor casuum domi, praefectus scholarum,
dat puncta fratribus, consultor

P. Daniel Mittis, procurator, catechista, operarius, confessarius templi, missiona-
rius, consultor

P. Georgius Weber, magister novitiorum, confessarius collegii et templi, praefec-
tus lectorum mensae, consultor, monitor

P. Ioannes Schemberi, concionator dominicalis et festivus, operarius, confessa-
rius templi®

P. Mathias Mercatoris, iuvat conionatorem, operarius, missionarius, confessarius
collegii et templi, habet curam carcerum

Professores scholarum

P. Georgius Mehes, syntaxista, grammatista, praeses congregationis studiosorum
M. Andreas Chanadi, principista, parvista, praefectus hospitum, visitator ora-
tions matutinae*

3

Coadiutores

Andreas Ruprecht, cocus, dispensator

Georgius Homock, ianitor, visitator utriusque examnis

Hieronymus Neideker, sacristanus, praefectus laneae et lineae supellectilis, visi-
tator nocturnus
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Nicolaus Zahoriak, socius procuratoris, oeconomus, cellarius
Philippus Raab, infirmarius, apothecarius, subcellarius, visitator secundae medi-
tationis

Novitii scholastici secundi anni

Casparus Fabiankovich, Sopronio, 25. octobris 1688
Emericus Czakany, Sopronio, 25. octobris 1688
Georgius Plasman, Labaco, 25. octobris 1688
Maximilianus Scherhakl, Vienna, 25. octobris 1688
Franciscus Ravatsch, Tyrnavia, 27. octobris 1688
Ioannes Mallonay, Tyrnavia, 27. octobris 1688
Ioannes Vaskovich, Tyrnavia, 27. octobris 1688
Thomas Merczis, Tyrnavia, 27. octobris 1688
Georgius Haubentaller, Zagrabiae, 28. octobris 1688
Ioannes Belitschay, Tyrnavia, 6. novembris 1688
Ioannes Witeczy, Cassovia, 6. novembris 1688
Michael Horvath, Cassovia, 6. novembris 1688
Ferdinandus Sumer, Iaurino, 2. decembris 1688
Petrus Szeregnay, laurino, 2. decembris 1688
loannes Zanger, Iaurino, 21. ianuarii 1669°

Novitii coadiutores secundi anni
Gregorius Loser, Zagrabia, 28. octobris 1688

Novitii scholastici primi anni

Andreas Domansi, Posonio, 14. octobris 1669°
Ioannes Prenthaller, Posonio, 14. octobris 16697
Henricus Berzeviczy, Tyrnavia, 14. octobris 1669®
Ioannes Thomas Falffai, Tyrnavia, 14. octobris 1669°
Franciscus Egri, Tyrnavia, 14. octobris 1669

Hugo Guenim, Tyrnavia, 14. octobris 1669
Emericus Szerniak, Tyrnavia, 14. octobris 1669"
Gregorius Gyula, Tyrnavia, 18. octobris 1669*?
Stephanus Pustaboniak, Sopronio, 27. octobris 1669'*
Georgius Staulincz, Zagrabia, 5. novembris 1669'
Georgius Radoff, Varasdino, 5. novembris 1669'¢

Novitii coadiutores primi anni

Ioannes Denk, Iaurino, 6. maii 16697

Martinus Hopfer, Iaurino, 6. mai 1669'

Iacobus Gralovich, Posonio, 14. augusti 1669%
Andreas Mair, Lincio, 21. octobris®

Lucas Blaskovich, Zagrabia, 5. novembris 1669*
Zacharias Zary, Cassovia, 15. novembris 1669%
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1 - LL CPA 1V, s.213 — 214, Historia et annuae collegii..., fol. 80 — 80a. Udaje o novicoch-gkolastikoch
preberame tiez z LNTr, s. 29 — 30, a novicoch-fratroch z LIBER duas continent partes..., . 167.

2 —J. Semberi, 0 flom pozri pozn. 3 v r. 1667.

3 — L. Méhes, o iom pozri BERNAT, L. Zivotopisn)? slovnik, s. 205.

4 — O. Csanadi, pozri tamze, s. 65 — 66.

5 —J. Zanger, 21. 6. 1650 Réb — 30. 9. 1708 Réb, do radu vstapil 14. 1. 1669 v Rabe. Po $kolastikate

posobil v pastoralnej préci a na akademickej pdde ako profesor v Trnave a v Stajerskom Hradci. Zasta-
val tiez funkcie rektorov v Soproni, v Trnave a v Rébe. Je tiez autorom diel Leopoldus I. Piaetate
in Deum, Clementia in Subditos, Arte a Marte... (Tyrnaviae 1687) a Trias virorum... (1688). LL
CG 11, s. 1884; HOLOSOVA, A. Rektori Trnavskej univerzity. Trnava : TYPI UNIVERSITATIS
TYRNAVIENSIS, 2009, s. 56 — 57.

6 — O. Domanski (Domansky), 6. 11. 1650 Spisskd Kapitula — 24. 10. 1715 Trencin. Po $kolastikate
ucinkoval na réznych miestach, predovsetkym v Ziline av Banskej Bystrici, ako kazatel, poradca,
spovednik a viedol Maridnsku kongregdciu. Do Trencina sa vratil v r. 1715 ako kazatel, prefekt
$piritudl, administrator a poradca. LNTr, s. 29, LL CG 1, s. 250.

7 —J. Prenthaler, o iom pozri BERNAT, L. Zivotopz’snj slovnik, s. 263.

8 — H. Berzevici, pozri tamze, s. 48 — 50.

9 —J. T. Falvai (Thanasfakzsi), 9. 7. 1652 Bratislava — ?, do radu vstupil pocas $tudia triedy rhetores,
ktora navstevoval druhy rok. V ¢ase vstupu do rédu ovladal madarsky, nemecky jazyk a rozumel
aj slovensky. Rad opustil 3. 2. 1671. LNTr, s. 30; LL CG 1, s. 314.

10 - F. Egri (Egry), 12. 5. 1652 Kopec — 26. 9. 1681 Trnava, po novicidte v r. 1673 — 1675 $tudoval na FF
TU. Potom uéil triedu grammatistae v r. 1676 v Soproni a v r. 1677 v Rabe. Teolégiu $tudoval v r.
1678 vo Viedni a v r. 1679 — 1680 v Trnave. V r. 1681 bol spovednikom v Soproni. LNTy; s. 29; LL
CPA 1V, s. 462,503, 622, 712; LL CG L, s. 280; KKP, s. 107.

11 — H. Guenin, 13. 7. 1644 Bruntrutanus (pri Bazileji) — 6. 3. 1689 Vieden, po $kolastikate pdosobil
v pastorélnej praci, predovsetkym ako misiondr vo vojenskych téboroch. V Gorici zlozil 2. 2. 1680
slévnostné sluby (Csp.). Poslednym jeho pdsobiskom bola v r. 1687 — 1689 Vieden, kde d¢inkoval
ako zdstupca ministra, predstaveny Maridnskej kongregécie, spovednik. LNTr, s. 30; BKV, s. 160;
LLCG1,s.214.

12 - I. Csernydak (Cserniak, Czerniack), 22.5. 1651 Ockov — 16. 12. 1719 Levoca. Po $kolastikéte poso-
bil v pastorélnej prdci na roznych miestach, predov$etkym vo funkcii kazatela. V Trencine posobil
este vr. 1701, 1710 — 1712. Poslednym jeho pdsobiskom bola Levoca, kde ticinkoval v r. 1720 ako
prefekt $piritudl, administrétor, examindtor kandidatov, operarius. LNT1, s. 29; LL CG L, s. 199.

13 - J. Gyula, april 1647 — ?, do rddu vstupil 18. 10. 1669 v Trnave ako magister filozofie. V ¢ase vstupu
do radu ovlddal madarsky, priemerne slovensky jazyk. Rad opustil pocas novicidtu 20. 1. 1670.
LNTr,s.30; LL CG L, s. 486.

14 — S. Pusztanoyak (Pusztabonyak), 30.3. 1651 Giissing — 31. 5. 1705 Budin. Po $kolastikéte posobil
v pastoralnej préaci najmd v Budine a Pétkostoli, predovsetkym ako kazatel. Diia 2. 2. 1684 zlozil
v Rébe posledné sluby — profes so $tyrmi sfubmi. Poslednym jeho pdsobiskom bol r. 1701 — 1705
v Budin, kde tc¢inkoval ako katechéta, operarius, spovednik a je zapisany ako chory. LNTr; s. 30;
CGIL,s.1311.

15 —J. Stalinicz (Staulinicz), 1651 Karlovec (Chorvatsko) — 1671 Trnava, do radu vstipil v triede rhe-
tores. V case vstupu do radu ovlddal chorvatsky jazyk. LNTr, s. 30.

16 — J. Rhodoff, o iom BERNAT, L. Zivotopisny slovnik, s. 272.

17 — J. Denck, 9. 8. 1649 ,Erfordiensis“ (Herford?) — 28. 3. 1682 Trenéin. V ¢ase vstupu do novicidtu
ovladal nemecky a madarsky jazyk, vedel ¢itat a pisat. Po novicidte uc¢inkoval v r. 1673 — 1674
v Rébe ako pomocnik prokurator, v r. 1675 — 1676 v Trencine ako vratnik, zdsobovac, hospodar-
sky sprévca, v r. 1677 — 1680 v Trnave ako pomocnik prokurétor, zdsobovac, hospodarsky spravca,
vr. 1681 — 1682 v Trencine ako vratnik. LL CG I, s. 227.

18 — M. Hopfer, september 1645 Sv. Jur — ?, v ¢ase vstupu do radu ovlddal nemecky, madarsky, sloven-
sky a chorvitsky jazyk. Vedel ¢itat a bol znaly kuchdrstva. Uz 6. 7. 1669 opustil rdd. LIBER duas
continent partes..., f. 167. LL CPA IV, s. 214, ho v zozname novicov neuvadza.

19 - J. Kralovich (Kralovicz), 23. 7.1644 Myslenice — 25. 8. 1724 Rab, po novicidte posobil v Levodi,
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v Trnave, v Soproni a v r. 1678 sa vrétil do Tren¢ina, potom tcinkoval v Soproni, kde 2. 2. 1681
zlozil slévnostné sluby (Ctf.). Dalej posobil na réznych miestach v Hornom Uhorsku, nakoniec
v r. 1710 — 1724 v Rabe ako credentiarius, zdravotny brat, vritnik a je zaznamenany ako chory.
LL CGIL,s.789 —790.

20 — O. Mayr, 30. 11. 1643 Feldkirchen — ?, do radu vstupil 21. 10. 1669. V case vstupu do radu ovladal
nemecky a latinsky jazyk. Predtym $tudoval na gymnaziu v triede rhetores. Rdd opustil v r. 1671.
LL CG 1L, s.965.

21 — L. Blaskovich (Blaskovicz), 1646 ,Postanien“? — 29. 11. 1684 Zshreb, v ¢ase vstupu do rddu ovla-
dal latinsky a chorvatsky jazyk. Predtym $tudoval triedu rhetores. Po novicidte posobil v r. 1673
v Kluzi ako oeconom, vr. 1675 v 50pr0ni, vr. 1676 — 1678 v Zahrebe, v r. 1679 v Trnave, v r. 1680
— 1683 vo Varazdine a nakoniec a v r. 1684 v Zahrebe ako zédsobova¢, hospodarsky spravca. LL
CG 11, s. 106.

22 —J. Zary (Zari), * 1646 Mosov — ?, konvertoval vo veku $iestich rokov. Do radu vstapil 16. 11.
1669 v Kosiciach. V ¢ase vstupu do radu ovladal slovensky, madarsky, nemecky a latinsky jazyk.
Ovladal ¢itanie a pisanie, bol zru¢ny ako kraj¢ir. Z rédu odisiel 3. 2. 1670. LIBER duas continent
partes..., s. 168.

1671!

P. Casparus Zarka, rector, gubernator ab 8. iulii 16712

P. Michael Luchich, minister, praefectus ecclesiae et sanitatis seniorum, confessa-
rius templi, consultor

P. Daniel Mitis, catechista, slavonicus, missionarius, habet curam carcerum, ope-
rarius, confessarius templi

P. Georgius Weber, magister novitiorum, praefectus spiritus, lecorum mensae et
sanitatis novitiorum, confessarius templi et collegii, monitor et consultor?

P. Ioannes Semberi, concionator dominicalis, operarius, confessarius templi, con-
sultor

P. Martinus Zélles, socius magistri novitiorum, praefectus scholarum, decisor ca-
suum domi, confessarius collegii et templi, dat puncta fratribus*

P. Mathias Mercatoris, operarius, missionarius, praefectus spiritus seniorum,
concionator festivus, confessarius templi et collegii

P. Mathias Soikovich, procurator, operarius, missionarius, confessarius templi,
consultor

Professores scholarum

P. Ioannes Grastl, syntaxista, grammatista, praeses congregationis studiosorum?®
M. Ioannes Malonei, principista, parvista, visitator meditationis, praefectus hos-
pitum

Coadiutores

Andreas Rueprecht, cocus, dispensator, emptor

Georgius Homocki, ianitor, visitator examinum, excitator, socius emptori
Hieronymus Netidecker, sacristanus, praefectus laneae et lineae supellectilis, vi-
sitator nocturnus

Nicolaus Zachoriack, socius procuratoris, oeconomus
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Philippus Raab, apothecarius, infirmarius, subcellarius
Theodoricus Loblein, cellarius®
Omnes non impediti sunt socii exeuntium.

Novitii scholastici secundi anni

Georgius Mansperger, Neostadii, 10. octobris 1669
Andreas Tomanski, Posonio, 14. octobris 16697
Ioannes Prenthaller, Posonio, 14. octobris 1669
Ioannes Thomas Falvai, Tyrnaviae, 14. octobris 1669
Franciscus Egri, Tyrnaviae, 14. octobris 1669

Hugo Guenim, Tyrnaviae, 14. octobris 1669
Emericus Czerniak, Tyrnaviae, 14. octobris 1669
Stephanus Pustavoniack, Sopronii, 27. octobris 1669
Georgius Stanlenich, Zagrabiae, 5. novembris 1669
Georgius Ratzhoff, Varasdini, 5. novembris 1669

Novitii coadiutores secundi anni

Ioannes Denck, Iaurini, 6. maii 1669

Iacobus Grallovich, Posonii, 14. augusti 1669
Andreas Mayr, Lincii, 21. octobris 1669 dimissus
Lucas Blascovich, Zagrabiae, 5. novembris 1669

Novitii scholastici primi anni 1670

Michael Gallik, Iaurini® Ioannes Baranayi, laurini’
Franciscus Antonius Koler, Viennae' Thomas Alexander Varkovich,
Posonii

Georgius Roseditsch, Tyrnaviae" Ioannes Christophorus Neuge-
baur, Tyrnaviae

Ladislaus Reviczki, Cassoviae!® Ioannes Kyvatter, Cassoviae'*
Andreas Richter, Tyrnaviae' Georgius Baionyt, Cassoviae'®

Iacobus Hernecz, Zagrabiae'®

Novitii coadiutores primi anni
Martinus Pfeiffer, Tyrnaviae!” Ioannes Petrus Moravez, Zag-
rabiae!®

Sacerdotes 9, scholastici 1, coadiutores seniores 6, scholastici novitii 22, coa-
diutores novitii 6, universim: 44-.

1 - LL CPA 1V, s.263 — 266, Historia et annuae collegii..., fol. 82a — 83. Udaje o novicoch-$kolastikoch
preberdme tiez z LNT¥, s. 31 — 32, a novicoch-fratroch z LIBER duas continent partes..., f. 168.

2 — G. Sarka, o iom pozri BERNAT, L. Zivotopisny slovnik, s. 279 — 280.

3 —J. Weber odisiel do Viedne, kde uc¢inkoval ako minister, prefekt chrdmu a sanitdrneho zariadenia,
kronikér kolégia. Potom posobil v r. 1674 — 1675 v Rébe ako prefekt $piritudl, administrator, ope-
rarius, arbiter spornych pripadov a spovednik. Poslednym jeho pésobisko bola v r. 1676 — 1679
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Vieden, kde bol operariom, prefektom $piritudlom, katechétom, viedol Maridnsku kongregaciu
a bol tiez spovednikom. LL CPA IV, s. 350, 405; LL CG III, s. 1814.

4 — M. Celes, pozri tamze, 5. 70 — 71.

5 — Rozumej J. Chrastel, pozri tamze, s. 136 — 137.

6 — T. Loblein, 7. 4. 1627 Bamberg — 24. 2. 1692 Kremza, do radu vstupil 14. 8. 1659 vo Viedni, kde
absolvoval v . 1660 — 1661 noviciat. Potom posobil v r. 1662 — 1664 v Kosiciach ako spravca piv-
nice, v . 1665 v Rabe ako spréavca pivnice, credentiarius, zdravotny brat, v r. 1666 — 1670 v St}'lri
ako sprdvca pivnice, credentiarius, sprievodca zomierajucich, excitator. LL CPA IV, s. 23, 69, 115,
164, 212; 1L CGIL g 897.

7 — Rozumej O. Domanski.

8 — M. Gallik (Gallich, Galick), 20. 5. 1652 Radosina — 21. 8. 1707 Krakov, do radu vstupil 8. 10. 1670
v Rébe ako rétor, studujuci druhy rok. V ¢ase vstupu do radu ovlddal slovensky a madarsky jazyk.
Potom $tudoval v r. 1673 — 1675 na FF v Stajerskom Hradci. V r. 1676 — 1678 ucil v Trnave ako
triedy principistae, grammatistae a syntaxistae. V r. 1680 — 1682 studoval na TF vo Viedni. V r.
1683 si robil tretiu probaciu v Judenburgu. V r. 1684 posobil opdt v Trencine. LN Ty s. 31; LL CPA
1V, s.468,518 a571; LL CG I, s. 391.

9 —J. Baranyay, 27. 1. 1653 Rab — ?, do rdadu vstupil 8. 10. 1670 v triede rhetores. V ¢ase vstupu do radu
ovladal madarsky jazyk a vedel nie¢o po nemecky. Po novicidte uéil ako pomocny pedagég v Sta-
jerskom Hradci, potom tam $tudoval v r. 1674 — 1676 na FE, v r. 1677 — 1679 opit v Soproni. Dalej
$tudoval teolégiu v r. 1680 na TU a v r. 1681 — 1682 v Stajerskom Hradci. V r. 1683 ucil v Bratislave
triedu grammatistae. 1. 2. 1684 opustil v Bratislave rad. LNTy, s. 31; LL CPA IV, s. 300, 349, 403,
450; LL CG L, s. 60.

10 — FE Coller (Koler), 21. 8. 1653 Bratislava — 10. 11. 1705 Pitkostolie, do radu vstupil 8. 10. 1670
vo Viedni ako $tudent FF, logicus. Po $kolastikite posobil aj na akademickej pode ako profesor
v v Stajerskom Hradci, v Linci, v Zahrebe. 2. 2. 1688 zlozil posledné sluby 2. 2. 1688 profes so
$tyrmi slubmi. Poslednym jeho pdsobiskom bolo Pitkostolie v r. 1702 — 1705, kde ¢inkoval ako
superior, prefekt $koly a spovednik. LNTr, s. 31; LL CG L, s. 174.

11 - J. Kossetich, o iom BERNAT, L. Zivotopisn)? slovnik, s. 174.

12 - J. K. Neugepaur (Neigepauer, Neugebaur, Neygepaur), 27. 12. 1654 Judenburg — ?, do radu vstapil
8. 10. 1670 v Trnave v triede rhetores. V ¢ase vstupu do rédu ovlddal nemecky jazyk, rozumel
malo po slovensky. V r. 1673 — 1676 $tudoval v Stajerskom Hradci na FF. Potom uéil v r. 1677 vo
Viedni triedu parvistae, bol visitatorom examinis vespertini, v r. 1678 v Linci triedu principistae,
v 1. 1679 v Pasove triedu poétae. 15. 3. 1679 opustil v Pasove rad. LNTy; s. 31; LL CPA IV, s. 300,
348, 403, 450, 521, 561, 614; LL CG 11, s. 1089.

13 — L. Reviczki (Revouly), 2. 1. 1649 ,,Oravska stolica” — 17. 3. 1685 Klastor p. Z., konvertita, do radu
vstapil 14. 10. 1670 v Kosiciach, kde $tudoval na FF ako logikus. V ¢ase vstupu do rddu ovladal
madarsky a slovensky jazyk. Filozofiu §tudoval v r. 1673 v Stajerskom Hradci a v r. 1674 — 1675
v Kosiciach, teolégiu V r. 1680 — 1681 vo Viedni. V r. 1682 si robil v Judenburgu tretiu probéciu.
Vr. 1683 — 1684 ucil v Komdrne triedy syntaxistae a grammatistae. V r. 1685 posobil v Klastore
p- Z. ako prefekt $piritudl a administrator. LNT#, s. 31; LL CPA 1V, s. 826, V., s. 35; LL CG IIL, s.
1369.

14 — J. Tyvader, o iom BERNAT, L. Zivotopisny slovnik, s. 319.

15 — O. Richter, 1. 11. 1654 Bratislava — ?, do rddu vstupil 1. 11. 1670 v triede rhetores, ktora navste-
voval druhym rokom. V ¢ase vstupu do radu ovlddal nemecky, slovensky a madarsky jazyk. LNTr,
s. 32.

16 — J. Bagyoni (Bagioni, Bagyony), 24. 4. 1650 Gyongyosi — 11. 5. 1700 Sopron, do radu vstupil 14.
10. 1670 v Kosiciach. Po $kolastikate posobil v pastoralnej praci. V r. 1683 si robil v Judenburgu
tretiu probaciu. Potom posobil v pastorélnej praci predo$etkym ako kazatel na roznych miestach
v Uhorsku. 2. 2. 1688 v Kosiciach zlozil posledné sluby (profes so $tyrmi slubmi). Naposledy t¢in-
koval v r. 1694 — 1696 v Trnave ako kazatel, viedol Maridnsku kongregéciu, spovednik, v r. 1700
v K8szegu ako kazatel, katécha, spovednik. LN Ty s. 31; LL CG L, s. 48; KKDB s. 106.

17 —J. Herucz (Herencz, Herucz), 1647 ,,Chrisiensis“ ? — 4. 10. 1675 Stajersk}'f Hradec, do rddu vstupil
7.11.1670 v Zahrebe ako absolvent filozofie. V ¢ase vstupu do radu ovlddal chorvatsky a nemecky

160



KATALOG CLENOV SPOLOCNOSTI JEZISOVE] POSOBIACICH V TRENCINE
V ROKOCH 1665 — 1674

jazyk. Po novicidte ucil v Zahrebe v r. 1673 triedu parvistae a v r. 1674 triedu principistae, sic¢asne
bol visitator secundae mediationis a mal na starosti chudobnych $tudentov. V r. 1675 studoval
na TFv Stajerskom Hradci. LNTy, s. 32; LL CPA IV, s.327,337; LL CG L, s. 551.

18 — M. Pfeiffer, 11. 11. 1635 ,Rusbacensis“ asi Ruf$bach am Paf} Gschiitt (Salzburgsko) — 25. 5. 1702
Klagenfurt, do radu vstupil 8. 10. 1670. V ¢ase vstupu do noviciatu ovladal nemecky jazyk, kraj-
¢irstvo, vedel ¢itat a pisat. Potom posobil v r. 1673 — 1674 v Stajerskom Hradci, v r. 1675 — 1677
v Lublane, vr. 1678 — 1679 v Stajerskom Hradci, v r. 1680 — 1683 v Lublane, kde 2. 2. 1681 zlozil
slavnostné sluby (Ctf.). Dalej cinkoval v r. 1684 v Stajerskom Hradci a nakoniec v r. 1685 — 1703
v Klagenfurte. LIBER duas continent partes... f. 168; LL CPA IV, s. 655, 706, 754, 801; LL CPA V,
s.10; LL CG IL, s. 1209.

19 — J. Moravez (Moraveck, Moravek, Moravecz), 1644 Praha — ?, do rddu vstdpil 7. 11. 1670 v Zahre-
be. V ¢ase vstupu do radu ovladal ¢esky, nemecky, chorvétsky a polsky jazyk, vedel ¢itat a pisat.
Rad opustil 13. jala 1672. LIBER duas continent partes... f. 168; LL CG IL, s. 1045; KOVACS, E.
c.d,s.42.

1672!

P. Casparus Szarka, rector et magister novitiorum ac praefectus fabricae

P. Balthasar Stranovius, procurator, consultor, catechista, missionarius, confessa-
rius templi, a 17. februarii etiam simul minister, praefectus ecclesiae, apothecae
et sanitatis®

P. Ioannes Grueber, minister usque ad 17. februarii eunde concionator, et opera-
rius germanus, confessarius templi?

P. Ioannes Semberi, concionator dominicalis, confessarius templi, constultor

P. Martinus Czelles, socius magistri novitiorum, praefectus spiritus et scholarum,
confessarius collegii et templi, decisor casuum, dabat puncta fratribus, consultor,
monitor, historicus collegii, exhortator, bibliothecarius

P. Mathias Mercatoris, concionator festivus, operarius, confessarius collegii et
templi

P. Nicolaus Blaskovics, catechista, missionarius, operarius, confessariur templi*
P. Stephanus Horvath, syntaxista, grammatista, praeses congregationis studioso-
rum’®

M. Georgius Rodoft, principista, parvista, visitator meditationis

Casparus Koch, sacristanus, praefectus laneae et lineae supelletilis®

Georgius Homok, ianitor, socius emptoris, excitator

Ioannes Bistel, cocus, dispensator, emptor

Nicolaus Zahoriak, socius procuratoris, oeconomus

Theodoricus Lebelein, cellarius, visitator nocturnus, habet curam horologii
Mattheus Resl, infirmarius, apothecarius, qui hoc anno fuerit circa in maio
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Obr. ¢. 2: Historia et annuae..., f. 91a

Novitii scholastici secundi anni
Andreas Richter

Franciscus Coller

Georgius Kossetics

Ioannes Baranyai

Ladislav Revicsky

Thomas Owcsarovics

Novitii coadiutores secundi anni
Martinus Pfeifer

Novitii scholastici primi anni
Georgius Manigai®

Ladislaus Heuenyesi'®
Ioannes Farkas'

Paulus Bosik™
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Georgius Bagyoni
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Michael Galik
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Christophorus Amon* Paulus Biiky"”
Mathias Heleysi'® Georg Kovacs®
Adreas Vér® Franciscus Robota*
Ignatius Szosich® P. Martinus Szilinesi*

Sigismundus Kotnoky*

Coadiutores novitii
Ioannes Fabiani® Andreas Szentmiklosi?
Michael Ugvarsoi*’

1 — Historia et annuae collegii..., fol. 91a — 92, v LL CPA IV, sa zoznam nenachddza. Udaje o novi-
coch-gkolastikoch preberame tiez z LNTr; s. 28 — 33, a novicoch-frétroch z LIBER duas continent
partes..., f. 168.

2 — O fiom pozri BERNAT, L. Katal6g ¢lenov Spoloénosti Jezisovej posobiacich v Trenéine v rokoch
1655 — 1654, s. 116 — 117. Z Trencina odisiel do Levoce, kde v r. 1673 tcinkoval ako prokurator,
kazatel, poradca a spovednik. Dalej posobil v r. 1674 — 1675 v Kosiciach ako kazatel, poradca,
spovednik a nakoniec v r. 1676 — 1678 v Blatnom Potoku ako kazatel, poradca a spovednik.

3 —J. Griiber (Gruber), 28. 10. 1623 Linc — 1. 10. 1680 Blatny Potok, do radu vstapil 12. 10. 1641 vo
Viedni, kde absolvoval noviciit v r. 1642 — 1643. Po ukonceni $tddia teolégie v Stajerskom Hradci
posobil na misidch v zdmori. Po navrate do vlasti u¢inkoval v r. 1666 — 1669 v Blatnom Potoku ako
minister, kazatel, administrdtor, prefekt $piritual, misionér vo vojsku gréfa Strasolda a spovednik,
v r. 1670 v Trnave ako kazatel, viedol Mariédnsku kongregéciu a bol spovednikom, v r. 1671 v Rébe
ako prefekt $piritudl, administrator, spovednik. Stoeger, s. 110 — 111, LL CG 1, s. 471.

4 — M. Blaskovi¢, iom pozri BERNAT, L. Katalg ¢lenov Spolo¢nosti JeZisovej posobiacich v Trencine
v rokoch 1655 — 1654, s. 116 — 117.

5 — O niom BERNAT, L. Zivotopisny slovnik, s. 128 — 129.

6 — G. Koch, 2. 2. 1644 Feldkirchen (Rakusko?) — 11. 152. 1723 Linc, do rddu vstupil 5. 11. 1669 vo
Viedni. Novicidt absolvoval v r. 1670 — 1671 v Leobene. LL CG I, s. 746.

7 — Rozumej J. Tyvader.

8 — J. Manigai (Manigay), 16. 5. 1651 Malzenice — 26. 2. 1675 Klastor p. Z., do radu vstapil 11. 10. 1671
v Trnave ako magister filozofie. V ¢ase vstupu do radu ovladal latinsky, madarsky jazyk a vedel
dobre po slovensky. Po novicidte uéil v r. 1674 v Soproni triedu principistae a bol visitatorom
utriusque examinis a v r. 1675 v Rébe triedu grammatistae, bol exhortatorom studiosorum festi-
vus. LNTr, s. 32; LL CPA IV, s. 359 a 405; LL CG I, s. 938.

9 —J. Lenchovich (Lenczovich, Lenekovich), 2. 12. 1646 Malacky — 24. 12. 1719 Levoca, do radu vstu-
pil 10. 10. 1671 v Trnave ako magister filozofie. V ¢ase vstupu do radu ovlddal latinsky, slovensky
a priemerne madarsky jazyk. Po novicidte ucil vr. 1674 v Levodi triedy principistae a parvistae, vr.
1675 v Uzhorode triedy syntaxistae a parvistae. V r. 1676 studoval na TF TU. V r. 1678 — 1680
posobil v Uzhorode ako ucitel tried syntaxistae a grammatistae, kazatel, operarius, spovednik.
V r. 1681 si spravil v Judenburgu tretiu probéciu. Potom tc¢inkoval v pastoralnej préci na roznych
miestach. Do Trencina sa vratil vr. 1690. LNTr, s. 32; LL CPA IV, s. 397,427,581, 629, 677; LL CG
11, s. 869 — 870; BKV; s. 166; KKB s. 112.

10 — L. Hevenesi (Heuenyesi, Hevenyesi), 10. 2. 1656 Sarava$ — ?, do rddu vstupil 11. 10. 1674 v Trnave
v triede rhetores. V ¢ase vstupu do radu ovladal latinsky, madarsky a priemerne nemecky jazyk.
V1. 1673 opustil rad. LNTr, s. 32, LL CG 1, s. 556.

11 - S. Bona, 25. 12. Gyéngyés — 16. 4. 1695 Réb, do rédu vstipil 11. 10. 1671 v Trnave ako magister
filozofie. V ¢ase vstupu do radu ovlddal latinsky a madarsky jazyk. Tretiu probdciu si spravil v r.
1683 v Judenburgu. Po $kolastikate posobil v pastoralnej préaci v r. 1684 — 1687 v Sali ako vicesupe-
rior, vr. 1688 — 1691 v Rabe, vr. 1692 v Stajerskom Hradci, vr. 1693 v Rébe, v r. 1694 v Stajerskom
Hradci, v r. 1695 v Rabe. U¢inkoval predovsetkym ako prefekt $piritual, administrator, examinator
kandidatov a spovednik. LNTr s. 32; LL CG I, s. 113 — 114.
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12 - J. Farkas, 7. 12.1651 ,Kaloviensis“ — 15. 7. 1689 Alba Iulia, konvertita, do radu vstapil 15. 10.
1671 v Kosiciach v triede rhetores. V ¢ase vstupu do radu ovladal latinsky, madarsky a priemerne
slovensky jazyk. Po novicidte v r. 1674 ucil v Zéhrebe triedu parvistae. V r. 1675 — 1677 $tudoval
na FF v Stajerskom Hradci. V r. 1678 — 1681 ucil v Kluzi triedy rhetores, poétae a viedol Mari-
nsku kongregdciu. V r. 1682 — 1684 studoval na TF v Stajerskom Hradci. V r. 1685 si spravill
v Judenburgu tretiu probdciu. Potom tc¢inkoval ako misionar v r. 1686 v Kluzi, v r. 1687 v misii
Dacia, vr. 1688 v Kluzi a v r. 1689 v Albe Iulii. LNT7, s. 32; LL CPA IV, s. 377, 590, 636, 684, 735;
LLCGI,s.317.

13 —J. Palchich (Palcsics), 20. 8. 1650 Trnava — 12. 11. 1693 Kosice. V r. 1685 si spravil tretiu probéciu
v Judenburgu. Po $kolastikdte posobil v pastoralnej préci v r. 1686 v Komdrne ako ucitel triedy
syntaxistae a grammatistae, kazatel, spovednik, v r. 1687 v Roziiave ako kazatel, v r. 1688 — 1694
v Kosiciach ako sprdvca semindra, prokurator, poradca kazatel, spovednik a viedol Maridnsku
kongregaciu, je zaznamenany ako chory. 2. 2. 1689 zlozil posledné sluby (profes so $tyrmi sfubmi).
LNTr s.32; LL CPA V,, 5.128; LL CG IIl, 5. 1135; KKP, s. 118; HISEM, s. 183.

14 — P. Bosik, o iom BERNAT, L. Zivotopisny slovnik, s. 55 — 56.

15 — T. Sigrai (Sigray), 20. 12. 1648 Spi$ — 19. 12. 1704 Trnava, do rddu vstupil 15. 10. 1671v Kosiciach
ako theologus absolutus. Po skolastikate prednasal na vysokych $kolach v Trnave, v Zahrebe,
v Stajerskom Hradci, v Kosiciach alebo pdsobil vo funkcidch rektora v Uzhorode a superiorov
v Spisskej Kapitule, v Skalici. 8. 12. 1682 zlozil v Stajerskom Hradci posledné sluby (profes so
$tyrmi sfubmi). Naposledy ué¢inkoval v r. 1703 — 1704 v Trnave ako sprdvca semindra, profesor
biblickych vied, spovednik. LNTr, s. 32— 33; LL CG III, s. 1543; Sommervogel 7, s. 264 — 1265;
Stoeger, s. 328; HISEM, C. Teologické vzdeldvanie a vychova v KoSiciach : KoSickd univerzita 1657.
Kosice : Katolicka univerzita v Ruzomberku, 2009, s. 203; Dejiny Spolocnosti Jezisovej na Sloven-
sku 1561 — 1988. E. Krapka, V. Mikula (ed.). Cambridge (Ontario) : Dobra kniha, 1990, s. 126.

16 — K. Ammon (Amon), 9. 4. 1649 Lauterbach (Bavorsko) — 3. 9. 1685 Rab, do radu vstupil 22. 10.
1671 v Linci ako logikus. V case vstupu do radu ovladal latinsky a nemecky jazyk.V r. 1672 — 1673
absolvoval novicidt v Trenéine. V r. 1674 — 1676 studoval na FF TU. V r. 1677 u¢il vo Viedni triedu
parvistae a mal na starosti divadelné predstavenia. V r. 1679 — 1682 studoval na TF TU. V r. 1683
—1684 posobil v Stajerskom Hradci ako zéstupca ministra, katechéta, spovednik. V r. 1685 si
spravil tretiu probéciu v Judenburgu. LNTy, s. 33; LL CPA IV, s. 532; LL CG I, s. 22; KKDB, s. 106.

17 - P. Biiki (Biiky), 11. 1. 1656 Rab — 1. 9. 1729 Trnava, do radu vstapil 22. 10. 1671 v Rabe. V r. 1686 si
spravil v Leobene tretiu probaciu. Potom posobil na réznych miestach predovsetkym ako kazatel.
15. 8. 1687 zlozil v Soproni slavnostné sluby (Csp.). Poslednym miestami jeho pdsobiska bol v r.
1714 — 1723 Budin, kde posobil ako prefekt $piritudl, administrator, spovednik, v r. 1724 v Jagri
ako prefekt $piritudl, administrator, v r. 1725 v Ostrihome ako prefekt $piritudl. V r. 1726 — 1729
je zaznamenany v Trnave ako chory. LNTr, s.33; LL CG L, s. 138 — 139.

18 — M. Helyusi (Hélyasi, Helynsi), 24. 2. 1655 Gyongyos — 14. 12. 1687 Trnava, do rddu vstupil 2.
11. 1671 v Gyongyosi v triede rhetores. V ¢ase vstupu do rddu ovléddal latinsky a madarsky jazyk.
Po novicidte ucil v r. 1674 v Rabe, v r. 1675 — 1677 $tudoval na FF vo Viedni, v r. 1679 uéil v Sopro-
ni. V r. 1685 si robil v Judenburgu tretiu probéciu, v r. 1686 ucil v K8szegu, bol katechétom a spo-
vednikom, v r. 1687 — 1688 posobil v Trnave ako misiondr, kazatel, operarius, spovednik a viedol
Mariansku kongregdciu,. LNT¥, s. 33; LL CG 1L, s. 542.

19 — J. Kovdcs, 1655 Uzhorod — ?, do radu vstapil 9. 11. 1671 v Uzhorode v triede rhetores. V case
vstupu do rddu ovladal latinsky, madarsky a priemerne slovensky jazyk. Noviciat konal v Tren¢ine
v 1. 1672, kedy v aprili opustil rdd. LNTr, s. 33; LL CG 11, s. 782.

20 — O. Véer (Ver, Veer), 25. 12. 1656 Varazdin — ?, do raddu vstupil 9. 11. 1671 v Uzhorode v triede
rhetores. V ¢ase vstupu do rédu ovlddal latinsky a madarsky jazyk. Po novicidte bol v . 1674 v Le-
obene pomocnym uéitelom, v r. 1675 — 1677 $tudoval na FF vo Viedni, v r. 1678 — 1680 u¢il v Rébe
triedy parvistae, principistae, gramatistae, bol visitatorom utriusque meditationis, visitatorom
examinis, mal na starosti chudobnych studentov a v r. 1681 v Soproni u¢il triedu syntaxistae a bol
exhortatorom studiosorum dominicalis. 5. 11. 1681 opustil rad. LNT¥, s. 33; LL CPA IV, s. 354,
555, 607, 652, 713; LL CG III, 1769.

21 — LNTr, ani LL CG ho neuvadzaju.
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22 — L Szochich (Sochich, Szocsics), 29. 7. 1648 Pitkostolie — asi 1715 Budin, do rddu vstapil 31. 3.
1672 v Trnave ako philosophus absolutus. Po skolastikate posobil v pastoralnej funkcii na tzemi
Uhorska, predovsetkym ako kazatel. Slavnostné sluby (Csp.) zlozil 15. 8. 1686 vo Varazdine. Po-
sledné jeho posobiska boli r. 1710 Pest, kde u¢inkoval ako kazatel, katechéta, v r. 1711 Budin ako
kazatel, v r. 1712 Uzhorod ako operarius. V r. 1713 — 1715 bol zaznamenany ako chory. LNT5; s.
33; LL CG 11, s. 1669.

23 — M. Szilinczi (Szilinczi, Szilinesi, Szilincsi, Szilinzi), 1635 ,ex com. Posonii“ — 2. 2. 1673 Trenc¢in,
do radu vstupil 24. 5. 1672 v Roznave ako absolvent troch ro¢nikov teoldgie, bakalar filozofie.
V ¢ase vstupu do rddu ovladal latinsky, madarsky jazyk a vedel dobre aj po slovensky. LN Ty s. 33;
LL CGIIL, s. 1665.

24 — Z. Korotnoky (Korotnoki), 21. 11. 1656 — 21. 6. 1679 Pre$ov, do radu vstdpil 31. 3. 1672 v Trnave
ako logicus. V ¢ase vstupu ovléddal latinsky, dobre madarsky a priemerne slovensky jazyk. Po no-
vicidte ucil v r. 1674 v Banskej Bystrici triedy principistae a parvistae. V r. 1675 — 1677 $tudoval
na FF vo Viedni. Potom ucil v r. 1678 v Levoci triedy principistae a parvistae, bol visitatorom
examinis, mal na starosti chudobnych $tudentov, v r. 1679 v Presove triedy syntaxistae a gramma-
tistae. LNTr; s. 33; LL CPA IV, s. 380, 585, 636; LL CG 1L, s. 773.

25 —J. Falvani, 1649 Hlohovec — ?, konvertoval vo veku Siestich rokov. Do radu vstapil 11. 10. 1671
v Trnave. Ovladal latinsky a slovensky jazyk. Navstevoval triedu grammatistae. Vystupil z rddu.
LIBER duas continent partes, f. 168.

26 — O. Szentmiklosi, 1654 ,Liptovska stolica“ — ?, konvertoval v piatich rokoch. Do radu vstupil 11.
10. 1671 v Kogiciach v triede rhetores. V ¢ase vstupu do radu ovlddal madarsky, latinsky a sloven-
sky jazyk. Vystapil z radu. LIBER duas continent partes..., f. 168.

27 — M. Ujvérosi (Ujavarosi, Vivarosi), 28. 9. 1651 Jasov — 23. 3. 1693 Levoca, do radu vstupil 15. 10.
1671 v Kosiciach, v ¢ase vstupu do radu ovlddal madarsky, slovensky a latinsky jazyk. Navstevoval
triedu poétae. Po novicidte posobil v r. 1674 — 1675 v Trnave ako zdstupca kuchdra, v r. 1676
v Kosiciach ako kuchér, v r. 1678 vo Viedni ako zéstupca kuchara, v r. 1680 v Soproni ako kuchr,
v r. 1681 v Rabe ako vratnik, v r. 1682 v Soproni ako kuchar. 2. 2. 1682 zlozil slavnostné sluby.
Dalej ucinkoval v . 1683 v Trnave ako kuchar, v r. 1684 v Rabe ako hospodarsky spravca, v r. 1685
— 1688 v Trnave ako kuchar, vratnik, v r. 1689 v Kosiciach ako vratnik, v r. 1690 — 1693 v Levoci
ako kuchar, hospodérsky spravca a vratnik. LL CPA IV, s. 814; LIBER duas continent partes..., {.
168; LL CG 1L, s. 1747.

1673!

P. Casparus Szarka, rector, gubernator ab 8. iulii 1671, magister novitiorum

P. Mathias Nillo, minister, praefectus ecclesiae et sanitatis, concionator festivus
germanicus, confessarius templi*

P. Ioannes Grueber, concionator dominicalis germanicus, confessarius templi,
consultor?

P. Ioannes Semberi, concionator slavonicus, praefectus schoalrum, confessarius
collegii et templi, consultor*

P. Ladislaus Wlisnovski (Welczovsky), procurator, confessarius templi®

P. Martinus Kling, socius magistri novitiorum, praefectus spiritus, confessarius
collegii et templi, decisor casuum domi, examinator candidatorum, operarius,
monitor, consultor®

P. Nicolaus Blascovich, catechista slavonicus, iuvat concionatrem, missionarius,
operarius, habet curam carcerum, confessarius collegii et templi’
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Professores scholarum

P. Stephanus Horvath, rhetor et poéta, praeses congregationis studiosorum®

M. Ioannes Badlacher, syntaxista et grammatista, praefectus hospitum et rerum
comicarum’

M. Thomas Oversarovich, principista, parvista, visitator examinis et mediationis

Coadiutores

Casparus Koch, praefectus laneae et lineae supelletilis
Georgius Mommok, ianitor, socius emptor!®

Ioannes Prechtl, cocus, dispensator, emptor!!
Matthaeus Per, infirmarius

Nicolaus Zakoriack, socius procuratoris, oeconomus
Theodoricus Lebelein, cellarius

Novitii scholastici secundi anni

Andreas Ver, Unguarino, 9. novembris 1671
Christophorus Amon, Lincio, 22. octobris 1671
Franciscus Seboldt, Tyrnavia, 31. martii 1672
Georgius Manigay, Tyrnavia, 11. octobris 1671
Ignatius Szosich, Tyrnavia, 31. martii 1672
Ioannes Farkas, Cassovia, 15. octobris 1671
Ioannes Lenekovich, Tyrnavia, 11. octobris 1671
Ioannes Palezich, Cassovia, 15. octobris 1671
Ladislaus Hevenyesi, Tyrnavia, 11. octobris 1671
Mathias Helynsi, Gyéngy6sino, 2. novembris 1671
Paulus Bosich, Cassovia, 15. octobris 1671
Paulus Biicki, Iaurino, 22. oktobris 1671
Sigismundus Korotnocki, Tyrnavia

Stephanus Bona

Thomas Sigrai

Novitii scholastici primi anni
P. Martinus Szilinzi, suceptus Rosnaviae, 24. maii 1672
Iacobus Lepusiz, Clagenfurto, in novembre 1672"
Ioannes Sebastiani, Clagenfurto, in novembre 1672
Michael Maietich, Zagrabia, in novembre 1672%
Paulus Bakai, Zagrabia, in novembre 1672'¢
Paulus Mokrai, Vienna, in novembre 1672
Wolfgangus Larzon, Vienna, in novembre 1672
Demetrius Berzeni, Gyéngyosino, in novembre 1672%
Georgius Berzevitzki, Cassovia, in novembre 1672%
Ioannes Dabowski, Iaurino, in novembre 16722
Nondum ingressi ob tumultus rebellium, proxime tamen ingressuri.
Ioannes Golski, Cassovia?? Stephanus Dubieskai, Cassovia®
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Ioannes Szelendi, Cassovia* Thomas Balog, Gyongydsino®
Martinus Simoniz, Cassovia® Thomas Kieranski, Cassovia?
Paulus Bedusi, Cassovia Stephanus Szortei, Cassovia

Coadiutores novitii

Michael Vivarsi, Cassovia, 15. octobris 1671
Casparus Haydt, Vienna, in novembre 1672%
Martinus [!] Grudler, Vienna, in novembre 1672%
Mathias [!] Schretl, Vienna, in novembre 1672%
Michael Nemeth, Comaromio, in novembre 16723

Sacerdotes 8, scholastici 2, coadiutores 6, novitii scholastici 33, novitii coadiuto-
res 5, universim: 54.

1 — LL CPA 1V, s. 313 — 315; Historia et annuae collegi..., fol. 94. Udaje o novicoch-skolastikoch
preberdme tiez z LNTr, s. 34 — 35 a novicoch-fratroch z LIBER duas continent partes..., f. 168.

2 — M. Nilo, 23. 2. 1633 Pasov — 1. 3. 1709 Pasov, do radu vstupil 6. 10. 1654 vo Viedni a novicidt absol-
voval v r. 1655 v Leobene a v r. 1656 vo Viedni. Po stadiu filozofie vo Viedni a teoldgie v Leobene
a v Stajerskom Hradci si spravil tretiu probaciu v r. 1667 v Judenburgu. Potom posobil v pastoral-
nej pricivr. 1668 v Pasove, kde 15. 8. 1668 slavnostné sluby (Csp). Dalej ti¢inkoval v r. 1669 v Rdbe
ako minister, prefekt chrdmu a sanitdrneho zariadenia, spovednik, v r. 1670 — 1671 v Soproni ako
minister, prefekt chramu a sanitdrneho zariadenia, kazatel, spovednik. LL CG IL, s. 1098.

3 —J. Griiber odisiel do Blatného Potoku, kde pdsobil az do r. 1680 ako kazatel, prefekt $piritual a $ko-
ly, administrator, poradca a spovednik. LL CPA IV, s. 381 — 382, 432, 481, 533, 586, 633 a 682.

4. —J. Semberti z Trencina odisiel do Skalice, kde tc¢inkoval ako kazatel, spovednik, prefekt $piritual
a administrator. LL CPA IV, s.388; LL CG III, s. 1532.

5 — L. Welcznovsky, o niom pozri pozn. 3 v r 1655. Posobil predovsetkym na vychode Horného Uhor-
ska, v r. 1664 — 1666 v Spisskej Kapitule ako kazatel, poradca, spovednik, viedol Maridnsku kon-
gregiciu, v r. 1667 v Roziave ako operarius, spovednik, v r. 1668 v Spi$skej Kapitule ako kazatel,
poradca, spovednik, viedol Maridnsku kongregaciu, v r. 1669 v Roznave ako prefekt $piritual,
kazatel, misiondr, administrator, bol poradca, spovednik, v r. 1670 v Spisskej Kapitule ako proku-
rator, viedol Maridnsku kongregaciu, bol poradca, misionar, kazatel, spovednik. BIZONOVA, M.
Katalog ¢lenov Spoloc¢nosti Jezisovej posobiacich v Spisskej Kapitule, s. 165 — 166.

6 — M. Kling, 10. 11. 1640 Vieden — 11. 1. 1673 Trencin, do radu vstapil 11. 10. 1657 vo Viedni, kde
absolvoval noviciat v r. 1658 — 1659. V r. 1660 ucil v Leobene ako pomocny pedagdg. V r. 1661 —
1664 $tudoval na FF v Stajerskom Hradci, v r. 1664 ucil v Stajerskom Hradci triedu principistae
a mal na starosti divadelné predstavenia. V r. 1665 ucil v Leobene triedy syntaxistae, grammatis-
tae, bol pomocnikom sprdvcu semindra. V r. 1666 ucil v Kremzi triedu poétae a bol examindtorom
examinis vespertini. V r. 1667 — 1670 $tudoval v Stajerskom Hradci teolégiu. V r. 1671 ucil vo
Viedenskom Novom Meste triedy rhetores, poétae, viedol Maridnsku kongregéciu a bol spoved-
nikom. LL CPA IIL, s. 646, 688, 732, 775, 826; LL CPA 1V, s.5; LL CG IL, s. 737.

7 — M. Blaskovi¢ od druhej pol. r. 1674 do r. 1675 tG¢inkoval v Sobotisti (resp. na Zahori) ako vicesupe-
rior, misiondr, spravca farnosti, operarius, kazatel, v r. 1676 — 1677 v Ruzomberku ako misionar,
v r. 1678 v Levodi ako prefekt $piritudl, administétor, kazatel a katechéta, nakoniec v r. 1678 — 1680
v Skalici ako kazatel, katechéta, prefekt $piritudl, administrator, poradca a spovednik.

8 — S. Horvit, o iom pozri BERNAT, L. Zivotopisny slovnik, s. 127 — 128.

9 — O nom pozri pozn. 23 v r. 1667.

10 — Rozumej J. Homok.

11 - J. Prechtl (Brechtl), april 1631 ,Hreidensis“ — 16. 9. 1679 Trnava, do radu vstapil 4. 11. 1657
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v Rabe a noviciat absolvoval vo Viedni, kde r. 1658 — 1660 bol tiez zdstupcom kuchdra. Potom
ucinkoval v r. 1661 v Kremzi ako kuchar, v r. 1662 vo Viedni ako kuchdr a hospodarsky spravca, vr.
1693 — 1669 v Pasove ako kuchar, hospodarsky spravca, zdsobovag¢, kde 15. 8. 1669 zlozil sldvnost-
né sluby (Ctf). Dalej posobil ako kuchar v r. 1670 — 1671 v Kosiciach, v r. 1675 — 1678 v Bratislave
avr. 1679 v Trnave.LL CG II, s. 1278.

12 — E. Sabolt (Seboldt), o fiom pozri BERNAT, L. Zivotopisny slovnik, s. 127 — 128.

13 - J. Lepusich (Lepusics, Lepusichz), august 1648 Sentvigka Gora (tal. Monte Sanvito) — 17. 8. 1677
Viedenské Nové Mesto, do radu vstapil 30. 11. 1672 v Klagenfurte ako philosophus absolutus.
V case vstupu do radu ovladal latinsky, nemecky a slovinsky jazyk.V r. 1675 — 1676 ucil vo Vieden-
skom Novom Meste triedy principistae, parvistae, syntaxistae, grammatistae, bol tiez exhortato-
rom dominicalis studiosorum. LNTr; s. 34; LL CPA 1V, s. 362, 411, 458; LL CG 11, s. 873.

14 — J. Sebastiani (Sebastiani, Sebastianus), 26. 3. 1654 Skalica — 13. 6. 1680 Trnava, konvertoval.
Do radu vstupil 30. 11. 1672 v Klagenfurte v triede rhetores. V ¢ase vstupu do radu ovlédal la-
tinsky, slovensky, priemerne madarsky a nemecky jazyk. Po novicidte studoval na FF v r. 1675
v Kosiciach a v r. 1676 — 1677 v Trnave. Potom u¢il v r. 1678 v Bratislave triedu parvistae a bol
vizitdtorom meditationis v r. 1679 pri Kostole Najsvitejsieho Spasitela v Bratislave triedu princi-
pistae a bol vizitatorom utriusque meditationis. LNT#, s. 34; LL CPA 1V, s. 564 a 616; LL CG II1,
s. 1525; KKP s. 113.

15 — M. Majetich (Majetics), 27. 9. 1653, Lythopolitanus* (Slovinsko) — 26. 3. 1717 Sopron, do radu
vsttpil 25. 11. 1672 v Stajerskom Hradci. Po $kolastikate posobil v pastorélnej praci predovsetkym
na tGzemi Slovinska a Chorvdtska. Slavnostné sluby zlozil 2. 2. 1687 v Lublane. Poslednymi jeho
posobiskami boli Lublan v r. 1715, kde posobil ako sprdvca semindra, Zdhreb, v r. 1716, kde G¢in-
koval ako prefekt $piritual, administrator, viedol Maridnsku kongregaciu, Soprof v r. 1717, kde
posobil ako prefekt $piritudl, administrator. LNTr, s. 34 — 35; LL CG II1,, s. 929 — 930.

16 — P. Baxai (Bakai, Baxay), 4. 2. 1655 Zagorje (Chorvatsko) — 29. 11. 1692 Varazdin, do radu vstapil
15. 11. 1672 v Zahrebe v triede rhetores. Po skolastikate posobil v pastorélnej praci v roznych
reholnych domoch v Rakusku. 15. 8. 1687 zlozil v Rijeke slavnostné sluby (Csp.). Poslednymi jeho
posobiskami boli v r. 1688 — 1689 Varazdin, r. 1692 Zdhreb, kde ucinkoval ako minister, prefekt
chrdmu a sanitdrneho zariadenia, kazatel, spovednik a nakoniec Varazdin, kde posobil ako kaza-
tel, spréavca semindra, katechéta, kazatel, spovednik. LNTr, s. 34; LL CG L, s. 71

17 — . Mokrai (Mokray), 7. 1. 1654 Sarisské Zupa — ?, do radu vstapil 15. 11. 1672 vo Viedni ako lo-
gikus. V ¢ase vstupu do rddu ovladal latinsky, madarsky a slovensky jazyk. V r. 1674 opustil rad.
LNTr,s.34; LL CG 11, s. 1038.

18 — W. Larson (Larsin), 30. 11. 1655 Banska Bystrica — 10. 10. 1679 Banska Bystrica, do radu vstapil
15.11. 1672 vo Viedni v triede rhetores, ktorti navstevoval druhy rok. V ¢ase vstupu do radu ovla-
dal latinsky a nemecky, priemerne slovensky jazyk. Druhy rok noviciatu absolvoval vo Viedni. V r.
1675 ucil v Leobene ako pomocny pedagég, v . 1676 — 1678 $tudoval na FF v Stajerskom Hradci.
V r. 1679 ucil v Banskej Bystrici triedy syntaxistae a grammatistae. LNTr; s. 34; LL CPA 1V, s. 633;
LL CG 1L, s. 848.

19 — D. Bersenyi (Bercheni, Bercsény), 25. 10. 1655 Midszent — 6. 5. 1686 Varazdin, do radu vstipil 3.
12. 1672 v Gyongyosi v triede rhetores. V ¢ase vstupu do radu ovladal latinsky a madarsky jazyk.
Po novicidte $tudoval vr. 1675 — 1677 na FF v Kogice. V r. 1678 — 1680 ucil v Uzhorode triedy prin-
cipistae, parvistae, syntaxistae, grammatistae. Potom $tudoval na TF v r. 1681 — 1683 vo Viedni
na v r. 1684 v Stajerskom Hradci. V r. 1685 si robil v Judenburgu tretiu probaciu. V r. 1686 pdsobil
vo Varazdine ako ucitel triedy poétae, exhortator spovednik. LNT¥ s. 34; LL CPA IV, s. 629, 677;
LL CPA 'V, s. 118; Stoeger, s. 27; Sommervogel 1, s. 1370; LL CG I, s. 91 — 92.

20 — J. Berzevici (Berzeviczi, Berzeviczy, Berzevitzki), 24. 7. 1657 Brezovica — 12. 12. 1708 Vieden,
do rddu vstupil 30. 12. 1672 v Kosiciach v triede rhetores. Po $kolastikite posobil predovsetkym
na akademickej pdde ako profesor vo Viedni, v Trnave, v Kosiciach, kde v r. 1702 — 1705 bol rekto-
rom, v r. 1706 bol v Trnave kanceldrom. 15. 8. 1690 zlozil posledné sluby (profes so $tyrmi sfubmi)
v Trnave. LL CG L, s. 94; VARSIK, B. Ndrodnostny problém trnavskej univerzity. Bratislava : prace
Ucené spole¢nosti Safafl'kovy, 1938, s. 203; LKKOS, s. 106.

21 - J. Dubovsky (Dubovszky, Dubowski, Dubowszky), 29. 11. 1653 Velké Hoste — 8. 10. 1710 Kosice,
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studoval na trenc¢ianskom jezuitskom gymndziu v r. 1666 — 1669 od triedy parvistae az po triedu
syntaxistae. Po skolastikate predndasal ako profesor v Trnave, v Kosiciach a v Zahrebe. Zastaval
tiez funkciu dekana FF. 2. 2. 1690 zlozil posledné sluby (profes so $tyrmi slubmi) v Kosiciach. Mat-
ricula, f. 37, 40, 45 a 49; Stoeger, s. 66; LL CG 1, s. 260; VARSIK, B. c. d., s. 203 — 204; TIBENSKY,
J. Dejiny vedy a techniky na Slovensku. Martin : Osveta, 1979, s. 69; SBS 1, s. 511.

22 —J. Golski, o fiom pozri BERNAT, L. Zivotopisny slovnik, s. 91 — 92.

23 — §. Dubniczkai (Dubieskai, Dubizkai, Dubniczkay), 26. 12. 1655 Kosice — 25. 5. 1681 Réb, do rddu
vstupil 30. 12. 1672 v Kosiciach, v triede rhetores. V ¢ase vstupu do rédu ovladal latinsky, madar-
sky a slovensky jazyk. V r. 1675 ucil v Soproni triedu parvistae av r. 1676 v Leobene ako pomocny
pedagdg. Potom $tudoval na FF vr. 1677 v Stajerskom Hradcia vr. 1678 — 1679 v Trnave. V r. 1680
ucil v Rabe triedu parvistae a bol vizitdtorom oboch meditacii. LNTr, s. 35; LL CPA IV, s. 414, 456,
571,652; LL CG 1, s. 259.

24 —J. Szelendi (Selendi), 17. 1. 1655 Chotin — 7. 1. 1718 Kosice, do radu vstapil 30. 12. 1672 v Ko-
siciach v triede rhetores. Po $kolastikate posobil na roznych miestach v pastoralnej praci. 15. 8.
1688 zlozil slavnostné sluby (Csp.) v Nagybanye. Naposledy posobil v r. 1712 — 1713 v Bratislave
ako prefekt $piritudl $koly, administrator, kazatel, poradca, knihovnik, spovednik, vr. 1714 — 1715
v S. Martine ako kazatel, spovednik, prefekt $pirituél a spovednik, vr. 1716 — 1718 v Kosiciach ako
prefekt $piritudl, administrator, kazatel. LNy, s. 35; LL CG IIL, s. 1654.

25 — T. Balogh, 15. 12. 1653 Gyongyos — 22. 3. 1707 Gyongy6s, do radu vstapil 3. 12. 1672 v Gyongyosi
v triede rhetores. Po $kolastikdte posobil v pastordlnej praci, predov$etkym v madarsky hovoria-
cich oblastiach. 2. 2. 1690 zlozil v Soproni posledné sluby (profes so tyrmi slubmi). Poslednymi
jeho posobiskami boli v r. 1693 — 1701 Roznava, kde a¢inkoval ako kazatel, poradca prefekt skoly
a $piritudl, administrator, spovednik, v r. 1702 — 1707 Gyongyos, kde posobil ako superior, kazatel,
prefekt skoly, spovednik. LNTr, s. 34; LL CG I, s. 56.

26 — M. Simanics (Simoncich), 1. 1. 1654 Presporska stolica — 27. 6. 1677 Trnava, do radu vstupil 8. 12.
1672 v Kosiciach v triede rhetores. V ¢ase vstupu do rédu ovladal latinsky, nemecky a madarsky
jazyk. V r. 1675 u¢il v Banskej Bystrici triedy principistae a parvistae, v r. 1676 — 1677 $tudoval
na FF TU.LL CPA 1V, s.431; LL CG IIL, s. 1545.

27 — T. Riczansky (Ricsanszky, Ritsanszki), september 1650 — 10. 10. 1709 Trencin, konvertoval z lute-
ranizmu. Studoval v r. 1666 v triede syntaxistae na tren¢ianskom jezuitskom gymnaziu. Do radu
vstupil 30. 12. 1670 v Kosiciach ako magister filozofie. Posledné sluby (profes so $tyrmi slubmi)
zlozil 2. 2. 1687 v Banskej Bystrici. Posobil v pastoralnej praci na réoznych miestach, naposledy
v r. 1709 pri Kostole Najsvitejsieho Spasitela v Bratislave ako katechéta, operarius a spovednik.
Matricula Scholasticae..., . 35; LNTr, s. 34; LL CPA IV, s. 800; LL CG III, s. 1378; Stoeger, s. 302;
Sommervogel 6, s. 1876; KKDB s. 116.

28 — G. Haidt (Hayd, Haydt), 15. 8. 1648 Hagenau (Alsasko) — 8. 7. 1685 Trencin, do radu vstupil 10.
10. 1673 vo Viedni. V case vstupu do radu ovladal nemecky jazyk, vedel ¢itat a pisat. Po novicidte
posobil v r. 1676 — 1678 v Bratislave ako zdravotny brat, credentiarius, hospodarsky spravca,
zdsobovac, v r. 1679 — 1682 pri Kostole Najsvitejsieho Spasitela v Bratislave ako hospodarsky
spravca, zasobovac, kuchdr, v r. 1683 — 1684 v Rabe ako kuchér, hospodérsky spravca. LIBER duas
continent partes... . 168; LL CPA IV, s. 461, 511, 565, 616, 660, 712, 760, 798; LL CG 1, s. 496.

29 — O. Grindler, (Grindler, Griindtler), 30. 11. 1649 Vieden — 4. 2. 1694 Trenc¢in, do rddu vstapil 10.
11. 1672 vo Viedni. Po novicidte tom posobil v r. 1675 — 1676 v Rébe ako vritnik, v r. 1677 — 1682
v Trnave ako zasobovac, hospodarsky spravca, pomocnik prokuratora, oeconom, v r. 1683 v Pa-
sove ako vratnik, v r. 1684 v Leobene oeconom, dalej v r. 1685 v Lublane, v r. 1686 v Judenburgu,v
r. 1687 v Soproni, v r. 1688 v Bratislave, v r. 1689 vo Varazdine, v r. 1690 v Trnave. LIBER duas
continent partes... £. 168; LL CPA 1V, s. 405, 452, 519, 572, 623; LL CG I1, s. 473.

30 — M. Schredl (Schrdl), 8. 11. 1648 ,Marckstabensis“? (Cechy?) — 6. 4. 1717 Viede, do rddu vsttpil
23.12. 1672 vo Viedni. V ¢ase vstupu do rddu ovladal nemecky a ¢esky jazyk, vedel ¢itat a pisat,
mal zéklady obuvnictva. Po novicidte posobil ako spravca $atne v r. 1675 v Uzhorode tiez ako
sacristanus, v r. 1676 — 1682 v Kosiciach tiez ako sacristanus, v r. 1683 — 1684 v Kremzi, v r. 1685
— 1687 v Trnave tieZ ako sacristanus, v r. 1688 vo Viedenskom Novom Meste tiez ako sacristanus,
nakoniec v r. 1689 — 1717 vo Viedni. LIBER duas continent partes... £. 169; LL CG IIL, s. 1501;
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KOVACS, E. c.d,, s. 43.

31 — M. Német (Nemeth), 13. 9. 1651 Komarno — 7. 7. 1696 Réb, do radu vstapil 29. 9. 1672 v Komar-
ne. V ¢ase vstupu do rddu ovladal nemecky a madarsky jazyk, vedel ¢itat, pisat a ovlidal matema-
tiku. Po novicidte tc¢inkoval v r. 1675 — 1676 v Soproni ako pomocnik prokurétora, credentiarius,
v 1. 1677 — 1696 v Rébe ako pomocnik prokuratora a oeconom. LIBER duas continent partes...
f. 168; LL CPA IV, s. 462, 503, 555, 607, 652, 703, 752, 799; LL CPA V,, s.11; LL CG IL, s. 1084.

1674*

P. Ioannes Csernianski, rector et magister novitiorum, gubernat a 7. augusti 16742
P. Mathias Nilo, minister, praefectus ecclesiae et sanitatis, concionator festivus
germancius, confessarius templi’®

P. Andreas Fugatius, concionator slavonicus festivus, missionarius, confessarius
templi*

P. Georgius Faber, concionator dominicalis, dat puncta fratribus germanice, con-
fessarius collegii et templi, consultor®

P. Georgius Hazler, apud legionom comitis Strasoldo®

P. Georgius Lacki, socius magistri novitiorum, praefectus piriritus, decisor casu-
um domi, dat puncta fratribus latine, praefectus scholarum, iuvat concionatrem
slavonicum, confessarius collegii et templi, consultor’

D. Ignatius Skala, catechista slavonicus, iuvat conionatores, operarius, confessa-
rius templi®

P. Ladislav Welzowski, procurator, confessarius templi, consultor’

P. Mathias Mercatoris, concionator slavonicus dominicalis, confessarius collegii
et templi*

P. Nicolaus Giurczani, missionarius slavonicus!!

P. Petrus Stancko'?
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Obr. ¢. 3: Zaznamy o $kolskom roku 1674 v Matricula Scholasticae..., £. 76
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Professores scholarum

P. Clemens Gutsold, rhetor, poéta, praeses congregationis studiosorum*
M. Emericus Wellegy, syntaxista, grammatista'*

M. Franciscus Széboldt principista, parvista'®

Coadiutores

Casparus Koch, praefectus laneae et lineae supelletilis, sacristanus, visitator noc-
turnus!®

Gregorius Schlosser, ianitor, socius emptoris®’

Ioannes Prechtl, cocus, dispensator

Ioannes Steininger, infirmarius'®

Nicolaus Zachoriack, socius procuratoris

Theodoricus Leblein, cellarius, director horologii®

Novitii scholastici secundi anni

Andreas Herman, Posonio, 17. novembris 1672
Paulus Baxai, Zagrabia, 19. novembris 1672

Paulus Mokrai, Vienna, 19. novembris 1672
Iacobus Lepusichz, Clagenfurti, 30. novembris 1672
Ioannes Sebastiani, Clagenfurti, 30. novembris 1672
Demetrius Berzeni, Gyéngyosino, 3. decembris 1672
Thomas Balogh, Gyongyosino, 3. decembris 1672
Ioannes Dubowski, Iaurino, 8. decembris 1672
Martinus Simonchich, Cassovia, 8. decembris 1672
Michael Maietich, Zagrabia, 10. decembris 1672
Ioannes Golski, Cassovia, 11. decembris 1672
Georgius Berzeviczi, Cassovia, 30. decembris 1672
Ioannes Szelendi, Cassovia, 30. decembris 1672
Stephanus Dubizkai, Cassovia, 30. decembris 1672
Tobias Riczanski, Cassovia, 30. decembris 1672

Novitii scholastici primi anni

Casparus Nedeczki, Tyrnavia, 8. octobris 1673%°
Christianus Pruneder, Lincii, 8. octobris 1673%!
Franciscus Krupanski, Tyrnavia, 8. octobris 1673%
Franciscus Beniowski, Tyrnavia, 8. octobris 1673
Georgius Halassi, Tyrnavia, 8. octobris 1673*
Petrus Kiiss, Tyrnavia, 8. octobris 1673%

Petrus Fux, Leobii, 8. octobris 16732

Stephanus Fabri, Tyrnavia, 8. octobris 1673%
Stephanus Ruczeczki, Trenchinio, 8. octobris 1673%
Andreas Lanchovich, Cassovia, 18. octobris 1673
Andreas Sinder, Cassovia, 18. octobris 1673
Christophorus Plochinger, Vienna, 18. octobris 16733
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Paulus Iackus, Gyongydsino, 18. octobris 1673%
Thomas Mirnick, Cassovia, 18. octobris 1673
Georgius Berseney, Zagrabia®*

Alexander Gorgoi, Leutsovia®

Novitii coadiutores secundi anni

Casparus Haydl, Vienna, 10. novembris 1672
Ioannes Sack, Trenchinio, 10. novembris 16723¢
Andreas Gridler, Vienna, 10. novembris 1672
Michael Nemeth, Comaromio, 10. novembris 1672
Mathias Schredl, Vienna, 24. decembris 1672

Novitii coadiutores primi anni

Georgius Schimon, Tyrnavia, 8. octobris 1673%
Iacobus Fierpass, Vienna, 18. octobris 1673%
Iacobus Urbanovich, Trenchinio, 18. octobris 1673%
Franciscus Sorsa, Zagrabia, 25. octobris 1673%
Andreas Mayr, Leopoldoli*

Sacerdotes 8, scholastici 2, coadiutores 6, universim 16. Novitii scholastici 29,
novitii coadiutores 9, universim: 38.

1 - LL CPA 1V, s.361 — 363, Historia et annuae collegii..., fol. 96 — 96a. Udaje o novicoch-skolastikoch
preberdme tiez z LNTr, s. 35 — 37, a novicoch-fratroch z LIBER duas continent partes..., f. 168 — 169.
2 — O tiom pozri BERNAT, L. Zivotopisny slovnik, s. 74 — 75.

3 — M. Nilo po odchode z Trenc¢ina uc¢inkoval v r. 1675 — 1676 vo Viedni ako katechéta, operarius,
kazatel, poradca, spovednik. Dalej posobil v reholnych domoch v Raksku, naposledy v r. 1697 — 1709
v Pasove ako operarius, ddval vecer bratom body, tiez ako spovednik a je zaznamenany ako chory. LL
CPA VI, s.103, 187, 244, 299; LL CG I1, s. 1098.

4 — O. Fugatius (Fugacius), 17. 9. 1634 Gajary — 15. 4. 1704 Skalica. Noviciat absolvoval v r. 1654 —
1655 vo Viedni. Potom ucil v Banskej Bystrici, v r. 1657 — 1659 $tudoval na FF v Trnave, v r. 1660 ucil
v Banskej Bystrici triedy syntaxistae a grammatistae, v r. 1661 v Rébe triedu poétae a bol spravcom
choéru, v r. 1662 — 1665 studoval na TF vo Viedni, v r. 166 p6sobil v Skalici, v r. 1667 si konal v Ju-
denburgu tretiu probaciu. Potom d¢inkoval v r. 1668 — 1673 v Kosiciach ako uditel triedy rhetores,
prof. etiky a filozofie, kazatel, operarius, riaditel gymndzia, spovednik. BKV, s. 150; LL CPA IIL, s. 473,
631, 647; LL CPA 1V, s. 95,141, 291, 339; LL CG 1, s. 379.

5 —7J. Faber, 2. 5. 1638 Eichendorf (Bavorsko) — 29. 7. 1693 Vieden, do radu vstapil 5. 10. 1656 vo Vied-
ni, kde absolvoval novicidt v r. 1657 — 1658. Po $kolastikdte posobil v r. 1673 vo Viedni ako zastupca
spraveu konviktu a spovednik. Z Tren¢ina odisiel do Bratislavy, kde a¢inkoval ako kazatel, katechéta
a spovednik. Dal$imi jeho posobiskami boli predovsetkym reholné domy v Rakiisku. Naposledy po-
sobil ako kazatel, poradca a spovednik v r. 1687 v Styri a v r. 1688 — 1693 vo Viedni. Stoeger, s. 76;
Sommervogel 3, s. 499; LL CG 1, s. 305.

6 — J. Hazler (Hacler), 7. 5. 1641 Lannach (Styrsko) — 4. 6. 1686 Traunkirchen, do radu vsttpil 7.
10. 1659 v Stajerskom Hradci a noviciat absolvoval vo Viedni. Po vysokoskolskom stidiu vo Viedni,
Stajerskom Hradci, Trnave a absolvovan tretej probéacie v Judenburgu prisiel do Tren¢ina. V r. 1675 —
1678 posobil ako misiondr pri vojsku Strasolda. Slévnostné sluby zlozil 15. 8. 1675 v Banskej Bystrici.
Do Trencina sa vratil v r. 1679. Potom ti¢inkoval na iizemi Rakuska ako kazatel, poradca a spovednik.
LL CG1,s.528; KKPB s. 94.

7 —J. Laky, o nom pozri BERNAT, L. Zivotopisny slovnik, s. 187 — 188.
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8 — I. Skala (Scala), 23. 6. 1629 Bystrice (Morava) — 15. 2. 1688 Réb, do radu vstupil 4. 11. 1648 vo
Viedni, kde absolvoval noviciat v r. 1649 —1650. Po skolastikate posobil v pastoralnej praci v r. 1663 —
1664 v Soproni ako minister, prefekt chrdmu a sanitarneho zariadenia, katechéta, poradca, spovednik,
v 1. 1666 — 1668 v Banskej Stiavnici ako kazatel, spovednik, v r. 1669 v Spisskej Kapitule ako minister,
prokurator, prefekt chramu a sanitarneho zariadenia, poradca a viedol Mariansku kongregaciu, v r.
1670 — 1671 v Schurzi ako kazatel, poradca, spovednik a v r. 1673 vo Viedni ako katechéta a spoved-
nik. LL CG III, s. 1557; BIZONOVA, M. Katalég ¢lenov Spolo¢nosti Jezisovej posobiacich v Spisskej
Kapitule, s. 167.

9 — Z Tren¢ina odisiel do Spisskej Kapituly, kde posobil ako vicesuperior a operarius. BIZONOVA, M.
Katal6g ¢lenov Spolo¢nosti JeziSovej pdsobiacich v Spisskej Kapitule, s. 168.

10 — O nnom pozri pozn. v r. 1659.

11 — M. Dur¢éni, o iom pozri BERNAT, L. Zivotopisn)? slovnik, s. 112 — 113.

12 — P. Stanko z Trencina odisiel do Skalice a v r. 1675 si robil tretiu probdciu v Judenburgu. Potom
ucinkoval v pastordlnej préci v r. 1676 — 1677 bol v Banskej Bystrici, kde zlozil sldvnostné sluby (Csp.)
15. 8.1677. Dalej posobil v r. 1679 v Levoéi, v r. 1680 v Spisskom Podhradj, v r. 1681 v Banskej Stiavni-
ci, vr. 1682 v Levodi, v r. 1683 v Spisskom Podhradi, v r. 1684 — 1686 v Levoci, v r. 1687 — 1688 v Spis-
skom Podhradyi, v r. 1689 v Levodi, v . 1690 — 1691 v Banskej Stiavnici, v r. 1692 v Spisskom Podhradi,
vr. 1693 — 1695 v Ziline, v r. 1696 — 1703 v Trnave. LL CG IIL, s. 1592; BIZONOVA, M. Katalég ¢lenov
Spoloc¢nosti JeziSovej pdsobiacich v Spisskej Kapitule, s. 169 — 170.

13 — K. Guetsold, o iom pozri BERNAT, L. Zivotopisny slovnik, s. 112 — 113.

14 - L Veleghi, o iom pozri pozn. 15 v r. 1667.

15 — Rozume;j F. Sabolt.

16 — Z Trenc¢ina odisiel G. Koch do Rébu a posobil najmé vo funkcidch praefekta vestiarii a sacristana.
Utinkoval v r. 1677 vo Viedenskom Novom Meste, v r. 1678 v Linci, v . 1679 — 1680 vo Viedenskom
Novom Meste, v r. 1681 — 1682 v Zahrebe, v r. 1683 v Rabe, v r. 1684 v St)'lri, v r. 1685 v Trieste, v r.
1686 — 1688 v Lublane, v r. 1689 — 1691 v Klagenfurte, v r. 1692 — 1693 vo Viedni, v r. 1694 — 1699
v Linci, v r. 1700 — 1702 v Pasove, v r. 1703 — 1708 v Kremzi, naposledy v r. 1709 — 1723 v Linci. LL
CG I, s. 746.

17 — Historia et annuae collegii..., fol. 96a uvadza J. Brevisa, ktory tu zomrel 6. 1. 1674. O J. Brevisovi
pozri BERNAT, L. Katal6g ¢lenov Spolo¢nosti Jezisovej posobiacich v Trenéine v r. 1655 — 1664, s.
123 —125.

18 — OJ. Steiningerovi pozri pozn. 8 v r. 1667.

19 — T. Loblein v Trené¢ine pdsobil az do r. 1675. Potom odisiel do Soprone, kde Gé¢inkoval v r. 1676
— 1677 ako sprdvca pivnici a credentiarius. Potom posobil v r. 1678 v Linci ako vratnik, spravca piv-
nice, v r. 1679 — 1680 vo Viedenskom Novom Meste ako sprévca pivnice, v r. 1681 — 1682 v Soproni
ako sprdvca pivnice, v r. 1683 — 1684 vo Viedni ako zdstupca sprévcu pivnice, v r. 1685 v Kremzi ako
spravca pivnice, v r. 1686 — 1687 v Trnave ako sprédca pivnice, je zaznamenany ako nemocny, v r. 1688
— 1692 v Kremzi ako spravca pivnici. LL CG I1, s. 897.

O. Hermanovi sme nenasli zmienky ani v LNTr, ani v LL CG. Nenachddza sa ani v zozname novicov
v Leobene vr. 1673, LL CPA IV, s. 305 — 306.

20 — G. Nedeczky (Nedeczki), 1. 4. 1654 Nededza — 4. 12. 1711 Uzhorod, konvertita. Do radu vstupil
9.10. 1673 v Trnave. Po $kolastikite posobil ako misionar a superior. U¢inkoval v r. 1690 — 1693 ako
misiondr, v r. 1694 — 1685 v Leopoldove, v r. 1696 — 1702 v Ostrihome, v r. 1703 v Banskej Bystrici
ako prokurator, poradca, spovednik,v r. 1704 — 1710 v Uzhorode ako kazatel, prefekt $koly, kronikdr
kolégia, poradca, vicerektor, superior, spovednik. 2. 2. 1690 zlozil posledné sluby (profes so §tyrmi
slubmi). LNTr, s. 35; LL CG I1, s. 1080; KKB s. 105.

21 — K. Pruneder, 16. 3. 1651 Pasov — 25. 5. 1704 Schurz, do rddu vstapil 8. 10. 1673 v Linci ako
philosophus absolutus. Po $kolastikéte posobil v pastorélnej préaci v r. 1684 — 1687 vo Varazdine ako
kazatel, knihovnik, poradca a spovednik, kde 2. 2. 1685 zlozil sldvnostné sluby (Csp.). Dalej ic¢inkoval
v 1. 1688 v Soproni, v r. 1689 — 1692 v Készegu, v . 1693 — 1695 v Soproni, v r. 1696 vo Varazdine, v r.
1697 — 1701 v Rdbe a v r. 1702 — 1703 v Schurzi ako kazatel, prefekt $priritudl a spovednik. LNT5; s. 35,
Stoeger, s. 283, Sommervogel 6, s. 1525, LL CG II1,, s. 1296.

22 — E. Krupanski, o fiom pozri BERNAT, L. Zivotopisny slovnik, s. 180 — 181.
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23 — F. Benyovskzi (Beniowski, Benyowszky), 10. 9. 1655 ,Nitra“— 5. 6. 1677 Milstatt am See, do radu
vstupil 8. 10. 1655 v Trnave v triede rhetores. V ¢ase vstupu do rédu ovladal latinsky, madarsky a slo-
vensky jazyk. V r. 1676 uéil v Rabe triedu parvistae a v r. 1677 $tudoval na FF v Stajerskom Hradci.
LNTr s.35,LL CPA 1V, s. 452, LL CG 1, s. 86.

24 — J. Halasi (Halassi, Halassy), 24. 4. 1654 Filakovo — 21. 1. 1682 Tren¢in, do radu vstupil 8. 10. 1673
v Trnave v triede rhetores. V ¢ase vstupu do radu ovladal latinsky, madarsky a priemerne slovensky
jazyk. Po noviciate uéil v r. 1676 v Rébe triedu principistae. Studoval na FE vr. 1677 v Trnave a v r. 1678
— 1679 v Stajerskom Hraci. Po $tadiu ucil v r. 1680 v Soproni triedy principistae, parvistae a v r. 1681
v Trnave triedu grammatistae. LNT#, s. 36; LL CPA IV, s. 452, 661, 718; LL CG 1, s. 498.

25 — P. Kiss, 8. 10. 1653 Otvon — 2. 4. 1700 Trnava, konvertita. Do radu vstipil 31. 10. 1673 v Trnave
ako logikus absolutus. Po skolastikate posobil v r. 1689 — 1691 v Kosiciach, v r. 1692 — 1693 v Nagyba-
nyae ako superior, operarius, kazatel, v r. 1694 — 1696 v Kosiciach a v r. 1697 — 1700 v Trnave. Na uni-
verzitach prednasal filozofiu, logiku, etiku, kazuistiku, kanonické pravo, sporné vierou¢né pripady
a bol tiez dekanom FF, viedol Maridnsku kongregaciu, prefektom $priritudlom, spravcom seminara.
2. 2. 1691 zlozil v Kosiciach posledné sluby (profes so $tyrmi slubmi). LNTy s. 36; LL CG IL, s. 729;
HISEM, s. 161.

26 — R. Fux, 26. 2. 1654 ,Raadstadiensis” — 3. 2.1688 Réb, do radu vstupil v triede rhetores. V case
vstupu do rddu ovladal latinsky a nemecky jazyk. Druhy rok novicidtu absolvoval vo Viedni. V r. 1676
ucil v Leobene ako pomocny pedagdg, v r. 1677 v Judenburgu triedy principistae a parvistae, v r. 1678
— 1680 $tudoval na FF v Stajerskom Hradci, v r. 1681 uéil v Judenburgu triedy syntaxistae a gramma-
tistae, v . 1682 — 1683 v Klagenfurte triedu syntaxistae a poétae. Potom pésobil v r. 1686 — 1687 v Sta-
jerskom Hradci ako katechéta a studoval na TF, v r. 1688 uc¢inkoval v Ostrihome ako kazatel. LNT5, s.
36; LL CPA IV, s. 504, 704, 790; LL CG I, s 383.

27 - S. Fabri bol prepustny este v r. 1673. LNT; s. 36.

28 — §. Ruseczky (Ruseczki, Ruzeczki, Ruzeczky), 27. 12. 1653 Bytc¢a — 27. 7. 1711 Zilina, do radu
vstapil 8. 10. 1673 v Trencine v triede rhetores. V case vstupu do radu ovladal latinsky a slovensky
jazyk. Po novicidte v r. 1676 — 1680 ucil a $tudoval v Kosiciach na FF, v r. 1681 — 1682 v Rébe ucil
triedu grammatiste a bol tiez visitatorom examinis. Potom $tudoval teoldgiu v r. 1683 v Trnave, v r.
1684 — 1685 v Olomouci. V r. 1686 posobil v Cechach. Dalej tc¢inkoval v r. 1687 — 1688 v Skalici ako
ucitel triedy syntaxistae, gramatistae, kazatel, katechéta, viedol Maridnsku kongregéciu, spovednik.
V 1. 1689 podsobil opit v Tren¢ine. LNTr; s. 36; LL CPA V., s. 181 a 231; LL CG 111, s. 1419.

29 — O. Lenchovic (Lanchovich, Lincsovics), 18. 11. 1654 Malacky — 15. 2. 1703 Odorhei, do rdadu
vstupil 18. 10. 1673 v Kosiciach ako philosophus absolutus. Po $kolastikdte posobil predovsetkym
v pastorélnej praci na izemi Chorvatska a madarsky hovoriacich oblastiach. Posledné sluby zlozil 2. 2.
1688 v Zahrebe (profes so $tyrmi sfubmi). Nakoniec tc¢inkoval v r. 1696 — 1699 v Satmari ako superior,
operarius, kazatel, spovednik v r. 1700 — 1701 v Nagybanye ako superior, kazatel, spovednik a v r. 1702
— 1703 v Odorhei ako superior, kazatel, spovednik. LNT s. 36; LL CG 1L, s. 869; KKB, s. 116.

30 — O. Zinder, 20. 2. 1651 ,Fenesiensis“ — 10. 3. 1701 K&szeg. Po skolastikite pdsobil v pastoralnej
praci v r. 1686 Albe Iulii, v r. 1687 v misii Décia, v r. 1688 opit v Albe Iulii. ZlozZil posledné sluby 15. 8.
1688 v Kluzi (profes so styrmi slubmi). Dalej G¢inkoval v r. 1689 — 1691 v Odorhei ako kazatel, v r. 1692
v Kluzi ako kazatel, v r. 1693 — 1695 opit v Odorhei ako superior, kazatel, v r. 1696 — 1698 v Soproni
ako prokurétor, poradca, spovednik, v r. 1699 — 1701 v Készegu ako rektor, prokurator, kazatel. LNTr,
s.36; LL CG III, s. 1903.

31 — K. Plochinger, 24. 6. 1654 Vieden — 31. 8. 1707 Klagenfurt, do radu vstapil 18. 10. 1673 vo Viedni
ako philosophus absolutus. Po $kolastikdte pdsobil v pastordlnej praci predovsetkym na tizemi Ra-
kiska. 2. 2. 1688 v Stajerskom Hradci zlozil posledné sluby (profes so $tyrmi slubmi). Nakoniec po-
sobil v r. 1702 — 1704 vo Viedenskom Novom Meste ako kazatel, knihovnik, poradca, spovednik, v r.
1706 v Pasove ako kazatel, naposledy v r. 1707 v Klagenfurte ako minister, prefekt chrdmu a sanitdrne-
ho zariadenia, viedol Maridnsku kongregaciu. LNT, s. 36; Stoeger, s. 271; Sommervogel 6, 897 — 898;
LL CGIL, s. 1245.

32 — P. Jakus, 1. 10. 1654 Gyongyosi — 19. 12. 1704 Uzhorod, do radu vstapil 18. 10. 1673 Gyongy6si
v triede rhetores, ktort navstevoval tretim rokom. Po $kolastikate G¢inkoval v pastoralnej praci najma
na uzemi madarsky hovoriacej oblasti. Slavnostné sluby (Csp.) zlozil 15. 8. 1689 v Gyongydsi. Posled-
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nymi pésobiskami boli v r. 1697 — 1698 Gyéngyds, kde icinkoval ako superior, kazatel, spovednik, v r.
1699 — 1700 Budin, kde posobil ako kazatel, v r. 1701 — 1704 Uzhorod, kde bol rektorom, prokuréto-
rom, kazatelom, katechétom a viedol Mariédnsku kongregéciu. LNT; s. 36; LL CG I, s. 642.

33 — T. Mirnik (Mirnick), 18. 12. 1655 ,Sarosiensis“ — 13. 9. 1713 Trnava, do rddu vstapil 17. 10. 1673
v Kosiciach. V r. 1676 ucil v Soproni a v r. 1677 — 1678 $tudoval na FF vo Viedni. V r. 1680 — 1682 u¢il
v Trnave. Potom $tudoval TF v r. 1683 v Stajerskom Hradci a v r. 1680 v Mnichove v r. 1686 — 1687
v Stajerskom Hradci, kde tiez u¢il. V r. 1688 si spravil v Judenburgu tretiu probéaciu. Potom prednasal
na univerzitdch v Zahrebe, Stajerskom Hradci, v Kosiciach a v Trnave. Do Tren¢ina sa vrétil v roku
1712. LNTr, s. 36 — 37; Stoeger, s. 231; Sommervogel 5, s. 1128; LL CG I1,, s. 1027 — 1028.

34 - ]. Bersenyei (Bersenei, Bessenyei), 23. 4. 1654 — 6. 1. 1681 Zahreb, do radu vstupil 20. 12. 1673
v Trencine. V r. 1676 uéil v Zéhrebe triedu parvistae a v r. 1677 — 1679 $tudoval na FF v Stajerskom
Hradci. V r. 1680 — 1681 posobil v Zahrebe ako uditel triedy grammatistae a bol zaznamenany ako
chory. LNTr, s.37; LL CPA 1V, s.477,679,730; LL CG L, s. 91.

35— A. Gorgei (Gorgey, Gorgoi), 6. 8. 1647 ,Spis“ — 11. 8. 1704 Rab, do radu vstapil 25. 7. 1677 v Levo-
¢i. Vr. 1677 ucil v Trnave a v . 1678 v Bratislave. V r. 1679 — 1680 studoval na TF TU. V r. 1681 — 1682
ucil v Skalici a v r. 1683 v K8szegu, triedy rhetores a poétae v r. 1684 v Trnave, v r. 1685 v Bratislave,
kde tiez viedol Mariansku kongregaciu a bol spovednikom, v r. 1686 — 1687 v Kosiciach, kde bol pro-
kuratorom, ministrom, prefektom $koly, spovednikom. V r. 1688 opit posobil v Trencine. LNT; s. 37;
LL CPA 1V, s.826; LL CPA V, s. 24, 64,90, 139; LL CG L, s. 437; KKB s. 115.

36 — J. Sack, 11. 7. 1648 ,Preitensis” — 22. 9. 1679 Vieden, do radu vstupil 10. 11. 1672 v Trencine.
V ¢ase vstupu do radu ovladal nemecky jazyk, vedel ¢itat a pisat. Po novicidte posobil v r. 1675 — 1676
v Rébe ako credentiarius, arcularius a zdravotny brat, v r. 1677 v Bratislave ako zdravotny brat a v r.
1678 — 1679 vo Viedni ako zastupca kuchdra. LIBER duas continent partes... £. 168; LL CPA 1V, s. 405,
452,511,578, 625; LL CG III,, s. 1424.

37 —J. Simon (Schimon), 24. 4. 1645 ,Turiec” — 6. 1. 1711 Trnava, do rddu vstupil 8. 10. 1673 v Trnave.
V case vstupu do radu ovladal latinsky, slovensky a trochu nemecky jazyk. Potom posobil ako zaso-
bova¢, hospodarsky spraveca v r. 1676 v Levodi, tiez ako spravca pivnice, oeconom, v r. 1677 — 1682
v Kosiciach ako spréavca pivnice, v r. 1683 — 1700 v Trnave ako vratnik, pomocnik katechéta, spravca
kraj¢irskej dielne, pomocnik prokurdtor a kazatela, v r. 1701 opét v Trencine. LIBER duas continent
partes... f.169; LL CPA IV, s. 480, 493, 545, 597, 643; LL CG IIL, s. 1547.

38 —J. Fierpass (Fierbas, Fiirbas, Fierpas), 23. 7. 1649 ,,as S. Paulum” (Slovinsko) — 19. 5. 1697 Leoben,
do radu vstapil 28. 9. 1673 vo Viedni. Po noviciate G¢inkoval v r. 1676 — 1677 v Zahrebe ako sacris-
tanus, spravca Satne, v r. 1678 vo Varazdine je zapisany ako chory, v r. 1679 — 1688 v Klagenfurte ako
sacristanus, spravca $atne, visitator nocturnus, v r. 1689 — 1692 v Judenburgu ako sacristanus, spravca
$atne a vr. 1693 — 1697 v Linci ako spravca $atne. LIBER duas continent partes... f. 169; LL CPA IV, s.
477, 529, 589, 599, 644, 695, 743, 790; LL CG 1, s. 336.

39 — J. Urbanovich (Urbanovics), 25. 7. 1650 ,,Cubinensis” (Dolny Kubin?) — 5. 2. 1701 Uzhorod,
konvertita. Pravdepodobne pochédzal z rodu Urbanovicov, z ktorého pochddzalo niekolko luteran-
skych pastorov. Do rddu vstapil 18. 10. 1673 v Trencine. V ¢ase vstupu do rddu ovladal dobre slo-
vensky, priemerne madarsky a latinsky jazyk. Bol zru¢ny v krajéirstve. Po novicidte posobil v r. 1676
— 1682 v Uzhorode ako sacristanus, prefekt vestiarii, spravca pivnice, visitator nocturnus a v r. 1683
opét v Trenc¢ine. LIBER duas continent partes... f. 169; LL CPA IV, s. 476, 528, 581, 629; BIZONOVA,
M. Katalég ¢lenov Spolo¢nosti JeziSovej posobiacich v Uzhorode v 17. a 18. storoci, s. 155.

40 — F. Sorsa, 4. 10. 1652 — 26. 2. 1677 Zahreb, do radu vstapil 25. 10. 1673 v Trencine. V Case vstupu
do radu ovladal chorvatsky a ¢iastocne latinsky jazyk. Bol zru¢nym kuchdrom. V r. 1676 — 1677 Gc¢in-
koval v Zahrebe ako hospodarsky spravca, ndkupca, credentiarius a pomocnik prokurdtora. LIBER
duas continent partes... £. 169; LL CG IIL, s. 1571.

41 — O. Mayr, 30. 11. 1643 Getman (Tirolsko) — ?, do radu vstadpil 8. 2. 1674 v Trnave. V ¢ase vstupu
do noviciatu ovladal nemecky a latinsky jazyk. 29. 7. 1680 opustil rdd vo Viedni. LIBER duas continent
partes...f.169; LL CG II, s. 965.
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Bar

Obr. ¢. 4: Kresba jezuitského kolégia v diele E. Vlahovicsa
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ANDREJ BUDIS: HLAS K BRATOM!

Martin JAVOR

Andrej Budis: Voice to the brothers!

Andrej Budis jr. belongs to the unknown personalities, but he definitely deserves our interest.
Performance of Andrej Budis jr. was, despite his short life, very rich and diverse. He was the
only representative of awakening of Slovak national consciousness in the easternmost part of
today’s Slovakia. Andrej Budis was the first correspondent to contribute to the Slovak press
from this part of the country and probably the only one in the second half of the 19th centu-
ry. Andrej Budis's pedagogical-didactic principles are most fully interpreted in his reflexion
Voice to the Brothers. He rejected educational methods, which were punishment of children in
anger or the widespread habit of teaching children under the pressure of fear. Andrej Budis jr.,
however, was concerned not only with inappropriate teaching behaviours and foreign langu-
age teaching, but also with unsatisfactory material provision of teachers and their degrading
social status.

Key words: Andrej Budis, Paviovce nad Uhom, 19th century, pedagogical-didactic principles,
education, society.

Andrej Budis ml. patri medzi nezndme osobnosti, ktoré si urcite zaslizia nas za-
ujem. Ut¢inkovanie Andreja Budisa ml. bolo na jeho kritky zivot velmi bohaté
a roznorodé. Bol jedinym z prebuidzajtceho sa slovenského narodného povedo-
mia v najvychodnejsom cipe dnesného Slovenska. Andrej Budis bol vobec prvym
korespondentom do slovenskej tlace z tychto koncin a pravdepodobne aj jedinym
v celej druhej polovici 19. storodia.

Andrej Budi$ sa narodil 5. decembra 1837 v Pavlovciach nad Uhom. Pocha-
dzal z viacpocetnej rodiny. V rokoch 1856 — 1859 bol chovancom semindra v Sat-
mari, ale mozno predpokladat, Ze v tomto meste studoval aj na gymnaziu. Cho-
dil jedine do madarskych $kol Svoj prvy prispevok do Katolickych novin napisal
v bezchybnej madar¢ine, lebo nevedel pisat po slovensky. Sloven¢inu ovladal len
v ndrecovej forme z rodicovského domu. V roku 1860 sa stal ¢lenom profesor-
ského zboru gymnazia, ktorého riaditelom bol Martin Culen. Uz v roku 1864 za-
staval na preparandii v Satmdri funkciu riaditela. Mozno predpokladat, Ze sa stal
riaditelom uz hned v $kolskom roku 1861. Andrej Budi$ zomrel 23. aprila 1864
ako dvadsatsedemrocny, a to stéle este vo funkcii riaditela preparandie.

Andrej Budi$ najkompletnejsie vylozil svoje pedagogicko-didaktické zasady
v tvahe Hlas k Bratom. Odmietal ako vychovnii metddu trestanie deti v hneve,
roz$ireny zlozvyk vyucovat deti pod natlakom strachu. Ako priklad vzorného uci-
tela predstavil Michala Haasa, ktorého deti pri jeho vstupe do triedy vitali skdka-
nim od radosti. A. Budi$ ml. v tejto ivahe podal nazorne aj zdkladné vyucovanie
matematiky, Cestne uviedol, Ze je to podla priru¢ky Johanna Hermanna Anwei-
sung zur intuitiven Rechnung, ktord vysla v madarskom preklade Imre Mész4-
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rosa. Aby vsak uditel bol schopny deti nie¢o naucit, musi im vysvetlovat litku
v jazyku, ktory doverne poznaju, teda v ich matercine. Na slovenskych dedindch
sa preto musi vyucovat po slovensky. Ako odstrasujuci priklad nevyhovujtcich
$kolskych pomerov predstavil svoju rodnd obec Pavlovce nad Uhom. V jednej
triede sa tam tiesnilo 120 deti vo veku od $est do $trnast rokov. Prostredie a vzdu-
ch v miestnosti boli také nevydrzatelné, Ze uéitel musel vyucovanie niekolkokrat
prerusit a vyjst von nadychat sa sviezeho vzduchu a oddychnut si. Vyucovanie sa
konalo po madarsky, deti nerozumeli tomu, ¢o sa ucili, a preto ani nebolo divu, ze
sa mnoho nenaucili.

Andrej Budi$ ml. v§ak nebrojil len proti nevyhovujtacim skolskym pomerom
a vyucovaniu v cudzej redi, ale aj proti zIému hmotnému zaopatreniu uditelstva
a jeho ponizujicemu spoloc¢enskému postaveniu. Aby sa nestavalo to, ¢o v Pav-
lovciach nad Uhom, Ze si u¢itel musi vymahat svoj plat od richtéra e$te po skon-
¢eni skolského roku, prosit on ako nejaky Zobrak.

Budi$ovo literarne dielo ako celok treba povazovat za slubny rozbeh, patril
medzi ojedinelé talenty z plejady prispievatelov Radlinského periodik, a preto
jeho odmlcanie bolo vlastne zastavenim nadejného rozletu.!

Andrej BUGYIS: Hlas k Bratom!, Cyrill a Method, Katolické Noviny
pre Cirkev a Dom. Cislo 32, ro¢nik X. V Pesti diia 6. augusta 1859.

Vec, o ktorej teraz pisat chcem, je vec svitd, je vec vetkych, vietkého povizenia
hodnd, je vec, ¢o sa tyce kazdého cloveka, tym viac krestana, najme ale predstave-
nych jak duchovnych tak svetskych. Nech nik nemyslt, Ze tu jakysi slovensky apostol
povstal, ktory chce reformy zavddzat a rozbroj tropit. O nie! Slovensko md svojich
apostolov, ktor{ na oblohe cirkve Kristovej ¢o zornicky bezithonne a neprestajne
sa ligocti a litogat budii; viak ale zle uz vtedy na svete, ked ani vec svéitd nemd
apostolov ; vtedy uz sa vsetko k zdhube blizi, lebo vSade hmota, materidlnost, jed
to, ¢o sldavnych nekdy usmrtil Rimanov, ziri a pustosi medzi ludom. Ten, ¢o teraz
slovo prevzal, chce byt ovsem apostolom veci sviitej, chce byt zdstupcom pravdy
a prdva, ktory sa takym prdvo nazyva slovikom, jakym madarom a nemcom, jestli
to pravda, Ze jazyk cini jednotlivca ndrodovcom. Nech ndm tu svedkom sl. Redak-
ciu, Ze v roku 1856-om mdj prvy predplatok na ,Katolicke Noviny“ v Cistej a bez-
chybnej madarcine som zaslal, s mojim ale vtedy Castejsim dopisovanim v jazyku
slovenskom som jej velmi neprilezitym bol), lebo som ani jedno slovicko nevedel
pravidelne napisat; a ¢o ma priviedlo k tomu, aby som sa lapil jazyka slovenského,
si ho silou mocou priviastnil? Mdéj ludsky cit, jaky som si hojne nadobudnul, ked
som Cital, jak krdsne to ide u cudzych ndrodov aj v $koldch pociatocnych; u nds ale
ni¢, abych aspori to, ¢o sa mi z bozskej véle nekdy za podiel dostane, hodne zastiipit
mohol. Nemal som, verte Bratia! Takého, co by mi len to bol povedal: kde Redakcia
»Katolickych Novin“ byva, alebo Co je jejich roénd cena. Ja som si za Cest pokladal
sa so slovenskym jazykom zaujimavat, ked som pomyslel, Ze sa volakedy sloven-
skym fardrom stat mézem; a (i tak kazdy nepovedd, co nddej md k slovenskej fare,

1 HUDAK, Jan: Zivot a dielo Andreja Budi$a ml. In: Nové Obzory 22, Kosice 1980, s. 153 — 167.
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ale ¢o zaiste veri, ze slovenskym fardrom zostane? BohuZial neni tomu tak. Mnohy
chovanec naseho semenista uz odteraz sa stroji na tii alebo onii slovenskii faru ; ale
pytam sa : i znd po slovensky? Oj mnoho Ziadam; &i znd teda Citat? Ked sliepka
znd, teda aj on. Mimo jednoho, ktory noviny pilne ¢itava, viac sa v nasom seme-
nisti nendjde, kdezto by jich i bez predplatenia Citat mohli, lebo by som jich jim
srdecne dal ; teda z nich volakedy slovenski fardri!

A i to tomu len u nds tak? Dal by Pdan Boh; ale jako z istého prameria viem, jak
tomu — ba este horsie — aj v K. kde pocet slovenskych fdr nadvidda. V K. samo se-
meniste drzi ,Cyrilla a Methoda“ ktory ale Ziadneho Citatela nemd, a preco? Lebo
jako jeden chovanec povedal, takého, o po slovensky Cita, vysmejii ; to je mi teda
vzdelanost, dozrelost a dospelost !l Ovsem kedbych len po slovensky znal, by som
sa hanbil, v§ak ale priam tak bych sa hanbil aj vtedy, kedbych len po madarsky,
alebo len po nemecky vedel ; v risi rakiskej byvajiici kitaz mimo latinského tri
jazyky klassicky a dokondle md vedet, lebo tie sii tu hlavne zastiipené. Preco mra
— pytam sa — Ziaden nevysmeje a neustipkuje, kdezto jd predca medzi Madarmi
a nie v K. medzi Slovdakmi byvam? Preto, lebo viem a citim aj jeho jazyk, a jestli
by ma pre slovensky ustipnul, bych ho viastnym nazpdt uderil. Cti a budes cteny.

Tak tomu aj na... jako zo sikromnych, nie sice mne, les druhému pisanych
a nim mi sdelenych listov viem. Ci tak tomu aj inde, nech doloZi sl. Redakcia; jd
aspori v tom presvedceni som, ze tomu neni inak, lebo by sa ,Cyrill a Method,*
a ,Priatel Skoly a literatiiry” vitsiemu ticastenstvu radovaly.

Ponevic teda jazyk slovensky v semenistich celkom zanedbany, ba zapovrh-
nuty byva, zddliz bude dosiahnuty ciel vistavom tymze predpisany? Co je jejich
ciel, tu nejdem rozberat ; kazdy v nich sa zdrZujiici md znat, z jakého ciela on ta
vkrodil: zddliz preto, aby nekdy pilne vo vinici Pdna pracoval alebo len zahdlal ;
chee-li on nekdy kviazom byt, rozumiem kitazom podla srdca bozZieho nech rpecita
knihu sv. Rehora Velkého pdpeza : ,de eura pastorali’; knihu, o nejz Canon treti
snemu Tur 3-ho pravi: ,Ze sa v nej jako v zrkadle md kazdy pilne nahliadat" Nech
v nej precita, jaké viastnosti sa Ziadajii od kazdého do stavu knazského vstpivsieho
; ked knihu ti aspori trirazy precital, nech vezme do ruky knihu sv. Augustina ,de
eatechisandis rudibus’ a nech sa z nej uli : jako treba zachddzat s malickymi ;
mimo toho ale nech beh svoj bohoslovecky skonci tak, jako skoncit, Ziada od neho
Boh a lud, jehoz predstavenym nekdy bude. Les, ked'si uz vsetky viery sa tykajiice
nauky a zndmosti nadobudnul, to vsetko je este neni dost k tomu, aby dobrym
kitazom bol. Kiiaz, jako viela, nie pre seba, les pre lud sbiera ; keby len pre seba
bol kiiazom, dost by mu bolo, trebdrs by aj Ziadneho jazyka nevedel ; vSak ale on
neni pre seba, les pre lud, a skrze neho stane sa aj ten kiiazom: ,vos autem genus
electum, regale sacerdotium, gens sancta, populus acquisitionis:“ ked je teda kiiaz
ludu, musi i jeho jazyk vedet.

Podme dalej. — Chovanec na slovenskil faru urceny vystiipi zo semenista, stane
sa madarskym kapldnom ; tri, styri roky kaplanci, potom ale péjde na faru, a to
Cisto slovenskii, ¢o si md chudd pocat, sndd jak ziv nemal slovenskej knihy v ruke?
Pride nedela, treba kdzat, schopi sa teda, ide k ucitelovi a prosi ho, aby mu kdzeri
prelozil do slovenciny) ucitel to pravda ochotne zrobi, vak ale s jakym prospe-
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chom, vidno z nasledujiicich prikladov : Buch teremtoval svet; krescanye merkujce
na vds, aby sce potom snali Bohu felefovac ; atd. To je mi teda vedet jazyk ludu!
Knaz jazyk ludu svojeho dokondle md vedet, lud to sdm Ziada od neho a to prd-
vom, aby mu krdsnym jazykom kdzal, nie sice v tom najvyssom ale ani nie v tom
najnizsom slohu a v dajakej pokiitnej miuve. Id k Svabom a kdz jim po $vdbsky,
a nie po nemecky, ztiahnu ta z kazatelnice : tak tomu aj u nds: ,Kiiaz a ucitel!
Nikdy ani jednym slovickom sa neprehres proti pravidldm mluvnice, aby sa dieta
od teba neoducilo, co je nedobré. To sii zlaté slovd naseho osvieteného biskupa. To
je svitd pravda ; avsak ale dobre viem, Ze v nasej diecési — rozumiem na sloven-
skych miestach — neni kiiaza a ucitela, ktory by v tom ohlade dost c¢inil. O mluvnici
doteraz ani chyru ani slychu, slovensky kiiaz a ucitel ani to nevie, i ozaj je na svete
slovenskd mluvnica. Mluvnica, co je to za tvor? Azda mlynica hiszen takej mdme
len pri driku!

Nasi p. fardri to povedajii : Ze sprostdkovi dost, ked'sa znd z knihy modlit, ked
znd hlavné pravdy ndbozenstva, ze v $koldch valalskych (dedinskych) jazyk ucit
je nemoznd vec, ze nasi Slovdci nerozumia slovenskym knihdm, ba zZe takych ani
nemdme. — Les vidzme, nakolko oni pravdu maju.

Slovdk slovenskym knihdm nerozumie? JazkoZe sa teda z nich modli? Jeho mod-
litha je teda len mechanismus bez vsetkého citu ; on teda v modlitbe nenalezd
Ziadnej rozkose ; stane sa nezadlho lahostajnym, vlaZnym vo veci najsvdtejsej, vo
veci od nejz vecné sprasenie zdvisi ; a kdo bude o tom nekdy pocet skladat? Knaz!
Aby len sdm, to by este dobre bolo, les ked zahynie kiiaz, zahynii s nim tisice!

Slovdkovi dost, ked znd hlavné pravdy? — Ovsem tie su necessaria necessitate
medii ; les preco su, lebo, ¢o chce Cirkev a ostatnimi svojimi pravdami tak zvany-
mi necessaria necessitate praecepti? Bez prvych Ziaden, bez poslednich ale mnohy
nebude spaseny, a ci ten mnohy nie je aj Slovik? Dal by Otec nebesky ; les smutnd
skuiSenost nds uci, Ze lud slovensky navzdor svojemu do seba Bohom dobrotivym
Stedre vStepenému citu v tych najvitsich hriechoch beddri, a kdo je toho pricina?
Khaz! Lebo nehybal vrdtom, ked nim hybat treba bolo. Dieta sa v skole tak receno
ni¢omu neuci. Vkroéme do jednej slovenskej skoly, ktorii nechcem menovat. Skola
dost velikd, v jednom kiite pec, v druhom velikd tabula, a steny holé. V skole asi
120 dietok od 6-ho az do 14-ho roku, jedno s tablickou, druhé s abc — ddrkou, tretie
s modlitebnou knizeckou atd. Ucitel vkroci do skoly a to povedd detom, aby citaly
; tie zacnii Citat a to vietke naraz, kazdo zo svojej knihy ; uditel ale, ponevdc ten
hluk vystdt nemoze, zanechd skolnii izbu a ide do svojej ; kde si sadne na pohovku
a zahdla ; ted'v skole uz md jednoho, co tak receny ,klamantes” pise. O pol hodiny
zase vkroci ucitel do $koly a rozkdze, aby sa bibliku ucily ; vidzme jak to ide. Jeden
z chlapcov, ktory uz znd neco po madarsky Citat, vezme madarskil bibliku a preci-
ta z nej pol riadka, na priklad : Az Isten teremtette a vildgot. To potom deti naraz
vzdy znovu a znovu ajakuju asi za hodinu. Teda za hodinu naucily sa pol opadka.
Co? Naucdily? Ved este nerozumia, lebo s ¢iri Slovdci, ani to nevede, jako sa vold
Boh po madarsky. To je spdsob ucenia bibliky : za jednu hodinu naudit sa nic!
Kdezto za jednu hodinu by sa deti dla methodiky otca Augustina alebo na zdklade
tejto od jeho Excell. Grubera slozenej celé stvorenie sveta mohly naucit, pravda
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v jazyku slovenskom ktordmu rozumia a nie v madarskom. Les, ked'som sa raz v tej
veci bol ozval a pytal: Ze comu sa ulia nase deti po madarsky a nie po slovensky?
To som dostal za odpoved. : Ze nerozumia slovenskym knihdm : teda madarskym
rozumia ; kdezto v celej dedine P. jestli 9 kalvinov a 95 Zidov vyjmeme, ostatnich
1316 duse mimo toho jednoho: Dicsértessék a Jézus Krisztus” ni¢ insie neznaju
po madarsky. Tii vec si nemozZem vysvetlit, znajiic horlivost tamojsieho p. fardra
za vsetko dobré; sndd aj on je tym predsudkom opanovany, ktorym tak mnohi,
jejichz ciel'je Slovikov pomadardit; o je a) proti nariadeniam, vys. Viddy, b) ale to
sa v dedinskej skole, do ktorej chodenie je na pdr rokov obmedzené, ani stat nemé-
ze, a vsetko v tej veci namdhanie by bolo darebnym, ba skodlivym a nebezpecnyjm,
lebo by sa preto iné do Zivota zasahujiice veci museli zanedbat. Krdsne to ovsem,
ked Slovik vie aj po madarsky, lebo medzi Madarmi byva a s nimi Castejsie obcuje;
les to je vec strannd; hlavnd vec je, aby sa naucil to, ¢o k jeho blahu je potrebné; to
sa ale len v tej reci naucit moéze, ktoru vie; teda Slovdk v slovenskej, nasledovne v tej
sa md cvicit a zdokondlit, o sa stane, kd sa do skél zavedie slovenskd mluvnica,
ktord sa potom zretelne bude vykladat, nektoré nezndme slovd sa detom vysvetlia;
ja bych sa stavil, Ze keby len za mesiac pod mojou rukou boly, by vsetkym sloven-
skym knihdm porozumely.

A potom v madarskych a nemeckych pociatocnych skoldch potrebnd je mluvni-
ca madarskd a nemeckd, a v slovenskych slovenskd nie? Kde je to napisané? V risi
rakiiskej vSetke ndrodnie kmeny jednaké prava majii. Ale povie mi dajeden p. fardr
: Madarsky jazyk je potrebnejsi nezli slovensky+ lebo chceme-li neco cestou iirad-
nou pisat, to sa stane lebo po madarsky alebo po nemecky. A preco nie — pytam
sa — aj po slovensky? Ovsem nie preto, jakoby sa takové pismo neacceptovalo, bo
to sa musi acceptovat, a potom i sama vys. Vldda tak sporiada veci, aby sa medzi
ndrod, ¢o viac jazykov mluvi, taky tiradnik dostal, ktory uzivanym v tom kraji
re¢am jak tak rozumie. Ked sa teda po slovensky pise, toho pricina je, Ze sa pisat
nevie. Co je oviem velikd chyba!

Podobne aj to mi povedal jeden p. fardr, Ze preto sa neucia dietky po slovensky,
lebo Ze vraj Slovdci nemaji knih, ktorymi by sa dieta aj v dospelejsom veku zapo-
dievalo. Do veci.

P. P slovenski fardri nevedia : md-li Slovik knihy alebo nie. To je mi krdsna vec!
Zo slovenského Ziju, a neznaji, i este Slovik Zije. Zkadial to vedia nasi p. p. fard-
ri, Ze Slovdak nemd knih? Azda z ¢asopisov madarskych alebo nemeckych? Z tych
sa ovsem insieho, o sa tyce, nemozu dozvedet; lebo madarsky casopis oznamuje
knihy madarské, nemecky ale nemecké : slovenské teda nech nehladajii ani v ma-
darskych ani nemeckych, les v slovenskych casopisoch. A ¢i maji také nasi p. p. fa-
rdri? Ba sndd ani to nevedia . md-li Slovdk casopisy, a co je to asopis?! Ovsem md
katolicky Slovdk dva ¢asopisy, z ktorych si mézZe pokrm Cerpat jak pre tento, tak aj
pre budiici Zivot : jeden je ,Cyrill a Method* pre Cirkev a Dom, druhy ,priatel Skoly
a Literatiiry’; a bude o nezadlho mat aj viac. V tych teda casopisoch treba hladat
slovenské knihy a nie v madarskom ,Ustokos“-u, Holgyfutdr “u, Vasdrnapi Ujsdg“u,
Délibdb“u atd. Viak ked uz nasi p. p. fardri tak radi ¢itaji po madarsky, a aj dietky
tak radi v tom jazyku vyucuju, pytam sa : maji-li ,Tanodai Lapok’ Religio’; ,Kato-
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likus Néplap“? Velact. P. Lonkay svojim ostrym perom by tu vela mohol profligovat.
Darebnd je to vyhovorka, Ze Slovik nemd knih; Madar md, a predca jich necitate,
rozumiem tu tie, ktoré by citat bolo treba. Viak ale aj Slovik md knihy, k pr. Pre
mlddez ,,Schmidové spisy” a mnohé iné z prostondrodnej bibliothéky, o sii zdbav-
no-poucné; potom prirodopis, prirodozpyt, dejepis, poctovedu, mluvnicu a iné, ¢o
st Skolské, ktoré by sa do kazdej slovenskej skoly musely zaviest a tam predkladat,
Co, Ze sa stane, za to rucim, o to sa pricini nds osvieteny p. biskup, ktory o veci tej
uz dobré povedomie md. Potom aj pre starSich mdme spisy, k pr. Vysespomenu-
td prostondrodnia bibliothéka, v nejz sa tak vyborné knizecky nachddzajii, jako:
»Fabiola’, ,Nauka dobrého vychovdvania pre lud®; od odseku na tstrediiom se-
menisti pestan k dostaniu je Goffinova poucujiica a vzdeldvajiica kniha’; ktorej by
v Ziadnom dome neslobodno chybet; potom od tohoze odseku ,Dari ldsky’; - potom
nech sa ¢itava ,Cyrill a Method’, ,Priatel Skoly a Literatiiry’; v ktorych sa vyborné
Clanky nachddzaji. Ba mdme aj beletristické spisy, k. pr.: ,Concordia’; slovensky le-
topis, v ktorom sa toho roku pokracuje, a ktory tiez dobrym svedomim odporiicam,
také su davnejsie ,Zora almanachy’, ,Bdsne Jana Hollého', ktoré na sklade lezia.
Co sa modlitebnych kniZiek tyce, éas je, aby sa uz raz koniec urobil tym poveréivym
medzi ludom sa este dovéulka nachddzajiicim, nie modlitbami les ruhaniami pl-
nym knihdm ; miesto tych sa nech zavedui prevyborné ,Ndbozné Vylevy’ Jezis moja
Ziadost'; jaké sil uz aj v Pdlovciach k zpatreniu. Pre kZazov tiez md Slovensko kni-
hy, napr. ,Vsenauku krestansko-katolicku®; to je kniha, jakou sa Ziaden ndrod ho-
nosit nemoze; sil tiez aj iné mnohé kazatelské knihy ; - a Ze viac nemdme, co je toho
pricina? Nevsimavost, neslechetnost, lahostajnost a driemota nasich ndrodovcov
najme kiiazov, ktori tie drahocenné poklady nie aby zastdvali, ale jich zapovrhuji.
Z naridzenia Jeho Eminencie kniezata — primasa kazdd slovenskd fara md mat
Katolicke Noviny, ked nie inak aspon z kassy kostolnej. Kolko predplatitelov mdte
z nasej diecése? Povedzte, pane Redaktore. Ze Jeho Osvietenost, biskup nds, vo veci
tej ostro zakroci, to dobre zndm, jako tiez aj kazdy méze znat, znajiic jeho chvali-
tebnii a nepodvratnii horlivost vo vychovdvani a vzdeldvani ludu.

Dobre by to bolo — povie mnohy p. fardr — keby len nds lud tym knihdm
porozumel! Pravda — odvetim, Zeby to dobre bolo, bo vtedy by sa tej prekliatej pd-
lenky tolko nepilo, tak mnohych castné a vecné spasenie by sa nepodkopdvalo, by
sa zavedly spolky streizlivosti, Citacie, a nie v ndpoji ale v knihdch by sa hladala
rozkos, by nebolo tolko nepriatelstvi, lipezi, krddezi, klebiet, pomluvania, na cti
utihania, hriechov smyselnych atd. Nuc ¢i ozaj nerozumie lud nds nasim sloven-
skym knihdm? To nech Ziaden neveri: ved som jd toho svedkom ocitym. Cujte len,
o poviem : 'V jednej spolocnosti sa soslo viac statocnych ludi, kde som tiez aj jd
pritomny bol, majiic so sebou knizecku ,Kvetny kosicek’; pocal som ju citat, a co
snd%d zanechali ma? Nie, les potud mi ani pokoja nedali, pokud som jim knizecku
tu uneprecital a to sice jeden vecer; nie som v stave opisat tii rozkos, ktori jim kni-
zecka td zapricinila, malo v nej slovicek bolo, ktorym by oni neboli porozumeli; tie
ale som jim pravda vysvetlil. Les este daco: dal som ti kniZecku jednomu druhému,
aby ju cital a ¢o? Uz nerozumel ani sdm ani posluchdci, ¢oho pricinu lahko uhdd-
nete, lebo nevedel citat, a potom uz ddvno necital, oci neprivykly k slabikovaniu
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slov. To je teda pricina, Ze nerozumia slovenskym knihdm, a nie jakoby jazyk neve-
deli, ved som sa jd tiez v Pdlovciach, a nie inde naudil po slovensky ; les, jako som
sa jd v tej veci zdokondlit vynasnaZzil, potrebné je, aby podobne (inil aj druhy. Bez
prdce nebyvaji koldce. A medzi nemeckym obecnym a literdrnym jazykom viitsi
rozdiel je, jako u nds; a predca Nemec, aj ten najprostejsi porozumie knihdm, lebo
sa tomu v skole vyucoval; potrebn teda, aby sa aj jazyku slovenskému v slovenskych
skoldch pilne vyucovalo, aby sa citala citanka tak, Ze Co tista vypovedia, to aby aj
rozum pochopil a srdce zaditilo; ¢o sa stane, ked nezndme slovd detom vysvetlime
; jako sa maji slovd vysvetlovat, to kazdy ucitel md znat. Vzdialeny bud tu vsetok
hnev, vietka netrpezlivost a mrzutost, lebo tak sa nic¢ nedd vykonat, bo vtedy dieta
ztrati volu; dieta md uditela ctit a ho milovat, nie ale sa ho bdl: preto, ked ucitel aj
tresce, nech sa to stane bez vsetkého hnevu! Strafen, die mit dem Merkmahle das
Zornes verrichtet werden, wirken falsch. Kinder sehen sie dann nur als Folgen. Sich
selbst aber als Gegenstéinde des Affects eines Andern an. — Uberhaupt mussel Stra-
sen den Kindern immer mit der Behutsamkeit zugefugt werden, dass siehen, dass
bloss ihre Besserung der Endzweck der selben sei” Kant. A ¢i sa to tak u nds stdva?
U nds doteraz ucitel je v tom presvedcent, zZe ked do skoly vkroci, dieta sa triast md
od strachu. To je teda prudentia! Jadj pdni bratia uditeli, to nemd tak ist; ked vy
pradu vasemu docela chcete sodpovedat, musime sa aj sami detmi stat. Ked nds
osvieteny p. biskup do skoly vkroci, tam kazdé dieta az skdaka od radosti, a preco?
Lebo znd s detmi zachddzat; takto musite Cinit aj vy, lebo indcé sa vam — aspori
v nasej diecési — zle povedie. Celkom druhy Cas, je teraz, jako bolo len pred pred
rokami. Co sa pred tym dieta za 6 rokov nenaucilo, tomu sa teraz naudi za rok; len
znajme sposob uclenia, znajme sposob hlaskovania, pisania na takt znajme sposob
ucit bibliku, katechizmus, prirodopis, dejepis atd. — V nasich $koldch sa doteraz
ani poctovat neucilo, a preco? Lebo Ze vraj tomu dietky nepochopia. Nepochopia?
Pravda, Ze nie, ked nezndme spdsobu, jak treba dietky poctovat uéit. Spdsob pocto-
vania s detmi, najlahsi je, taky nasleduje:

Dietky uz znajii napisat i. Pojdem do skoly, mdm vo vrecku jeden orech, vez-
mem ho medzi dva prsty, pokdzem ho detom a sa pytam:

Ucit. Dietky moje, o jd tu mdm ?

Diet. Orech — odveti jedno druhé, a nektoré sa smeji

Ucit. Kde sa rodi orech, i zndte?

Diet. Na strome.

Ucit. Len jeden orech sa tam rodi, i viac?

Diet. Viac.

Ucit. Povedzte teda, je to jeden orech, alebo viac ?

Diet. Jeden. — Vezmem stolik do ruky a pytam sa:

Ucit. Len jeden stolik je v mojej ruke alebo viac?

Diet Len jeden.

Ucit. Kolko vizi je na nasom kostole.

Diet. Jedna. — Ked zaiste len jedna je, indcej bych sa nepytal.

Ucit. Kolko hldv md ¢lovek.

Diet Jednu.
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Ucit. Kolko nosov ?

Diet. Jeden.

Ucit. Kolko uist ?

Diet. Jedny.

Ucit. Kolko jazykov ?

Diet. Jeden. — A tak dalej sa pytam, aby dobre pochopily, co je to ,jedno‘ Potom
sa vrdtim na tu pismenu, o ktorej som jim uz vravel a pytam sa :

Ucit. Kolko pismen ste sa uz naucily ?

Diet. Jednu.

Ucit. Zndte este, jako sluje ?

Diet. L.

Ucit. Kdo znd este jako sa ona pise ?

Diet. Jd, jd, jd. — Jedno, druhé nech napise.

Ucit. Velmi dobre ; vidno, Ze ste pozorovaly. Dnes vds eSte naucim : jako napise-
me to, ked'len jeden kus mdme. Pozri sem, ked 'to chcem napisat, Ze jedno, to pisem
1, a to my jedno voldme. — Potom sa mézZeme pytat : kdo by znal napisat ,jedno?
Dietky budii rukou kyvat ; jedno teda z nich vyvoldme, aby napisalo, potom druhé,
tretie atd.. Tolko dost na jednu lekciu. Pod druhou lekciou naucim jich na dva
a tri spésobom opisanym ; jako sa rozumie, nepotrebno, abych len samé orechy
bral so sebou, mézem vziat aj jablkd, kamienky a iné drobné veci. Jako treba dalej
pokracovat, a jaké otdzky sa tu najlepsie hodia, to obratny uciteol lahko uhddne.
Tym spésobom sa dietky za dva mesiace naucia, az i multiplikdciu a divisiu. Nech
si ucitel zaopatri: ,Anweisung zur intuitiven Rechnung” von Johann Hermann,
abendem Schulrath ; v madarskom preklade od Imricha Mészdros kde ten spésob
poctovania sa nachddza. Dobre by bolo, keby sa sl. Redakcia o jeho preloZenie aj
do slovenciny postarala.

Podobne sa majii predndsat aj ostatnie predmety, aby sa dieta nie skole, ale
Zivotu ucilo. Mnoho vyborného o zaciatocnom vyucovani aj v nasom ,Priatelovi®
docitat sa bolo mozno.

Les, aby ucitel alebo kiiaz dobre ucil, k tomu predovsetkym potrebnd je znalost
a zbehlost v jazyku, to je conditio sine qua non ; teda zase nazpdt péjdeme, z ka-
dial sme sa rusili, aby sa totiz chovanci v semenisti pilne a vytrvale ucili po slo-
vensky. Verte, Bratia! To vds nezabije ; to je lahkd vec, ba tvrdim vdm, Ze ani jeden
jazyk som sa s takym zdpalom, a s takou radostou neucil, jako jazyk slovensky.
Co sa ucitelov tyce, ti tiez dokondle majii vedet re¢ vyucovaciu. V nasej diecési
doteraz vec td bola celkom zanedband, véul nie, ponevdc skoda a nedbalosti tejto
vyplyvajiica uz az do oci bije : chovanci, budiici to ucitelia, kazdy tyzden dve ho-
diny majii pre jazyk slovensky. To je pravda, mdlo, les ked neni viac, i to, ¢o mdme,
dvojndsobnou usilovnostou treba upotrebit. Co sa ale tyka kitazov a ucitelov, co
uz na roli dedicnej pracujii, tym — ponevdc v nasej diecési volentes nolentes musia
dobre ucit — predo vsetkym poriicam, aby predplatili na dva slovenské éasopisy
a sice osobitne pre lud, a osobitne pre skolu, aby jich pilne ¢itavali, a castejsim
Citanim sa jazyk naudili, k comu skor neskor cestou viradnou niiteni budii. Cena
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oboch polrocénd je : 2 zI. 30 kr. rakiiskeho Cisla; predpldca sa u redaktora v Budine
Festung, Georgi-Plata Burggasse Nr. 214.

Co ale treba ¢init, aby Slovensko lepsie bolo zaopatrené knihami, jako doteraz.
Pozrime trochu do predoslosti a pytajme sa : preco Slovensko doteraz len taky cha-
trny pokrok znalo vykonat? Velebni pdnovia! Nikdy nebude mat Slovensko knih,
ked'sa vy len ponosovat budete, Ze Slovensko nemd knih, a preto nemoézete po slo-
vensky ucit'; le$ treba sa pricinit, aby malo, treba si vec tii svitil v§imat; jeden fardr
a jeden fardr su dva fardri, dva a dva su styri, Styri a Styri je osem atd. Osem fard-
rov a jeden dobrodinec k tomu este pdr sto predplatitelov a kniha bude pod tiskom.
Skoda, preskoda, Ze tak mnohy uceny Slovdk pre nevsimavost svojich spolubratov
tie najdrahsie poklady so sebou do hrobu berie; len chcite a o krdtky cas na nicom
nebude ndm zchddzat; budeme mat knily pre vietky stavy a to hojne. Doteraz
v nasej diecési Ziadnemu p. fardrovi neprislo na um, Ze knihtlaciarovi peniaze
treba: zkadial Ze také vezmeme, ked kazdy tolko dd, a tak bude co je svoje pod-
porovat, jako nasi pdni fardri. A predca navzdor tej lahostajnosti predstavenych
naseho ndrodu mdme knihy pravda skrze obetu jednotlivcov, les ked sa aj ostatni
veci tej svitej nezaujmil, dobrodincovia, vidiac nasu nevsimavost a nevdacnost,
nds napotom nepoznaju, a tak i to, co mdme, zanikne; comu sa ale neslobodno
stat, to nedozvoli vys. Vldda, o blaho svojich poddanych tak materinsky pecujiica,
nedozvolia nasi osvieteni p. p. biskupi, jimz vychovdvanie ludu v srdci leZi; a ked 'sa
vo veci tej — aspon v nasej diecési — skor neskor ostré prostriedky uzivat budi, kdo
bude toho pric¢ina? Nedbalost fardrov.

Jestli by sa vo veci tej mnoho od pp. Fardrov Ziadalo, nebol by som sa ani pera
dotknul, ale Boze! Vietko, co sa tu Ziada, summa summarum nevyjde rocite na 6
zl. V sr. A veci tej, z ktorej rocite 600, 800, 1000, 2000 zl. Sr. Tahdme, 6 venovat
nemozeme? To je predca prisneho kdrania hodnd nedbalost!

Ucitelia pravda tenky plat maji, a aj ten Casto iba na mnohé z jejich stranky
dobvyvanie sa jim doruci, jako sa to v Pdlovciach stdva. Skolsky rok sa uz dokoncil
a ucitel este ani krajciara nedostal; astejSie chodil za svojim, rychtdr avsak ho
vzdy nddejou budiiceho tyzdna odpravil. Vec spomenutia, ba aj insieho ... hodnd
je, Ze v obci, kde je 1316 katolikov, 95 Zidov a 9 kalvinov byva, kalvin je rychtdarom,
ktory si potom na vec tak svitej, Skolnej totiz nic¢ nedd zdlezat (nerozumiem tu
kazdého, ved' sii aj tam este Castejsie, jako u nds, k naleznutiu horlivi a ctihodni
milovnici mlddeze a skoly). —

Ale povie mi nekdo : Ked by sa tam na to stici katolik nalezal, ten by bol rych-
tdrom. A zaiste sa tam takovy nenalezd? A ked sa nenalezd, o je toho pricina?
Zddliz nie skolské vyucovanie? Ovsem to je zdklad vSetkej budiicnosti, ¢o vys. Vid-
da velmi dobre pochopila, ked naridila, aby sa na skolské vyucovanie najvitsia
viha klddla. Uditel teda nech sa vdzi nie za posledniu, les za prvii osobu v osade,
bo neni ten pdnom, kdo mnohym majetkom vlddne, les kdo obecné dobro, blaho
Casné na najviac napomdha.

Jako si teda méze ucitel potrebné knihy a Casopisy zaopatrit? Kde pre svoju
chudobu do konca neméze, jd verim, ze i p. fardr by tak dobry bol, zeby mu jich
precitat dal, potom ale najlahsi spésob k dosazeniu toho by bol, ked by sa v obcach
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aspoii zastipenejsich Citacie spolky pozakladaly; o jakych v ,Priatelovi® uz viac
razy slovo bolo, alebo ucitel by si mohol potrebné casopisy zaopatrit aj v porozu-
meni s drulym uditelom, les sndd aj neni takého chudobného, éo by tie 3, 4 zI. Sr.
Nemohol k cielu tomuto obetovat.

Co sa ludu tyka, najlahsia vec na svete je lud slovensky k dobrému nahovorit.
Ked' kdo o tom pochybuje, nech ¢ini jako mu radim. Kriaz v neddlu po sv. kdzni
nech krdsne oslovi svojich veriacich; nech jim opise ten veliky osoh, ktory z ¢itania
na ndrod vyplyva; nech jim predlozi : jak lahunkym spésobom by si tie najlepsie
knihy tak receno zdarma zaopatrit mohli. Ked totiz 40 hospoddrov byva v osade,
tu hned, ¢o sa novin tyce, na styri ciastky by sa mohli rozdelit; kazdy ciastka by z 10
hospoddrov pozostdvala, na kazdého hospoddra by padlo rocite 20 srieb. Alebo 30
rakiiskeho ¢isla krajciarov. Co sa ale knih tyce, tu uz, ked by inak nemozno bolo,
nech sa rozdelia len na dve stranky : teda v jednej hromade by bolo 30 hospoddrov,
z ktorych na kazdého najviac 20, alebo 30 krajciarov srieb. By padlo. Alebo ked by
i v tom nemoznosti videli, nech ¢inia vetci 40 jedno spolocenstvo. Na taky spdsob
by sa pozakladaly Citacie spolky; lud slovensky by precitnul zo svojho driemania,
by sa z dobrych knih naudil rolnictvu, zahradnictvu, véeldrstvu; naudil by sa lahsi
sposob Zitia, jako si treba v rozlicnych pddoch pomdhat, jako toho priklad u inych
ndrodov mdme, ktorym kus zeme viac osobu dondsa, jako ndm tri lebo styri kusy,
lebo vedia spésob obrdbania; naucil by sa zdravo rozmyslat; poznal by svoj stav,
svoj pomer k druhému, svoje a druhého povinnosti, a tak by sa nedal ani zZidom
oklamat ani viZernikom odrat, ani o je druhého, by nezadrzal, slovom : z knih by
sa naudil, jako by sa casne i vecne Stastlivym ucinit mohol.

Ci teda vec, od nejz tak mnoho zdvisi, nezasliizi silného a ¢im skorsieho zakro-
Cenia? NezasliZi, aby sa tam, kde sa doteraz — jako v nasej diecési — ni¢ nekonalo
najvitsia ¢innost, pracovitost, véla a chtivost zjavovat zacala; aby sa predstave-
ni ludu slovenského poradili, svoje mienky vo veci tej v nektorom nasom Casopise
sdelovali, a tak spojenymi silami, jednym slovom a jednym duchom k tomu alebo
onomu prihldsili a zvolali: ,My chceme literdrny spolok mat" Verte, bratia! Ze ho
doteraz nemdme, oho pricina je nasa necinnost a lahostajnost, ktorii vidiac pred-
stavenstvo, mysli, Zeby sme udelenti ndm milost neznali pouZit. Les, trebdrs tak
sa vidi tomu byt, jd obrdtim vec a pravim : dajte ndm spolok a uvidite, Ze je u nds
innost; uvidite, Ze este Zijeme; spatrite, jaké hemZenie bude vtedy medzi nami,
a aj ten najbiednejsi sa ta bude pondhlat, lebo bude znat, Ze to je jeho. Smilujte sa,
prosim vds s tisicimi, nad ndrodom tak poletne zastipenym, a nedajte mu uz dalej
beddrit a v svojej biede hriesne zahdlat.

Sloviitni a vzneseni pdnovia, jako tieZ aj vsetci, o v tej veci spomdct moZete,
poradte sa — prosi vis celé Slovensko — v nektorom z nasich casopisov, sdelujte
vase mienky, jako a co myslite, a pricirite sa, aby uz raz koniec bol ucineny nasemu
dovéulajSiemu poloZeniu. Bo len vtedy, ked spolok budeme mat, zasmeje sa na Slo-
vensku nové slnko; len vtedy saa chiti mnohy pera, jeden, aby pisal pre skolu, druhy
pre dom, ten pre hospoddra, tamten pre zdhradnika, ten pre remeselnika, tamten
pre kazdého; len vtedy sa ozve lutna mnohého bdsnika, a svojim stizvukom novy
zivot vzkriesi po driemavom Slovensku; len vtedy povstane mnohy Krésus, aby pero
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pomastil, éoby lahsie behalo. Slovom: vtedy vsetko bude. O, BoZe ¢i daleko je este
od nds td krdsna budiicnost!

Do veci teda, Bratia, pokud slnko este raz zapadne!

Podime nazpdt do skoly. Nase dietky — rozumiem v diecési satmdrskej — ne-
maji katechismusa. Na to uz neviem, ¢o povedat. Su-li toho pri¢ina predstaveni
$kol alebo iny dakdo? Neviem. Les aj tomu o nezadlho bude spomoZeno. Preveleb.
P Alexander Huszdr, tajemnik Jeho Osvietenosti naseho p. biskupa, novovyme-
novany ungvdrsky fardr a dekdn, na Ziadost Jeho Osvietenosti, ma oslovil, abych
maly jagersky katechismus do slovenciny preloZil. Co sa uz aj stdva, a ked ho doho-
tovim, poslem ho slovut. P. Redaktorovi k prehliadnutiu a spolu — potom ked uz tu
o tom postarano bude — aj k vydaniu, jestli tym nebudem neprilezitym. V svojom
Case bude o tom prehovoreno;

A s tym skoncim moju re¢, mnohym sndd uz uz k nevytrpeniu predizenii; skon-
Cim, avsak tou nddejou kojeny : Ze, jako zo srdca pochddza, tak tiez na srdcia trafi;
tfam sa a verim, Ze budem vyslysany aj v nasej diecési, ktorii som obzvldste na zre-
teli mal. Nekoho obrazit alebo krivdu nekomu urobit nebol moj vimysel, a vsetko,
¢o by sndd'takej tvdrnosti prezradzovalo, bolo vzdialeno odomra; mdj jediny ciel
a zdmer bol vseobecné dobré. Jeho dosazZeniu, Bratia zdvisi od Vds.

Bugyis.
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DUPE], Andre;j.
Historicko-kriticky tivod a vyklad sv.
apostola Pavla filipskym krestanom

(2. — 4. kapitola).

Presov : Vydavatelstvo Presovskej
univerzity v PreSove, Pravoslavna
bohoslovecka fakulta, 2015. 115 s. ISBN
979-80-555-1478-9.

Po historicko-kritickom tivode a vyklade
1. kapitoly listu sv. apostola Pavla filipskym
krestanom, mlady autor vo svojej druhej
publikécii pokrac¢uje vo vyklade druhej,
tretej a nakoniec poslednej, stvrtej kapitoly
listu sv. apostola Pavla filipskym krestanom.

Vyklad druhej kapitoly je rozdeleny
na 4 podkapitoly. Prva nesie nazov Las-
ka a pokora svitého apostola Pavla (Flp 2,
1-4), v ktorej sa dozveddme o dolezitosti
zachovania jednej mysle — Christovej mys-
le, o jednote veriacich filipskej Cirkvi, ale aj
o celej Christovej Cirkvi véeobecne.

Druha podkapitola s ndzvom Isus
Christos ako priklad pokory — Christolo-
gicky hymnus (Flp 2, 5-11) je z pohladu
biblistov povazovand za najkrajsi Chris-
tologicky hymnus svitého apostola Pavla.
V nom sa sv. apostol snazi na priklade Isu-
sa Christa motivovat a teologicky podlozit
svoje vyzvy k jednote, svornosti a pokoj-
nému vnutornému rozpoloZeniu. Autor
ndm v tomto hymnuse podrobne vysvet-
luje 3 zdkladné biblické informdcie o oso-
be Isusa Christa, tykajtuce sa Jeho obrazu,
podoby, ako aj existencie Jeho oslévenia.

Vernost, poslu$nost, ¢istota a radost
(Flp 2, 12-18) je nazov tretej podkapitoly,
v ktorej sv. apostol Pavol nabdda nielen fi-
lipskych, ale vsetkych krestanov Cirkvi, aby
s baznou Bozou vykonavali dielo svoje spa-
sy a boli vo v§etkom dokonali.
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V stvrtej podkapitole Timotej a Epafro-
dit (Flp 2, 19-30) sa autor zaoberd menami
historickych osobnosti, u¢enikov a pomoc-
nikov sv. apostola Pavla.

Vyklad tretej kapitoly je rozdeleny na 3
podkapitoly. Prva podkapitola Proti falos-
nym ucitefom alebo pravd spravodlivost
(Flp 3, 1-6) sa podrobne zaobera falo$nymi
ucitelmi. Svity apostol Pavol tak nazyva
niektorych Zidov, zidokrestanov, nepria-
telsky naladenych privrzencov pohanstva
a judaizmu. V druhej podkapitole Apos-
tolova chvdla v Christu (Flp 3, 7-16) autor
vysvetluje pohnutky, hizevnatost a vdaku
sv. apostola Pavla Isusovi Christovi. Dobry
a zly priklad (Flp 3, 17-21) je ndzov tretej
podkapitoly.

Posledny vyklad $tvrtej kapitoly rozdelil
autor na tri podkapitoly. Prva nesie nazov
Bratské napomenutie Evodie a Syntyche
(Flp 4, 1-9), druhd Podakovanie svitého
apostola Pavla za dary (Flp 4, 10-20). Na-
koniec Zavere¢né pozdravy (Flp 4, 21-23).

List svdtého apostola Pavla filipskym
krestanom obsahuje rozne historické fakty,
priklady, poucenia a podakovanie. Autor
vysvetluje, Ze list je zamerany na viacero
tém, préave tych, ktoré boli potrebné pre po-
sluchacov — ,clenov vtedajsej filpskej Cirkvi
a v neposlednom rade aj ¢lenov Cirkvi
v dne$nych ¢asoch’ (s. 5)

Empiricky charakter a bezprostrednd
spojitost s kazodennym zivotom cloveka je
jednym z hlavnych znakov Svdtého Pisma,
ako aj svitootcovskej teoldgie. Spojitos-
tou skusenosti svatych apostolov, svitych
Otcov, uéitelov Cirkvi a ich teologického
myslenia s kazdodennym zivotom si pravo-
sldvna teoldgia, verna ochrankyna svitoot-
covskej tradicie, dodnes zachovdva svoju
nadc¢asova aktudlnost. A préve preto bude
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autorovo najnovsie dielo, zavr$ujice vyklad
listu sv. apostola Pavla filipskym kresta-
nom, aktudlne aj v buddcnosti.

Maridn Derco

OLEXAK, Peter.
Kristianizdcia prvych storoci —
okolnosti, procesy a zmeny mentality.
Ruzomberok : Verbum, 2015. 195 s.
ISBN 978-80-561-0222-0.

Uz spominantt publikdciu vydalo vy-
davatelstvo Verbum v roku 2015. Tato
predstavovand kniha vznikla z podnetu
slovenského knaza a cirkevného historika-
HEDr. Petra Olexdka, PhD., ktory zdroven
vyucuje na Katolickej univerzite v Ruzom-
berku. Venuje sa prevazne vyskumu raného
krestanstva. Tato spominana monografia je
rozdelend do Siestich kapitol. Jej stcastou je
aj miestny register.

Autor v prvej kapitole, Krestania a svet
ndbozenskych predstdv (13 — 43), popisuje
tzv. alegorické interpretdcie, s ktorymi ma-
nipulovali teolégovia a filozofi v prvych sto-
ro¢iach krestanskej éry. V podstate sa autor
pokdsil o vyklad ndbozenskych dejin antiky,
ktoru predstavovala generdcia vynikajicich
antickych spisovatelov. V knihe sa ¢asto ci-
tuji mnohi anticki spisovatelia, ako napri-
klad Jozef Flavius (37 po Kr. — 100 po Kr.),
kde sa na strane 20 pise: ,velké mnoZstvo
je poznacené, dihy cas, velkym zdujmom
0 nase ndbozenské i nendboZenské zvyky;
neexistuje mesto medzi Grékmi, ani jeden
ndrod medzi Barbarmi, kde by nebol rozsi-
reny nds zvyk tyZdenného odpocinku, kde by
PpOsty a zapalovanie ldmp a mnohé nase zd-
kony tykajiice sa stravovania neboli zacho-
vané. Takym istym spdsobom, ako sa Boh
rozsiril po celom svete, zdkon putoval medzi
ludmi. Staci, aby sa kazdy pozrel vo svojej
rodine a vo svojej vlasti, a nebude protire-
it mojim slovdm.” Taktiez autor uvddza aj
zidovského spisovatela Filiéna Alexandrij-
skeho (20 pred Kr. — 50 po Kr.) a, samozrej-
me, znamych antickych filozofov Sokrata

a Platéna. V knihe sa uvddza aj jeden z naj-
vyznamnej$ich britskych historikov v ob-
dobi novoveku, a to Edward Gibbon, ktory
sa o0 tomto obdobi vyjadril ako o ,zlatej ére”
rimskeho impéria.

V druhej kapitole s ndzvom Reakcia
pohanstva na krestanstvo (45 — 81) sa au-
tor zameral na druhé storocie, dalo by sa
povedat na koliziu medzi krestanstvom
a pohanstvom. Tdto roztrzka v ndzoroch
sa odohravala v oblasti verejného Zivota.
V tejto casti zachytdva historické udalosti
a osobné udalosti, ktoré opisuji vyznamni
autori danej doby, ako napr. Minucius Fé-
lix, ktory bol pravdepodobne prvy latinsky
pisuci apologét. Dalej Plinius Mladsi, ktory
posobil ako rimsky spisovatel a pravnik, ale
aj Tacitus ¢i Suetonius, ktory posobil ako
rimsky historik a zivotopisec, posobiaci
za vlady Trajana a Hadridna. V tejto kapi-
tole autor castokrat spomina prave Plinia.
Ako uvadza, ze si treba vSimnut nizkost,
ktora sa spdjala so Zenami, ktoré v tomto
obdobi zohrali v krestanstve jednu z klico-
vych uloh. TaktieZ v tejto casti je spome-
nuty aj satiricky roman Zlaty osol od Lucia
Apuleia z Madaury, ktory poddva obraz
Zeny z tohto obdobia.

Uvod tretej kapitoly — Formovanie kres-
tanskej identity (83 — 108), zac¢ina autor tvr-
denim, ktoré vyslovil koncom devitndsteho
storoc¢ia Franz Cumont, a to: ,Keby sa svet
stal nekrestanskym, stal by sa mithrovskym.”
V tejto Casti sa spomina, ze stopy mithraiz-
mu mozeme sledovat od Skétska po Bal-
kédn, od Spanielska cez stredni Eurépu
az po Mezopotamiu. Autor uvadza, Ze ten-
to kult sa dokazal presadit hlavne svojou
silou a originalitou a $irili sa vdaka pohybu
légii. O originalite autor pise ako o spoje-
ni irdnskeho dedicstva s grécko-rimskym
synkretizmom. Navzdory iranskemu de-
di¢stvu liturgickym jazykom mithrovskych
mystérii bola prdve latinc¢ina. Vacsia cast
svatyn bola objavend predovsetkym v sta-
rych rimskych provincidch, ako boli Décia,
Panénia, Germdnia a Afrika. V tejto kapi-
tole sa spomina aj spis s ndzvom Apologeti-
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cum, od jedného z najvyznamnejsich latin-
sky piSucich autorov, akym bol krestansky
spisovatel Tertulidan. Tento spis adresoval
rimskym autoritam, kde uvadza: de vestris
sumus: ﬁunt non nascuntur christiani (sme
spomedzi vés: krestanmi sa stdva, nie rodi).
Ba aj spis Didaché, ktory pochddza z konca
prvého storocia.

Vo stvrtej kapitoles ndzvom Ku koreriom
dobrocinnosti (109 — 141) autor tiez mno-
hokrat cituje. Zaciatkom kapitoly opisuje
ako Igndcovi Antiochijskému sa pocas cesty
doRimapodariloposlatsedemlistov. Vtych-
to listoch poukazuje na problém chudoby
a na ich rieSenie. V tejto casti publika-
cie si vybral Gzasny citat, ktory pouka-
zuje na to, o o sa snazil prave sv. Igndc,
na strane 111 sa piSe: ,Pociatkom je viera
a vrcholom ldska. Prvé i druhé spojené
v jedno sii Boh a cely zvysok, co nasleduje,
je velkd dobrota. Nikto, kto vyzndva vieru,
nehresi, nikto, kto ma dobrocinnii ldsku,
nemoze nendvidiet. Strom sa poznd po ovo-
ct, Tych, ¢o vyzndvaji, ze patria Kristovi,
poznat podla toho, ¢o konajui. Lebo teraz
nejde o to, i niekto vyznd vieru slovom,
ale i vytrvd v dobrocinnej ldske az do kon-
ca’ Autor si velmi dobre uvedomoval, ze
vyznam tychto slov bol v ranom krestan-
stve nesmierne enormny. Taktiez je tu
spominany aj skétsky archeolég William
Mitchell Ramsay, ktory tvrdil, ze krestan-
stvo sa $iri medzi vzdelanymi osobami
rychlejsie ako medzi nevzdelanymi a tak-
tiez uvadza, Ze v ziadnom inom prostredi
nemalo taky uspech ako prave v paldcoch
a na cisarskom dvore. Prave tu autor po-
dava velmi zaujimavu myslienku, ze bohati
krestania by sa mohli pokdsit zachranit sv.
Igndca pred mucenictvom. Tvrdi, Ze pre
neho bolo muéenictvo premyslenou vol-
bou.

V piatej kapitole s ndzvom Priepast me-
dzi Bohom a démonmi (143 — 172) sa autor
zmiefluje o tom, Ze spasu tvorilo oslobo-
denie od idedlov a moci nepriatela Boha.
Uvddza sa, ze zrieknutie sa bozstiev a vy-
znévanie jediného a pravého Boha bolo to,
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¢o mohol kazdy krestan poniknut svojim
susedom. A prave pre nich uz Kristus pora-
zil diablov a zlomil ich moc.
V poslednej, Siestej kapitole, Biskupi
a autorita (173 — 195), autor priblizuje azda
najvyznamnejsieho biskupa druhého storo-
Cia, a to Ireneja Lyonskeho. Velmi strué¢ne,
ale o to zaujimavejsie opisuje zivot Ireneja
Lyonského. Autor poukazuje i na to, akd
bola historickd podstata autority biskupov.
Této publikdcia Kristianizdcia prvych
storoci — okolnosti, procesy a zmeny men-
tality predstavuje obrovsky prinos ako pre
odborng, tak aj pre laickd verejnost. Au-
tor Peter Olexak si pre ¢itatelov pripravil
velmi putava publikdciu. Tdto monografia
pondka detailné skimanie kristianizdcie
v prvych storoc¢iach. Kniha obsahuje nao-
zaj mnoho zaujimavych citdcif a taktiez za-
chytdva mnoho historickych osobnosti. Aj
napriek tomuto dielo nie je velmi obsiahle,
avSak kazdd stranka, kazda veta a kazdé
slovo ma v celom priebehu tejto knihy svoj
vyznam.
Jana Dziakovd

A viz szakralitdsa. Valldsi terek, valldsi
migrdcio és vizkultusz. Szerkeszto
Szonda Istvan.

Debrecen : Gyomaendrodi Kallai Ferenc
Népfoiskola Alapitvany, 2015. 126 o.
ISBN 978-963-12-4897-5.

Voda sa uz od najstarsich obdobi Iud-
skej existencie Casto spaja s nabozenskymi
predstavami. Vystupuje ako predmet uctie-
vania, no tiez ako prostriedok pouzivany pri
roznych ritudloch. Voda je pre vsetky for-
my zivota nevyhnutn4, jej nedostatok vedie
rychlo k zéniku. Niektoré z foriem spojenia
vody s naboZzenskym zivotom v minulosti
i sucasnosti podrobnejsie predstavuju tiez
autori s$tudif prezentovanych v zborniku
A viz szakralitdsa. V celkovo deviatich
textoch rozneho rozsahu a zamerania, po-
kryvaju $iroké casové obdobie od staroveku
az po sucasnost. Toth Orsolya v prvej $ta-
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dii s ndzvom A viz szerepe a rémai valldsi
gyakorlatban (Uloha vody v rimskej nabo-
zenskej praxi) upozornuje na mimoriad-
ny vyznam, aky mala voda v podobe riek,
jazier ¢i pramenov na teritériu starove-
kého Rima nielen v kazdodennom Zivote,
ale i ndbozenstve. Ritudly spojené s vodou
podrobnejsie popisuju viaceri anticki auto-
ri. Macrobius Cicero, Vergilius ¢i Ovidius,
to su iba niektori z tych, ktorych zdznamy
v spojeni s vodou autorka spomina.

Cielom prispevku Pétera Katéa Egy
nemzetkozi tinnepség sziiletése: a kosi Nagy
Asklépeia (Zrod jednej medzindrodnej
slavnosti: koska Velkd Asklepeia), je uka-
zat na priklade vzniku Velkého Asklépeia
na ostrove Koés, akym sposobom bolo
mozné riesit problémy spojené so zaloze-
nim panhelénskych hier. Tie sa na pocest
boha Asklépia uskutoc¢novali od roku 241
p- n. 1. V tomto pripade v$ak zdaleka neslo
o0 jednoduchu ani lacna zélezitost. Okrem
mnozstva hosti, $portovcov ¢i umelcov,
museli napriklad organizatori zabezpecit
aj pocetné obety na pocest bozstva. V su-
vislosti so zabezpecenim prava azylu pre
tamojsi Asklépiov chram navyse tiez vyvi-
nuli rozsiahlu diplomatickt aktivitu. Sam
autor si v zdvere kladie otdzku, ¢i pramen
bohatstva ostrovného mestského statu bol
v tomto pripade naozaj dobre usmerneny.

Zaujimavej a celkovo mélo zndmej
problematike sa venoval Péter Forisek
v §tudii Egy kiilonleges szentély a Fekete —
tenger partvidéken a rémai csdszdrkorban.
Achilleus kultuszhelye Leuké szigetén (Vyni-
moc¢nd svityna na pobrezi Cierneho mora
v obdobi rimskeho cisarstva). Vychddzal
pritom najméd z diela Arriana, rimskeho
politika a vojaka, ktory vykondval v rokoch
131 — 137 drad miestodrzitela Kappadokie.
Této prdca md vyznam nielen z vojenského
hladiska, ale tiez ako zdroj geografickych
informdcii. Okrem mnohych inych miest
totiz autor spomina aj viacero svityn, spo-
medzi ktorych podrobnejsiu pozornost ve-
nuje Achillesovej svityni, existujicej od 5.
storocia p. n. l. na ostrove Leukos (v sucas-

nosti patri Ukrajine). Viaceri anticki autori
toto miesto spominaji najma v suvislosti
s tradiciou, podla ktorej sem bohyna The-
tis preniesla pozostatky Achilla a Patrokla.
Tunajsia mald svityna tak bola spojend
s kultom hrdinu a ochranou ndmornikov.

Bartha Elek sa v $tadii A viz kultuszd-
nak nyomai a folklérban és a népi valldssos-
sdgban (Stopy kultu vody vo folklére a viere
ludu), zameral na analyzu stop, ktoré v spo-
jeni s vodou zostali zachované v ludovej
tradicii ¢i ndbozenskej praxi. Upozornuje
na vychodiskd v Starom i Novom zakone,
¢i svitend vodu ako kazdodenne pouziva-
na saicast ndbozenskych obradov. Okrem
mnohych dalsich prikladov z minulosti,
spomenut mozno ,Prameri vecného Zivota“
v Konstantinopole, sa venuje predovsetkym
dnesnej situdcii. Sticasne vsak upozornuje
aj na skuto¢nost, Ze aj ked v fudove;j tradicii
pramene ¢i studne Casto nestt v ndzve od-
kaz na kult svitca ¢i na ndbozenska tradi-
ciu, vo védd¢sine pripadov s nimi nie su pria-
mo spojené.

Zaujimavy pohlad na otdzky vyuZiva-
nia vody v mestskom a vidieckom prostredi
ponuka Citatefom Juhdsz Katalin v texte Viz
— higiénia — szabadido: a polgdri fiirdéélet
kezdetei Gyomdn (Voda — hygiena — volny
Cas: mestiansky kapelny Zivot v Gyome).
Napriek tomu, ze v priebehu 19. storocia
dochddza aj na zdklade novych poznatkov
v oblasti prirodnych vied k zmene v pristupe
k otdzkam hygieny, rozdiely medzi mestom
a vidiekom celkom nezmizli, skér naopak.
Najma posledna tretina 19. storocia prinies-
la pre obyvatelov miest viac moznosti aktiv-
ne sa podielat na rozvoji $portovych odvetvi,
kupelného zivota, réznych volnocasovych
aktivitach, ale tiez napriklad na néavstevach
kupalisk ¢i parnych kupelov, nachddzajtcich
sa priamo v mieste bydliska alebo blizkom
okoli. Obyvatelstvo na vidieku vo vécsine
pripadov zostalo odkédzané predovsetkym
na kipanie sa v prirodnych vodnych tokoch
¢ijazerach. I napriek rychlym zmendm v tej-
to oblasti vSak este v roku 1910 v Uhorsku
z 18 miliénov obyvatelov iba priblizne 4,5
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miliéna zilo v obciach disponujucich kupel-
mi, resp. priblizne len $tvrtina z nich mala
prilezitost na to, aby sa v mieste bydliska bez
tazkosti mohla okupat.

Napriek svojmu pomerne skromnému
rozsahu zbornik, pripraveny madarskymi
historikmi, ukazuje na rézne moznosti, aké
sa nielen v minulosti, avSak i st¢asnosti
spdjaja s vodou a nabozenstvom v doslov-
nom chapani, ale tiez prenesenom slova
zmysle. Pestrost tém a rozne interpreticie
prezentovanej problematiky ukazuju, Ze
stale existuje dostatok prilezitosti pokraco-
vat v dalom vyskume.

Patrik Derfindk

CORANIC, Jaroslav (ed.).
Historia Radu bazilidnov sv. Jozafdta.
Presov : Gréckokatolicka teologicka
fakulta, 2017. 286 s.

ISBN 978-80-555-1881-7.

Predlozeny zbornik je printovym vystu-
pom medzindrodnej vedeckej konferencie,
konanej pri prilezitosti 400. vyrocia zaloze-
nia radu gréckokatolickych bazilidnov. Pub-
likacia, ktorej editorom je Jaroslav Coranic,
chce vo svojom vys$e 280-stranovom obsa-
hu priblizit vybrané aspekty historického
vyvoja Radu bazilidnov sv. Jozafdta. Hned
v uvode protoihumen (predstaveny) bazi-
lidnov slovenskej provincie Metod Milan
Bilan¢ik OSBM uvdadza ¢itatela do sku-
to¢nosti, Ze formovanie a vyvoj miestnej
cirkvi st neoddelitelne spojené s tradiciou
vychodného mnisstva.

Autorom prvej studie s ndzvom Pred-
stavenie Rdadu bazilidnov sv. Jozafdta je edi-
tor zbornika Jaroslav Coranié. Prispevok je
venovany problematike historického vyvo-
ja a sti¢asného rozsirenia sa bazilidnskeho
rddu svitého Jozafdta vo svete. Autor v tejto
avodnej studii predstavil aj dekrét Svitého
Otca Frantiska o vyhlaseni jubilejného roka
bazilidnov, trvajuiceho od 12. novembra
2016 do 25. novembra 2017. Rovnako pri-
blizil histériu gréckokatolickych bazilidnov,
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ako aj rozptylenost tohto radu prostrednic-
tvom jednotlivych provincii vo svete.

Stadiu Sol zeme: Unijnd identita a Rid
sv. Bazila Velkého na Zakarpatsku spraco-
val ukrajinsky historik Volodimir Moroz.
Cielom prispevku je predstavenie radu
Bazilidnov na tzemi Mukacevskej epar-
chie. Autor s$tddie sa venuje iniciativam
pépezov, kniezat a krélov, ktoré sa tykali
Mukacevskej eparchie v obdobi 13. — 14.
storocia. Rovnako sa venuje problematike
prepojenia Mukacevského bazilidnskeho
klastora a vyvoja radu bazilianov v 15. —
18. storoci.

Aj dalsie prispevky zbornika st z pier
ukrajinskych historikov. Volodimir Fenic¢
spracoval tému ,,Koriatoviciana“ — ako vy-
tvoreny mytus o povode bazilidnskeho klds-
tora na Cernecej hore v Mukaceve. Studiu
Metropolita Josif Veliamin Rutskij OSBM:
jeho sluzba Cirkvi a bazilidnskemu rddu
predstavil Vasil Parasjuk. Vo svojej $tudii
sa venuje zivotu, cnosti a skutkom metro-
politu Josifa. Autorom v poradi piatej $td-
die je Pavlo Krecun, prispevok nesie ndzov
Vilniuske obdobie sv. Jozafdta Kuncevica
OSBM.

Z polskej proveniencie pochddzaju
prispevky dvoch miestnych historikov. Be-
ata Lorens priniesla v $tudii Intelektudlna
formdcia bazilidnov v 18. storoci na pri-
klade provincie Ochrany Panny Mdrie po-
hlad na to, ako vyzerala izemnd formécia
na danom uzemi bazilidnov v 18. storo¢i.
Stanislaw Nabywaniec v prispevku s na-
zvom Bazilidni v Przemyskej eparchii
v ,hali¢skom obdobi“ sa venuje problema-
tickému obdobiu, ktoré priniesla politicka
situdcia po roku 1772, kedy rad bazilidnov
celil nebezpecenstvu v podobe jozefinskej
vizie mnis$skeho zivota a ulohy kldstorov
v cirkvi.

Madarsky historik Szilveszter Terdik
v stadii Monastierské chrdmy bazilidnov
v Uhorsku v 18. storoi prindsa prehladova
Struktaru architektary chrdmov z daného
obdobia, pricom predlozend stidia je dopl-
nena aj fotografickou prilohou.
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Autorom $tddie Socidlna doktrina
cirkvi a jej realizdcia reholami Bazilidnov
a Sestier sluzobnic v Ceskoslovensku v ro-
koch 1918 — 1939, je Viktor Kicera z Uzho-
rodskej narodnej univerzity v Uzhorode.
Poukazuje v nej na ddlezitd socidlnu pra-
cu, vykondvand ¢lenmi rehole bazilidnov
a sestier sluzobnic na dzemi Mukacev-
ského a Pre$ovského biskupstva. Aj dal-
$i autor — Jurij Danilec, pochadza z tejto
ukrajinskej institacie. Vo svojom prispev-
ku analyzoval kontext listov presovského
administratora a krizevského biskupa Dio-
nyza Njaradiho.

Z prostredia Gréckokatolickej teolo-
gickej fakulty PU vychddza $tadia Blaho-
slaveny biskup P. P Gojdi¢ OSBM — verny
nasledovnik svitého Bazila Velkého, ktort
spracoval Peter Sturak. Jej cielom bolo po-
ukdzat na jednu z najvicsich postav gréc-
kokatolickej cirkvi na Slovensku — blahosla-
veného biskupa Pavla Petra Gojdica. Autor
v nej predstavil Zivot tohto biskupa, ktory
napriek réoznym tazkym politickym a spo-
lo¢enskym okolnostiam zostal verny svojej
viere a odkazu svitého Bazila Velkého.

Stadiu s nazvom Uloha varsavského
kldstora bazilidnov v medzivojnovom obdo-
bi a v rokoch druhej svetovej vojny do roku
1944 predstavil renomovany polsky cirkev-
ny historik Igor Halagida. Autorom studie
Represie a odpor — udel bazilidanskej pro-
vincie NajsvdtejSieho Spasitela v ZSSR je
zase ukrajinsky cirkevny historik Volodimir
Marceljuk.

V poradi $trndstu $tadiu s ndzvom
Vztahy hlavného vedenia bazilidnskeho
rddu v Rime s bazilidnmi na Ukrajine a Pol-
sku na zdklade dennika Isidora Patryla
spracoval Igor Harasym. Autor predstavil
najmé obdobie rokov 1965 — 1898, pricom
vychéadzal z dennika Isidora Patryla, histo-
rika cirkvi a odbornika na kanonické pravo
vychodnych cirkvi.

Marek Durlédk v prispevku s ndzvom
Zalmy ako liek — uzdravovanie cloveka
prostrednictvom Zalmov u cirkevnych Ot-
cov predstavil zalmy ako prostriedok lieku

a ochrany v nasom duchovnom zivote. Au-
torom $tudie Panenstvo srdca podla syr-
skych otcov v suvislosti so sldvenim Nepo-
Skvrneného pocatia Presvitej Bohorodicky
je Marcel Mojzes$. Venoval sa $pecifickému
problému sldvenia sviatku Neposkvrne-
ného pocatie Presvitej Bohorodicky. Pri-
¢om vo svojom prispevku sa dostal nielen
k otazke historickej ¢i liturgickej, ale rov-
nako problematiku tohto sviatku prepojil
s otdzkou duchovna, ako aj s maridnskou
spiritualitou.

Poslednd studiu s ndzvom Vyvin mo-
nasticizmu v zdpadnej Eurdpe (historicky
ndcrt) spracovala autorka Marianna Koca-
kovd. Vo svojej $tadii predstavila formu
prvych reholnych spolodenstiev a ich pra-
vidiel. Ako aj Clunyjska reformu, vydand
na zaciatku 10. storocia, ktora dopomohla
k rozvoju mnisstva vo svete. Autorka sa
zameriavala na predstavenie radov, ktoré
vznikli v obdobi do 14. storocia.

Publikécia Histéria Radu bazilidnov sv.
Jozaféta predstavuje histériu a proces for-
movania radu bazilidnov najmi v strednej
Eurépe. V tejto publikdcii je hodno zalisto-
vat a nazriet tak do histérie, ktorej neod-
myslitelnou stc¢astou je aj reholnictvo. Pub-
likdcia je urcend odbornej, ako aj Sirokej
verejnosti, zaoberajucej sa touto problema-
tikou. Urcite sa zaradi k publikaciam cen-
ného data, ktoré by mali byt sucastou kaz-
dého knizného fondu z cirkevnej histérie.

Jana Lukdcovd

BEUTEL, Albrecht.
Martin Luther. Uvedeni do Zivota,
dila a odkazu.

Praha : KALICH, 2017. 182 s.
ISBN 978-80-7017-236-0.

Albrecht Beutel je nemecky protestant-
sky teolég a od roku 1998 pdsobi ako profe-
sor v oblasti cirkevnej histdrie na univerzite
v Miinsteri. Je naozaj mnoho vydanej litera-
tary, opisujicej tuto pozoruhodnd postavu
dejin, a to Martina Luthera. Ale aj napriek
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vietkému si [udia stale kladd rozne otdzky.
Prave tato publikdcia od nemeckého teol6-
ga nam prindsa odpovede na tieto otdzky.
Je velmi pozoruhodné, Ze této publikécia
vysla k 500. vyrociu reformacie. Kniha je
rozdelend do piatich kapitol, pricom sa de-
lia na dalsie podkapitoly.

V prvej kapitole tejto knihy autor ako
keby nabdda citatelov k tomu, aby sa sna-
zili o Lutherov vlastny, historicky hori-
zont a aby sa neuspokojili len s nejakymi
jednostrannymi informdciami z dejin Lu-
therovho posobenia. Taktiez autor déava
stru¢ny prehlad Lutherovych diel. V knihe
sa uvadza, ze o Ziadnej osobe z obdobia
16. storo¢ia nemame tak detailné informa-
cie ako prave o M. Lutherovi. A to vdaka
roznym korespondencidm a nespocetnému
mnozstvu sprav a reakcidm jeho sucasni-
kov. Autor uvddza, ze z Lutherovej mimo-
riadne rozsiahlej korespondencie sa zacho-
valo asi 4300 listov.

Druhd kapitola zachytédva obdobie ro-
kov 1483 az 1512, kde autor zacina tuto
kapitolu dost nepochopitelne pre ditatela,
dniom kedy Luther zomiera. No neskor uz
opisuje jeho detstvo a mladost. Opisuje
jeho rodinu, kde zil, ba dokonca stcas-
tou tejto cCasti je aj litografia Lutherovho
rodného domu. V tejto kapitole sa Citatel
dozvie aj o jeho $tudiu filozofie, taktiez ¢o
predchédzalo tomu, ze M. Luther vstapil
do klastora a vzdal sa vyucovania na filo-
zofickej fakulte. Strucne je aj spomenutd
jeho cesta do Rima.

Tretia kapitola zachytdva obdobie zi-
vota Martina Luthera medzi rokmi 1512
az 1521. Této Cast knihy, ako autor nazval,
je doba prelomov. Skuto¢ne opisuje prelo-
mové udalosti, ktoré sa odohrali v Zivote
Martina Luthera. Albrecht Beutel tu opi-
suje, ako na jar v roku 1517 vystupil M.
Luther pred cirkevni verejnost. Tymto
zadina autor opisovat zaciatok reformécie,
ktoru zacal prave teolég M. Luther s jeho
95 tézami, ktoré 31. oktébra v roku 1517
pribil na dvere chrdmu vo Wittenbergu.
Dalej sa v tejto kapitole uvadza aj to, ¢o
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v tychto tézach kritizoval, ako autor uva-
dza, samotné tézy odsudzovali prevazne
odpustky. Tu sa zachytdva aj postoj Rima
k Martinovi Lutherovi. Presnejsie to, ako
Rim oznadil Lutherovo ucenie za kacirske.
Samozrejme, opisuje sa tu aj rok 1521, ako
je Luther predvolany na rissky snem vo
Wormse.

Stvrta kapitola vykresluje obdobie ro-
kov 1521 az 1530, kde sa autor zameral
na jeho rodinu. Dokonca tu autor zakom-
ponoval aj vyobrazenie jeho manzelky Ka-
tariny von Bora. Poukézal nielen na Luthe-
rovo rodinné $tastie, ale aj na tragédie, kto-
ré sa udiali v jeho Zivote a niesol ich velmi
tazko. Ked zomrela jeho mald osemmesaé-
nd Elisabeth, Luther napisal svojmu priate-
lovi: ,Je az prekvapujiice ako strdpeny som
a aké zzZenstilé srdce mi tu zanechala, tolko
ndrekov je vo mne. Nikdy by som si pred tym
nepomyslel, ze kvoli dietatu moéze otcovské
srdce tak zmdknut

Posledna kapitola popisuje obdobie
zivota M. Luthera v rokoch 1530 az 1546.
Autor sa v poslednej Casti venuje tomu, ako
sa M. Luther spolu so svojim spolupracov-
nikom Philippom Melanchthonom usiloval
o zdklady ustanovenia novej evanjelickej
cirkvi. Je tu opis ¢innosti Martina Luthera
az do jeho smrti.

Tato monografia je vcelku vydarenym
pokusom o vykreslenie Zivota a Cinnosti
Martina Luthera. Autor v tejto knihe postu-
poval chronologicky a s jasnym zdmerom.
Zivotopis Martina Luthera od Albrechta
Beutela je akousi pozvdnkou do Luthe-
rovych cias. Autor pontka stru¢ny obraz
o situdcii cirkvi a, samozrejme, aj o spolo-
Censkej situdcii v danej dobe. Zobrazuje pé-
sobenie M. Luthera v 16. storo¢i. Myslim si,
ze tato kniha zaujme vsetkych milovnikov
histérie.

Jana Dziakovd
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OKOLICANYOVA, Vlasta a kol.
Reformadcia po praslici. Vynimocné
evanjelické Zeny 16. — 18. storocia
na Slovensku.

Bratislava : Spolocenstvo evanjelickych
zien na Slovensku ECAYV, 2017. 327 s.
ISBN 978-80-972687-9-4.

V neddvnej minulosti sme si pripo-
menuli patsté vyrocie zaciatku Lutherovej
reformdcie. A prave k takémuto dolezité-
mu vyroCiu v evanjelickych cirkvach au-
gsburského vyznania sa na celom svete
zacali organizovat mnohé z roznych pro-
jektov. Jednym z takychto projektov je aj
medzinarodny projekt Reformacia a zeny.
K tomuto projektu sa v roku 2011 pridalo
aj Spolocenstvo evanjelickych Zien na Slo-
vensku. Z tohto spoloc¢enstva vychddza aj
tato kniha, ktord je rozdelend do trindstich
kapitol a zachytdva vyznamné Zeny v deji-
nach ludstva.

Prva kapitola s ndzvom Postavenie
a ulohy Zien v kultirnom vyvoji ludstva
(17 — 27) je od autorky Sidénie Horndakove;j.
Autorka sa vo svojom prispevku usilovala
podat akysi schematicky ndcrt postavenia
a dloh zien v kultirnom a dejinnom vyvoji
ludstva. Prevazne zachytdva slovenské po-
mery, presnejsie v Evanjelickej a. v. cirkvi
na Slovensku. Poukazuje nielen na silné
zenské osobnosti, ale aj na prosté, nezname
Zeny.

Druha kapitola s ndzvom Magdaléna
Heymairovd (29 — 58) je od autorky Vlasty
Okoli¢anyovej. V tejto kapitole sa opisu-
je vyznamnd ucitelka a vychovavatelka
Magdaléna Heymairova. Bola autorkou
versovanych biblickych knih pre vyucova-
nie deti a mlddeze, pricom vsetky jej diela
si venované vyhradne Zzendm. Autorka
Vlasta Okoli¢anyova poukazuje na to, Ze aj
predtym pisali viaceri muzski autori pra-
ve pre zeny, uvadza napr. N. Hermanna ¢i
samotnych nemeckych reformatorov, ako
M. Luther a J. Bugenhagen. Uvadza, ze aj
oni zdoraznovali dlohu Zien pri vychove
deti, avsak ich knihy boli zvéc¢$a venované

$lachtickym zendm a kilazndm. Tu autorka
poukazuje na znacne viditelny rozdiel cha-
pania tejto problematiky u muzskych auto-
rov. M. Heymairov4 pisala nielen pre Zeny
zo §lachtickych kruhov, ale i pre nizie po-
stavené zeny. Autorky M. Heymairovd a A.
Hoyersovd boli jediné Zeny, ktoré v 16. sto-
roc¢i publikovali. V tejto ¢asti autorka prida-
la velmi zaujimavi obrazovu prilohu.

Tretiu kapitolu s ndzvom Alzbeta Cobo-
rovd (61 — 95) napisali autorky Vlasta Oko-
licAnyovd a Gabriela Zibritova. Autorky
opisuju zivot druhej manzelky Juraja Turzu,
Alzbety Coborovej. Zamerali sa aj na me-
nej zndmu aktivitu Turzovej manzelky, a to
na jej sponzorovanie diel, ktoré vychadzali
doma i v zahrani¢i. Na poslednych stran-
kach tejto kapitoly sa moze Citatel doditat,
ako palatinova vdova sponzoruje vydanie
knihy na obranu evanjelikov vo Wittenber-
gu.

V stvrtej kapitole AlZbeta Bocatiovd (97
— 119), taktiez pochadza od autorky Vlasty
Okoli¢anyovej, sa na niekolkych strankach
¢itatel docita o povode Alzbety Bocatio-
vej, rodenej Belsiovej. Autorka opisuje aj
samotné viznenie a oslobodenie jej man-
zela Bocatia, kde sa dostal ako diplomat
v sluzbach sedmohradského kniezata Ste-
fana Bockaja. Taktiez spomina aj vydanie
Bocatiovych duchovnych piesni z vdzenia,
ktorych vydavatelkou bola préve jeho man-
Zelka. Préve v roku 1611 Alzbeta Bocatiova
zabezpecila vydanie zbierky nabozenskych
piesni. Pre ich vydanie zaobstarala aj spon-
zorov, ktorymi boli svetski a protestantski
cirkevni predstavitelia piatich slobodnych
kralovskych miest v Uhorsku, a to Presov,
Sabinov, Bardejov, Kosice a Levoca. Aj tu
autorka zakomponovala velmi zaujimavi
obrazov prilohu.

V piatej kapitole, ktord je venovana
Anne Tranovskej (121 — 134), sa autor-
ka tejto casti, Daniela Fia¢anovd, zaoberd
osobnostou Juraja Tranovského, ktorého
zvykneme nazyvat aj ,slovensky Luther®
Lutherovu manzelku Katarinu z Bory po-
zname z ucebnic ndbozenstva, ale o man-

195



Recenzie, anotdcie

zelke Juraja Tranovského, Anne Polaniovej,
sa toho vie len velmi mélo. Daniela Fia¢a-
novéa sa pokusila priblizit verejnosti, kto
vlastne bola Anna Tranovska.

Siesta az deviata kapitola pochadza
z pera Vlasty Okoli¢dnyovej. Siesta kapito-
la je venovand rakuskej barokovej poetke,
znamej ako Katarina Regina z Greiffen-
bergu (137 — 167), od autorky V. Okoli¢a-
nyovej. Prave zivot tejto barokovej poetky
a spisovatelky je uzko spity aj so Zivotom
evanjelikov v Bratislave, a to v obdobi
druhej polovice 17. storocia. V tejto casti
knihy sem autorka zaradila aj ukazky z bas-
ne s nazvom O ukrizovanom Jezisovi, tato
basen bol napisana na zdmku Seisenegg.

Siedma kapitola — Maria Maximilidna
zo Stubenbergu (169 — 180), tu autorka vel-
mi stru¢ne, no putavo pise o postave Marie
Maximilidny zo Stubenbergu. Hoci nebola
poetkou a ani spisovatelkou, o jej priklad-
nom krestanskom zivote sa zachovali sve-
dectvd, vydané tla¢ou. Této Zena je jedna
z mala dolozenych historickych osobnosti,
pochddzajucich z nemecko-rakisko-ces-
ko-moravskych protestantskych rodin, kto-
rd, ako jedna z mala, si pocas svojho Zivota
zvolila radsej vyhnanstvo a Zivot v cudzine,
ako by mala zradit svoje ndbozenské viero-
vyznanie. Autorka do tejto kapitoly vlozila
aj portréty Rudolfa Wilhelma a Marie Ma-
ximilidny.

Osma kapitola zachytava dalsiu zauji-
mavu historickd osobnost, a to Mariu Mag-
dalénu Goétzovu (183 — 204). Této cCast sa
venuje literdrnej tvorbe autorky duchovnej
a svetskej poézie, ktord bola zndma aj pod
menom Chlorinda a zaoberala sa nemec-
kou norimberskou barokovou literarnou
spolo¢nostou Der Pegnesische Blumenor-
den. Verse, ktoré pisala pod pseudonymom
Chlorinda, boli napisane na pamiatku
umrtia druhého prezidenta spoloc¢nosti
Sigmunda z Birkenu a boli vytlacené spolu
s dal$imi basnami ¢lenov spolo¢nosti, a to
v diele Die betriibte Pegnesis v roku 1683.
Ucelenejsi zivotopis a niekolko dalsich
bésni z autorkinej tvorby V. Okoli¢dnyova
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cerpala z prace od Birkenovho ndstupcu Jo-
hanna Herdegena.

Deviata kapitola sa viaze na osobnost
Evu Otlikovu, ktorej bola venované pozor-
nost na strandch 207 — 223. Opisuje Zivot-
ny pribeh manzelov Juraja a Evy Otlikovcov
z obdobia, ako autorka uvddza, tzv. presov-
skych stiidov. Autorka prevazne vychadzala
z publikovanej prdce pod ndzvom Za Boha,
viast a slobodu! Pohnuté osudy kuruckého
generdla Juraja Ottlyka, ktord pochddza
od historika Petra Kényu.

Desiata kapitola je od autorky Nory Ba-
rathovej, ktora sa venovala Mdrii Krayovej
na stranéch 225 — 240. Velmi stru¢ne opi-
suje rod Roxerovcov a rod Krayovcov.

Jedendstu kapitolu opit napisala Vlas-
ta Okoli¢anyova, pricom sa venuje his-
torickej osobnosti gréfky Anny Madrie
Hellenbachovej na stranich 243 - 269,
ktord bola manzelkou banského podni-
katela a cirkevného in$pektora. Autorka
ju opisuje ako velku patrénku evanjelic-
kej cirkvi, ktorej sa podarilo svojou od-
vahou zachrdnit novopostaveny kostol
vo vtedajSom Prandorfe, a to pred jeho
odobratim predstavitelmi katolickej cirkvi.

Predposlednd cast tejto publikdcie sa
venuje Katarine Potockej. Autorkou tejto
studie je Daniela Fiacanovd, ktord na stra-
nach 272 — 279 uvadza, Ze Katarina po-
chddza z liptovského zemianskeho rodu
a vydala sa za evanjelického knaza Pavla
Sramka. Taktiez sa poklada za jednu z pr-
vych poetiek na Slovensku.

Posledna stddia v tejto knihe neprindsa
ziadne bibliografie jednotlivych Zenskych
osobnosti, skor vykresluje Zeny pri riadeni
a fungovani rodinnych tlac¢iarni, vydavatel-
stiev a knihkupectiev a pod.

Tato monografia prinasa obrovské vy-
sledky v oblasti badatelského vyskumu ce-
1ého kolektivu autoriek. Zaujem autoriek sa
zameral na Zeny, ktoré v obdobi reformdcie
a protireformdcie pomdhali $irit posolstvo
reformac¢nych myslienok, ale aj zeny, ktoré
dbali o skvalitnenie vzdeldvania, ¢i Zeny,
ktoré sa snazili o vyddvanie a tlacenie nabo-
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zenskej literatdry. Tato kniha obsahuje nao-
zaj mnoho zaujimavych zivotnych pribehov
jednotlivych Zenskych osobnosti. Spomina-
né publikdcia je velmi ptitavo pisana a urci-
te zaujme nejedného Citatela.

Jana Dziakovd

BERNAT, Libor.
Mikulads Drabik viziondr, mystik
a kazatel jednoty bratskej.
Trencin : Trenc¢ianske mizeum
v Trencine, 2016. 274 s.
ISBN 978-80-972123-15.

Tato spominant publikiciu vydalo
Trenc¢ianske mutzeum v Trenéine v roku
2016. Predstavovand publikicia vznikla
z podnetu PhDr. ThMgr. Libora Bernita,
CSc., ktory je zaroven historikom Tren-
¢ianskeho muzea v Trencine. Monografia
sa venuje zivotu a dielu viziondra, mystika
a kazatela Jednoty bratskej Mikuld$a Dra-
bika. Je rozdelend na jedendst kapitol, ktoré
sa ¢lenia na dalsie podkapitoly. Této kniha
taktiez obsahuje menny register, zemepis-
ny register, chronologicku tabulku udalosti
a obrazovu prilohu.

Autor v prvej kapitole Rod, stidia
a zZivot na Morave (13 — 26) popisuje, aké
boli ndbozenské pomery na Morave. Za-
ujimavé je, Ze autor tu opisuje detstvo
Mikuldsa Drébika. Uvadza, Zze po znice-
ni $koly v Strdznici sa rozisli cesty s jeho
priatefom J. A. Komenskym. V tejto casti
spomina aj samotnych rodicov Mikuldsa
Drébika, uvadza, ze vzdy o svojich rodi-
¢och pisal s tctou, ale s citovym odstupom.
Autor taktiez hovori, ze Mikulds Drabik
sa podla cirkevného poriadku Jendoty
bratskej stal akoluntom ¢ize ucenikom,
ba spomina, ze Mikuld$ Drabik sa ozenil so
Zuzanou Halilovou.

V druhej kapitole Litek do Uhorska —
Pichov a Lednica (27 — 36) sa opisuje od-
chod Drabikovej rodiny z Moravy a odchod
do Ptchova v Uhorsku. Dokonca autor uvé-
dza,ze Mikuld$ Drabikbolvroku 1626 sprav-

ca v Hraniciach na Morave. Spomina sa tu
aj prestahovanie Drabikovej rodiny do Led-
nickej Lehoty v roku 1630.

V tretej kapitole Viziondrstvo a Mikulds
Drdbik (37 — 47) autor uvadza, ze M. Drabik
zacal svoje vizie uvddzat az na Lednickom
panstve, pricom prva jeho vizia bola 23.
februdra 1638. Okrem toho, sa v tejto Cas-
ti spomina aj to, Ze M. Dréabik obnovil svoj
vztah s J. A. Komenskym, ktorému poslal
reveldcie a poslal ich po knazovi D. Rufuso-
vi. Treba zdoraznit, Zze na J. A. Komenského
spravili Drabikove vizie ohromny dojem.
Avsak tieto vizie neprospeli Jednote brat-
skej, usadenej v Uhorsku. Spomina sa tu aj
historicko-politicko-socidlny vyvoj, ktory
dodal viac moznosti na rozvoj revoldcii.
Obdobie 30-ro¢nej vojny, obcianskej vojny
v Anglicku 1640 — 1660 a morové epidémie
len este viac ovplyvnili rozvoj revoldcii.

V stvrtej kapitole s ndzvom Lutera-
nizmus na lednickom panstve a spojenie
Jednoty bratskej s reformovanou cirkvou
v roku 1647 (49 — 59), je zmienka o tom, Ze
v roku 1640 sa konal verejny spor M. Dra-
bika s V. Valentinom (obyvatelom mestecka
Pachov). M. Drébik si vsak obhdjil svoju
cest. Tu autor podéva citatelovi informdcie
o verejnom vystupeni M. Drabika ako ,,pro-
roka“, svedectvo M. Drébika proti F. Hodo-
$imu ¢i spojenie reformovanej cirkvi s Jed-
notou bratskou. V tejto kapitole sa citatel
taktiez docita aj o Lineckom mieri, ktory
bol uzavrety medzi cisirom Ferdinandom
IIL. a Jurajom I. Rékocim.

V piatej kapitole s ndzvom Komenského
pobytv Uhorsku a Mikulds Drdbik (61 — 75)
autor priblizuje stretnutie M. Drébika s J.
A. Komenskym, ¢o bolo ndmetom na na-
pisanie spisu Nahlédnuti do hrozné Pro-
pasti Soudui BozZich. TaktieZ sa tu uvadzaju
aj Drébikove navstevy s J. A. Komenskym,
pricom prvéa Drabikova navsteva bola v ja-
nuéri 1651 v Blatnom Potoku a druhd név-
Steva v septembri 1652, taktiez v Blatnom
Potoku.

V siestej kapitole Drdbikove vizie na po-
zadi $védsko-polskej vojny (77 — 93) sa opi-
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suji udalosti, ktoré sa stali na pozadi voj-
ny medzi Polskom a Svédskom. Autor sa
na niekolkych strandch venuje udalostiam,
ktoré predchadzali vypéleniu Les$na v roku
1656. Opisuje, ako prenikli $védske voj-
skd pod vedenim kréla Karola X. Gustava
do Polska. Rok 1655 bol v znameni, ako au-
tor uvddza, rozmachu $védskej moci v Pol-
sku. J. A. Komensky vtedy napisal oslavny
spis Panegyricus Carolo Gustavo (Chvélore¢
na Karola Gustdva, 1655). TaktieZ je tu zmie-
nend aj praca M. Drabika Lux in tenebris.

V siedmej kapitole Prvd polovica 60.
rokov a spory s Bratmi (95 — 122) sa au-
tor zmienuje o poslednej voli M. Drabika
zo dnia 24. maja 1660, dalej o nevydarenom
pokuse Bratov o rozpravu s M. Drabikom
v Puchove, ktord bola napldnovand na 13.
augusta 1660, ba aj o vydani spisu Nah-
lédnuti do hrozné Propasti Soudii Bozich
v roku 1662. O rok na to vydal J. A. Komen-
sky Revelationum divinarum. Na niekol-
kych strandch autor tieZ opisuje bratsky sad
s M. Drébikom.

Osma kapitola tejto publikdcie s na-
zvom Druhd polovica 60. rokov v Zivote
Mikuldsa Drdbika (123 — 130) sa zmienuje
o Upravéch a roz$ireni spisu Lux in tenebris,
ktory bol vydany v roku 1665 v Leidene.
Autor v tejto Casti opisuje jednotlivé vizie
z rokov 1657 — 1664 podla mesiacov a ro-
kov. Na stranéch 127 a 130 autor prehlad-
nym spésobom spracoval ziskané informa-
cie o Drabikovych viziach do tabuliek.

Deviata c¢ast s ndzvom Eschatoldgia
a milenarizmus v diele Drdbika (131 —
135) je akymsi porovnavanim J. A. Ko-
menského s M. Drabikom v ramci ich
chéapania eschatoldgie. Drabikova escha-
tolégia vychddza najmd z Apokalypsy
v duchu ucenia Jednoty bratskej. Kym J.
A. Komensky ddva doraz na kralovstvo
Bozie, u M. Drébika to bola apokalyptika,
pre ktort sa koniec histérie zacal v Kris-
tovej udalosti. Preto odsudzoval péapeza
i Habsburgovcov.

Desiata kapitola s ndzvom Posledné
roky Zivota a proces v Bratislave (137 — 178)
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je obsahovo najrozsiahlejsou castou tejto
publikdcie. V tivodnej Casti tejto kapitoly sa
uvddza posledny list J. A. Komenského M.
Drébikovi, tento list je z 2. novembra 1670.
O par dni neskor, presnejsie 15. novembra,
zomiera J. A. Komensky. Autor velmi pod-
robne popisuje bratislavsky sudny proces,
vdznenie na Lednickom hrade, vypoved
superintendenta (cirkevny hodnostdr) J.
Kalinku, rozsudok i popravu M. Drabika.
Rozsudok vydal tzv. bratislavsky mimo-
riadny sid v mene ciséra a krala Leopolda
I, a to dna 14. jula 1671. Mikuldsa Drébika
popravili v Bratislave, a to 16. jula 1671.

Poslednd kapitola Rezuldt — zdverecnd
rekapituldcia je akymsi zhrnutim na dvad-
siatich troch stranach o tom, kto bol vlastne
Mikulds Drabik, preco sa o nom hovorilo
ako o polovzdelancovi a preco mal vobec
problémy s alkoholom.

Tato publikécia predstavuje velky pri-
nos pre odbornu i laicka verejnost. Autor
Libor Bernét pripravil pre citatela velmi
zaujimavu publikdciu, ktord pritahuje po-
zornost predovsetkym v spojeni s vyznam-
nym myslitelom, pedagégom, teolégom
a filozofom Jinom Amosom Komenskym,
ale tiez aj v spojitosti s Ceskym exulant-
stvom v 17. storo¢i. Tato monografia po-
ntka podrobnejsie skiimanie Drabikovho
Zivota, ktoré smeruje k pochopeniu danej
doby, Jednoty bratskej a samotnej situdcie,
akd bola v strednej Eurdpe, predovsetkym
v Uhorsku. Pomocou tejto publikdcie vieme
pochopit vtedajsiu mentalitu doby.

Jana Dziakova

HEILANDOVA, Lucie.
Graficka sbirka rajhradského kldstera
a umélecky mecendt rajhradskych
benediktinii.

Brno : Moravska zemska knihovna
v Brné, 2015. 168 s.

ISBN 978-80-7051-208-1.

Klastory méame spravidla tendenciu
vnimat predovSetkym ako miesta uréené
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na modlitby, rozjimanie ¢i vzdeldvanie.
Mnohé z nich, resp. reholnici, ktori ich
obyvali, vsak tvorili délezita sicast i hos-
podarskeho, kultdrneho a spoloc¢enského
zivota spolo¢nosti. Obdobie 18., 19. i za-
¢iatku 20. storocia, ktoré si v najvacsej mie-
re v§ima i autorka publikécie, si v tomto
smere mimoriadne zaujimavé. Samotny
klastor v Rajhrade sa podobne ako mno-
hé dalsie podobné institdcie stal sucastou
tohto procesu. Benediktini, ako jeden z naj-
star$ich mni$skych rddov, navy$e vyrazne
sa podielajuci na premene a kolonizdcii
stredovekej Eurépy, uz v tomto obdobi ne-
mali tak vyznamné postavenie ako v minu-
losti. Samotny rajhradsky klastor podliehal
brevnovskému a spod jeho spravy sa dosta-
val iba postupne préve v priebehu 18. storo-
¢ia. Osamostatnenie sa, upevnenie vlastnej
pozicie a v neposlednom rade tiez moznost
v plnej miere disponovat vytvorenymi ma-
teridlnymi zdrojmi, ktoré sa predtym z vel-
kej ¢asti odvddzali do Bfevnova, prinieslo
zdsadni zmenu. Opatom v Rajhrade to
umoznilo nielen postupne realizovat celko-
va prestavbu kldstora, ale tiez okrem iné-
ho vo vicsej miere investovat do vyzdoby,
budovania umeleckych zbierok a celkového
zvy$enia prestize tejto institicie.

Grafickd zbierka, ktorej autorka publi-
kécie predovsetkym venovala svoju pozor-
nost, predstavovala sdcast zberatelskych
aktivit, médnych najmaé v priebehu 18. a 19.
storocia. I benediktinski opéti v Rajhrade
sa intenzivne venovali tejto aktivite. Nielen
nakupovali zaujimavé diela, ale stali sa tiez
ich priamymi objednévatelmi ¢i podporo-
vatelmi niektorych umelcov. Informadcie
o tychto aktivitach ziskala autorka predo-
vSetkym z materidlov, ulozenych v osobit-
nom fonde s ndzvom Benediktini Rajhrad,
nachddzajicom sa v Moravskom zemskom
archive v Brne. Nepodavaju sice Gplny ob-
raz o zberatelskych aktivitach, resp. posky-
tovanych podporach, prindsaju véak mno-
ho cennych informdcii, vdaka ktorym si
mozeme vytvorit lep$iu predstavu o Zivote
klastornych komunit v sledovanom obdo-

bi. Samotnd grafickd zbierka, resp. diela,
ktoré sa stali jej sucastou v rajhradskom
klastore, predstavuju tematicky pomerne
pestry subor. Autorka sa pri vybere, ktorym
dokumentuje jej vyznam, sustredila predo-
vsetkym na veduty, portréty a nabozenské
obrazy, osobitne tie, ktoré si spojené so
samotnym klastorom a miestnymi bene-
diktinmi. Z vybranych stborov grafickych
listov si zaslizia osobitni zmienku aspon
niektoré. Spomenut mozno napriklad ob-
razové materidly zachytavajtice rozne po-
doby klastora pred i po prestavbach, rea-
lizovanych v priebehu 18. a 19. storocia.
Za rovnako zaujimavé je mozné povazovat
tiez grafické podobizne rajhradskych opa-
tov, tvoriace sucast podstatne rozsiahlejsej
portrétnej galérie. Co je dolezité, autorka
sleduje nielen proces vzniku ¢i skladbu gra-
fickej zbierky, ale tiez jej osudy po skonceni
druhej svetovej vojny a néslednej zmene
rezimu. V roku 1950 totiz doslo k zru$eniu
klastora. Sucasne sa ,riesila“ tiez otdzka, ¢o
bude dalej so zariadenim a zbierkami, ktoré
sa v nom nachadzali.

K pozitivam publikicie mozno okrem
spracovania pozoruhodnej problematiky
zaradit aj zvladnutie grafickej Casti, predo-
vsetkym pri praci s pocetnym obrazovym
materidlom. To by sice vzhladom na vybra-
nd tému malo byt samozrejmostou, Zial,
v sucasnej kniznej produkcii to nie je vzdy
pravidlom. Napriek tomu, Ze sa v tomto
pripade jedna o dost $pecificky pohlad jed-
nak na problematiku zberatelskych aktivit
vSeobecne, ale predovsetkym v konkrét-
nom pripade o aktivity jedného z morav-
skych klastorov, Ccitatel moze postrehnuat
ist¢ do znacnej miery ru$ivé momenty.
Opakovanie niektorych tvrdent, resp. aktivit
osobnosti ¢i pomerne velkorysé nakladanie
s textovou Castou publikdcie vsak v zdsade
ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze ide o zauji-
mavd problematiku, prindsajicu citatelovi
netradi¢ny pohlad do jednej zo stile malo
znamych oblasti kazdodenného Zivota cir-
kevnych institucii v strednej Eurdpe.

Patrik Derfindk
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FAGGYAS, Sandor (ed.).
PROTESTANS HOSOK. Felszdz
portré az elmiilt fél évezred magyar
torténelmébol.

Budapest : Press-Pannonica-Media-
AmfipressZ, 2016. 379 s.
ISBN 9789638230188.

Praca Protestantski hrdinovia. Polstov-
ka portrétov z tisicrocnej uhorskej historie
je kolektivnym dielom takmer dvadsiatky
madarskych historikov (Bakonyi Istvén,
Faggyas Sandor, Fekete Csaba, Fekete
Karoly, Frazer-Imregh Monika, Hansagi
Agnes, Heltai Miklés, Kodoébocz Gabor,
Misdk Marianna, Olah Rébert, Osvath
Séndor, Petrdczi Eva, Sipos Gabor, Szabé
Andrds, Takdcs Péter, T6keczki Laszld, Vi-
téz Ferenc), ktori predstavili presne 51 vy-
znamnych osobnosti dejin protestantizmu
v Uhorsku. Medzi tymito osobnostami st
zaradeni zndmi reformadtori, knihtladiari,
literati, ucitelia a myslitelia 16. — 18. sto-
ro¢ia (Jan Sylvester, Gaspar Heltai, Michal
Sztédrai, Gal Huszér, Peter Juhdsz Mélius,
Gregor Szegedi, Peter Bornemissza, Valen-
tin Balassa, Albert Molnar Szenczi, Pavol
Medgyesi, Jan Csere Apaczai, Frantisek
Périz Papai, Mikuld$ Kis Tétfalusi, Matej
Bel alebo Peter B6d). Medzi osobnostami
vsak nechybaji ani vyznamné Zeny, ktoré
sa svojou angazovanostou pre jednu ale-
bo druht protestantskd cirkev, podporou
protestantskych $kdl, ale aj svojou vlastnou
literarnou ¢innostou zapisali do dejin uhor-
ského protestantizmu, ako sedmohradskd
knaznd Zuzana Lorantffy alebo prva uhor-
ské barokova poétka Kata Sidénia Petréczi.
V préci st predstavené aj mnohé osobnosti
politického a verejného Zivota daného ob-
dobia, ako Stefan Bocskai, Juraj I. Rakéczi,
Mikulas Bethlen, Jan Kemény, Pavol Raday,
Mikulds Wesselényi.

Z obdobia 18. — 20. storocia dominuju
hlavne osobnosti ¢inné v oblasti literattry,
kulttry, hudby, ale nechybaji ani mno-
hi zndmi protestantski politici a verejni
dejatelia. Spomenut mozno spisovatelov
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a basnikov Frantiska Kolcseyho, Frantiska
Kazinczyho, Ludovita Kossitha, Sdndora
Petéfiho, Mora Jokaiho, Kalména Mik-
szatha, Béla Hamvasa, Zigmunda Moricza,
¢i Endre Adyho. Z politikov boli predstave-
né osobnosti Stefana Tiszu a Stefana Beth-
lena. Z osobnosti posobiacich na réznych
postoch v protestantskej cirkvi alebo skol-
stve boli do prace zaradeni pedagdg San-
dor Kardcsonyi, biskup Lajos Ordass alebo
Laszl6 Ravasz a dalsi.

Za kazdym portrétom pridali autori
kratku ukdzku z diela predstavenej osob-
nosti. Samozrejme, v praci uvedeny zoznam
zdaleka nevycerpdva ovela bohatsiu plejadu
ludji, ktori sa od 16. storo¢ia az do nedévnej
minulosti pri¢inili o rozvoj protestantiz-
mu v Uhorsku, budovanie protestantskych
cirkvi a $kolstva, boli literdrne ¢inni, alebo
hocijakym inym sp6sobom zveladovali pro-
testantskd kultdru a vzdelanost v Uhorsku.
Chybaju napriklad mnohf historici, cirkev-
nf historici (Bucsay Mihaly, Kiss Aron, Zsi-
linszky Mihély, Révész Imre a dalsi.), ktori
svojimi zdsadnymi dielami polozili zaklady
vedeckého bddania dejin protestantizmu
v Uhorsku. Napriek tomu je praca Protes-
tantski hrdinovia vhodnym prispevkom
do zoznamu prdc, ktoré maju hlavne $irsiu
verejnost, Studentov a vsetkych zaujemcov
viest k poznaniu a prehlbeniu vedomosti
o predstavenych osobnostiach uhorskych
a teda aj nasich dejin.

Annamadria Konyovd

KOVACS, Abraham.
Nemzetkozi kdalvinizmus Europa
periféridin: Magyar és skot protestdns
kapcsolatok a 19. szdzadban.
Budapest, Nagyvarad : ’Harmattan
Kiadé, 2016. 204 s.

ISBN 978-963-414-236-6.

ISSN 2498-6941.

A magyarorszagi protestans teoldgiai
gondolkodds torténetét feldolgozé kotet-
sorozat harmadik része a Monografidk.
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A mostani kétet szerzéje Kovacs Abrahdm
a Partiumi Keresztyén Egyetem Human-
tudoményi Tanszékének és a Debreceni
Reformétus Hittudomanyi Egyetem Dog-
matikai Tanszékének egyetemi docense,
a kotetsorozat szerkesztéje, elinditoja.

A harmadik koényvhoz Horcsik Richard
irt el6sz6t, a 200 oldalas konyv végére lapo-
zva killon név- és targymutatdt taldlunk,
amely megkonnyitheti egy témara vagy
személyre vald keresésiinket. A Nemzetkozi
kdlvinizmus Eurdpa periféridin: Magyar és
skot protestdns kapcsolat a 19. szdzadban
cimet visel§ kotet hdrom részre, tiz feje-
zetre oszlik.

Az els6 rész cime: Egyhdz és tdrsada-
lom. A viktoridnus evangélikalizmus ter-
jesztése a Magyar Kirdlysdgban. Négy feje-
zet tartozik ehhez a részhez.

Az els6 fejezet A protestdns iratter-
jesztés és népi valldsos irodalom skot és
angol kozvetitdi Magyarorszdgon cim alatt
a protestdns iratterjesztés magyarorszagi
torténetének elhanyagolt teriiletének mé-
lyebb feltdrasa kapcsan keriilhetiink koze-
lebb ahhoz az ismerethez, hogy kik, milyen
szervezetek, milyen tamogatdssal, milyen
ellenallassal szembesiilve igyekeztek a Bib-
lia és traktdtusok nyomtatdsaval segiteni
az evangélium iigyét, mintegy az allami és
egyhdazi kereteken tdli népi ,oktatds” esz-
kozével élve. A részletes torténetismerte-
tés és a statisztikai adatok megmutatjak
azt a lelkesedést, amit ez a munka jelentett
a szabadsdgharc el6tti és utdni években
egyarant.

Angolszdsz utinaplok, feljegyzések és
beszdmolok Madria Dorottya féhercegnd
szerepérdl a pesti skot misszioi dllomds me-
galapitdsdban cimmel a mésodik fejezet
kozelebbrdl is megvizsgalja Mdria Dorot-
tya szerepét a misszi6 tigyében, akir8l mar
az elsé fejezetben is lathattuk, mennyire
hathatésan segitette a bibliakiadas tigyét.
A zsidémisszié alapitdsdnak koriilménye-
ir6l tudhatunk meg érdekességeket, pél-
dénak okdért egy csodélatos gydgyuldssal
kapcsolatban. A naplok, feljegyzések ol-

vasdsa kozelebb hozza hozzank nemcsak
a torténelmi kort, hanem jéforman megele-
venedik el6ttiink, hogy kapcsolédnak 6ssze
a személyes élettorténetek és a torténelem.
A pesti zsidomisszié ilyen bemutatdsa
kiillonlegesnek mondhaté.

A harmadik fejezet a Vasdrnapi iskola
mint skét modell a valldsos gyermeknevelé-
sre cimet viseli. A kezdetektdl, Szabd Ala-
dér tevékenységén dt, a Keresztyén Ifjasagi
Egyesiilet megalapitdsat, majd az orszagos
vasarnapi iskolai szovetség megalakuldsat
targyalja. Betekintést lathatunk, hogyan
valt szemléletével és a vasarnapi iskola
igyének terjesztésével a Skot Misszi6 a bel-
misszi6 kezdeményezésének eléfutarava.

A negyedik fejezet Nép, vallds és egyhdz
Csiky Lajos gondolkoddsdban cime alatt
foglalkozik ,a debreceni 4j ortodoxia ma-
sodik generacidjanak kiemelkedd alakjival”
(69). A tanulmany célja a figyelemfelhivas
arra a tényre, hogy a debreceni ébredés id6-
ben megel6zte a budapestit, illetve maga
is hozzajarult az orszdgos megujuldshoz.
Rovid életrajz ismertetést kovetéen mivei-
nek vézlatos ismertetése 4altal teoldgiai
gondolkoddséba lathatunk bele. Ezt koveti
egy teoldgiai torténeti hattér ismertetése,
killonosen a debreceni ébredésre valé te-
kintettel. Csiky Lajos misszidi teoldgidja
ezen ismeretek fényében keriilnek kifejtésre
az utolso alfejezetben, melynek meghataro-
z6ja az Osztondijak éltal nyert tapasztala-
tok. A bel- és kiilmisszi6 fogalmak elvalasz-
tasa, definialasan tdl els6ként vitte katedra-
ra missziéi latasat.

A masodik rész cime: Természettudo-
mdny és hit. A liberdlis és a konzervativ
kdlvinizmus megjelenése valamint recepcioi
a hazai protestantizmusban.

Az otodik fejezet a Természettudo-
mdny és hit. Darwin hatdsa Dapsy Ldszlo
munkdssdga révén a magyarorszdgi pro-
testdns egyhdzakban cimet viseli. Sajnos
azt is kevesen tudjdk, hogy Darwin Origin
of Species (A fajok eredete a természetes ki-
vdlds utjan) konyvének elsé magyar nyelvre
torténd forditasaért a Debreceni Reforma-
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tus Kollégium el8bb didkja, késébb a pesti
reformatus fégimndzium tandra az, akit
illet a koszonet. A csaladi hatterének révid
felvazolasaval kezddédik ez a fejezet, mely
még kevésbé ismert. Majd arrdl kapunk
értekezést, hogy a tudomdnyos életben
és a kozgondolkodédsban hogyan terjedt
el a darwinista szemlélet, illetve milyen
visszhangokat valtott ki. A konyv fordita-
sdnak koriilményeirdl is érdekes adaléko-
kat tudhatunk meg. A darwinizmus hazai
teoldgiai fogadtatdsdnak még vannak fehér
foltjai, de az bizonyos, hogy a kritikus han-
gok mellett voltak prébélkozasok tobbek
kozott belmisszids korokbél is, hogy a hitet
és a darwinizmust 6sszhangba hozzdk.

A hatodik fejezet Egy skdciai dszton-
dijas didk munkdssdga: Skot és angol ha-
tdsok kozvetitése a kozgazdasdg, bioldgia,
geoldgia és politikai-filozdfia terén cimmel
tovabbfoglalkozik Daspy Laszlé munkassa-
gaval. Tankonyv irdi, természettudomanyos
lap szerkeszt6i tevékenysége mellett angol
nyelvrél val6 forditdsaival tett a legtobbet,
hogy 6sztondijas évei alatt megszerzett ta-
pasztalatait itthon is kamatoztassa. Iréi te-
vékenysége részletesen keriil ismertetésre
ebben a fejezetben.

A hetedik fejezet az el6z6 két fejezet-
ben megkezdett evoltcié és teoldgia kap-
csolatat bontja ki még inkabb Evoliicid, ev-
nagélikalizmus és liberdlis teolégia. Henry
Dummond ,természeti torvény a szellemi
vildgban” cimii konyvének hazai protes-
tdns recepcidja cim alatt. Az evangelika-
lizmus nem minden esetben 4ll szemben
a természettudomanyos vilagképpel, és
ezt bizonyitja Dummond munkdssaga is.
»A természeti torvény a szellemi vildgban”
cimi konyvében a természetben taldlhaté
rend és torvényszertségeket igyekszik
alkalmazni a lelki, spiritudlis, valldsi vi-
lagban is. A 11 fejezetbdl a biogenezis és
a novekedés vagy fejlédés keril részlete-
sebb kifejtésre. A biogenezis azt mondja ki
tételszerlien, csak é16bdl lesz é16, csak Is-
ten dltal lehetséges az élet; éles hatdrvona-
lat hiiz ezaltal az é16 és élettelen kozé a ter-
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mészetben. A novekedés és fejlédés gon-
dolata meghatdrozé, melyet spontaneitds
és titokzatossag jellemez. A testi fejlédés
analdgidjara az Isten éltal adott lelki nove-
kedést dllitja parhuzamba. A kiengesztelés
tanat is a természettudomanybdl vett ana-
l6gidval magyarazza. A konyv hazai fogad-
tatasaban Szabd Aladar irt elismerden, de
a ,szdndék inkdbb evangelizcié lehetett
mintsem valédi kritikai bemutatas” (125).
A konyv sikere ellenére is érte b6ven kri-
tika, killonosen is a liberdlis teoldgia feldl,
Szeremley Barna véleményét tdrja elénk
részletesen a fejezet. Legf6bb érve, hogy
Dummond a természettudomény és a te-
oldgia teriiletét és modszerét Gsszeolvasz-
tja, a természetfelettit természetivé teszi.
Dummond kényvének fogadtatdsa Skocia-
ban és idehaza is kettds volt, de népszeri-
sége jol mutatkozik abban, hogy az els6
kiadds utan tobb mint 20 évvel irja Szere-
mley 6nndllé konyvként kritikajat.

A harmadik rész cime: Az angolszdsz
irodalom, kultiira és a nevelés hatdsdnak
megjelenése a magyar liberdlis protestan-
tizmusban. Az utolsé részhez harom fejezet
tartozik.

A soron kévetkez6 hetedik fejezet cime:
Bardth Ferenc forditéi és irodalmi munkds-
sdgdnak szerepe a skot hatdsok kozvetité-
sében. Az egészen részletes életrajz utan
forditdsaival és publikalasaival ismerked-
hetiink meg, és pusztin az el6bbibdl is
a vélasztott muvek kapcsan sokat megtud-
hatunk sajatos gondolkoddasmaédjarol, a re-
formdtus hagyoményokhoz ragaszkodé li-
beralis szemléletérdl. A tarsadalomszemlé-
letével foglalkoz6 alfejezetben lathatd, hogy
a népi valldsossig keretei kozott liberdlis
gondolkodaséban a keresztyénség és a hu-
manizmus szinte eggyé olvad. Az egyénre
épl6 tarsadalom, melyben a nép kezében
van a hatalom, Amerikdban valé megvalé-
suldsa szdmdra a minta, de kortdrsaitdl el-
téréen nem hive a forradalomnak, hanem
a csendes, lasst haladés elkotelezettje. Egy
erds, széles, mivelt polgari kozéposztaly
megteremtését latta kivanatosnak, és ehhez



Recenzie, anotdcie

eszkozként az oktatdst és nevelést, a csa-
ladban és a népiskolakban. Erzékeny térsa-
dalmi kérdésekkel is foglalkozott, mint pél-
ddul a n6i emancipdciéval és a prostitiicio-
val, a fejezet végén ez utébbirdl olvashatunk
bévebben, melyben a csaldd védelmérél ir.

A Kkilencedik fejezet Albion mint pél-
dakép: A skot népi valldsossdg, humor és
nevelés kérdése Bardth Ferenc munkdiban
cim alatt kozelebbrdl ismerkedhetiink meg
Bardth irodalmi munkdssdgaval, melybél
kittinik, hogy a skét protestantizmust tartja
példaértékiinek, amely a reformdciénak
koszonheti, hogy az, ami. A fiiggetlenség —
allam és egyhadz, illetve a felekezetek kozott
— az, ami fontossd vélt, az egyenjogusig
velejardja, és mindennek a kivalasztottsag
tudat az alapja. A skétok kegyességiikbdl
fakadé életvitele szintén olyan minta, amely
atliltethet6 a magyarsdagba: a vendégszere-
tet kapcsan élénk tdrsadalmi élet; a tarsa-
dalmi és az egyhdzi élet Gsszefonédasa. Az
onkormdnyzatisdg, biblids nevelés, humor,
patriotizmus azok a kulcsszavak, melyek
leginkdabb meghatarozéak a skét mintaban
Barath szamadra. A fejezetbdl kideriil, hogy
ezekkel hogyan taldlkozott és miért ezeket
tartja fontosnak, 4tiiltetendének a magyar
koz- és egyhdazi életbe. A humorrdl sz6l6
rész igazdn érdekes, hogyan lehet azt az
igazsag és erkolcsi felemelkedés szolgdlata-
ba dllitani.

Az utolsod, tizedik fejezet cime: Angol
és skot hatdsok Felméri Lajos pedagdgiai
professzor gondolkoddsdban. Az életrajzi is-
mertetések utdn azt tudhatjuk meg, miként
latja Felméri a pedagégia és a pszicholdgia
kapcsolatat, a tanultsag és muveltség kozot-
ti kiillonbséget, az ondllésag és onképzés
Osszefondddsat.

Osszességében elmondhaté, hogy egy
nagyon gazdag tartalmu konyvvel gazda-
godtunk, amely a kotetsorozat célkit(izé-
séhez htien Gjabb és jabb elfeledett torté-
nelmi igazsagokat hoz elénk a magyar teo-
logiatorténetbdl, hogy annak feltdrdsa még
alaposabb legyen.

Kovdcs Teofil

Zsido folklor tanulmdnyok.
Szerkesztette Low Immanuel, Barna
Gabor, Glisser Norbert, Zima Andras.
Szeged : Néprajzi és Kulturalis
Antropoldgiai Tanszék, 2014. 171 s.
ISBN 978-963-306-231-9.

Je zaujimavé, no niekedy aj velmi smut-
né sledovat osudy niektorych knih, resp.
ich autorov. Vdd¢sina z tych, ktoré v priebe-
hu tisicro¢i ludskej existencie a schopnosti
pisomne vyjadrit svoje myslienky vznikla,
sa totiz uz nendvratne stratila. Nejednd sa
pritom iba o préce starovekych ¢i stredove-
kych autorov. Zardzajuce je, Ze ani publika-
cie vydané v 20. storoci, teda doslova pred
niekolkymi desatroc¢iami, nie st pred tymto
javom chranené. Dovodov je viacero. Nizky
ndklad ¢i nekvalitny, neaktudlny, resp. ne-
zaujimavy obsah patria celkom prirodzene
k tym najcastejsim. Co je vsak stile tazko
pochopitelné, rovnako vyznamnym fakto-
rom vedicim k likvidacii knih a ich autorov
sa aj v priebehu 20. storocia stali politické,
rasové ¢i nabozenské dovody. Kvoli nim ne-
raz iba s velkymi tazkostami ¢i dokonca iba
ndhodne znovu objavujeme to, ¢o uz nasi
predkovia dobre poznali, $tudovali a vyu-
zivali.

Najmé udalosti druhej svetovej vojny
mimoriadne krutym sposobom postihli
pocetntt zidovski komunitu v strednej
Eurdpe. Fyzicku likviddciu pritom spre-
vadzalo tiez viac ¢i menej dosledné potie-
ranie zidovskej kultiry a vzdelanosti. Ani
nasledujice totalitné rezimy, vznikajice
vo velkej casti stredoeurdpskeho priesto-
ru, pritom vics$inou neprejavovali zdujem
o jej podporu. I to je dovodom, preco via-
ceré, kedysi vseobecne dostupné a respek-
tované diela je potrebné znovu ,objavovat®
a spristupnovat Ccitatelom. Medzi takéto
publikicie mozno zaradit i stbor stadif
Immadnuela Lowa (1854 — 1944). Niekdajsi
hlavny zidovsky rabin v Szegede patril ke-
dysi medzi zndmych a vyznamnych, zial,
dnes uz takmer zabudnutych odbornikov
v oblasti jazykovedy, botaniky a folkloris-
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tiky. Z viacerych kniznych publikacii, kto-
ré mu na prelome 19. a 20. storocia ziskali
uznanie nielen doma ale i v zahranici, sa
dodnes zachovalo doslova iba niekolko
vzacnych a tazko dostupnych jednotlivin.
Cely svoj zivot spojil s rodnym Szegedom,
kde od roku 1878 zastaval funkciu hlavné-
ho rabina. Nemalou mierou pritom prispel
k vybudovaniu tunajsej unikatnej synagogy,
rabinskej skoly i osobitého intelektudlneho
prostredia. Odmietol viaceré vyznamnej-
Sie miesta, napriklad v roku 1911 ponuku
funkcie viedenského hlavného rabina.

I preto je zaujimavé, ze subor pdvod-
nych studii Immanuela Lowa, venovany
zidovskému folkléru a kultire vSeobecne,
sa v kniznej podobe objavil az v polovici
sedemdesiatych rokov v Nemecku, resp.
Spojenych statoch americkych. Az pro-
strednictvom tohto exempldru sa madar-
skym vedcom opétovne podarilo vyvolat
zdujem o pracu tohto rabina a intelektudla.
Vznik madarskej verzie textov pritom v ne-
malej miere komplikovala potreba ziskat
schopnych prekladatelov nielen z nemciny
¢i latin¢iny, ale predovsetkym z hebrej-
¢iny. Studie Immanuela Lowa st v tomto
smere mimoriadne naro¢né, ked nezried-
ka vzhladom na zvolenu tematiku plynule
prechddza z jedného jazyka do druhého.
S rovnakou samozrejmostou pracuje s roz-
norodymi prameimi, pricom vysledok je
sice zaujimavy, no na prekladatela i citatela
kladie ¢asto zna¢né ndroky. Tiez samotny
vyber $tadii dokumentuje Siroké znalosti
a vyslovene vedecky pristup autora. Napri-
klad hned v tvodnom texte s ndzvom ,Az
ujjak a zsidé irodalmdaban és a folklérban®
dokumentuje na interpretacii problematiky
prstov v teoldgii, nabozenskej symbolike
a praxi nielen znalost mnozZstva v tom case
aktudlnej literatury, ale i schopnost ju vel-
mi podrobne analyzovat. Este podrobnejsie
a z roznych pohladov a pramenov, nielen
zidovskych, ale tiez antickych, arabskych
¢i krestanskych, sleduje v stadii ,A csék”,
vyskyt, pouzivanie, formy a interpreticie
bozku v histérii, teoldgii ¢i literattre.
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Zaver publikdcie tvori rozsiahlejsia
studia, venovand posobeniu nielen Imma-
nuela Lowa, ale i jeho otca Leopolda. Cha-
rakterizuje ich ako predstavitelov vzdelanej
zidovskej rodiny, so Sirokymi vedeckymi
a kultirnymi zdujmami. Navy$e obaja boli
publikacne ¢inni nielen v uhorskom ¢i
madarskom, ale tiezZ v nemeckom prostre-
di. Publikicia, venovana Zzivotu a vyberu
z diela Imménuela Lowa, predstavuje uz
v poradi 33. zvizok edicie Szegedskej naro-
dopisnej ndbozenskej kniznice. Zostdva iba
verit, Ze nie je posledny a v nasledujtcich
rokoch dostaneme moznost obozndmit
sa tiez s dal$imi pozoruhodnymi pracami
z tejto oblasti.

Patrik Derfindk

HROMJAK, Luboslav.

S vyrazom ldsky trvam. Zivotopis
spisského biskupa Jdana Vojtassdaka.
Spisské Podhradie : Naddcia Knazského
semindra biskupa Jana Vojtassaka, 2015.
533 s. ISBN 978-80-89170-50-0.

Autor sa v tejto monografii pokusil pri-
blizit nelahky osud a mnohé historické sku-
toc¢nosti, ktoré sa odohrali v Zivote biskupa
Jana Vojtassaka. A prave na zéklade zivot-
nych osudov tejto osobnosti mdzeme sle-
dovat dejiny slovenskych katolikov v druhej
polovici 19. storocia a v 20. storo¢i. Oprav-
nene ho moézeme povazovat za symbol slo-
venského katolicizmu v obdobi 20. storocia.
Biskup Jan Vojtassak velmi redlne poukazal
na zlociny a teror v danej dobe, v ktorej zil,
ako aj na dosah a dosledky na stcasnu ge-
neréciu nasho ndroda.

Biskup Jan Vojtassak, ako je zname,
patril medzi td generdciu slovenskych
osobnosti, ktora Zila v obdobi velmi zlych
politickych, hospodarskych, ideologic-
kych a socidlnych zmien, ktoré sa odo-
hravali nielen v Eurépe, ale aj na Sloven-
sku. Ako je ndm dobre zndme, jeho Zivot
sa niesol v znameni réznych politickych
a Statnych systémov ¢i zmien. Sdm sa
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pocas tohto nelahkého obdobia usiloval
o ndbozenskd, ndrodnd a taktiez aj o so-
cidlnu identitu Slovakov. Autor na zaciat-
ku tejto publikdcie spomina prvych $ty-
ridsat rokov Zivota Jana Vojtassdka, ktoré
prezil v obdobi e$te existujiceho Ra-
ktsko-Uhorska, ktoré bolo konstitu¢nou
monarchiou. Po rozpade rakusko-uhor-
skej monarchie sa Jan Vojtassdk stdva
svedkom roznych politickych zmien,
o ktorych vieme, Ze Slovensko sa stalo
sicastou jedného $titu s Cechmi. Autor
tu zachytdva dvadsat rokov zivota J. Voj-
tassaka, ktory prezil Zivot v Ceskosloven-
sku, v krajine hlasiacej sa k myslienkam
socidlnej demokracie. Tato nova politicka
elita sa najmd usilovala skoncovat s feu-
délnymi prezitkami v spolo¢nosti. Pocas
kratkeho, no o to burlivejsieho obdobia
prvej Slovenskej republiky, medzi rokmi
1939 az 1945, sa Jan Vojtassdk dostaval
do priameho styku s nacistickou a fasis-
tickou ideolégiou. Prave tito ideoldgia
dominovala v celej Eurépe, nevynimajtc
Slovensko. V knihe sa citatel podrobne
dozvie aj o poslednych dvadsiatich ro-
koch jeho zivota, ktoré prezil tahanim sa
po sidoch a védzniciach v komunistickom
Ceskoslovensku. J. Vojtassék sa usiloval
o realizdciu katolickej socidlnej nduky
papeza Leva XIII., ktord bola vyjadrena
predovsetkym v jeho encyklike s ndzvom
Rerum novarum. V tejto knihe sa kladie
doraz aj na to, ze biskup Jan Vojtassik ako
jeden z mdla slovenskych knazov verne
nasledoval aj vyzvy néstupcu Leva XIII,,
Pia X.(1903 — 1914). A v duchu pépez-
ského hesla Instaurare omnia in Christo
(obnovit vsetko v Kristovi) podporoval,
aby katolici zakladali a aktivne $irili svoju
katolicku tla¢. V tomto duchu J. Vojtas-
$ak zakladal a redigoval viaceré slovenské
katolicke casopisy. Pocas obdobia ponti-
fikatu papeza Pia XII., v obdobi 1939 az
1958, sa snazil o slobodu katolickej cirkvi
v Case totalitnych rezimov. Odsudzoval
nacizmus, fadizmus a komunizmus ako
ideolodgie, ktoré nie su spité s krestan-

skou ndukou. Jeho posobenie, ktoré bolo
zo znamych ideologicko-politickych d6-
vodov po desatrocia zdmerne dezinter-
pretované. Podstatny dovod k tejto de-
zinterpretdcii mal aj zinscenovany proces
s tromi tzv. vlastizradnymi biskupmi. Ten
proces, kde bol spolu s biskupmi Micha-
lom Buzalkom a Pavlom Gojdicom od-
sideny diia 15. januédra 1951 na 24 rokov
vdzenia.

Autor toto v$etko zachytdva vo svojej
publikdcii. V monografii podadva viacero
dokazov o tom, ze biskup Jan Vojtassak, sa
dostupnym prostriedkami postavil na ob-
ranu tych, ktori boli utld¢ani. V knihe sa
nachddza aj list, a teda ziadost biskupa
Vojtassdka o udelenie prezidentskej vy-
nimky pre zidovskd rodinu Bardo$ovcov.
Je velmi fascinujuce vidiet v knihe sprie-
vodny list biskupa Vojtassdka k Pamit-
nému spisu Zidov, ktory bol adresovany
ministrovi vnutra Alexandrovi Machovi
z 5. marca 1943. Aj tym sa pricinil o za-
stavenie pripravenej druhej viny depor-
tacie Zidov zo Slovenska. Stcastou tejto
knihy je aj obrazova priloha, kde moze
¢itatel vidiet doposial nepublikované fo-
tografie zo Zivota J. Vojtagsdka. Su to fo-
tografie prakticky zachytdvajice detstvo
az po smrt a ¢o je pozoruhodné, je tam
aj fotografia jeho rodného domu. Tdto mo-
nografia chronologicky opisuje zivot a ¢in-
nost biskupa Jdna Vojtassdka. V publikécii
autor poukdzal na spitost zivota biskupa
s osudom néroda, ktory dramaticky po-
znacil nastup totalitnych rezimov. Sloven-
ska spolo¢nost ho vnima ako najvyraznej-
$iu osobnost v slovenskom katolicizme.
Osobnost, ktord zazila dve svetové vojny,
ktoré mali na svedomi miliény ludskych
Zivotov, ale aj velké duchovné nestastia.
No zazil aj totalitné rezimy, v ktorych sa
péchali velké zloc¢iny proti [udskosti. Toto
vsetko zachytil Luboslav Hromjik vo svo-
jej praci. Autor napisal naozaj silny zivotny
pribeh, na pozadi ktorého sa odohravaju
skutoc¢né historické udalosti.

Jana Dziakova
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CORANIC, Jaroslav.
Ndbozenskd situdcia na Slovensku I.
Presov : Vydavatelstvo Presovskej
univerzity v PreSove, Gréckokatolicka
teologicka fakulta, 2017. 237 s. ISBN
978-80-555-1850-3.

Predlozend ucebnica, urcend pre $tu-
dentov studijnych programov multikul-
tarne eurdpske studia, religionistika a ka-
tolicka teoldgia, predstavuje historicky
vyvoj a zdkladné udaje o sicasnych regis-
trovanych cirkvach a nabozenskych spo-
lo¢nostiach v Slovenskej republike. Publi-
kécia sumarizuje informécie o ich vzniku,
historickom vyvine, rozsireni, struktire,
Statistike, ¢i demografii. Poddva taktiez
zdkladny néért teologickych a doktrindl-
nych vychodisk, ako aj vzijomného vztahu
ku krestanskym a nekrestanskym cirkvam
a nabozenskym spolo¢nostiam alebo $tatu.
Nazov vysokoskolskej ucebnice Ndbozen-
skd situdcia na Slovensku I. pod¢iarkuje vy-
znam publikicie, pretoze obsahuje nielen
kapitoly venované histérii a uceniu cirkvi,
ale hlavne sicasny stav, ¢lenenie a podstat-
né organizdcie danych cirkvi.

V stcasnosti posobi na Slovensku 18
registrovanych cirkvi a nabozenskych
spolo¢nosti: Apostolskd cirkev, Bahgjske
spolocenstvo v Slovenskej republike, Brat-
skd jednota baptistov, Cirkev adventistov
siedmeho dna, Cirkev bratska, Cirkev ces-
koslovenska husitska, Cirkev Jezisa Krista
Svitych neskorsich dni, Evanjelickd cirkev
augsburského vyznania, Evanjelickd cir-
kev metodistickd, Gréckokatolicka cirkev,
Krestanské zbory, Nébozenskd spoloc-
nost Jehovovi svedkovia, Novoapostolskd
cirkev, Pravosldvna cirkev, Reformovani
krestanska cirkev, Rimskokatolicka cirkev,
Starokatolicka cirkev a Ustredny zviz Zi-
dovskych nabozenskych obci.

Tento relativne velky pocet registro-
vanych cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti
obsahuje aj zna¢ne velku matériu obsahu
ucebnice. Na zdklade toho doslo k roz-
deleniu problematiky jednotlivych cirkvi
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a nabozenskych spoloc¢nosti do viacerych
casti. Tento prvy diel predstavuje predo-
vSetkym katolicku cirkev v jej obidvoch
zlozkach — rimskokatolickej cirkvi a gréc-
kokatolickej cirkvi. Toto rozdelenie vy-
chddza predovsetkym z toho, ze katolicka
cirkev je najvacsou cirkvou na Slovensku,
a to ¢o do poctu veriacich alebo geografic-
kého rozsirenia.

Publikdcia pozostdva zo $tyroch kapi-
tol. Prvd uvodna kapitola vysokoskolskej
ucebnice predstavuje v$eobecné informa-
cie, ktorymi st vymedzenie zakladnych
pojmoyv, $tatistické tidaje a demografia vie-
rovyznani v Slovenskej republike.

Vztah Stdtu k cirkvam a ndbozenskym
spolocnostiam v SR je nazov druhej kapi-
toly, ktora je zamerana na charakteristiku
modelov vztahu $ttu a cirkvi, na historic-
ky vyvoj vztahu $tatu a cirkvi na Slovensku
alebo na prdvne postavenie registrovanych
cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti v SR.
Pojedndva tiez o modeloch ekonomického
zabezpecenia registrovanych cirkvi a na-
bozenskych spolo¢nosti v Slovenskej re-
publike. Kapitola sa dalej venuje ustredné-
mu orgdnu §$tatnej spravy v oblasti cirkvi
a ndbozenskych spolo¢nosti, ktorym je
Cirkevny odbor Ministerstva kultary Slo-
venskej republiky. Predstavuje proble-
matiku registracie cirkvi a nabozenskych
spolo¢nosti v SR, vyhody registricie, ale
aj neregistrované cirkvi a ndbozenské spo-
lo¢nosti, ktoré dnes pdsobia v Slovenskej
republike.

V poradi tretia kapitola nesie ndzov
Rimskokatolicka cirkev. Na jej zaciatku au-
tor predstavuje stru¢nu histériu tejto cirkvi.
V dalsich podkapitoléch je predstavené
zdkladné ucenie Katolickej cirkvi, Kédex
kanonického prava, Apostolskd nunciatd-
ra v SR ¢i Konferencia biskupov Slovenska
a jej jednotlivi biskupi. Obzvlast vyrazna
pozornost venuje autor administrativ-
no-spravnemu ¢leneniu Rimskokatolickej
cirkvi v SR, kde sd podrobne predstavené
jednotlivé diecézy a arcidiecézy. V tejto ka-
pitole zéroven charakterizuje reholny Zivot,
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hnutia a spolo¢enstvd Katolickej cirkvi, ako
aj Slovenskd katolicku charitu a Katolicke
masmédid. Kapitola upriamuje pozornost
na sucasny stav danej problematiky.

Nasledujuca a zaroven posledna ka-
pitola predstavuje Gréckokatolicku cirkev.
Kapitola obsahuje zdkladné udaje o Gréc-
kokatolickej cirkvi na Slovensku, jej stru¢né
starsie, ale aj novsie dejiny a spravu (riade-
nie) tejto cirkvi. V nasledujucej podkapitole
sa autor venuje administrativno-spravne-
mu ¢leneniu tejto cirkvi, ktoré preslo v jej
dejindch viacerymi zmenami. Autor si diva
zélezat na aktudlnosti a pracuje s najnovsi-
mi informaciami. Téato $tvrtd kapitola je
zakonc¢end putavymi podkapitolami, ktoré
st venované reholnému zivotu, cirkevné-
mu Skolstvu v zriadovatelskej posobnosti
Gréckokatolickej cirkvi a u¢eniu Gréckoka-
tolickej cirkvi. Kapitolu dopliia strué¢ny teo-
logicky a liturgicky slovnik, ktorého ciefom
ma byt obozndmenie sa posluchdcov so
$pecifickymi terminmi, pouzivanymi v tej-
to vychodnej katolickej cirkvi.

Ucebnica okrem odborného textu po-
zostdva aj z mnozstva obrazkov, mép a ta-
buliek, ktoré vhodne dokresluju predstavo-
vanui matériu. Jednotlivé tematické texty sd
ukoncené zoznamami pouzitej literatury,
ktoré zdujemcom moézu pomoct pri dal-
$om, hlbsom skiimani jednotlivych parcial-
nych problematik.

Tato publikdciu mozeme hodnotit ako
velmi prinosnd, o. i. aj z toho pohladu, ze
hoci je urc¢end predovsetkym vysokoskol-
skym $tudentom, moéze pomoct objasnit
zna¢ne rozmanitd a miestami aj nejasnd
nabozensku situdciu na Slovensku aj inym
zdujemcom o dand problematiku. Na za-
ver je mozné vyjadrit presvedcenie, Zze
coskoro vyjde aj avizovany druhy diel pub-
likécie, ktory predstavi dal$ie registrované
cirkvi a ndbozenské spoloc¢nosti posobiace
na uzemi Slovenskej republiky.

Lubica Lenartovd
Marianna Kocdkovd

SARAKA, Damian.
Novd evanjelizdcia — nddej pre dnesnii
Europu.
Presov : Vydavatelstvo Presovskej
univerzity, 2017. 71 s.
ISBN 978-80-555-1886-2.

Monografia Mgr. Damidna Saraku sa
dotyka jednej z najvyznamnej$ich tém
v zivote Cirkvi — evanjelizicie. Evanjelizo-
vat pre Cirkev znamend prindsat radostna
zvest celému ludstvu, [udi vnatorne pretvé-
rat a vytvarat z nich nové Tudstvo. Kto totiz
prijal evanjelium, stiva sa nakoniec sam
jeho ohlasovatelom. V tom spociva dokaz
pravdivosti evanjelizdcie, ktord sa ponuka
v kone¢nom dosledku preto, aby clovek
uveril a bol spaseny.

Autor sa v predkladanej monografii ne-
snazi iba o vysvetlenie znakov suvisiacich
s takouto evanjelizdciou, no podobne, ako
to naznacil uz Druhy vatikdnsky koncil,
skiima najprv znamenia cias v krestan-
skych korenoch eurépskeho kontinentu. To
mu neskor napomaha v konkrétnom opise
evanjeliza¢nej ¢innosti v spésoboch a me-
tédach, akymi si nachddza svoje miesto
v Eurépe, ktord je poznacend tlakom neve-
rectva, ideoldgii, liberalizmu a hedonizmu.
I v tejto epoche st pre nds vzorom sviti,
zv14$t ti, ktorych autor opisuje — sv. Bene-
dikt (zakladatel zdpadného mnisstva a hlav-
ny patrén Eurdpy, ktory mal dar privddzat
k stretnutiu sa v pravde s Kristom) a apos-
tolom rovni sv. Cyril a Metod (obaja ako
majstri inkulturdcie a v dne$nom ponimani
aj evanjelizicie, prind$ajici radostnu zvest
formou liturgického a biblického jazyka).

Predstavujtc krestanské korene Eurépy
autor vo svojom diele pontka prehladny
exkurz vyvoja spolo¢nosti. Této Cast je nie-
len erudovane spracovana, ale systematicky
privddza ditatela k pochopeniu dejinnych
suvislosti society, v ktorych je neustéle
potrebné vnimat pomyselny vnitorny boj
medzi vierou a rozumom. Clovek ma ale
mnohoraké moznosti, aby podporoval po-
krok v pozndvani pravdy, a tak robil svoj
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zivot stale Tudskej$im. Tuzba po pravde
patri k samotnej prirodzenosti ¢loveka. Bez
vztahu k tejto pravde ostdva kazdy nesprav-
ne zavislym od vlastného tsudku. Azda i to
je dovodom, preco autor v poslednej Casti
monografie predstavuje nanovo evanjelium
— totiz slovo zivého Boha, ktory nam vo
svojej dobrote a milosrdenstve déva svojho
jednorodeného Syna a ten sa ndm predsta-
vuje ako cesta, pravda a zZivot. Evanjelium
je zivé — tak ako je zivy Boh. Neustdle sa
k ndm prihovdra a ddva sa ndm spoznat
na ceste Zivota, podobne ako sa dal spoznat
emauzskym ucenikom.

Praktickou castou monografie je po-
hlad na sposoby a formy evanjelizécie v sd-
¢asnosti. Aj ked ide o jasné predstavenie fo-
riem evanjelizdcie, napriek tomu sa tu vzdy
ziada polozit si otdzku, ktorou sa zaoberal
aj bl. pdpez Pavol VI. v exhortdcii Evangelii
nuntiandi: ,Ako evanjelizovat?“ Ide o nad-
Casovu otazku, na ktord je potrebné neusta-
le hladanie odpovede v stvislosti so skiima-
nim cias. Tu sa spdsoby hldsania evanjelia
menia podla miesta, ¢asu a ludskych kul-
tar a provokuju teda do urcitej miery nase
schopnosti, aby hladali a prisposobovali sa.

Predstavené dielo Novd evanjelizdcia
— nddej pre dnesnd Eurdpu je po obsaho-
vej strdnke akousi introdukciou pri hladani
vyznamu tejto neoddelitelnej stcasti Zivota
Cirkvi. Mdm za to, Ze bude obohatenim tak
pre Studentov, ako aj pre $iroku verejnost,
ktora chce a hlada také vychodiskd v Zivote,
ktoré prindsaju vnutorny pokoj a jednotu
v spolo¢nosti.

Peter Tirpdk

WEIS, Martin.
Josef Hlouch : Pastyr a homiletik.
Praha : Nakladatelstvi Vysehrad, 2016.
288 s. ISBN 978-80-7429-791-5.

Predkladand monografia sa zaoberd
vyznamnou osobnostou ceskej katolickej
cirkvi 20. storoc¢ia, Mons. ThDr. Josefom
Hlouchom, deviatym ceskobudéjovickym
biskupom. Tento vynimo¢ny c¢lovek ne-
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lahkej doby, v ktorej zil, dokédzal svojim
bohatym duchovnym Zivotom in$pirovat
svoje okolie a dodaval ludom silu zotrvat vo
viere, ¢o bolo v obdobi komunizmu zvlast
potrebné. DIhé roky sa jeho zivotu a dielu
venuje profesor Martin Weis, autor tejto
knihy, ktora mé byt prvym dielom z pripra-
vovanej série.

Kniha je roz¢lenend do troch casti. Prva
Cast s ndzvom Postava devdtého ceskobudé-
jovického biskupa Josefa Hloucha pontka
néhlad do biskupovho zivota, od jeho det-
stva cez mladost, dospelost az po smrt, ke-
dze podla autora ide o klti¢ové udalosti, do-
lezité k poznaniu jeho osobnosti. Cez kratke
citéty zo svojich homilif ndm mnohé zo svoj-
ho Zivota prezradza J. Hlouch sam. Nésledne
je ¢itatelovi predstavené jeho teologické die-
lo, ktoré okrem publikovanych prac zahina
aj doposial nepublikované rukopisy. Potom
nasleduje stru¢ny prehlad doteraz publiko-
vanych prac o Hlouchovi. Zaver prvej casti
patri ivahe o jeho pastierskych listoch a kdz-
nach ako archivnom prameni.

V druhej Casti monografie, Pastyrské
listy, osloveni, smérnice a sdéleni biskupa
Josefa Hloucha, je publikovany vyber z jeho
pastierskych listov, pozdravov, oznamov
a vyhlaseni z rokov 1947 — 1972, doplneny
komentarmi. Cast tychto textov bola po-
vodne uverejnend v tla¢enych vestnikoch
ceskobudéjovickej diecézy (v rokoch 1947
—1949), dalsie boli v obeznikoch a tla¢i, vy-
déavanej konzistériom kapituly, biskupskym
konzistériom ¢i biskupskym ordindriom
(v rokoch 1949 — 1972).

Tretia cast, ktord je zdroven aj naj-
rozsiahlejSou castou, nesie ndzov Vybér
z kdzni, homilii a proslovii biskupa Josefa
Hloucha. 1de o kdzne, doplnené kratkymi
komentdrmi autora. Prednesené boli pri
prilezitosti udelenia sviatosti birmovania,
svitenia zvonov, dalej kdzne, ktoré si vy-
poculi veriaci v Ceskych Budé&joviciach,
najmi v Katedréle sv. Mikulasa, tiez kdzne,
ktoré odzneli na putnickych miestach
a poslednou je pohrebna kazen biskupa
Frantiska Tomdaska na pohrebe Josefa Hlo-
ucha.
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Z jednotlivych kézni ¢i pastierskych
listov sa dozveddme mnoho zo zivota J.
Hloucha, o jeho ndzoroch, presvedéeniach,
myslienkach, vztahu k veriacim. No zéro-
ven sa vdaka nim odkryvaju tiez informécie
o priestore, v ktorom posobil — o postaveni
katolickej cirkvi v kontexte doby, obdobia
komunizmu.

Z hladiska skimania cirkevnych dejin
minulého storocia, resp. jej druhej polo-
vice, je dolezité mapovanie zivota a price
osobnosti, ktoré v nej zili. Z tohto pohladu
je prinosom urcite aj tdto monografia —
predstavenim cinnosti, teologického diela
a odkazu biskupa Josefa Hloucha.

Veronika Drdbova
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Medzinarodna vedecka konferencia
Historia Rdadu bazilidnov sv. Jozafita
Presov, 15. marec 2017

Pri prilezitosti 400. vyroc¢ia obnovenia radu bazilianov, ktoré si pocas tohto
roka pripominame, sa 15. marca 2017 konala na pode Gréckokatolickej teolo-
gickej fakulty PU v PreSove medzindrodna vedeckd konferencia, ktorej ndzov bol
»Historia Radu bazilidnov sv. Jozafdta“. Konferenciu otvoril Mons. prof. ThDr. Pe-
ter Sturdk, PhD., dekan GTF PU v Presove. Okrem toho na zaciatku konferencie
odzneli aj pozdravné slova od Mons. ThDr. Jana Babjaka SJ, PhD., presovského
gréckokatolickeho arcibiskupa a metropolitu Gréckokatolickej cirkvi na Sloven-
sku, a tiezZ od P. Metoda Bilancika OSBM, protoihumena bazilidnov na Slovensku.

Vedeckost tohto podujatia potvrdili aj prispevky $estnastich prednasajicich
zo Slovenska a zahranicia. Prvym prednésatelom bol doc. Volodimir Feni¢, PhD.,
z Uzhorodskej nirodnej univerzity v Uzhorode, nazov jeho prispevku bol ,,Ko-
riatovic¢iana“ — ako vytvoreny mytus o pévode bazilidnskeho kldstora na Cernecej
hore v Mukadeve® Druhym prednasatelom, taktiez z Ukrajiny, bol p. Pavlo Kre-
¢un, OSBM, ktorého prispevok mal nadzov ,,Vilniuske obdobie sv. Jozafdta Kunce-
vi¢a OSBM." Treti v poradi vystapil Dr. Vasil Parasjuk, OSBM (klastor bazilidnov
v polskom VengozZeve) s prispevkom ,, Metropolita Josif Veliamin Rutskij OSBM:
jeho sluzba Cirkvi a bazilidnskemu rddu‘ Dalsou prednasatelkou bola dr hab.
Beata Lorens, prof. UR z Rzesowskej univerzity v Rzesowe v Polsku, nazov jej
prispevku bol ,,Intelektudina formdcia bazilidnov v 18. storoci na priklade provin-
cie Ochrany Panny Marie” Institat Histdrie a Wydziat Socjologiczno-Historyczny
tej istej univerzity zastupoval prof. dr hab. Stanistaw Nabywaniec, s prispevkom
. Bazilidni v Przemyskej eparchii v ,hali¢skom obdobi“ Siestym prednasatelom bol
Dr. Volodimir Moroz, PhD. z ukrajinského Termopilu, ndzov jeho prispevku bol
,»Sol zeme: Unijnd identita a Rdd sv. Bazila Velkého na Zakarpati“ Dal$im pred-
nasajicim na tejto konferencii bol doc. Viktor Kicera, PhD., z Uzhorodu, ktory
vystapil s prispevkom ,,Socidlna doktrina cirkvi a jej realizdcia reholami bazilid-
nov a sestier sluzobnic v Cesko-slovensku (1918 — 1939)«

Po diskusnom bloku a kratkej prestavke pokracovala konferencie 6smou pred-
néskou ThLic. Igora Harasyma, OSBM z Polska, s ndzvom ,,Vztahy hlavného ve-
denia bazilidnskeho rddu v Rime s bazilidnmi na Ukrajine a Polsku na zdklade
dennika Isidora Patryla® Dal$im prednasajticim bol prof. dr hab. Igor Hatagida
z Gdanskej univerzity v Polsku, ktory predniesol prispevok s ndzvom ,,Uloha var-
Savského kldstora bazilidnov v medzivojnovom obdobi a v rokoch druhej svetovej
vojny do roku 1944 Bazilidnov z Ukrajiny zastupoval aj p. Volodimir Marceljuk
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OSBM, ktorého prispevok mal nézov ,,Represie a odpor — tidel bazilidnskej pro-
vincie Najsvitejsieho Spasitela v ZSSR* Na konferencii vystapil aj predndsajici
z Madarskej republiky — Dr. Terdik Szilveszter, PhD., ktorého témou prispevku
bola ,, Architektiira bazilidnskych chrdmov.

Prednésajicich zo Slovenska zastupoval ThDr. Marek Durldk, ktory prezen-
toval svoj prispevok s ndzvom ,,Mnisstvo ocami Jana Zlatouisteho® Na domovskej
pdde GTF PU vysttpili aj jej traja clenovia. Dekan fakulty Mons. prof. ThDr. Peter
Sturdk, PhD., predniesol svoj prispevok na tému ,,Blahoslaveny biskup P. P. Goj-
di¢ OSBM - verny nasledovnik sviitého Bazila Velkého" Ako dal$i v poradi vy-
stapil doc. PhDr. Jaroslav Corani¢, PhD., vedici Katedry historickych vied GTF
PU, ktora tato konferenciu usporiadala. Na zaver konferencie odznela prednéaska
doc. ThDr. Marcela Mojze$a, PhD., s ndzvom ,,Panenstvo srdca podla syrskych
otcov v suvislosti so sldvenim Neposkvrneného pocatia Presvditej Bohorodicky'

Predndsajicim na tejto konferencii sa podarilo predstavit histériu a formova-
nie rddu bazilidnov najma v strednej Eurdpe. Jednotlivé prispevky budu stcastou
pripravovaného vedeckého zbornika, ktory, verime, Ze svojim obsahom zaujme
Citatelov.

Jana Lukdcovd a Marianna Kocdkovd

Madarské dni vo Wittenbergu
Wittenberg, 24. — 27. august 2017

Rok 2017 sa pre mnohych cirkevnych historikov, historikov, teolégov niesol
v znameni poltisicro¢ného jubilea reformacie. Na Slovensku i v zahrani¢i sa usku-
toc¢nilo mnoho vedeckych i kultirnych podujati, organizovanych réznymi vedec-
kymi, kultrnymi in$titdciami, na pripomenutie si tejto vyznamnej udalosti, ale
aj jej réoznych dosledkov a prienikov do réznych oblasti Zivota. Aj samotny Wit-
tenberg sa stal v ovela vic¢$ej miere ako inokedy nav$tevovanou destindciou a do-
konca sa stal akymsi ,,patnickym miestom” pre samotnych protestantov. Vedenie
Madarskej evanjelickej cirkvi sa rozhodlo 500. vyrocie reformdcie pripomentt
okrem inych aj zorganizovanim vedecko-kultirneho podujatia tiez v samotnej
,koliske reformdcie” a v spoluprici s mestom Wittenberg, ako aj dal$imi uspo-
riadatelskymi organizdciami zorganizovalo v posledné augustové dni $tvordnovy
slévnostny program pod ndzvom ,,Madarské dni vo Wittenbergu*.

V prvy den madarskych dni, teda 24. augusta vecer, bolo v Lutherovom dome
zahajené celé podujatie, na ktorom otvéraciu re¢ predniesol Péter Gancs, predse-
dajuci biskup Madarskej evanjelickej cirkvi, dalej dr. Stefan Rhein, predseda Sti-
ftung Luthergedenkstitte, a minister madarskej vlady pre ludské zdroje Zoltan
Balog. Nésledne prednéasku na tému ., Co znamend pre nds Lutherov zdvet dnes?*
predniesol Gergely Préhle, generdlny dozorca Madarskej evanjelickej cirkvi.

Druhy den konferencie sa niesol v znameni vedeckej konferencie, na ktorej
vystipili mnohi popredni odbornici v skimani réznych aspektov dejin protes-
tantizmu v strednej Eurdpe. Slovensko reprezentovala dr. Eva Kowalska z Histo-
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rického ustavu SAV, ktord predniesla referat na tému ,,Die Rolle der luth. Pfarrer
bei der Verbiirgerlichung, kulturellen Behauptung und nationalen Erweckung der
Slowaken (17.-19. Jh.)* Okrem inych s prispevkami vysttpil Osz E16d z Kolozvaru
(Soziale Herkunft und Stand der Pféirrer in Siebenbiirgen: ungarische Reformierte
und séchsische Lutheraner im Vergleich), Kertész Botond z Budapesti (Der Weg
zur Ordination in Transdanubien im 19. Jh.: lutherische und reformierte Autobio-
graphien in Vergleich) alebo Janos Ugrai z Miskolca (Zum Priester und Proffessor
werden: das nordostungarische reformierte Beispiel in der ersten Hdlfte des 19. Jh.)

Paralelne s tym sa uskutoc¢novali pre téastnikov Madarskych dni vo Wit-
tenbergu dalsie sprievodné podujatia, napr. prehliadka mesta a pamétihodnosti
spojenych s Martinom Lutherov a dal$imi predstavitelmi reformdacie (Lutherov
dom, Melanchtonov dom, budova Wittenbergskej univerzity, zimocky a mestsky
kostol, dom Lucasa Cranacha a pod.), ale aj novo instalované vystavy, divadelné
predstavenie ¢i prezentdcia kreslenej rozpravky o Lutherovi, z ktorych sa vécsina
uskutoénila v tzv. madarskom stane, postavenom $peciélne pre tdto prilezitost
v Lutherovej zdhrade. Velmi peknou a dostojnou akciou bol orgédnovy koncert
v mestskom kostole, ktory odohral orgdnovy umelec Laszl Fassang.

Nasledujuci den, 26. augusta, boli na budove univerzity (Leucorea) instalova-
né a sldvnostne odhalené pamitné tabule pre uhorskych a sedmohradskych refor-
matorov Mateja Bir6 Dévaiho, Leonarda Stockela a Jana Sylvestra. S kulttirnym
programom vystapili aj ziaci evanjelickych zdkladnych $kdl, umeleckych $kol
a gymnazil z Madarska. Zaujimavym momentom bolo dorazenie bezca Pétera
Jeszenszkého alebo tiez prichod evanjelickych motorkdrov z Madarska.

V posledny den podujatia sa doobeda v zdmockom kostole konali slavnostné
dvojjazy¢né (nemecky a madarsky) sluzby BoZie, ktoré slazil biskup dr. Tamés
Fabinyi. Po obede na tcastnikov Madarskych dni vo Wittenbergu uz cakal len
navrat domov.

Slavnostna atmosféra vo Wittenbergu, ako aj pestra zmes podujati, ktoré or-
ganizdtori pripravili, bola dostojnym pripomenutim si reformdcie, ako jednej
z najvyznamnejsich udalosti raného novoveku, ako aj osoby samotného Martina
Luthera a nepochybne v kazdom ucastnikovi zanechala nadmieru pozitivne spo-
mienky.

Annamdria Kényovd

Medzinarodné vedecké sympézium
500 rokov reformdcie na Slovensku
Bratislava, 12 . — 15. september 2017

Evanjelicka bohoslovecka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave pod
zastitou prezidenta Slovenskej republiky Andreja Kisku zorganizovala v diioch
12. — 15. septembra 2017 medzinirodné vedecké sympoézium s ndzvom 500 ro-
kov reformdcie na Slovensku. Na vedeckom podujati sa zicastnilo vela domdcich
i zahrani¢nych badatelov, venujicich sa roznym aspektom dejin reformécie a pro-
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testantizmu. Kvoli vysokému poctu ucastnikov a pestrosti tém sa organizatori
rozhodli rozdelit rokovania do tematickych sekcii. V prvy den po sldvnostnom
otvoren{ sympdzia odznelo pét plendrnych predndsok od Roberta A. Kolba, Lu-
bomira Batku, Martina Mamckeho, Lizy Anderson a Andersa Runessona.

13. septembra prebiehalo sympézium uz v styroch sekciach, pricom v biblic-
ko-hermeneutickej napriklad vystapil s prednédskou o Lutherovom vyklade kni-
hy Jonésa Juraj Bandy, dalej Frantisek Abel, Thomas R.Hatina, Filip Capek a dal-
§i. V teologicko-filozofickej sekcii odzneli referaty od Jana Safina — Reformacia
a apostolska cirkev, Petr Gallus sa venoval problematike teologickej antropoldgie
alebo Vladimir Turzo téme ospravedlnenia v protestantskej a katolickej nauke.
Zaujimavé prispevky odzneli v literarno-kultirnej a umelecko-sakrélnej sekcii.
Dielu Cithara Sanctorum sa venovali vo svojich prednaskach Milan Jurik a aj Eva
Augustinov4, predstavena bola aj homileticka tvorba Leonarda Stockela od Mérie
Méjekovej. V historickej sekcii s referatmi vysttipil Daniel Skoviera, kontaktom
Martina Luthera a vybranych osobnosti slovenskych cirkevnych dejin sa venoval
Igor Kiss, Ewa Kowalska predstavila diplomatické kontexty kauzy prenasledo-
vania uhorskych protestantov. Priebehu reformdcie na Spisi sa venoval vo svo-
jom prispevku Karl Schwarz, Glohu Filipa Melanchtona v reformécii na Uhorsku
ozrejmil Josef Makovitzky, referdt o Erazmovej reforme a jej privrzencoch na Slo-
vensku mal Imrich Nagy.

Nasledujici den pokracovali predndsky v obdobnych sekcidch. V biblic-
ko-hermeneutickej vystupili napr. David Benka (Christian Hebraism and Hebrew
Language Instruction at the Protestant School...), Julius Filo (Interpretacia kon-
ceptu ,,zivot podla tela“ a ,,zivot podla Ducha”“ a ich prakticko-teologické dosled-
ky), Sidénia Hornanova (Luher a apokalyptickd perspektiva) a dalie podnetné
referaty. V teologicko-filozofickej sekcii odzneli zaujimavé prispevky od Martina
Wernischa, ktory predstavil Luthera ako troji¢ného teoléga, Maro$ Nicdk sa ve-
noval antischolastickej argumentécii v teoldgii Martina Luthera, Marek Nestina
zas rozoberal vztah filozofie a teol6gie u Martina Luthera. V literdrno-kultarnej
sekcii predniesla referat Eva Tkdcikova, Ruth Kubic¢kova predstavila hnutie tzv.
Last reformation.

V historickej sekcii vystupil Vincent Mucska, venujuici sa reformnym tenden-
ciam v stredovekej uhorskej cirkvi, David Henzl predstavil postavu Stanislava zo
Znojma, Andrej Zitfian sa venoval evanjelickej cirkvi v ¢ase Slovenského $tatu,
Peter Fedor¢ak predstavil priebeh reformacie v Kogiciach, Peter Svorc poukézal
na Strbu ako rodisko mnohych vyznamnych evanjelickych fararov, Jana Kvacalu
a jeho miesto v slovenskej historiografii predstavil Radim Pa¢mér, Peter Kénya
vo svojej prednaske rozoberal problematiku ,,druhej reformacie” na Slovensku
a Annamadria Kényova priblizila slovenskych kalvinov na vychodnom Slovensku.
Po kazdej prednéske nasledovala kratka diskusia.

Medzindrodné vedecké sympozium, organizované Evanjelickou bohoslovec-
kou fakultou Univerzity Komenského v Bratislave, prinieslo vela zaujimavych
a podnetnych prispevkov na poznanie zlozitého procesu reformécie, jej osobnos-
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ti a dosledkov v roznych oblastiach zivota a bolo tak dostojnym pripomenutim si
tejto vyznamnej udalosti pre eurdpske i slovenské dejiny.
Annamdria Kényovd

Medzinarodna vedecka konferencia
Hodnota, kvalita a konkurencieschopnost — vyzvy 21. storocia
Komarno, 12. — 13. september 2017

Univerzita Jdnosa Selyeho v Komdrne kazdoro¢ne zac¢iatkom septembra uspo-
raduva celouniverzitna konferenciu, rozdelent do niekolkych sekcii. V roku 2017
sa vedecké podujatie konalo v diioch 12. — 13. septembra pod ndzvom Hodnota,
kvalita a konkurencieschopnost — vyzvy 21. storocia. Po sldvnostnom otvoreni na-
sledovalo rokovanie v sekcidch, pricom predmetom teologickej sekcie bola Refor-
mdcia v minulosti a dnes, kde boli odprezentované prednasky venované réoznym
otdzkam reformécie a ndbozenského vyvoja.

Na dvojdnovej konferencii odzneli ré6znorodé referaty, napr. o vztahu kalvi-
nizmu a umenia hovorila vo svojom prispevku Molndrné Tamus Viktéria, podob-
ne umelecko-historicky ladeny referat mala aj T6th Eszter, ktora zase predstavila
vztah textu z Bachovej 38. kantaty s textami Martina Luthera. Problematike pro-
testantského $kolstva, jeho zdkladnym principom sa venovala vo svojej prednaske
Bognarné dr. Kocsis Judit, po nej nasledoval referat Sanda Istvana Ddniela s na-
zvom Die erste evangelische Hochslule des Ungarisches Konigreich. O vyuziti IKT
technoldgii pri vyucbe nabozenskej vychovy v stc¢asnosti hovorila Lilla Szénasi.
Novodobym a aktudlnym vyzvam pre reforméciu a protestantizmus v dnesnom
postmodernom svete sa venoval Stefan Srobar. Sic¢asnt problematiku migricie
z hladiska krestanstva a protestantského krestanského spolodenstva rozoberal
vo svojom prispevku Sarnyi Csaba Mdté. Zaujimavy problém tzv. ,,zidovskej re-
formécie” predstavil Riszovannij Mihdly. Vztah zidovstva a reformovanej cirkvi,
resp. reformovaného spolocenstva bol obsahom nasledujiceho prispevku od Ré-
berta Pétera. Pomerne geograficky vzdialenej oblasti a tamoj$im zmendm v ka-
tolickej cirkvi v dosledku zdkonov vydanych v roku 1939 sa venoval Jural Ban-
dy. Poslednym prispevkom prvého dna konferencie bol referat od Neumayerné
dr. Streitman Kristina s nazvom Boje a diskusie medzi ndboZenstvami od 16. sto-
roéia po sticasnost.

Druhy den konferencie otvorila Berték Rézsa, venujtca sa otdzkam moral-
neho a ndbozenského znovuzrodenia a obnovy. Vztah puritanizmu a reformacie
predstavila Bécsi Zs6fia. Vnimaniu utrpenia a kriza v teol6gii Martina Luthera sa
vo svojom prispevku venoval Pécze Istvan. Vplyv politiky na nabozensky vyvin
bol témou referatu Alberta Andrasa s nazvom NdboZensko-politické snahy a ve-
rejné porusenia prdav v 17. storoci v Sedmohradsku. Bohacs Béla vo svojej pred-
ndaske rozoberal otdzku ddstojného oslavenia reformac¢ného jubilea. Historickym
suvislostiam reformdcie boli venované prispevky od Petra Kényu s ndzvom Proti
pridu, kde poukézal na priklad netspesnej rekatolizdcie v 18. storo¢i, a Annama-
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rie Kényovej o spolo¢enskych, politickych pri¢inach konverzii v 16. — 17. storo¢i.
Novodobym dejindm sa venoval Cinke Zsolt, rozoberal ujmy reformovanych §kél
20. rokov 20. storocia. Lévai Attila predstavil priebeh reformécie na izemi Zitné-
ho ostrova. Konferenciu zakoncil referat Somogyiho Alfréda o Hornozemskych
kanonoch.

Konferencia bola pestrou paletou referatov tykajucich sa historickych, spolo-
¢enskych, kultdrnych, umeleckych, teologickych, interkonfesiondlnych suvislosti,
spétych s problematikou reformécie a protestantizmu. Aj chronologicky zaber
prispevkov poukazal na to, Ze odkaz reformadcie je aj dnes aktudlny a doteraz ma
siroké kultarno-spolocenské ¢i politické konotacie.

Annamdria Kényovd

Vedecka konferencia
»Ukdz nam svoje cesty Pane!*
Sarospatak, 10. — 11. oktéber 2017

Rékoéczi muzeum Madarsko, ndirodné mdzeum v Sarospataku pri prilezitosti
vyrocia reformacie zorganizovalo v diioch 10. — 11. oktébra 2017 vedeck kon-
ferenciu, venovanu réznym suavislostiam uhorskej reformacie a ndbozenského
vyvoja 16. — 17. storocia. Po zahajeni konferencie v prvom bloku prednésok s re-
feratom vystapil Kiss Endre Jézsef, ktory sa venoval kultirnym a myslienkovym
pradom v predreformac¢nom obdobi a v pociatkoch reformadcie v strednej Eurépe.
Vyznamnej osobnosti reformacie severovychodného Uhorska, Petrovi Pérenyi-
mu, sa venoval vo svojej prednaske Feld Istvan. V téme Perényiovcov pokracoval
aj Téglasy Imre, ktory poukdzal na vyznamné postavenia Sarospataku v reforma-
cii Zemplinskej stolice, ako aj samotnej Glohy Petra Perényiho v tomto procese.
Dalsie lachtické osobnosti, podporujtice lutherskii reforméciu v Uhorsku, pred-
stavila Viskolcz Noémi v prednaske s ndzvom Osztrosith Matej a Révay Kata Szi-
donia, evanjelicki mecendsi.

Popoludnajsi blok prednasok otvoril Gabor Varkonyi s referatom Nariade-
nia a emdcie. Ndstroje mocenskej legitimizdcie v Rdkdcziovskom Sedmohradsku.
Uzemia Sedmohradského knieZatstva sa tykala aj prednaska Balogh Judit, ktora
predstavila proces vzniku reformovanej elity v Sedmohradsku v ¢ase vlady Raké-
cziovcov. Gyulai Eva sa zase vo svojom referéte venovala vykresleniu evanjelickej
elity v denniku evanjelického kazatela Jana Clementisa (1702 — 1763). Problema-
tiku protestantského skolstva, ako aj posobenie Jana Amosa Komneského v Sa-
rospataku a obraz sveta v jeho diele Orbis Pictus predstavil vo svojom referite
Nagy Kdroly Zsolt. Vyznamné zenské postavy reformacie v Uhorsku, Zuzanu Lo-
rantffyovii a Annu Bornemisszovd, vykreslila vo svojom prispevku Petréczi Eva.
V poslednom bloku predndsok, zameranom na protestantské umenie a kniznt
kultaru, vystapil Olah Rébert s prednaskou na tému Knihy Samuela Rochtiusa
v kniznici Juraja I. Rdkécziho. Umelecko-historickym stvislostiam, presnejsie
novokrestanskym fajansdm, ich vyskytu a vyuzitiu v protestantskych kostoloch
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sa vo svojom prispevku venovala Ridovics Anna. Originalitu habdnskeho ume-
nia a jeho predmety v zbierkach umeleckého muzea predstavila Radvanyi Diana.
Po odzneni prednasok bola v priestoroch Rakdcziho muzea otvorend vystava Ra-
kécziovci a habdni.

V druhy den konferencie sa prednasky uskutocnili uz iba doobeda a ako prvy
s referatom vystapil Dienes Dénes, ktory pribliZil priebeh reformdacie v Sdrospa-
taku. Sipos Gabor mal prednadsku na tému Dary Rdkécziovcov pre sedmohradskii
reformovanii cirkev. Nasho Gzemia, presnejsie Kosic sa dotkol v referate Oldh Ta-
mds, ktory poukdzal na najnovsie ndjdené archivne pramene zo spisov Zemplin-
skej stolice, tykajuce sa kosického reformovaného kostola, a tym spresnil mnohé
udaje o dejinach reformovaného zboru v meste. Sondu do zivota reformovaného
zboru v Krélovskom Chlmci v 16. — 18. storo¢i prezentovala v referite Annamaria
Koényova. Presovské protestantské kostoly, $koly a iné nehnutelnosti v ¢ase reka-
tolizdcie predstavil Peter Kénya. Posledné dva referaty konferencie boli venované
vyznamnym aristokratickym rodom podporujicim reformdciu, Bathory Gabor
predstavil rodinu Bathoryovcov a Tamds Edit rodinu Bethlenovcov z Bethlenu
(dnes Rumunsko).

Po konferencii nasledovala kratka diskusia a zhodnotenie podujatia od riadi-
telky Rdkocziho muzea, dr. Tamds Edit, ktord sa referujucim podakovala za zauji-
mavé a prinosné prispevky a tym aj ich vklad pre lepsie poznanie procesu reforma-
cie ¢i uz v samotnom Zempline, SirSom teritériu Uhorska, ale aj Sedmohradska.

Annamdria Kényovd

Medzinarodna interdisciplinarna vedecka konferencia
Antropologicka problematika v ruskej religioznej filozofii
Presov, 17. oktéber 2017

Pri prilezitosti 20. vyrocia zaloZenia PreSovskej univerzity sa dia 17. oktébra
2017 v priestoroch auly Pravosldvnej bohosloveckej fakulty PU v Presove konala
medzindrodn4 interdisciplinarna vedecka konferencia s ndzvom Antropologickd
problematika v ruskej religiéznej filozofii. Konferencia bola sicastou riesenia ve-
decko-vyskumného grantového projektu KEGA ¢. 002PU-4/2015 Encyklopédia
Ruskej filozofie.

Vsetky prednesené prispevky sa venovali spoznaniu zmyslu zivota cloveka,
hladaniu vychodisk z problémov, pochopeniu konania ¢loveka, ako aj vplyvu du-
chovnosti a filozofie na zivot vo svojom prvotnom vyzname. Medzindrodnd in-
terdisciplinarnu vedecki konferenciu otvoril dekan PBF PU prof. ThDr. Jan Safin,
PhD., svojim prispevkom Zmysel dejin a zmysel Zivota (o hladani zmyslu...), kde
zhodnotil vplyv filozofickych smerov v dejinach. Doc. ThDr. Stefan PruZinsky,
PhD., sa svojim prispevkom Antropologické idey v dielach sv. Jana Kronstadské-
ho venoval dostojnosti [udskej podstaty a syntéze ucenia sv. Jana Kronstadské-
ho o ¢loveku a jeho prirodzenosti. Dr. h. c. prof. ThDr. Radim Pulec — Krystof,
PhD., sa venoval osobnosti ruského spisovatela a filozofa Leva Izaakovica Ses-
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tovova pod ndzvom Hleddni pravdy Lva Isaakovice Sestova. Za nim nasledoval
prof. ThDr. Alexander Cap, CSc., so svojim prispevkom Obraz a podoba BoZia
podla Sergeja Bulgakova. PhDr. Andrej Nikulin, PhD., sa v podnetnom prispevku
venoval duchovnosti, psycholdgii a filozofii: Pohlad na osobnost ¢loveka v rus-
kom ndbozenskom mysleni. Na neho nadvédzoval PaedDr. PhDr. Peter Greco,
PhD., s témou K problematike filozofie osoby u Nikolaja Berdajeva. Venoval sa
Berdajevovej filozofickej pozicii existenciondlnemu personalizmu, primatu oso-
by, osobnosti svedomia a slobody ducha ¢loveka. Na osobnost ruského filozofa
Sergeja Bulgakova upozornil ThDr. MUDr. Miroslav S¢erbej vo svojom prispev-
ku Bulgakov (Sergej Nikolajevic) a jeho religiézno-filozofickd antropolégia vse-
Tudského progresu v opozicii k marxizmu. Dalsie prispevky boli venované vyni-
moc¢nym osobnostiam spétym s religiéznou filozofiou: sv. Janovi Kronstadskému,
Sergejovi Bulgakovovi, Lvovi Sestému, Nikolajovi Berdajevovi, Petrovi Struvemu
a inym. Pocas konstruktivnej kolegidlnej diskusie sa Gcastnici konferencie spo-
lo¢ne zhodli, Ze nastolend téma je $irokd a v nasich zemepisnych $irkach mélo
znama. V budicnosti je potrebné sa venovat danej problematike viac priestoru
a casu.

V dnesnej chaotickej, rychlej a prili§ sitazivej dobe bola medzindrodnd in-
terdisciplindrna vedecka konferencia duskom cistej vody o spravnych postojoch,
nézoroch a pohlade na ¢loveka z hibky svitootcovskej teolégie v svetle ruskej
religiéznej filozofie.

Maridn Derco a Andrej Dupej

Medzinarodna vedecka konferencia
Presovsky krvavy siid 330
Presov, 26. oktober 2017

Pri prilezitosti 330. vyrocia Presovského krvavého sudu sa 26. oktébra 2017
v priestoroch Rektoratu Presovskej univerzity konala medzindrodné vedecka kon-
ferencia Presovsky krvavy siid 330 — Az Eperjesi vértorvényszék 330, pod zastitou
Centra excelentnosti, sociohistorického a kultirnohistorického vyskumu Presov-
skej univerzity a Institatu histérie Filozofickej fakulty Presovskej univerzity. Kon-
ferenciu oficidlne otvoril rektor Pre$ovskej univerzity Dr. h. c. prof. PhDr. Peter
Koénya, PhD.

V prvom bloku predndsok vystapil Czigany Istvan, ktory sa vo svojom pri-
spevku s ndzvom Egy ndpolyi hadvezér karrierje a Magyar Kirdlysdgban — An-
tonio Caraffa 1680 — 1690 (Kariéra neapolského vojvodcu v Uhorskom krdlov-
stve — Antonio Caraffa 1680 — 1690) venoval hlavnému inicidtorovi Presovskych
jatiek, Antoniovi Caraffovi. Tematicky nanho nadvézovala Papp Klara, jej referat
niesol nazov Caraffa Debrecenben 1686-ban (Caraffa v Debrecine v roku 1686).
Politicku situdciu v roku 1687 svojim prispevkom priblizila G. Etényi Noéra, Poli-
tikai diskurzusok 1687-ben kovetjelentések és nyomtatvinyok tiikrében (Politické
diskusie v roku 1687 v zrkadle hldseni vyslancov a tlaciv). Fenesy Gyorgy panasza
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a hegyaljai protestdansok ellen 1693-bdl (Staznost Juraja Fenesyho voci protestan-
tom z Tokajského podhoria z roku 1693) je nazov prispevku, ktory predniesol Oldh
Tamés. Blok uzatvdrala Annamaria Kényové svojim referatom Studenti, profesori
a inSpektori kolégia pred Presovskym krvavym stidom.

Druhy blok otvéral Jan B. Lasek prispevkom Konfesiondlni pozadi Ceského
stavovského odboje a Staroméstské exekuce. Miloslava Bodnarova priblizila za-
c¢iatky prenasledovania evanjelikov (Prenasledovanie evanjelikov v 16. storoci).
Nasledoval prispevok Petra Zubka Kauza kosSicki mucenici. Monika Bizonova
predstavila fungovanie Spoloc¢nosti JezZisovej na Spisi koncom 17. storocia (Spo-
locnost Jezisova na Spisi v 80. rokoch 17. storocia). S prispevkom Presovsky krvavy
stid v ranonovovekych dejindch Uhorska vysttpil Peter Kénya. Dal$ou referujticou
bola Lucia Steflové, ktora predniesla prispevok Obraz troch presovskych evanje-
lickych knazov v matrike ordinovanych Martina Wagnera (Michal Quendel, Jdan
Andricius, Mikulds Lipéczi). Nelahké zivotné podmienky oby¢ajného ludu v ¢ase
kuruckych bojov ozrejmil Jan Adam referatom ,hudobny remeselnik kus hleba
niemoZe sebe zarobic Misera plebs contribuens v kuruckych casoch. Poslednym
referujiicim bol Patrik Derfindk s prispevkom Pomnik obeti Presovského krvavého
stidu.

Medzindrodnd vedeckd konferencia, tematicky spétd s Presovskym krvavym
sudom, priniesla mnozstvo zaujimavych a podnetnych prispevkov a ozivila tak
spomienku na tieto kruté udalosti z dejin Presova.

Veronika Drdbovd
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