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ZPUSOB PRINASENI PRVOTIN PUDY (,,BIKURIM*)
DO JERUZALEMSKEHO CHRAMU:
HISTORICKO-TEOLOGICKA ANALYZA

Roman KRALIK — Marie ROUBALOVA — Daniel SLIVKA — Bojan ZALEC

The ways of bringing first fruits of the land (“bikurim”) into Jerusalem Temple:
A historical-theological analysis

The first born of men, animals, as well as the first fruit of the land were considered most
precious to God in the ancient Israel. The first fruits of the land were also deemed to be the
best produce of the cultivated soil and the first-born boys were thought to open the womb of
their mother for giving birth to children and were thus consecrated unto God. It was thus
the first-born of the animals that were sacrificed on the altar in the Jerusalem Temple. The
first fruits of the land, however, have their specific traits which distinguished them from
other fruits of the earth. Above all, it was their connectedness with the cult and the Temple.
This duty stemmed from the ownership of the land in the country that had been given as
a gift to the promised people by virtue of God’s unfailing promise. The fact that the first
fruits of the land have their special significance is evident from the expressions that the
Hebrew language uses when referring to them. These expressions reveal the importance
that was attributed to the first fruits of the land as something exceptional, unique, not just
chronologically preceding. The command to bring the first fruits of the land can be understood
as a remnant (or reminiscence) of the ancient times because its fulfilment is tied to dwelling
in the promised Land (“Erec Jisrael”) as well as to the existence of the Jerusalem Temple.
According to rabbinic Judaism, the sacrifice of the first fruits pertained only to seven kinds
of agricultural produce. In modern Israel as well as in numerous communities in diaspora,
many of the ancient practices from the period of the Jerusalem Temple were implemented in
the lives of common people.

Keywords: Ancient Israel, Religiosity of the Ancient Israel, Religious cult, Offering Sacrifice
of the first fruits, Non-bloody sacrifice in the Jerusalem Temple.

Uvodem

Casto pouzivané a v mnoha ohledech pravdivé Zidovské prislovi fika: ,,Acha-
ron chaviv® (volné preloZeno: ,Posledni je nejmilej$i“). Ve starovékém Izraeli
presto existovali lidé, zvirata a dokonce i produkty v nichZ tim nejmilej$im ne-
byl posledni, ale naopak prvni. Prvni byl chapéan jako nejlepsi mezi plodinami
obdélavané pudy a mezi prvotinami, které otviraji lino matek Izraele i samic
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dobytka.! Prvotiny otevirajici lino jsou omezeny na syny Izraele a samecky cho-
vaného dobytka.? Pres spole¢ny teologicko-filologicky zdklad véech prvotin maji
prvotiny pidy zcela zvlastni specifika, ktera je odlisuji od ostatnich a pravé z to-
hoto dtivodu se chceme vénovat v nsledujicim textu praveé jim.

Tim, co odlisovalo prvotiny pidy od ostatnich prvotin, byla predevs$im: (1) Je-
jich absolutni spjatost s Chramem (ptipadné ,migkanem* v Silo), ktera u ostatnich
prvotin neni. Prvorozeny samec z dobytka je naptiklad pfiveden do Jeruzaléma,
ale o Chramu se v souvislosti s nim vyslovné nehovori. (2) Doprovodnad recitace
kréda ,mikra bikurim® (nic podobného nedoprovazelo jiné prvotiny). (3) Prvotiny
pudy se na rozdil od ostatnich prvotin neodvadély vzdy, ale pouze v pripadé, ze
jejich kvalita byla vyhovujici. (4) Prvotiny pidy se neodvadély ze vSech plodin,
ale pouze ze ,sedmi druhd” (viz ddle). (5) Vlastnictvi plodin nezaklddalo povin-
nost odvodu prvotin. Tuto povinnost prindselo pouze vlastnictvi pidy, na které
plodiny vyrostly.

Skutecnost, ze prvotiny jsou velmi vyznamné, je patrnd jiz z vyrazi, které pro
né hebrejstina pouziva. Tyto vyrazy souvisi s pfedstavou nejen néceho prvniho,
ale také hlavniho.* Na vyznam prvotin ukazuje rovnéz velky prostor, ktery jim
vénuji rabinské prameny.*

! Prvorozeny samec bez vady ze skotu a bravu musi byt rovnéz oddélen jako svaty pro Hospodina

(Devarim 15,19.21). Sedm dni patfilo mladé matce, osmého dne jiz pattilo Bohu (obdobné jako
u déti pti obiizce).

Toto omezeni je odivodiovdno desdtou egyptskou réanou, pfi niz pomfelo vée prvorozené
z lidi { dobytka pouze muzského pohlavi (Semot 13,2.15).

Hebrejské vyrazy, které tuto skute¢nost vyjadiuji, jsou odvozeny zejména od slovniho kotene
re$-alef-§in (napt.: ,ro$“ — ,hlava“, ,hlavni® ,rison® ,risoni“ — ,prvni* ,resit“ — ,prvotiny*,
»pocatek”, ,prvotni“) a slovniho kofene bet-kaf-re$ (slovesné tvary odvozené od tohoto kotfene:
v kalu — ,,byl ¢asny*, v pielu - ,dal prévo prvorozenstvi, ,nesl rané ovoce®, v pualu - ,narodil se
jako prvorozeny*, v hifilu - ,narodil se jako prvorozeny“ nebo substantiva: ,bikura®, ,bikurim“
— ,prvotiny plodt’, ,rané plody*; ,resit bikurim“ — ,prvotiny ranych plod*; ,bechor” — ,prvo-
rozeny*; ,bechora” — ,prvorozenstvi“ atd.).

K nejvyznamnéj$im pramentm pro zkoumadni problematiky prvotin v rabinském judaismu
patfi: Kniha Devarim (5. kniha Mojzi$ova), ktera prikazuje oddélit prvotiny ,v$ech polnich
ploda” (26,2). Z téchto plodin zduraznuje predevsim obili, most, olej a prvotiny ov¢i stiize
(18,4) a popisuje starovéky ritual prindSeni prvotin (v rabinské tradici nazyvany ,mikra
bikurim®), kterym Bozi vyznavaci vyjadfovali svou davéru a vdé¢énost Bohu (26,1-11). Rabinské
interpretace tfetiho verse 26. kapitoly se Casto soustfedi na vylouceni nékterych skupin
obyvatelstva z pfindseni prvotin. Podle nich text ,na$im otcam* (ktefi jako svobodni vysli
z Egypta) vylucuje z prinaseni bikurim konvertity a otroky. ,Vstoupil jsem do zemé“ (a niko-
liv ,vstoupila jsem“) vylucuje zeny a osoby, jejichz pohlavi je nejisté. Z tohoto duvodu jsou
nékterymi rabinskymi autoritami vylouceni konvertité a Zeny, jak z pfind$eni bikurim, tak
také z recitace kréda ,mikra bikurim® Jiné rabinské autority témto skupindm obyvatelstva
dovoluji pfinést prvotiny, ale vylu¢uji je z recitace kréda ,,mikra bikurim*. Uvedeny rozdil byva
interpretovén rozdilem ve zpusobu Zivota spole¢nosti starovékého Izraele a spole¢nosti stie-
dovéké. Ve starovéku byla spole¢nost v zaslibené zemi predevs$im zemédélskd, pudu vlastnili
muzi — synové Izraele, z toho divodu byly z prindseni prvotin vylouceni konvertité a zeny,
kteti ptidu nevlastnili. Zidovské spole¢nost ve stiedovéku oproti tomu nebyla (nemohla byt)
agrarni. Byla prevazné méstska a obchodni a zdroven neexistoval ,Bejt hamikdas” (Chram),
kam by bylo mozné prvotiny prindset. Jeji vztah k pfind$eni ,bikurim“ byl proto teoreticky
a tim také méné prisny. O zdkonech prvnich plodi podrobné pojednéva také traktat Bikurim
z Misny (seder Zeraim). Mi$na se vénuje podminkdm pro pfinaseni ,bikurim®, fesi otazku, kdo



Zpiisob prindseni prvotin pudy (,bikurim*) do jeruzalémského

Chrdmu: historicko-teologickd analyza

1. Prvotiny pole (,,bikurim*)

Prvotiny pole jsou prvni® a nejlepsi plody,® které byly urceny pro knéze.’
Pred postavenim Chrdmu byly (podle rabinské tradice) prvotiny prindseny
do ,migkanu” (stan setkavéani) v Silo.! Po prestéhovani ,miskanu” z Sila bylo
pfindseni prvotin pozastaveno az do zbudovani Chramu.’ Prvotiny byly
do Chramu dopravovany jednou ro¢né i presto, ze v Izraeli se sklizelo dvakrat
ro¢né, protoze dvoji prinaseni prvotin by umensovalo radost z jejich prindseni.

Podle rabinského judaismu se pfind$eni prvotin tykalo pouze sedmi druht
plodin (viz dale) a zahrnovalo sedm zdkladnich tkond, které musely byt pro-
vedeny: (1) pfinesen{ ,bikurim“ do domu Hospodinova, (2) vloZen{ ,bikurim®
do kose nebo jiné nddoby,'" (3) recitace kréda ,mikra bikurim® (4) doprovodné
pokojné obéti,'? (5) zpév leviti,'® (6) ,mavani“ prvotinami,' (7) a radost téch, kdo
je prinesli.'s

Povinnost ptindset prvotiny pole do ,domu Hospodinova“® (coz bylo pozdé-
ji interpretovano jako do chramu v Jeruzalémé) patfi mezi pozitivni ,micvy“
(ndbozenské prikazy Tory) a je nazyvéana ,micva bikurim“" V nejstarsich dobach
byly pravdépodobné ,bikurim® oddélovany z veskerych plodin.'® Pozdéji rabini
rozhodli, Ze se tato povinnost vztahuje pouze na ,sedm druht” (,$eva minim®)
plodin,” které jsou povazovany za ,slavu zemé Izrael®, ,zemé, kde roste psenice

prinési a recituje krédo a kdo nikoliv (1. kapitola), srovnavé ,terumu” a ,maaser” s ,bikurim*
(2. kapitola), popisuje zptsoby, jakym jsou prvotiny pfineseny do Chramu (3. kapitola), por-
ovndva zédkony pro muze, Zeny a osoby, jejichZ pohlavi je nejisté (4. kapitola je stiedovéky pti-
davek pochdzejici z Tosefty, Bikurim. Nékterd vydani Mis$ny jej obsahuyji, jind nikoliv). Gemara
Babylonského talmudu neobsahuje traktat ,Bikurim® Jeruzalémsky talmud obsahuje traktat
»Bikurim“ a jsou v ném diskutovdna ustanoveni Mi$ny. Rambam se problematice prind$eni
prvotin vénuje v Misne Tora, Hilchot bikurim.

5 Devarim 26,2; Rasi k Devarim 26,2; Sforno k Devarim 26,2; BT, Menachot 84b; J T, Bikurim 1,3.

¢ Rambam, Mi$ne Tora, Hilchot bikurim 2,3.

Devarim 26; Mi$na, Bikurim 3,12.

Do ,miskanu* byly v8ak prvotiny pfinaseny pouze v dobé, kdy se nachézel v Silo, protoze zde

mél ,miskan“ kamenné zdi, na rozdil od doby putovani po pousti a doby po odstéhovani ze Sila,

kde stény tvorily zavésy a prenosnd konstrukce. (Abravanel k Devarim 24,5).

Sifrej, parsat Ki tavo 2; Epstein, Tora temima k Devarim 26,2.

10 Misna, Bikurim 1,10.

V textu se pouziva vyraz ,tene” (v Tanachu se vyskytujici zfidka) a nikoliv bézny vyraz ,sal*

12 Rambam, Mis$ne Tora, Hilchot bikurim 4,1.

3 Rambam, Misne Tora, Hilchot bikurim 4,1.

Rambam, Misne Tora, Hilchot bikurim 4,1.

> Rambam, Misne Tora, Hilchot bikurim 3,14; 4,1.

16 Semot 23,19; 34,26.

Sefer hamicvot, Ase 125; Sefer hachinuch, micva 91.

18 Devarim 26,2.

Tim se li$i od prindseni ,terumot” a ,maasrot®, které se podle Téry vztahuje na obili, vino

a olej, coz bylo pozdéji rozsifeno vétsinou RiSonim na veskeré produkty pidy (BT, Menachot

84b; Rasi k Menachot 84b).
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i jeCmen, vinnd réva, fikovi a grandtovd jablka, do zemé olivového oleje a medu
(resp. datli nebo datlového medu)“*

Pozadavek odvadét ,bikurim“ nebyl absolutni. ,,Bikurim® se odvadély pouze
z kvalitnich plodin (na rozdil od ,terumot” a ,maasrot“) a z plodin, které byly
ritudlné Cisté.”! Nekvalitni, poskozené, zaprasené, ritudlné necisté nebo kradené
plody Bohu zasvéceny byt nemohly.? Prvotiny nebylo mozné odvadét ze stromu,
ktery byl pohany uctivian jako modla (asera) a to ani v pripadé, ze tato mod-
losluzebnd praxe byla jiz v minulosti ukonc¢ena.?®

Plody, které byly prindseny jako ,bikurim“ mély byt pfineseny do Chramu
zralé a Cerstvé. Pouze z mist velmi vzdalenych od Jeruzaléma, kde hrozilo zkazen{
nebo poskozeni plodi dlouhou cestou, bylo povolovano pfindset v suseném stavu
vinnou révu (hrozinky) a datle.** Ani z obavy pred zkazenim vsak nebylo mozné
prinést ovocné plody ve formé ovocné §tavy, ,bikurim® v takové formé zasvéceny
nebyly.”> Rambam pfipousti moznost odevzdani ,bikurim“ v tekuté formé v pri-
padé oliv (olej) a vinnych hroznt (vino).?® Plody musely byt pfind$eny v neporuse-
ném stavu, nesmély byt potlucené, prasklé ani nakrdjené.

Mnozstvi odvddénych prvotin bylo dobrovolné a zaviselo pouze na $tédrosti
dérce. Re¢eno slovy Migny, prvotiny patfily k vécem, které ,nemély stanovenou
mez“* Pri plnéni prindseni ,bikurim” nebylo mnozstvi primarnim hlediskem
pro splnéni prikazu (coz doklada jiz skute¢nost, Ze se prvotiny maji vlozit do kose,
omezujici podstatné jejich mnozstvi). Neslo tedy o to ,kolik“ dat, ale diiraz byl
poloZen predev$im na ,ochotu” dat, coZ se projevovalo radosti darce. V praxi bylo
pozdéji zvykem odevzdavat jednu Sedeséatinu drody, ale nikdo hospodéfi nebrénil,
kdyz chtél odevzdat méné nebo vice (tfeba i celou irodu) jako ,bikurim®?®

Povinnost prindset ,bikurim” se tykala pouze majiteltt pozemkd v ,Erec Jis-
rael“?’V pfesném vymezeni hranic dzemi, odkud maji byt prvotiny prindseny, se
rabini neshoduji. Rabi Jose se domnival, Ze ,bikurim” se nepfindsi ze Zajordani.*
Tento nazor je zachycen rovnéz v Jeruzalémském talmudu s vysvétlenim, ze slo-
va Torat Mose ,zemé oplyvajici mlékem“ se na Zajordani nevztahuji, nebot tam
nebylo rozvinuté zemédélstvi a nebyl tedy zddny dtivod prindset prvotiny z toho-

20 Devarim 8,8; srv. Bemidbar 13,23; Mi$na, Bikurim 1,3; Rambam, Misne Tora, Hilchot bikurim
2,2. Z tohoto divodu nachdzi Rasi souvislost ,sedmi druhd” plodin se zaslibenou zemi. Podle
Sforna jsou to nejlepsi plodiny a to je ¢ini nejvhodnéjsi k danému ti¢elu (Sforno k Devarim 26,2;
srv. Rasi k Devarim 26,2).

21 Rambam, Mis$ne Tora, Hilchot bikurim 2,3.

Misna, Bikurim 1,3; Rambam, Mis$ne Tora, Hilchot bikurim 2,3.

23 JT, Bikurim 1,2; Rambam, Mis$ne Tora, Hilchot bikurim 2,16.

2¢ Mi$na, Bikurim 3,3; Rambam, Mi$ne Tora, Hilchot bikurim 2,5.

% Rambam, Mi$ne Tora, Hilchot bikurim 2,4.

% Rambam, Misne Tora, Hilchot bikurim 2,4. Jiné rabinské autority to odmitaji zpravidla
na zakladé konce traktatu ,Chala“.

27 Mi$na, Pea 1,1.

2 Rambam, Mi$ne Tora, Hilchot bikurim 2,17.

2 Semot 23,19; BT, Chulin 136a.

30 Misna, Bikurim 1,10.

31 Devarim 26,9.
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to Gizemi.*> Rambam uvédi, Ze prvotiny by se mély prindset také z mést Sichona
a Oga (tedy ze Zajorddni), ze Syrie (Gzemi na sever od ,Erec Jisrael) o které je
feceno: ,Kdo nakupuje pozemky v Syrii, je jako ten, kdo nakupuje pozemky v Je-
ruzalémé”;*®* Amonu, Moédbu (zemé na jihovychodé od ,Erec Jisrael“) a dokonce
také z Babylonu.** Plodiny, které se urodily v jinych oblastech, nejsou k pfindseni
prvotin vhodné.*

V rabinské tradici se rozlisuji rtizné skupiny obyvatel s riznymi vlastnickymi
pravy ve vztahu k pidé nebo k bylindm a stromdm na nf rostoucich. Jejich
vlastnickd préva poté zaklddaji nebo nezakladaji povinnost prindset ,bikurim®
a recitovat krédo ,mikra bikurim“ (viz ddle). Hlavni skupiny obyvatel byly:

(1) Synové Izraele, ktefi jsou majiteli ptidy, na niz byly plodiny vypéstovény,
méli povinnost prindset prvotiny a recitovat krédo ,mikra bikurim® (za pre-
dpokladu, Ze plodiny byly ritualné ¢isté a dostate¢né kvalitni). Do této skupiny
vlastnika patfil i hospodarf, ktery si zakoupil byt jen jediny strom s ptidou nebo
tfi stromy bez ptdy, protoze tim jiz urc¢itou ptidu vlastnil a musel prvotiny odva-
dét.* Prvotiny musi majitelé pudy odvadét také z plodd, které vyrostly na neob-
vyklych mistech, naptiklad na stfese nebo na troskich budovy (za takové neob-
vyklé misto se v8ak nepovazuje kvétind¢ ani lod — v téchto ptipadech se z nich
prvotiny neodvadély).*”

(2) Konvertité, jejichz matka byla ,,dcerou Izraele” (pivodné to byl konvertita,
na rozdil od pozdéjsi praxe, kde rozhodujici byl piivod po matce) a jejichz otec byl
konvertita (podle jinych ndzort dokonce i kdyz byl otcem pohan). Tito konver-
tité mohli podle Misny prindset prvotiny ze své ptdy i recitovat krédo. Kdyz se
modlili sami, fikali: ,BoZe otcti Izraele®, kdyz se modlili s celou obci, mohli fikat
spolu s ostatnimi: ,,Boze nasich otci“).?®

(3) Knézi a levité, ktefi méli povinnost prindset prvotiny a prondset krédo
»mikra bikurim®, protoze obdrzeli v Izraeli 48 mést (z toho Sest tGtocistnych),
protoze také k témto méstim patfila okolni pida.*® Tosefta v této souvislosti
zaznamenala protichtidné stanovisko dvou tanaitii: Rabi Meir uvadi, Zze knézi
»prindseji“ ale ,nerikaji“ (krédo), zatimco rabi Josi, jehoZ stanovisko prevladlo,

uvadi, ze knézi a levité ,prindseji“ a ,Fikaji“.*

32 JT, Bikurim 1,8.

33 Rambam, Misne Tora, Hilchot bikurim 2,1.

3¢ Rambam, Mi$ne Tora, Hilchot bikurim 2,1.

3% Rambam, Mi$ne Tora, Hilchot bikurim 2,1.

3 Rambam, Mi$ne Tora, Hilchot bikurim 2,13.

Rambam, Misne Tora, Hilchot bikurim 2,9.

Misna, Bikurim 1,4.

»Z mést, jez ddte lévijciim, bude Sest mést titolistnych, jez urcite k tomu, aby se tam mohl utéci
ten, kdo zabil; k nim priddte dalsich dvaactyricet mést.Vsech mést, jez ddte lévijciim, bude
CtyFicet osm, i s pastvinami. (Bemidbar 35,6-7).

40 Rambam, Mi$ne Tora, Hilchot bikurim 4,3.

41 Tosefta, Bikurim 1,4.
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(4) Majitelé pady, kteri oddélili prvotiny a poté svou pudu prodali (resp. pro-
najali), méli povinnost prvotiny odnést do Chramu, ale nemohli recitovat krédo
»mikra bikurim®, protoze jiz nemohli fikat ,zemé, kterou jsi mi dal“.*?

(5) Majitelé pudy, kterd jim byla pronajata po odvedeni prvotin pivodnim ma-
jitelem, jiZ znovu prvotiny z této piidy neodvadéli.*? Jestlize si novy majitel presto
pral oddélit jesté jednou prvotiny z této pudy, mohl tak ucinit, ale krédo ,,mikra
bikurim® jiz v souvislosti s témito prvotinami nerecitoval.**

(6) Majitel pudy, ktery oddélil prvotiny, jenz byly nasledné ukradeny, ztraceny,
zniceny nebo zneci$tény (pred prichodem na Chramovou horu), musel oddélit
jiné prvotiny, které odnesl do Chramu, ale jiz nerecitoval krédo, protoze neslo
o skute¢né ,,prvni“ plody.*

(7) Majitel urody (nikoliv pady), ktery si koupil pouze pravo na sklizen, prinasi
prvotiny, ale nefika krédo ,,mikra bikurim®. *¢

(8) Muz, ktery nevlastnil ptidu, ale jehoz Zena ptidu vlastnila, pfindsi prvotiny
a recituje krédo ,mikra bikurim“ za svou zenu.*” V pripadé, ze by jeho Zena
zemfela, byl to pravé on, kdo se stal jejim dédicem.

(9) Obyvatelé, ktefi nevlastnili ptidu, nemohli odvadét prvotiny. Napriklad
v pripadé, Ze si ¢lovék koupil pouze jeden strom, ale nebyl vlastnikem pudy,
na kterém strom rostl, prvotiny neodvadél.*® Prvotiny neodvadél clovék, ktery
pro sebe ptdu uloupil, ani ¢lovék, ktery prinutil pivodniho vlastnika ptdy prodat
ji za velmi nizkou cenu (coz byla vlastné také loupez), protoze Torat Mose rika
»plody tvé zemé“.*

(10) Majitel ptdy, ktery oddélil prvotiny, nédsledné vazné onemocnél a ,mikra
bikurim® jiz recitovat nemohl. Jeho budouci dédic za néj ptinesl prvotiny
do Chramu, ale nerecitoval krédo ,mikra bikurim®, protoze jesté nebyl majitelem
puady.>®

(11) Majitelé pudy, ktefi nemohli pfinést prvotiny, protoze (a) na jejich padé
nerostla Zddna ze sedmi plodin, z nichz se prvotiny odvadély; (b) plodiny, které
vyrostly na jejich ptdé, byly podpriimérné kvality a proto nevhodné k odevzdani;
(c) kofeny stromu cerpaly ziviny z ciziho pozemku, na jehoz Gzemi proristaly.

(12) Osoby, jejichz vlastnictvi pudy bylo pravné nejisté, museli prinaset pr-
votiny, ale nerecitovali ,mikra bikurim®, napiiklad osoba, kterd si koupila dva

42 Misna, Bikurim 1,7; Rambam, Mi$ne Tora, Hilchot bikurim 4,5.

% Rambam, Mi$ne Tora, Hilchot bikurim 4,5.

#  Rambam k Mi$na, Bikurim 1,7; Rambam, Mi$ne Tora, Hilchot bikurim 4,5.

% Mi$na, Bikurim 1,8-9; Rambam, Misne Tora, Hilchot bikurim 4,9.

% Rambam, Mi$ne Tora, Hilchot bikurim 4,6.

¥ Rambam, Mi$ne Tora, Hilchot bikurim 4,6.

% BT, Bava batra 81a; Mi$na, Bikurim 1,6; Rambam, Mis$ne Tora, Hilchot bikurim 2,13.
4 Misna, Bikurim 2; Rambam, Mi$ne Tora, Hilchot bikurim 2,12.

50 Rambam, Mi$ne Tora, Hilchot bikurim 4,8.
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stromy bez pudy.** Rabi Meir se v§ak domnival, Ze v tomto pfipadé md dotyény
nejen prinést prvotiny, ale i odrecitovat krédo.

(13) Obyvatelé, kteri prinaseli prvotiny, ale nefikali krédo, byli: (a) osvobozeni
otroci, (b) osoby, které spravovali majetek sirotkd, (c) zdstupci majitele pozemkd,
(d) ,dcery Izraele“ a (e) konvertité, jejichz matka nebyla ,dcerou Izraele“* Zeny
(,dcery Izraele®) mohly mit podle rabinského prava majetek (napt. dtum), v otdzce
vlastnén{ pudy v$ak rabini nejsou jednotni. Podle Rasiho napriklad zeny nemohly
vlastnit padu, protoze ,pida zaslibené zemé nebyla ddna Zendm“>* Nachma-
nides oproti tomu pripousti, ze zena muze zdédit padu s odvoldnim na , dédictvi
Celofchadovych dcer”, jak o ném mluvi kniha Bemidbar, podle které Zena mohla
byt dédicem svého otce (tedy i dédicem ptidy), kdyz neexistoval muzsky dédic.%
Majitelka pudy by méla pfinést ,bikurim®, ale neméla by recitovat krédo ,mikra
bikurim®.*® Talmud doporucuje, aby v tomto pripadé prednesl krédo jeji manzel,
i kdyz ptidu nevlastni.”” Konvertité, jejichz matka nebyla , dcerou Izraele”, mohli
prvotiny prinést, ale text kréda nerecitovali, protoze se s nim nemohli plné zto-
toznit (napriklad nemohli praotce oznacovat za ,své otce).>® Rabi Jehuda,*jehoz
nézor je zachycen v Jeruzalémském talmudu, vsak s timto ustanovenim Misny
nesouhlasil a domnival se, Ze konvertita mize nejen prvotiny pfinaset, ale mtze
i recitovat prislusny text, protoze Abraham se stal praotcem v$ech ndroda.*

Prindset prvotiny do Chramu méli majitelé piidy od prichodu do zaslibené
zemé, protoze v Tére je feCeno: ,AZ prijdes do zemé... a obsadis ji a usadis se
v ni, vezmes z prvotin...”" Rasi se vsak domnivd, ze ,micva bikurim“ mohla byt
plnéna az ¢trndct let po prichodu do zaslibené zemé, kdyz byla obsazena celd
zemé.** Lidé, kteti obdrzeli svou piidu dfive, nemohli plnit ,,micvu bikurim®, pro-
toze jejim plnénim dékuji Bohu za dar celé zemé a celd zemé jejich zatim nebyla.

2. Prfinéaseni prvotin (,,havaat bikurim“) do Jeruzaléma

Zpusob prindseni prvotin ,sedmi druhd“ plodin popisuje Misna v traktétu
Bikurim. Obyvatelé mensich mést se sesli ve vétsich centrech, aby nechodili
do Jeruzaléma individudlné, protoze jak uvadi kniha Mislej: ,V mmnozstvi lidu

51 Misna, Bikurim 1,6; BT, Bava batra 81b; Rambam, Mis$ne Tora, Hilchot bikurim 4,4.19; Ram-
bam, Misne Tora, Hilchot mechira 24,6.

52 Mi$na,Bikurim 1,6.11.

Misna, Bikurim 1,4.

5 Rasi k BT, Berachot 20b.

% Bemidbar 27,1-11; Nachmanides k Bemidbar 26-27.

% Rambam, Mi$ne Tora, Hilchot bikurim 4,2.

57 BT, Gitin 47b.

Misna, Bikurim 1,4.

Obdobny nazor zastaval i rabi Jeho$ua ben Levi, amora prvni generace a rabi Abahu, amora

treti generace.

%0 Beresit 17,4-6; JT, Bikurim 1,4 64a; srv. Tosefta, Bikurim 1,2; BT, Bava batra 81b; Rambam,
Misne Tora, Hilchot bikurim 4,3.

¢l Devarim 26,1-2.

62 Rasi k Devarim 26,1; BT, Kidu$in 37b.
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v/ o s

spocivd diistojnost krdle“.® Poutnici spali na ulicich a vefejnych prostranstvich,
aby nevstupovali do dom.** Dne$nimu ¢tendfi tyto pokyny evokuji nedosta-
te¢nou ubytovaci kapacitu pro poutniky. Pravdépodobné v$ak $lo spise o snahu
zpritomnit si nomddské putovani do zaslibené zemé nebo (podle Rambama)
o snahu zUstat ritudlné ¢istym a neznecistit se (a hlavné neznecistit prvotiny)
v pripadé, ze by v domé byl pritomen mrtvy.% Za svitani poutnici vstali na vyzvu:
»Vzhiiru, vydejme se na Sijon k Hospodinu, svému Bohu!™*

Utastnici procesi vedli v ¢ele byka, jehoz rohy byly posttibieny ¢i pozlaceny
a jeho hlava byla ozdobena véncem z olivovych ratolesti. Olivové ratolesti
symbolizuji vétve ,,sedmi druh” z nichz byly prvotiny sklizeny.®” Zaé¢lenéni byka
do tohoto slavnostniho procesi neni zcela jasné, neni vsak nezbytné nutné po-
mys$let na pohanské kulty, kde byk hral velkou roli (rovnéz tradice Torat Mose
o zlatém byc¢ku nepriradila tomuto zvifeti pozitivni roli). Pravdépodobnéjsi je, ze
k zapojeni byka vedl spise jeho velky vyznam pro zemédélské ¢innosti, piipadné
mohlo jit o byka, ktery byl ur¢en k obéti v Chramu.

Poutnici cestovali vzdy jen dvé tfetiny dne,*® aby ostatni obyvatelé mést
a vesnic méli $anci v§imnout si procesi a pripojit se k nému. Poutniky dopro-
véazeli hudebnici hrajici na flétnu.® Poutnici zpivali:™ ,Zaradoval jsem se, kdyz
mi fekli: Pijdeme do Hospodinova domu!*”* Kdyz se blizili k Jeruzalému, vyslali
posla, aby jejich pfichod ve mésté oznamil.”> Pied prichodem do Jeruzaléma
poutnici upravovali a zdobili své prvotiny.” Podle rabiho Akivy jej mohli zdo-
bit pouze ,sedmi druhy*, podle rabiho Simona jej mohli zdobit i jinymi druhy
rostlin.”* V idedlnim pripadé kladli poutnici kazdou plodinu do samostatného
kose nebo nadoby.”® Kos byl zpravidla z vrbového prouti (nékdy také z rako-
su), kterému byla odstranéna kira.” Nadoby byly ¢asto stiibrné nebo zlatem
potazené.”” V pripadé, Ze to nebylo mozné, se aspon nemély plodiny michat
v jednom kos$i nebo nadobé.”® Jednotlivé plodiny bylo mozné oddélit listy
(napt. palmovymi) nebo trdvou.” Plodiny se kladly tak, aby ty, které se nejry-

% Mislej 14,28; Rambam, Mi$ne Tora, Hilchot bikurim 4,16.
% Rambam, Mi$ne Tora, Hilchot bikurim 4,16.

% Rambam, Mis$ne Tora, Hilchot bikurim 4,16.

% Jirmejahu 31,6.

Rambam k Mi$na, Bikurim 3,3.

6 Rambam, Misne Tora, Hilchot bikurim 4,16.

% Rambam, Misne Tora, Hilchot bikurim 4,16.

70 Rambam, Misne Tora, Hilchot bikurim 4,16.

7 Tehilim 122,1.

72 Rambam, Mi$ne Tora, Hilchot bikurim 4,16.

73 Rambam, Mi$ne Tora, Hilchot bikurim 3,7.9; 4,16.
Misna, Bikurim 3,9.

75 Rambam, Misne Tora, Hilchot bikurim 3,7.
Misna, Bikurim 3,8.

Misna, Bikurim 3,8.

78 Rambam, Mi$ne Tora, Hilchot bikurim 3,7.

7 Rambam, Misne Tora, Hilchot bikurim 3,7.
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chleji kazi nebo poskozuji, byly umistény v kosi ¢i v nddobé co nejvyse.*® Su-
ché plody se kladly na dno ko$e (je¢men na Gplné dno, pak p$enice), nesusené
(na pohled atraktivnéjsi ovoce) se opatrné kladlo na né, aby se neposkodilo
(horni vrstvu tvorila grandtova jablka, na nichz byly poloZeny fiky a hrozny).®
Na predmeésti Jeruzaléma jim vychdzeli vstric predstavitelé Chramu (knézi,
chramovi pokladnici), velikost uvitaci skupiny byla pfimo umérnd mnozstvi
poutnika s prvotinami.®? Ve chvili, kdy poutnici vstoupili do bran Jeruzaléma,
zpivali:® ,Nase nohy jiz stoji ve tvych brandch, Jeruzaléme.** Obyvatelé Jeru-
zaléma rovnéz vychdzeli na ulice, aby pozdravili pozdravem pokoje své bratry
z riiznych konc¢in zemé.® Procesi proslo za zvuku flétny ulicemi mésta a mifilo
na Chramovou horu.® Ko$e a nddoby s ,bikurim“ mohli po celou cestu do Je-
ruzaléma nést sluzebnici nebo pfibuzni majitele pozemku.®” Ve chvili, kdy vsak
vystoupali na Chramovou horu, musel si sim majitel pozemku (a to ,i kdyby
to byl sam kral Izraele”®®) vyzdvihnout kos§ s ,,bikurim” na svd ramena.?* Kazdy
majitel pidy v zaslibené zemi si timto zpiisobem zptitomnoval, Ze je to pravé
on, kdo bloudil bez domova, ptisel do Egypta, trpél tam a vySel se svym ma-
jetkem na ramenou do zaslibené zemé.

Ve chvili, kdy poutnici vstoupili na chramové nddvori, zpivali padesaty zal-
m:*° ,Haleluja! Chvalte Boha v jeho svatyni..** Na chramovém nddvorii Levité
zpivali dikuvzdani: >, Hospodine, tebe vyvysuji, nebot jsi mé vytdhl z hlubin..."*

3. Odevzdani ,bikurim“ v Chramu a recitace kréda ,,mikra bikurim*“
Pozitivni micvou (ndbozenskych prikazem) bylo nejen oddéleni a prineseni
prvotin, ale také recitace kréda (,mikra bikurim®) prondsené v Chramu.** Pokud
majitel prinesl prvotiny z jednoho druhu ploda a vyznal krédo (,mikra bikurim®)
a poté prinesl prvotiny z jiného druhu plodin, krédo jiz nerecitoval.?®
Starovéky ritudl obétovanim prvotin (,bikurim“) zac¢inal prinesenim kose
prvotin na nddvori Chramu.’® Vyznavac Bozi zde vyznal, Ze se splnila Bozi za-
80 Rambam, Mis$ne Tora, Hilchot bikurim 4,16.
81 Tosefta, Bikurim 2,8; Rambam, Mi$ne Tora, Hilchot bikurim 3,7.
82 Rambam, Mi$ne Tora, Hilchot bikurim 4,16.
8 Rambam, Mi$ne Tora, Hilchot bikurim 4,16.
84 Tehilim 122,2.
85 Rambam, Mi$ne Tora, Hilchot bikurim 4,17.
86 Rambam, Misne Tora, Hilchot bikurim 4,17.
87 Rambam, Misne Tora, Hilchot bikurim 3,12.
88 Rambam, Misne Tora, Hilchot bikurim 3,12.
8 Rambam, Mis$ne Tora, Hilchot bikurim 3,12; 4,17.
% Rambam, Mis$ne Tora, Hilchot bikurim 4,17.
°1  Rambam, Misne Tora, Hilchot bikurim 3,12; Rambam, Mi$ne Tora, Hilchot bikurim 4,16-17.
°2 Rambam, Mi$ne Tora, Hilchot bikurim 3,13; 4,17.
93 Tehilim 30,2.
%  Misna 3,2-9; Sefer hamicvot, Ase 132; Sefer hachinuch, Micva 606; Rambam, Mis$ne Tora, Hil-
chot bikurim 3,10.
%  Rambam, Mi$ne Tora, Hilchot bikurim 4,11.

Pfipadné ,pted chram“ (Chazal).
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slibeni praotcim (dar zemé) a Ze on plni povinnost z toho vyplyvajici. Ptistoupil
ke knézi a stile s koSem na ramenou®” tekl: ,Vyzndvdm dnes Hospodinu, svému
Bohu, Ze jsem vstoupil do zemé, o které prisahal Hospodin nasim otciim, Ze ndm
ji da.””® Kazdy majitel pady (v kazdé generaci) stdle znovu vyznavi, Ze je to pravé
on, koho Hospodin privedl do zaslibené zemé a komu dal jeji ¢ast.

Po tomto vyznani si hospodaf sundal ko$ z ramene a drzel jej za okraj.”® Knéz
vlozil své ruce pod ruce majitele, ktery drzel ko$ a spolu jej zdvihli nahoru a doli
a do vSech ¢tyt svétovych stran, coz pripominalo ,mavani“ (tenufa) u vétsiny
obéti!?° Knéz pak ponechal ko$ v rukou majitele.

Vyznava¢ Hospodintv nasledné vyznal malé déjinné krédo ,mikra bikurim"“
v némz pripominal Hospodinovu vérnost a rekapituloval Bozi spasitelné skutky
od doby, kdy Jakob sestoupil do Egypta. Pfipominal, jak Hospodin rozmnozil
lid, vyvedl jej z egyptského otroctvi a privedl jej do zaslibené zemé. Vyznani je
svym obsahem zaloZeno na velkych protikladech: (a) Velké mnozstvi potomku
vzeslych z nékolika mélo praotct. (b) Otroci, ktefi se stivaji svobodnymi. (c)
Bloudici bezdomovci, ktet{ ziskavaji zemi, v niZ se usazuji.

Malé déjinné krédo md velmi soumeérnou strukturu. Jeho dvé ¢asti (obsahujici
vzdy dva verse) jsou od sebe oddéleny jednim ver$em. Prvni ¢ast kréda lici
truchlivy pobyt vyvoleného lidu v Egypté. Tato ¢ast vyjadiuje strastiplny osud
¢lovéka bez Boha (ktery v této ¢ésti neni vyslovné zminén) - clovéka, ktery
je »bloudici bez domova®, ,host v cizi zemi®, ke kterému se chovaji zle, tryzni
jej a zotroc¢uji. Zaroven vsak jiz tato ¢ast prinasi jistotu, ze Buh je i zde skryté
pritomen, plni zde prvni zaslibeni dané Abrahamovi, kdyz se jeho poZehnéni
projevuje velkym mnozstvim potomstva: ,Miij otec byl Aramejec bloudici bez
domova,’ sestoupil do Egypta a s hrstkou lidi{ tam pobyval jako host. Tam se
stal velikym, zdatnym a pocetnym ndrodem. Ale Egyptané s ndmi zle naklddali,
tryznili nds a tvrdé nds zotrocovali.*

Vyrazny predél v krédu, kterym se ménf situace lidu, zdtiraznuje tpéni lidu
k Hospodinu. Vyvoleny lid jesté nevidi projevy svého Boha, ale za¢ind s nim
mluvit a o¢ekava od néj pomoc. A Buh svjlid slysia vidi jeho ponizeni: , Tu jsme
upéli k Hospodinu, Bohu nasich otcii, a Hospodin nds vyslysel, shlédl na nase
pokorent, plahoceni a itlak“ % Na tento predél navazuje druhd ¢ést kréda. V ni
je Buh pritomen zcela viditelnym zptisobem — provdzen znamenimi a zazraky.
Tato Cast se soustfedi na zdzracné vysvobozeni lidu a naplnéni druhého
zaslibeni daného Abrahamovi — na dar zemé: ,,Hospodin nds vyvedl z Egypta

% Rambam, Mi$ne Tora, Hilchot bikurim 3,12.

% Devarim 26,3.

% Rambam, Mi$ne Tora, Hilchot bikurim 3,12.

100 BT, Suka 47b; Rambam, Misne Tora, Hilchot bikurim 3,12; 4,1.
101 Rasbam tato slova vnima jako nardzku na Abrahama (Ragbam k Devarim 26), Ibn Ezra ,muj
otec” vidél jako nardzku na Jdkoba, ktery zil v Aramu dvacet let, jako ,,Aramejec bez domova“
(Ibn Ezra k Devarim 26). Rasi vyklada tento text na zakladé Sifre: , Aramejec chtél znicit mého
predka.” (tj. Lavan, ktery podvedl Jakoba a pronésledoval jej s imyslem usmrtit jej).

102 Devarim 26,5-6.

103 Devarim 26,7.
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pevnou rukou a vztazenou pazi, za veliké hriizy, se znamenimi a zdzraky, a p¥i-
vedl nds na toto misto’®* a dal ndm tuto zemi,'> zemi oplyvajici mlékem a me-
dem.’” Timto obfadem si Bozi vyznavac zpfitomnoval nejvyznamnéjsi udalosti
déjin svého lidu. On sam byl timto textem zasazen. Pravé on byl tim, kdo znovu
prozival vyjiti z Egypta a pravé jen jemu je pfipomenuto, Ze mu Hospodin da-
roval ¢ast zaslibené zemé. Dikuvzddni Hospodinu ritudlem ,bikurim® kon¢ilo
uklonou'” a slovy: , A nynt hle, prinesl jsem prvotiny z plodii zemé, kterou jsi mi
dal, Hospodine.“"%

Text ,mikra bikurim“ se musel recitovat ve ,svatém jazyce (hebrejstiné) tedy
presné tak, jak je text uveden v Torat Mose.'”® Podle Rambama zejména po na-
vratu z babylonského exilu, kdy byl obnoven Chram (druhy Chrdm), mnozi hos-
podari neuméli dostatec¢né hebrejsky, aby mohli splnit tuto micvu.'*® Nechemja
se o nich vyjadfoval velmi emotivné: ,Jejich déti pak miuvily z poloviny asdéd-
sky, ale nedovedly mluvit zidovsky. Hovorily jazykem toho ¢i onoho lidu. Mél jsem
s nimi o to spor a zlotecil jsem jim, nékteré muze jsem bil a rval za vousy..." !
V pripadé, ze hospodar hebrejsky ¢ist neumél, predé¢ital mu text knéz a on jej
pouze opakoval.''? Mnozi z nich to v§ak vnimali jako pohanu a prestavali prvoti-
ny do Chramu prindset.”* Z toho dtivodu byla zavedena praxe, ze kazdy muz
bude ,mikra bikurim” recitovat po knézi.l"*

Ve chvili, kdy vyznava¢ Hospodina dokondil recitaci, ozval se (podle Rasiho)
hlas z nebe: ,Dnes jsi prinesl ,bikurim* a tim sis zaslouzil, Ze to miiZes udélat
i pristi rok.™> Témito slovy Buih majiteli pudy slibuje, Ze mu pro pristi rok
ponechd jeho ptdu, ze mu da drodu, z které bude moci ,bikurim® prinést, ale
predevsim mu slibuje dalsi rok Zivota.

Poté knéz od hospodare prijal ko$ s prvotinami a polozil jej pfed Hospodiniv
oltar. Torat Mose nestanovi na kterou stranu oltare. Bylo feceno ,pred oltdfem”
— proto se uvazovalo o jizni strané. Zaroven bylo feceno ,pfred Bohem“ — pro-
to se uvazovalo také o zdpadni strané. V praxi se prosadilo, ze knéz polozil ko
v blizkosti jihozdpadni strany oltare.''® Podle Jeruzalémského talmudu knéz pti-
jal ko$ s ovocem dokonce i v pripadé, Ze se ovoce stalo ritudlné necistym,"” ale

Vyraz ,toto misto” oznaéuje chram (Sifri, Rasi).
105 Vyraz ,tato zemé“
106 Devarim 26,8-9.
107 Devarim 26,10; Rambam, Misne Tora, Hilchot bikurim 3,12.
108 Devarim 26,10.

109 BT, Sota 32a; Rambam, Misne Tora, Hilchot bikurim 3,10.

10 Rambam k Mi$na, Bikurim 3,7.

1 Nechemja 13,24-25.

112 Rambam, Mis$ne Tora, Hilchot bikurim 3,11.

113 Rambam, Misne Tora, Hilchot bikurim 3,11.

14 JT, Bikurim 3,4; Rambam, Mi$ne Tora, Hilchot bikurim 3,11.
115 Rasi k Devarim 26,16.

16 Rambam, Misne Tora, Hilchot bikurim 3,12.

17 JT, Bikurim 1,7.

oznacuje ,Erec Jisrael“ (Sifri, Rasi).
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118 Knéz se po po-

podle Rambama vsak musely byt kose v tomto ptipadé vraceny.
loZeni kose s prvotinami uklonil a odesel.

Spolu s ,bikurim® byly do Chramu pfinaseny také hrdlicky a holoubata. Ptac-
tvo zavésené na kosi, ktery zdobilo, bylo obétovano jako zdpalna obét. Ptactvo,
které nezdobilo kos, ale bylo predavdno do rukou knéze, bylo darem pro néj.'*®
Vyznava¢ Hospodinav, ktery prinesl obét ,bikurim“ do Chramu, odrecitoval
»mikra bikurim“ a nabidl pokojné obéti (,$elamim®), musel setrvat pfes noc
v Jeruzalému a teprve nésledujici den rano se mohl vydat na cestu domd, coz

bylo vyhodné i z praktickych davoda.'?

Zavérem

Prikaz prindset prvotiny ptidy mtize byt vnimdan jako neaktudlni pozustatek
starych dob, protoze jeho plnéni je vazdno na pobyt v zaslibené zemi (,Erec Jisra-
el“) a na existenci Chrdmu v Jeruzalémé. V modernim Izraeli a v mnoha dia-
spornich synagogich vsak bylo mnoho ze starovékych praktik z dob Chramu
preneseno do zivota bézného obyvatelstva.'?! Obnoveny byly naptiklad slavnost-
ni procesi, jichz se i¢astni i déti. Penézni dary vybrané pti této prilezitosti jsou
vénovany na rekultivaci ptidy v Izraeli. Stalo se zvykem (a to i v diaspore) prindset
prvni plody do synagog a darovat je knézim (koheniim) nebo chudym,'* protoze
jiz v Tére (napf. v knize Devarim) jsou tyto dvé formy davani propojeny: ,Obé
Sformy vyznavacova ddvdni (tj. ddvini Bohu v 26,11 a bliznimu v 26,12-15) jsou
propojeny jak pozici (stoji v textu vedle sebe), tak obdobnym ritudlem. >

Ze symbolického prinaseni prvotin v soucasné dobé nejsou vylouceni ani lidé,
ktefi nevlastni ptidu. Vsichni totiz mohou prinést Hospodinu jako dar své dobré
skutky, protoze jiz v Talmudu je uvedeno, ze ,kdo prinese dar znalci Tory, jakoby
prinesl prvotiny (,bikurim®)*1**

Symbolicky Ize prindseni ,bikurim“ ¢dste¢né nahradit rovnéz studiem textt
Téry (psané i Gstni) o prindseni ,bikurim“ Ke skute¢nému obnoveni prendseni

118 Rambam, Misne Tora, Hilchot bikurim 3,8.

119 Rambam k Mi$na, Bikurim 3,5; Rambam, Mi$ne Tora, Hilchot bikurim 3,8. Oproti tomu Rasi

se domniva, ze knézi obdrzi pouze prvotiny, hrdlicky a holoubata jsou vidy obétovany (Rasi

k Menachot 58a).

Mis$na 2,4; Rambam, Mis$ne Tora, Hilchot bikurim 3,14. Obecné je tento princip formulovan

v Devarim 16,7b. Névrat z Chramu by mél byt vzdy rano a nikoliv ve¢er (Rambam, Mi$ne Tora,

Hilchot bikurim 3,14).

Symboliku prvotin nachdzime rovnéz pri soucasné oslavé svatku Pesach, protoze cast textu

»mikrat bikurim“ byla vlozena do ,pesachové hagady”, ktera se ¢te o sederové veceri. Kazdy,

kdo zaseda k slavnostné prostienému stolu, si tak pfipomina text, ktery mél stézejni vyznam

pfi pfindseni prvotin do Chrému. Sederovy stil (a zejména jidla na néj kladend) mé bohatou

symboliku, ktera se vztahuje k samotnému svatku Pesach, skryté je zde v$ak pfitomna i pfip-

ominka prvotin, protoze stolovniktim pripomind hojnost kose, do kterého kladli své prvotiny

(Ocar Mefarsej hahagada, Jeruzalém: Mechon Jeru$alajim, 2008, s. 183).

122 NEWMAN, J. — SIVAN, G. Judaismus od A do Z. Praha : Sefer ,1992, s. 157.

123 BENES, J. Smérnice a rddy. Zdkonik v Paté knize Mojzisové. Praha : Advent — Orion, 2012, s.
195.

124 BT, Ketuvot 105b.

120

121
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»bikurim“ do Chrdmu vsak podle rabinského judaismu dojde az po ptichodu
Mesidse.

This article was published with the support of Slovak Research and Development Agency under
the contract No. APVV-16-0016".

Bibliografie:
BENES, J. Smérnice a rddy. Zdkonik v Pdté knize Mojzisové. Praha : Advent — Orion, 2012.

BIC., M. a kol. Stary zdkon, pieklad s vikladem. IV. Ctvrtd a pdtd kniha MojZiSova. Numeri — Deu-
teronomium. 111.. Praha : Kalich 1974.

EKUMENICKA KOMISE PRO STARY A NOVY ZAKON. Bible, Pismo svaté Starého a Nového
zdkona véetné deuterokanonickych knih. Cesky ekumenicky pieklad. Praha : Zvon, 1991.

ELLIGER, K. - RUDOLPH, W. (ed.). Tora Neviim uchtuvim. Biblia Hebraica Stuttgartensia. Editio
Funditus Renovata. Stuttgart : Deutsche Bibelgesellschaft, 1990.

GANZEFRIED, S. Kicur Sulchan aruch. Agadah, 2011. ISBN 978-80-87571-00-2.
GANZFRIED, S. Kicur $ulchan aruch. 11. Agadah, 2012. ISBN 978-80-87571-01.
CHAIM, Ch.The Concise Book of Mitzwoth. Jeruzalem, 1990.

MAIMON ben Mose (Maimonides). Mishneh Térah, Hilchot Yesodei HaTérah. The Laws, Which
Are the Foundations of the Térah. Moznaim Pub Corp, 1989. ISBN 9780940118416.

Mikraot gedolot: hamishah humshe Torah im Targum Onkelos veim shenayim vearbaim perushim,
I.- V. Vilna: Ram, 1912.

NEWMAN, J. — SIVAN, G. Judaismus od A do Z. Praha : Sefer, 1992.

Ocar Mefarsej hahagada. Jeruzalém : Mechon Jerusalajim, 2008.

RABINOVITCH, M. The Mishnah. New York : Mesorah Publications, Ltd. 2006.

RASI, S. Rasi al haTora. Der Raschi kommentar zu den fiinf Biichern Moses. Budapest, 1887.
Talmud Bavli. The Schottenstein Daf Yomi Edition. New York : Menorah Publications, Ltd. 1997.

The Pentateuch and Rashi’s Commentary. Abraham ben Isaiah, Benjamin Sharfman, Brooklyn,
Publishing Company, 1977.

EPSTEIN, B.H. Tora Temima. Hotzaat Keter Malchut, 1902.

Internetové zdroje:

Ibn Ezra’s Torah Commentary, http://mg.alhatorah.org/Dual/Ibn_Ezra_First Commen-
tary/1.1#t1eOn6

W17 M 202", http://www.mechon-mamre.org/i/0.htm

Rashi’s Torah Commentary, http://alhatorah.org/Commentators:Rashi_Leipzig_
Wi 077 1w, http://www.mechon-mamre.org/b/h/h0.htm

Wi 077 Modny, http://www.mechon-mamre.org/b/f/f0.htm

097 AT, https://www.sefaria.org/Sefer_HaChinukh.339.4?lang=bi

nomT Mo, http://www.mechon-mamre.org/b/r/r0.htm

Wi 071 NP7 229, http://www.mechon-mamre.org/b/1/10.htm

15



Historia Ecclesiastica, X, 2019, 1

HISTORICKE A TEOLOGICKE OKOLNOSTI TRETIEHO
KONSTANTINOPOLSKEHO KONCILU

Stefan PALOCKO

Historical and theological background of third council of Constantinopole

Abstract: The first millennium in the field of Christian faith was marked by the definition
of true Christology. Even in the order of the Sixth General Council, which entered history
as the Third Constantinople, resolved Christ's dispute. Specifically, the question was
whether Christ had one or two wills. For a proper understanding of the Council’s teaching,
it is necessary to take note of the historical background that accompanied this Council, as
well as the reasons, especially soteriological, that made the resolution of this Christological
question so important that some of the main protagonists of this dispute did not hesitate to
lay down their lives.

Keywords: Sergios, Honorius, Maxim the Confessor, Third council of Constantinopole,
Monotheletism, Human will of Christ.

Na Chalcedonskom koncile v roku 451 boli zadefinované dve prirodzenos-
ti v Kristovi, ktoré sa zbiehaji v jeho jedinej osobe.! Monofyziti vsak neprija-
li u¢enie tohto koncilu a nadalej zastavali svoje ucenie o jedinej bozsko-lud-
skej prirodzenosti v Kristovi, ktorého autorom bol archimandrita Eutyches.
Rozdelenie krestanov na monofyzitov a zdstancov Chalcedonského koncilu v By-
zantskej risi vyvolavalo zna¢né napétie, ktoré niekedy prerastalo az do spolocen-
skych nepokojov.? Ciséri sa z ¢asu nacas pokusali hladat nejaké riesenia, ktoré by
zabezpedili v risi pokoj.® Monofyziti obyvali predovsetkym Egypt a Syriu. Tie sa
na c¢as dostali pod nadvladu Perzie, ¢o znamenalo do¢asny pokoj v Byzancii, no
cisdrovi Herakleitovi (+ 641) sa v roku 628 podarilo ziskat tieto izemia naspat,
a tak sa do rise vratil aj stary problém rozkolu a spolo¢enskych nepokojov.

Cisar Herakleitos videl riesenie vo vytvoreni takej kristologickej formulacie,
ktora by vyhovovala tak zastancom Chalcedonského koncilu, ako aj monofyzi-
tom. Z toho dévodu poziadal konstantinopolského patriarchu Sergia (+ 638), aby
takdto kompromisnd naduku zostavil. Sergios vychadzal z toho, Ze ¢innost je tiko-
nom osoby a nie prirodzenosti. Z toho potom odvodil zaver, Ze u Krista moze-
me hovorit len o jednej boZsko-Tudskej ¢innosti. Toto ucenie o jedinej Kristovej
¢innosti sa nazyva monoenergizmus. Pre niektorych monofyzitov bola tato for-

! SOBOR CHALCEDONSKI 11. In Dokumenty soboréw powszechnych, tom I. A. Baron — H.
Pietras (ed.). Krakow : Wydawnictwo WAM, Ksieza Jezuici, 2002, s. 222.

Porov. ALES, P. Krestanskd cirkev v obdobi vieobecnych snemov. Cirkevné dejiny II. Presov : Pra-
volédvna bohosloveckd fakulta UPJS v Presove, 1996, s. 153.

Jednym z takychto pokusov bol aj spominany Druhy konstantinopolsky koncil v roku 553, kto-
ry véak k zmiereniu s monofyzitmi napokon neviedol. Porov. POSPISIL, C. V. Jezi$ z Nazareta,
Pdn a Spasitel. Kostelni VydFi : Krystal OP, Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 161 — 162.
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mulécia prijatelnd, no jeruzalemsky patriarcha Sofronios odhalil, Ze monoener-
gizmus je len novd podoba monofyzitizmu. Je pravda, ze ¢innost vykonava osoba,
ktord je jedna, ale je to prirodzenost, ktord urcuje, ¢i to bude ¢innost bozsks,
alebo ludskd. KedZe osoba v Kristovi je skuto¢ny Boh a skuto¢ny ¢lovek, znamend
to, ze ak této osoba kond prostrednictvom bozskej prirodzenosti, teda ako Boh,
ide o bozsku ¢innost. Ked kond prostrednictvom Iudskej prirodzenosti, teda ako
¢lovek, je to ludska ¢innost.*

Sergios sa teda rozhodol svoju nduku prepracovat a zacal tvrdit, Ze v Kristo-
vi je len jedna vola. Toto uéenie sa nazyva monotheletizmus. Vychéadza z pred-
pokladu, Ze ak by v Kristovi bola Iudskd vola, nevyhnutne by sa musela dostat
do rozporu s bozskou volou. Tento predpoklad tvori hlavny argument, na ktorom
Sergios postavil celd svoju nduku.’

Pre potvrdenie svojej nduky sa asi roku 634 obratil na Rim. Vo svojom liste,
kde pdpezovi predstavoval svoju nduku, vysvetloval, Ze v Kristovi si nemézu vza-
jomne odporovat dve vole. Papez Honorius mu odpovedal takouto formuléciou:

»Vyznidvame jednu volu ndsho Pédna Jezi$a Krista, lebo je jasné, Ze bozstvo pri-
jalo na$u prirodzenost, ale nie vinu. Teda tu (prirodzenost), ktord bola stvorend
pred hriechom, a nie td, ktord bola hriechom pokrivend. (...) V jeho idoch nebol
ziadny iny zdkon ani chcenie protiviace sa Spasitelovi. (...) To, Ze Pan Jezi§ Kristus,
Syn i Slovo Bozie, prostrednictvom ktorého sa v$etko stalo, kond ako jeden v boz-
stve aj v ¢lovecenstve, Svité pismo dosvedcuje s celou jasnostou.“

Honorius teda tvrdi, ze vyznava v Kristovi jednu volu. Dalej viak vysvetluje,
Ze jedna vola v Kristovi je preto, lebo Kristus neprijal ludskd prirodzenost po-
krivent hriechom, ale prirodzenost, ktord bola pred hriechom. Z toho je zrejmé,
Ze péapeZ sa vobec nezaoberd bozskou vodlou, ktord je samozrejmostou, ale ro-
zoberd vyluéne [udska vélu, pricom poukazuje, ze v Kristovi neexistuje dvojaké
protichodné hnutie, teda Ziadostivost proti rozumu ¢i telo proti duchu. Tymto
vnutornym rozporom disponuje hriechom pokrivena ludska prirodzenost, ako
to potvrdzuje u seba aj apostol Pavol: ,Viem totiz, Ze vo mne, to jest v mojom tele,
nesidli dobro; lebo chciet dobro, to mi je blizko, ale robit dobro nie. Ved nerobim
dobro, ktoré chcem, ale robim zlo, ktoré nechcem. (...) Podla vntatorného ¢loveka
s radostou sthlasim s Bozim zdkonom; ale vo svojich idoch pozorujem iny zdkon,
ktory odporuje zdkonu mojej mysle a robi ma zajatcom zédkona hriechu, ktory je
v mojich tdoch” (Rim 7, 18 — 19, 22 a 23).

Honorius teda hovori o nie¢com inom, ako ho Ziadal Sergios. Zrejme zo Ser-
giovho vyjadrenia ani neporozumel, ze patriarcha mal na mysli bozskd a ludska

*  Porov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel. Kostelni Vydii : Krystal OP, Karmeli-
ténské nakladatelstvi, 2006, s. 165.

5 Porov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pin a Spasitel. Kostelni Vydfi : Krystal OP, Karmeli-
tanské nakladatelstvi, 2006, s. 166.

SALIJ, J. Na czym polegat blgd papieza Honoriusza [online] [cit. 2007-01-15]. Dostupné na in-
ternete: http://www.mateusz.pl/wdrodze/nr318/318-15-js.htm.
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volu, ktoré by si mohli odporovat, a tak reagoval len na domnely rozpor v hnu-
tiach vole v ramci Kristovho ¢lovecenstva, ktoré poprel.

Tto interpretaciu Honoriovho textu podoprel aj jeho ndstupca pépez Jan I'V.
(t 642), ktory vo svojom liste Dominus dixit uviedol tieto slova:

»Vyznidvame jednu volu v jeho (Kristovom) ¢lovecenstve a nehldsame dve od-
porujuce, totiZ mysle a tela. Tak teda moZno poznat, ze nd$ predchodca Honorius
napisal pytajucemu sa patriarchovi Sergiovi, kedZe v nasom Spasitelovi nie st dve
navzjom odporujtce vole, lebo neprijal Ziadne nésledky z priestupku prvého ¢lo-
veka (...) Spominany predchodca hovoril o tajomstve Kristovho vtelenia, Ze nebola
unho ako v nés hrie$nikoch odporujica si Ziadostivost ducha a tela; ¢o v$ak niek-
tori prevracajic podla vlastného zmyslu, podozrievali ho, Ze u¢il jednu volu jeho
bozstva a clovecenstva, ¢o vylozene odporuje pravde” (DS 496 — 498).

Sergios vSak Honoriov list predstavil ako schvélenie nduky o jedinej voli
v Kristovi.

V roku 638 zomrel Sergios aj Honorius a nésledne cisar Herakleios v zaujme
mieru s monofyzitmi vydal dokument Ekthesis, v ktorom nariadil vyznavat jedi-
nud Kristovu volu.”

Tu do situdcie velmi vyznamne zasiahol Maxim Vyznévaé (+ 662). Spociat-
ku sa mu zdalo Sergiovo ucenie prijatelné. Aj Honoriov pripad potvrdzuje, Ze
Sergiova nduka bola sformulovand sp6sobom, kde nebolo hned na prvy pohlad
jasné, ¢o vlastne Sergios tvrdi. Déraz na absurdnost vzdjomného rozporu medzi
dvoma volami zrejme dostato¢ne dobre prekryval v jeho tvrdeniach udenie, Ze
existuje v Kristovi jedind vola. Postupom ¢asu vsak Maxim po hlbsej teologickej
reflexii a uvedomenti si dosledkov Sergiovho ucenia zacal korigovat svoj postoj
a poukazovat na chyby v monotheletizme.

Vychodiskom jeho ucenia bol fakt Kristovej poslugnosti. Ukon poslusnosti
nevyhnutne vyZaduje, aby vola poslu$ného sa podriadila voli autority. Je zjavné,
ze Jezi$ov zivot bol podstatne charakteristicky jeho dokonalou poslusnostou Ot-
covi. Kristus hovori: ,Lebo som nezostupil z neba, aby som plnil svoju volu, ale
volu toho, ktory ma poslal“ (Jn 6, 38). ,Mdj sid je spravodlivy, lebo nehladdm svo-
juvoly, ale volu toho, ktory ma poslal“ (Jn 6, 30b). V Getsemanskej zéhrade velmi
jasne vidno podriadenost Kristovej vole Otcovi: ,Otce, ak chces, vezmi odo mna
tento kalich! No nie moja, ale tvoja vola nech sa stane” (Lk 22, 42). Velmi jasne
hovoria o Kristovej poslusnosti aj Pavlove listy. O Kristovom Zivotnom poslan{
tvrdi: ,,Ako sa neposlu$nostou jedného ¢loveka mnohi stali hrie$nikmi, tak zasa
poslusnostou jedného sa mnohi stanu spravodlivymi“ (Rim 5, 19). A o dokona-
losti Kristovej poslu$nosti pise v lise Filipanom: ,,UponiZzil sa, stal sa poslusnym
az na smrt, az na smrt na krizi“ (Flp 2, 8).

Podla trinitolégie v Najsvitejsej Trojici su sice traja chcejuci, ale disponuju
poctom len jednou jedinou bozskou volou. Preto nie je mozné hovorit o poslus-

7 Porov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pin a Spasitel. Kostelni Vydfi : Krystal OP, Karmeli-
tanské nakladatelstvi, 2006, s. 166.
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nosti medzi Osobami Trojice. Neexistuje sposob, ako by mohla jedna Osoba
podriadit svoju volu voli inej Osoby. Vsetky tri Osoby v Trojici su sice vo svo-
jom chceni zajedno, ale nie na zéklade poslu$nosti a vzdjomnej podriadenosti,
ale na zdklade nutnosti, kedze vSetky tri maju len jednu jedind volu. Ak by mal
Jezi$ len bozsk voluy, vlastnil by presne ti isti volu, akit md Otec spolu so Svitym
Duchom, a tak by nemal ¢o podriadit Otcovej voli. Poslusnost by bola neuskutoc-
nitelnd. Ak mal byt Kristus poslu$ny, nevyhnutne musel mat fudskd volu, ktoru
mohol podriadit Otcovej voli.

Tato okolnost Kristovej dokonalej poslu$nosti mé podstatny vplyv na samot-
nu spasu ¢loveka. Naznacil to uz apostol Pavol v spominanom citéte z listu Rima-
nom, kde sa uvddza, ze od Kristovej poslusnosti zavisi ospravodlivenie hrie$nikov
(porov. Rim 5, 19).

Heréza monotheletizmu v$ak celé Kristovo spasitelné dielo robi nefunkénym.
Kym pohanstvo a prirodzend naboznost vidi problém predovsetkym v Bohu
a jeho nepriaznivom postoji voci ¢loveku, Kristus ndm zjavuje Boha, ktory nikdy
neupustil zo svojej nezistnej lasky k ¢loveku. Je to prave clovek, ktory v Adamo-
vi zmenil svoj postoj k Bohu, odmietol ho, a v tomto postoji pokracuju vietci
Adamovi potomkovia. Riesenim teda nie je pokusat sa menit Boha, ale zmenit
stav, v ktorom sa nachddza ¢lovek. Potrebnd zmena stavu v tomto pripade vsak
znamend opustit stav hrie$nosti a dosiahnut stav absolitnej bezhrie$nosti (porov.
Mt 5, 48). Navrat do spolocenstva s Bohom totiz spociva v tom, Ze sa ¢lovek uplne
podriadi jeho voli.

Adamovym odklonenim sa od Boha ¢lovek stratil dary integrity, medzi kto-
rymi ma miesto dar neporusenosti. Dar, ktory uschopnuje kondiciu vole ¢loveka
az do tej miery, ze ¢lovek je naozaj schopny zit dokonale bez hriechu. Stratou
tohto daru ¢lovek upadol do ndklonnosti k zlému, a tak do otroctva hriechu.®

Magistérium Cirkvi na Tridentskom koncile pripomina, ze ludskd vola zni-
¢end nie je, iba je oslabend, no oslabend je natolko, Ze sama svojou silou nie je
schopna ¢loveka pozdvihnut az k bezhriesnosti’ To prakticky znamend, Ze nie
je v silach cloveka vratit sa do absolitneho stiladu s Bohom a ziskat tak ve¢ny
zivot. Cloveku tak zostéva len tento pozemsky zivot, ktory nevyhnutne smeruje
do ve¢ného zatratenia. Ak vezmeme do tvahy, zZe spravodlivé konanie byva spo-
jené s roznymi neprijemnostami, ba v extrémnom pripade aj so smrtou, potom
v rdmci zachrany aspon zbytku Zivota, ktory ¢loveku pred zatratenim zostava,
je vyhodnejsie mnohokrat uchylit sa k necestnému konaniu, ¢o len este hlbsie
potvrdzuje neschopnost ¢loveka vymanit sa z otroctva hriechu.

Do tohto sveta preto vstupuje samotny Boh. Tento Boh sa stdva skutoénym
¢lovekom, aby tu na zemi medzi nami prezil dokonale poslu$ny zivot. Rovnako
ako kazdy ¢lovek, aj on prezival rézne protivenstvd a prekazky, ktoré sa stavali
do cesty jeho spravodlivému Zivotu. Bol pokasany diablom (porov. Mt 4, 1 — 11),

8 Porov. INDICULUS. In Breviarium fidei. S. Gtowa, S] — L. Bieda, SJ (ed.). Poznarn : Ksiegarnia
$w. Wojciecha, 2001, s. 196. DS 239.

o Porov. DECRETUM DE IUSTIFICATIONE, 1. kapitola, dekrét Tridentského koncilu. In Do-
kumenty soboréw powszechnych, tom IV. A. Baron — H. Pietras (ed.). Krakéw : Wydawnictwo
WAM, Ksieza Jezuici, 2005, s. 290. DS 1521.
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bol vysmievany (porov. Mk 10, 34; Mk 5, 40), prenasledovany (porov. Jn 5, 16; Jn
15, 20), nenavideny (porov. Jn 15, 24) a napokon umuceny az na smrt (porov. Jn
19, 1 - 30). Napriek véetkym pokuseniam a prekdzkam JeZi§ neustale podriadoval
svoju vOlu voli nebeského Otca. Kristus, samozrejme, netrpel oslabenou fudskou
volou, ako je to u ostatnych Iudi.'® Mal celé svoje Tudské konanie pod dokonalou
kontrolou. Kristus mal moc Zit dokonale posluny Iudsky Zivot, a to navzdory
akymkolvek nepriaznivym okolnostiam, pokuseniam, utrpeniu, ba i smrti.

Tym podstatnym, ¢o nds zachranuje, je Kristova dokonald poslu$nost a nie
intenzita jeho utrpenia.'! No prave poslu$nost uprostred tej najvacsej prekazky,
akou mucenicka smrt naozaj je, najviac ukazuje a zjavuje svoju dokonalost a ne-
kompromisnost. Preto apostol Pavol moéze prehlésit, ze Kristova poslusnost sa
ndm ukdzala v maximélnej moZznej miere, ked mozno o fiom prehldsit, ze ,stal sa
poslusnym az na smrt, az na smrt na krizi“(Flp 2, 8). Ak si uvedomime, Ze poslus-
nost, teda umftvovanie svojej vole a rovnako i cely pozemsky Zivot si na tomto
svete sprevadzané casto utrpenim, cely Kristov pozemsky zivot mézeme cha-
rakterizovat ako jedno zomieranie, ktoré napokon vyvrcholilo a v plnej miere sa
ukézalo na krizi.

Boj proti heréze monotheletizmu a potvrdenie existencie ludskej vole v Kris-
tovi je teda obhajobou Kristovej poslu$nosti, bez ktorej by poslusnost u Krista
nebola moznd. Uz sme naznadili, Ze podstatnou ¢astou Kristovho spasitelného
diela je Kristova dokonald poslusnost nebeskému Otcovi, aj ked ho to malo pri-
viest k tak extrémnym okolnostiam, ako je mucenicka smrt.

V Iudskych schopnostiach nie je Zit tak dokonale poslu$ny Zivot, aky zil Kris-
tus. Na druhej strane ak si uvedomime, Ze zZivot v nebi znamend Zivot v iplnom
stlade s Bozou volou, nezostdva ¢loveku ni¢ iné, ako stav absolitnej morélnej
dokonalosti a poslusnosti dosiahnut. Ve¢né specatenie stavu, v ktorom sa ¢lovek
nepodriaduje dokonale BozZej véli, fakticky znamend vidsie alebo mensgie odvra-
tenie sa od Boha, a oddelenie sa od neho, ¢o je vlastne definiciou pekla. Clovek
teda potrebuje ziskat schopnost a stav dokonalej poslu$nosti, ¢o je iloha nad lud-
ské sily.

Ziadat z Bozej strany odpustenie hriechu v tom zmysle, aby jednoducho
prehliadol ¢i nezapocital hriechy ludi, sa javi ako uplny nezmysel, ked si
uvedomime, ze problém cloveka nespociva v nejakej nepriaznivej Bozej aktivite,
ale prave v nedostatku Bozieho pozehnania, ktoré si ¢clovek neméze uzivat, lebo
je hriechom od Boha odvrateny. Boh v tomto zmysle nemd ¢o a ako odpustat.
Rie$enim nie je utiSenie Bozieho hnevu ¢i zakrytie hriechu pred jeho o¢ami, ale
ndvrat z hrie$neho Zivota podla vlastnej vole do Zivota podla Bozej vole (porov.
Lk 15, 11 — 24).

RieSenie spociva v tom, ze Boh sa stal skuto¢nym ¢lovekom, aby nadobudol
vietky Iudské schopnosti a ¢innosti, ktoré potrebuje nadobudnut hriesny ¢lovek,

aby sa svojho hriechu mohol zbavit. Preto nadobudol Iudsku volu, aby touto vo-

Porov. SALIJ, J. Na czym polegat blgd papieza Honoriusza [online] [cit. 2007-01-15]. Dostupné
na internete: http://www.mateusz.pl/wdrodze/nr318/318-15-js.htm.

1w Porov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pdin a Spasitel. Kostelni Vydfi : Krystal OP, Karmeli-
tanské nakladatelstvi, 2006, s. 365.
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lTou mohol byt poslu$nym Bozej voli. Vdaka tomu, ¢o urobil sdm so sebou, mdze
teraz robit presne to s hriesnym ¢lovekom. MézZe urobit poslusnou Iudsku volu
padnutého hrie$neho ¢loveka. Nie je na mieste uteSovat sa falo$nou nadejou, ze
hriech Boh vo svojom milosrdenstve vdaka tomu, ze Kristus sdm si spolu s celou
ludskou prirodzenostou vzal aj fudskd volu a v dokonalej poslu$nosti ju podriadil
voli svojho Otca, moze teraz hriesneho ¢loveka obdarovat takouto dokonalou
ludskou vélou, ktora s poslu§nostou nemé problém.

Ak sa vratime k Sergiovi, m6zeme vidiet, Ze tento podstatny presah kristol-
gie do funkénej soteriolégie mu tplne unikol. Jeho pozornost sa zamerala prak-
ticky vylu¢ne na argument, ze dve vdle v Kristovi by sa nevyhnutne museli dostat
do vzdjomného rozporu, a preto je absolitne nepripustné uvazovat o dvoch Kris-
tovych volach. No tento problém vsak riesi Kristova dokonald poslu$nost. Prive
vdaka tomu, ze Kristus vZdy dokonale podriadoval svoju volu Otcovej voli, nikdy
nemohlo dojst k ich rozporu, a tak sa Sergiova namietka stala bezpredmetnou.'?

Maxim so svojou ndukou zasiel do severnej Afriky, kde v roku 645 vystupil
vo verejnej dispute voci byvalému konstantinopolskému patriarchovi Pyrhovi®
a v roku 646 prispel k uskuto¢neniu synody, ktora zavrhla monotheletizmus.
Severna Afrika tak zaujala odmietavy postoj vo¢i Konstantinopolu. O rok neskor
musel kvoli invazii moslimov zo severnej Afriky odist a preplavil sa do Rima.
V roku 648 konstantinopolsky patriarcha Pavol presvedcil cisara Konstanta II.,
aby zrusil Ekthesis, kedZe nariadenie vyzndvat jednu volu v Kristovi poburilo se-
vernd Afriku a zostavil novy edikt Typos, ktory nasledne cisar vyhlasil a v kto-
rom boli jednoducho zakdzané akékolvek disputy o dvoch Kristovych volach.**

Zapadnt cirkev vSak novy edikt neuspokojil. Maxim vo svojom boji proti
monotheletizmu doputoval az do Rima a tam predstavil svoju nduku. V roku
649 papez Martin L. (+ 655) zvolal do Laterdnu synodu, ktord za Gcasti asi 110
biskupov odstdila monotheletizmus aj monoenergizmus.

Tento papezov ¢in bol véak priamym porusenim cisarskeho ediktu. Preto bol
Martin I. roku 653 odvleceny do Konstantinopola, kde bol sendtom odstdeny
na smrt za zradu ciséra. Len vdaka prihovoru konstantinopolského patriarchu
Pyrhu bol rozsudok smrti zru$eny a namiesto neho papeza poslali do vyhnanstva
na Chersones, kde v roku 655 zomrel hladom. Maxima Vyznévaca stihol podob-
ny osud. Bol uznany vinnym v roku 655. Mu¢ili ho, podla tradicie mu vyrezali ja-
zyk a odtali pravti ruku a poslali ho do vyhnanstva do Tracie. Po siedmich rokoch
bol znova predvedeny do Konstantinopola, ale ked neustupil zo svojej viery, opit
ho poslali do vyhnanstva na Kaukaz, kde roku 662 zomrel.®

2 POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pin a Spasitel. Kostelni Vydii : Krystal OP, Karmelitanské

nakladatelstvi, 2006, s. 166 — 170.

ALES, P. Krestanskd cirkev v obdobi vieobecnych snemov, Cirkevné dejiny II. Presov : Pravoldvna

bohoslovecks fakulta UPJS v Presove, 1996, s. 170.

“  SPIRKO, J. Cirkevné dejiny I. Turc¢iansky Svity Martin : Neografia, G¢. Spol., 1943, s. 133; PO-
SPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel. Kostelni Vydii : Krystal OP, Karmelitdnské na-
kladatelstvi, 2006, s. 170.

15 POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pdin a Spasitel. Kostelni Vydii : Krystal OP, Karmelitdnské na-
kladatelstvi, 2006, s. 170 — 171; SPIRKO, J. Cirkeviné dejiny I. Turéiansky Svity Martin : Neografia,

21



Stefan PALOCKO

Po smrti byzantského cisiara Konstanta II. sa na trén dostal Konstantin IV.
Pogonat (+ 685), ktory sa rozhodol urovnat vztahy s Rimom, kedZe po umuéeni
papeza Martina I. boli zna¢ne nastrbené. Odmietol prax svojho predchodcu, kto-
ry sa pokusal riesit teologické otazky politickym nétlakom a chcel, aby vierou¢né
problémy riesila samotnd Cirkev. Vtedajsi papez Agaton (+ 681) ponuku prijal
a zvolal niekolko synod, ktoré riesili problém monotheletizmu. Napokon roku
679 alebo 680 zvolal velkd synodu do Laterdnu, na zdklade ktorej bol zostave-
ny dogmaticky list, ktory v silade s u¢enim Maxima Vyznavaca a Lateranskej
synody z roku 649 definoval nduku o dvoch prirodzenych vélach a ¢innostiach
v Kristovi. Nésledne v roku 680 zvolal cisir Konstantin IV. do Konstantinopo-
la v8eobecny koncil, na ktory papez Agaton vyslal svojich legitov so spomina-
nym dogmatickym listom, ktory sa mal stat podkladom pre definovanie dogmy
o dvoch Kristovych volach.'®

Treti konstantinopolsky koncil trval od 7. novembra 680 do 16. septembra
681."7 Snem do svojich zéverov takmer doslovne prebral uc¢enie dogmatického
listu, s ktorym prisli na koncil papezski legati.’* Dogma o dvoch Kristovych vé-
lach znie takto:

»V silade s u¢enim svitych Otcov vyhlasujeme, Ze v iom (v Kristovi) st dve
prirodzené véle a dve prirodzené ¢innosti, bez oddelenia, bez zmeny, bez rozdele-
nia, bez zmiesania. Tieto dve prirodzené vole nie st nikdy v protiklade jedna vo¢i
druhej (to nech nie je ani vyslovené!), ako tvrdili bezbozni bludéri; ale jeho fudské
vola nasleduje Boziu volu, neprotivi sa jej a ani nebrani, naopak, je jeho bozskej
a véemohucej voli podriadend.“"?

Tym bola prava kristologickd nduka objasnend a zaroven spor medzi Kon-
$tantinopolom a Rimom zazehnany. K historickym okolnostiam tohto koncilu
treba e$te dodat, Ze papeZ Agaton sa konca Tretieho konstantinopolského konci-
lu nedozil. Zomrel 10. janudra 681 a podla niektorych historickych zdrojov mal
v ¢ase svojej smrti uz 107 rokov.?® Z toho dévodu spolu s cisarom Konstantinom
IV. zévery koncilu podpisoval ndsledny papez Lev II.

Délezitou skuto¢nostou je, Ze koncil okrem vyhlasenia dogmy zaroven meno-
vite odsudzoval autora monotheletizmu Sergia a taktiez privrzencov a zastancov
tejto nauky. Medzi koncilom odstidenymi monotheletmi sa nachddza aj papez

. Spol., 1943, s. 133; ALES, P. Krestanskd cirkfev vobdobi vseobecnych snemov, Cirkevné dejiny I1.
Presov : Pravoldvna bohoslovecka fakulta UPJS v Presove, 1996, s. 170 — 171.

16 SPIRKO, J. Cirkevné dejiny I. Turéiansky Svity Martin : Neografia, 4¢. Spol., 1943, s. 133.

7 POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pin a Spasitel. Kostelni Vydii : Krystal OP, Karmelitanské
nakladatelstvi, 2006, s. 171.

8 SPIRKO, J. Cirkevné dejiny I. Turéiansky Svity Martin : Neografia, G¢. Spol., 1943, s. 133.

¥ SOBOR KONSTANTYNOPOLITANSKI III. In Dokumenty soboréw powszechnych, tom I. A.
Baron — H. Pietras (ed.). Krakéw : Wydawnictwo WAM - Ksieza Jezuici, 2002, s. 318. DS 556.

2 Napr. STRAUS, M. Svity Agatén, pdpez [online] [cit. 2007-09-11]. Dostupné na internete: ht-
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html?page=2.
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Honorius, ktory Sergiovi listom odpovedal na ziadost o potvrdenie nduky o jed-
nej Kristovej voli.!

Ako sme vyssie uviedli, mozno skonstatovat, Ze podobne ako Honorius nepo-
rozumel Sergiovej otdzke, a tak odpovedal na iny problém, ¢o zdanlivo pdsobilo
ako sthlas s monotheletizmom, podobne aj Otcovia koncilu povrchne zhodnotili
Honoriov list a dopustili sa prevratenia zmyslu jeho slov, pred ¢im varoval uz
pred koncilom pdpez Jan IV. vo svojom liste Dominus dixit (porov. DS 498).
Papez Lev II., ktory podpisoval zdvery koncilu, mal proti odsideniu papeza Ho-
noria vazne vyhrady. Preto mozno vdzne pochybovat o papezskom schvélen{
oznacenia Honoria za heretika.”? V kazdom pripade uznanie niekoho za heretika
zo strany papeza spadd pod disciplindrnu, konkrétne pod pravnu oblast, nie pod
vierou¢nd, a tak podla katolickej vierouky sa na takyto rozsudok nevztahuje
pépezska neomylnost.?®
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OBRAZ CIRKVE V NARATIVNICH PRAMENECH
Z CESKYCH ZEMI ZE 14. STOLETI

David PAPAJIK

The Image of the Church in Narrative Sources from the Czech Lands in the 14thcentury
In this text, the author attempts to analyse the image of the Church in narrative sources
from the Czech Lands in the 14th century. Eight chronicles were analysed. Their authors were
mainly people from the Church environment (three abbots, a bishop, a canon, a parish priest
and a chaplain). The Zbraslav Chronicles written by the abbots Ota and Petr played a major
role in this respect. The authors of the Zbraslav Chronicles did not monitor Church conditions
only in the Czech Lands, but also knowledgeably discussed (particularly Abbot Petr) the
conditions at the Holy See and papal-imperial relations. Parts of the other chronicles were
created in such a manner that their authors copied passages from the Zbraslav Chronicles,
supplemented them at their own discretion and added newer events not included in the
Zbraslav Chronicles. In the chronicles, the Church is depicted as a normal component of life.
We do not find any criticism of the Church or moral considerations of the quality of Church
administration (with minor exceptions, e.g, a parish priest who loves dancing, a member
of the clergy who walks through the streets armed with a dagger). Instead, the narrative
sources contain criticism of the behaviour of people who do not obey Church rules or codes of
conduct. In the works of the authors concerned, these people who break the codes of conduct
were often reminded by God to change their behaviour.

Keywords: narrative sources, Church, 14th century, Czech Lands, Zbraslav Chronicles.

Uvod
Cilem studie je analyzovat, jakym zptisobem byla zobrazovana cirkev, jeji

jednotlivé slozky i osoby z cirkevni hierarchie (papez, arcibiskupové, biskupové,
opati, farari) v narativnich pramenech z ¢eskych zemi vzniklych ve 14. stoleti.
Nepudjde ndm ani tak o popis a analyzu jednotlivych konkrétnich udélosti tyka-
jicich se cirkve, ale spi$e o to, jak byly tyto udélosti zachyceny v dobové kroni-
karské tvorbé. Jinak receno, jak byly vnimany témi, ktef{ vytvareli obraz o své
dobé, ptipadné o dobé neddvno minulé.!
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Obraz cirkve v narativnich pramenech z ceskych zemi ze 14. stoleti

Az na vyjimky pochdzeli vSichni sledovani autofi narativnich pramenti z cir-
kevniho prostredi, ¢imz byl jejich pohled jednozna¢né ovlivnén. Na druhou stra-
nu i pohled z cirkevniho prosttedi na udalosti tykajici se cirkve muze byt pro nds
zajimavy. Pfedstavme si nejdfive velice stru¢né jednotlivé analyzované narativni
prameny. Nejvyznamnéj$im narativnim pramenem 14. stoleti v ¢eskych zemich
je Zbraslavskd kronika (Chronicon Aulae regiae). Kronika zachycuje obdobi let
1278-1338, tedy konec dynastie Premyslovct a prvni léta vlady dynastie Lucem-
burkd. Kronika je dilem dvou autorti, opatit klastera, Oty Durynského a Petra
Zitavského. Zatimco opat Ota zacal psat kroniku jako oslavné dilo na zakladatele
zbraslavského klastera kréle Vaclava II. (klaster byl zalozen v roce 1292), jeho
néstupce v psani kroniky, opat Petr, pojal dilo prece jen vyvazenéji a vérohodnéji.
Vzhledem ke kontaktim do Evropy (hlavné Petra Zitavského) ma kronika $irsi
rozmér a Casto sleduje i ,velkou” evropskou politiku.?

Na niz$i literarni a informacni trovni jsou dalsi kroniky z doby cisate a kréle
Karla IV. Lucemburského. Na prvnim misté uvedme Kroniku Frantiska Prazské-
ho (popisuje obdobi let 1283-1353), kterd je dilem Frantiska, kaplana prazského
biskupa Jana IV. z Drazic. Autor v podstaté opsal v upravené podobé Zbraslav-
skou kroniku a doplnil novéjsi udalosti.®> Kronika Benese Krabice z Weitmile (za-
chycuje obdobi let 1283-1374) se méla stat hlavni kronikou doby vlady Karla I'V.
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ZITAVSKY, P. Kronika zbraslavska. In Fontes rerum Bohemicarum. Prameny déjin éeskych IV.
Josef Emler, Praha : Nakladem naddni Frantiska Palackého, 1884, s. 1-337; Zbraslavskd kro-
nika. Chronicon Aulae regiae. FrantiSek Hefmansky et al. Praha : Svoboda, 1976. Z literatury
o kronice alespon vybérové BLAHOVA, M. Dilna stiedovékého historika (Zptisob prace Petra
Zitavského). In Pismiennictwo Czech i Polski w Sredniowieczu we wczesnej epoce nowozytnej.
Antoni Barciak - Wojciech Iwariczak, Katowice : Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2006,
s. 11-33; BLAHOVA, M. Petr Zitavsky o sobé (Zbraslavska kronika jako ego - dokument). In
Za zdmi kldstera. Cistercidci v ceskych déjindch. Ceské Budéjovice : Veduta, 2010, s. 67-81;
BLAHOVA, M. Sic et ego era, que vidi, que certissime cognoci ruditer conscribe laborabo.
Zur Arbeitsweise Peters von Zittau. In Chronicon Aulae regiae - Die Konigsaaler Chronik. Eine
Bestandsaufnahme. Stefan Albrecht, Frankfurt am Main : Peter Lang GmbH. Internationa-
ler Verlag der Wissenschaften, 2013, s. 95-108; ANTONIN, R. Obraz ideélniho panovnika
ve Zbraslavské kronice. In Stdt, stdtnost a ritudly premyslovského véku. Problémy, ndzory,
otdzky. Martin Wihoda - Demeter Malatdk, Brno : Matice moravskd, 2006, s. 197-215; AN-
TONIN, R. Chronicon Aulae regiae - netispé$ny pokus o ustaveni oficidlni paméti na posledni
Piemyslovce. In Colloquia mediaevalia Pragensia. 2014, ro¢. 15, s. 91-106; CHARVATOVA,
K. Ota Durynsky, zbraslavsky opat a kronikat. In Mediaevalia historica bohemica, 2017, ro¢.
20, s. 39-58; PUMPROVA, A. Zebrik misto lékare? O prinosu nové edice Zbraslavské kroniky
k jejimu vyuziti jako historiografického pramene. In Mediaevalia historica bohemica. 2017,
ro¢. 20, s. 59-84; ANTONIN, R. Druhy Zivot Zbraslavské kroniky v historiografické reflexi
od 14. do konce 18. stoleti. In Mediaevalia historica bohemica. 2017, ro¢. 20, s. 85-119. Vétsi
mnozstvi text(l k problematice Zbraslavské kroniky mozno nalézt v souboru studii Chronicon
Aulae regiae - Die Konigsaaler Chronik. Eine Bestandsaufnahme. Stefan Albrecht, Frankfurt
am Main : Peter Lang GmbH. Internationaler Verlag der Wissenschaften, 2013. 246 s.
Kronika Franti$ka Prazského. In Fontes rerum Bohemicarum. Prameny déjin ceskych IV. Josef
Emler, Praha : Nédkladem nadéni Frantiska Palackého, 1884, s. 347—456; Prazsky, F. Kronika.
In Kroniky doby Karla IV. Marie Blahov4 et al., Praha : Svoboda 1987, s. 55-172; Kronika Fran-
tiska Prazského. In Fontes rerum Bohemicarum. Prameny déjin ceskych. Series nova, tomus I.
Jana Zachovd, Praha : Patriae, 1998. 233 s. K tomu z literatury SVEJDA, F. Kronika Frantigka
Prazského. Kronika Benese Krabice z Weitmile. In Postaveni mensin ve stiedovéké spolecnosti,
Milan Svoboda et al. Liberec : Technicka univerzita v Liberci, 2000, s. 90-106.
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Autor byl kanovnikem svatovitské kapituly v Praze a dilo psal na ptimy pokyn
cisare Karla I'V. Bene$ Krabice postupoval tak, ze opsal a upravil zdznamy z Kro-
niky Frantiska Prazského a rozsifil je o udalosti z dal$ich let.* Chudenicky farar
Pribik Pulkava sepsal kroniku (Kronika Pribika Pulkavy z Radenina), kde li¢i vy-
voj od stavby babylénské véze do roku 1330. Jednd se o literdrné i obsahové slabé
dilo.’ Podobné hodnoceni lze vztahnout i na Neplachovu kroniku (od narozeni
Krista do roku 1360), kterou sestavil opat benediktinského klastera v Opatovi-
cich nad Labem.® Karel IV. povolal ke svému dvoru italského frantiskdna z Flo-
rencie a bisignanského biskupa Giovanniho Marignolu, aby pro ného sepsal v le-
tech 1355-1358 kroniku. Ital mnoha zdjmi a profesi pro cisare vytvoril Kroniku
ceskou, ktera vsak popisuje ceské déjiny pouze do roku 1283.7

Dal$im analyzovanym dilem je Viastni Zivotopis Karla IV. (Vita Caroli impe-
ratoris). Budouci kral a cisar sepsal sviij Zivotopis do roku 1340, k nému ptipojil
nékdo z jeho bezprostredniho okoli dal$ich $est let (Zivotopis kon¢i rokem 1346).
Zivotopis je dtlezity ani ne tak popisem konkrétnich udalosti, jako zachycenim
Karlovych ndzord, myslenek a pojeti vlady.®

U posledni z rozebiranych kronik autora neznime (Kronika tak receného
Dalimila). Jedna se o ¢esky psanou rymovanou kroniku, kterd popisuje obdobi
od nejstarsi doby do roku 1314. Text je dilem ndm nezndmého autora, za néjz
byl v 17. stoleti omylem povazovan kanovnik boleslavského kostela Dalimil Me-
ziri¢sky. Pozdéjsi badani vyloudilo, ze by autorem kroniky byl Dalimil, jelikoz
se vSak kronika pod timto oznacenim stala zndmou, pouziva se toto oznaceni
dodnes. Pisatelem kroniky byl bud mimotddné vzdélany $lechtic (v dané dobé

Kronika Benese Krabice z Weitmile. In Fontes rerum Bohemicarum. Prameny déjin ceskych
1V, Josef Emler. Praha : Ndkladem nadéni Frantiska Palackého, 1884, s. 457-548; KRABICE
z Weitmile, B. Kronika prazského kostela. In Kroniky doby Karla IV. Marie Blahova et al. Praha
: Svoboda, 1987, s. 173-268. K tomu z literatury SVEJDA, F. Kronika Frantika Prazského, s.
90-106.

z RADENINA feceny Pulkava, P. Kronika ¢eska. In Fontes rerum Bohemicarum. Prameny dé-
jin eskych V.Josef Emler — Jan Gebauer. Praha : Ndkladem nadéni Frantiska Palackého, 1893, s.
1-326; z RADENINA, fe¢eny Pulkava, P. In Kroniky doby Karla IV. Marie Bldhova et al., Praha
: Svoboda, 1987, 5. 269—444. Z literatury alesponi SEVCIKOVA, K. Kroniky doby Karla IV. Kro-
nika ¢eska Pribika Pulkavy z Radenina. Neplachovo stru¢né sepsani kroniky fimské a ¢eské. In
Postaveni mensin ve stiedoveké spolecnosti. Milan Svoboda et al. Liberec : Technicka univerzita
v Liberci, 2000, s. 107-113.

Neplacha, opata opatovského, kratka kronika ¢eskd a fimska. In Fontes rerum Bohemicarum.
Prameny déjin ceskych I1I. Josef Emler. Praha : Ndkladem nadani Frantiska Palackého, 1882, s.
443-484; NEPLACH, Stru¢né sepsani kroniky fimské a ¢eské. In Kroniky doby Karla IV. Marie
Bldhovd et al. Praha : Svoboda, 1987, s. 525-556. K tomu z literatury SEVCIKOVA, K. Kroniky
doby Karla IV, s. 113-118.

Kronika Jana z Marignoly. In Fontes rerum Bohemicarum. Prameny déjin Ceskych I11. Josef Emler.
Praha : Ndkladem nadani Franti$ka Palackého, 1882, s. 485-604; MARIGNOLA, J. Kronika ¢es-
ka. In Kroniky doby Karla IV. Marie Blahova et al., Praha : Svoboda, 1987, s. 445-524.

Zivot cisate Karla IV. In Fontes rerum Bohemicarum. Prameny déjin ceskych III. Josef Emler,
Praha: Nakladem naddni Franti$ka Palackého, 1882, s. 323—417; KAREL IV. Vita Karoli Quar-
ti. Vlastni Zivotopis. Jakub Pavel et al. Praha : Odeon, 1978. 231 s.; KAREL IV. Vlastni Zivotopis.
In Kroniky doby Karla IV. Marie Bldhov4 et al. Praha : Svoboda, 1987, s. 11-54.
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nebyla znalost pisma béznou vybavou $lechticti) nebo néjaky duchovni se silnou
vazbou na $lechtické prostredi.’

Analyze bylo podrobeno celkem osm narativnich pramend, z nichz $est bylo
dilem cirkevnich autort, jedno dilem svétské osoby a v jednom pripadé je autor
kroniky neznamy. Z cirkevnich osob se jednalo o tfi opaty, biskupa, kanovnika,
farare a kaplana. V pripadé svétské osoby slo o kréle. Domnivam se, Ze se jednd
o dostatecné reprezentativni vzorek pro to, abychom mohli zjisténé vysledky zo-
becnit a povazovat je za vypovidajici.

Obraz ceské cirkve v narativnich pramenech ze 14. stoleti

Velice podrobnd, v mnoha ohledech i vérohodné Zbraslavskd kronika pojed-
navéa o domdci cirkvi a jejich slozkach témér na kazdé druhé strané svého textu.
Detailni rozbor vsech zminek o domadci cirkvi v kronice by mnohondsobné pre-
sahl standardni rozsah studie v odborném casopise. Musime se proto zamérit
pouze na jeji nejdilezitéjsi ¢asti ve vztahu k nasemu tématu a pak na ty, které
se prolinaji celym dilem. V kronice plati pfiméd améra, kdyz panovnik zakladal
kostely, klastery a podporoval cirkev, oba autofi kroniky takového panovnika
vyzvedavaji a chvdli. Lze to vyjadrit i slovy: silny panovnik = spokojena cirkev.
Naopak v dobé bezvladi, ¢i za slabého panovnika (v kronice klasicky po vymfeni
Premyslovct po roce 1306) cirkev trpi, jsou jf odnimany majetky, kradeny penize,
zabijeni poddani. V nasem ptipadé je to nejlépe ukazovano na prikladu majetka
zbraslavského a sedleckého klastera.

Vys$e zminéné obecné zavéry budeme dokumentovat na nékolika konkrétnich
prikladech. (,Temporibus itaque regiminis huius principis /Pfemysla Otakara II.
- pozn. autor/ ecclesie Christi et monasteria in Bohemia profecerunt, terraque
Saciente fructum cuncti in ea manentes in pace et tranquillitate Christo iugiter
servierunt.“ V ¢eském prekladu: ,A tak se v dobéch panovani tohoto knizete /Pre-
mysla Otakara I1. - pozn. autor/ dafilo v Cechdch kosteliim Kristovym a kldsteriim
a jezto zemé prindsela ovoce, slouzili vsichni jeji obyvatelé v miru a v pokoji stdle
Kristu '

Opat Ota chvdlil v kronice krdle Premysla Otakara II. za to, Zze zaklddal
klastery, které nasledné obdarovaval a zachovaval cirkevni vysady. Zvlasté vy-
zveddva, Ze zalozil v roce 1263 cistercidcky klaster Svatd Koruna (pozdéji znam
jako Zlatd Koruna).! Také kral Vaclav II. je kronikédfem chvélen pro mnoho svych

®  Kronika se dockala nékolikerého vyddni: Rymovana kronika ¢eskd tak fe¢eného Dalimila. In

Fontes rerum Bohemicarum. Prameny déjin ceskych 111 Josef Jirecek, Praha : Nakladem nadani
Frantiska Palackého, 1882, s. 3—-228; Nejstarsi ceskd rymovand kronika tak receného Dalimila.
Bohuslav Havréanek et al. Praha : Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1958. 343 s.;
Kronika tak fe¢eného Dalimila. Marie Krémovd et al. Praha : Svoboda 1977. 240 s.; Staroceskd
kronika tak re¢eného Dalimila I.-111.. Jifi Danhelka et al., Praha : Svoboda, 1988-1995. K tomu
z literatury alespont JERABEK, M. Rozbor kroniky Dalimilovy. In Cesky ¢asopis historicky.
1904, ro¢. 40, s. 59-68, 276—303, 392—414; POLAK, P. Kronika tak fe¢eného Dalimila. In Po-
staveni mensin ve stiedovéké spolecnosti. Milan Svoboda et al. Liberec : Technickd univerzita
v Liberci, 2000, s. 79—-89 (tam i dalsi literatura).
0 ZITAVSKY, P. Kronika zbraslavskd (FRB 1V.), s. 9; Zbraslavskd kronika, s. 33.

Tamtéz.
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¢ind a hlavné velkou zboznost (i kdyz neumeél ¢ist, podrobné znal Bibli a kdyz z ni
nékdo nepresné citoval, tak ho kral hned opravoval).'?

Po smrti krale Pfemysla Otakara II. v roce 1278 kronikar Ota v textu narika
nad zkdzou kldstertt v Cechdich. ,BezboZnici® jim ndésilné rozkradli statky. Ota
uvadi priklad sedleckého klastera, kde bylo dfive dobre zaopatieno $est mnichg,
po radéni soldatesky tam ztstali jen dva. Podle ného sedlecky klaster upadl do ta-
kové bidy, Ze se mnisi neméli jak uzivit. Hospodarské budovy byly zniceny, domy
se zritily a klasterni vesnice byly vydrancovany az tak, Ze nebylo mozno od pod-
danych vybirat davky. Mnisi, aby se uzivili, museli prodavat kldsterni cennosti.
Nékteré klenoty dokonce zastavili Zidéim za piijéky na vysoky trok. I kdyz hleda-
li pomoc u pritel, Zddnou nenasli. Jedli nekvalitni chleba, ndpoje méli k dispozici
jen minimalné. Jejich strava byla tak bidnd, ze byla spise vhodna pro zvirata.!®
V podobném duchu popisuje kronikaf Petr situaci sedleckého kldstera v roce
1304 (vétsina mnichii odesla z kldstera, nepratelé loupili v kldstere)."* Kdyz v roce
1309 zauto¢ili Kutnohors$ti na sedlecky klaster, podle kronikate Bih kldster
ochrénil. Nepratelé nebyli zabiti lidskou rukou, ale rukou Bozi. Hrstce obrdnct
sedleckého klastera se nic nestalo (s jedinou vyjimkou, klasterni celedin dostal
rdnu kamenem do hlavy), protoze dle kronikafe nad nimi drzela ochrannou ruku
Panna Marie."s

Logicky je mnoho prostoru ve Zbraslavské kronice vénovano zalozenf zbra-
slavského klastera. Kral Vaclav II. dle kronikdfe Oty poprosil Boha, aby mu
ukdzal vhodné misto pro vybudovani nového kldstera. Ze tif vhodnych mist
pro zbudovani klastera kréli nakonec vybrali sedlecky opat Heidenreich, vald-
sasky opat Détrich a misensky probost Bernard lokalitu zvanou Zbraslav, pro-
toze se jim tam libilo. I kdyz krali nékteff naseptavaci radili, aby sv{j slib zalo-
zit kldster realizoval nékde jinde, po kratkodobém zakolisdni se kral rozhodl,
ze to bude na Zbraslavi. Cistercidcky kldster na Zbraslavi byl nakonec kralem
zalozen v roce 1292.16

Stejné jako v pripadé sedleckého klastera, také u zbraslavského klastera kro-
nikar Petr popisuje drancovani, upadek a bidu kldstera, v tomto pripadé v letech
1307-1310. Mnisi v klastete byli pripraveni vojaky o veskery majetek. Protoze se
nemohli v klastefe uzivit, vétsina z nich byla posldna z klastera pry¢. Samotny
mnich Petr (budouci kronikaf Petr Zitavsky) byl posldn s osmi dal$imi mnichy
do klasterniho dvora ve vesnici Slapy s tim, ze tam budou v bezpeci. Predpoklad
byl mylny, protoze vojaci zatitoc¢ili i na ves Slapy. Vesnici vydrancovali a mnichim
hrozili, Ze jim vypali dvir, pokud jim nedaji svij veskery majetek. Mnichiim ne-
zbylo nic jiného nez jim vyhovét. Korutansti vojaci i bojovnici ¢eskych slechtict
vydrancovali i dalsf kldsterni majetky. Kronikdr barvité 1i¢i jak slySel narek chu-
dékt a vidél béhat placici nahé panny a Zeny. Podle didvéryhodnych zdrojd, jak
12 7ZITAVSKY, P. Kronika zbraslavskd (FRB 1V.), s. 39-42; Zbraslavskd kronika, s. 75-77.

3 ZITAVSKY, P. Kronika zbraslavskd (FRB 1V.), s. 18; Zbraslavskd kronika, s. 44—45.
4 ZITAVSKY, P. Kronika zbraslavskd (FRB IV.), s. 90-91; Zbraslavskd kronika, s. 127
15 ZITAVSKY, P. Kronika zbraslavskd (FRB 1V.), s. 163-165; Zbraslavskd kronika, s. 215-217.

6 ZITAVSKY, P. Kronika zbraslavskd (ERB 1V.), s. 46—52, 77-78; Zbraslavskd kronika, s. 81-88,
115-116.
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pise kronikaft, se mnisi dozvédéli, ze se chystd atentdt na zbraslavského opata
Konrada (mél byt zabit stielou z kuse). Bith opata ochrénil a atentat se nezdafil.”

Petr Zitavsky chvali v kronice kréle Vaclava 1. za snahu zfidit v Praze
univerzitu. Podle kronikéfe by takovy ¢in velmi prospél cirkvi. Slechtici se obé-
vali, Ze by zfizeni univerzity prispélo k vzestupu cirkve u nds, a proto kréle pre-
svédcili, aby svlij zdmér odlozil. Kronikaf pise o tsko¢nych lidech, ktefi krali
naseptali, aby univerzitu v Praze nezalozil.'®

I kdyz z poé¢itku vital Petr Zitavsky prichod krale Jana Lucemburského
do Cech v roce 1310, pozdéji k nému zadal mit kriticky postoj. Petr si v kronice
stézoval, ze krél Jan presvédcil papeze Jana XXII., aby vypsal v roce 1326 na tfi
roky desatky z veskerych cirkevnich vynost ve prospéch ceského krale. Podle
kronikare se jednalo o neslychanou véc, ktera neméla v nasem prostoru obdobu.
Kronikaf pise, ze dtive krdlové cirkvi ddvali ze svého majetku a ted krél Jan misto
toho, aby cirkvi déval, tak ji jen bere."”

Petr Zitavsky zachycuje ¢asto jen struéné s kratkym komentdiem tmrti riz-
nych cirkevnich osob jako napf. opata zbraslavského klastera Oty v roce 1314,
opata sedleckého klastera Heidenreicha v roce 1320 (o ném ov$em podrobnéji),
abaty$se Kunhuty v roce 1321, olomouckého biskupa Konrada I. Bavora v roce
1326, exopata zbraslavského klastera Konrdda v roce 1329 (v roce 1316 se opat-
ského tradu vzdal, zil dél s bratry v klastere), opata sedleckého kldstera Friedri-
cha v roce 1330, olomouckého biskupa Jindficha (Hynka) Zaka z Dubé v roce
1333, exopata sedleckého kldstera Oldficha z Pabénic v roce 1334.%°

Prostor v kronice dostava licen{ suspendace prazského biskupa Jana IV. z Dra-
Zic v roce 1318 a jeho ,boj“ o ocisténi z narceni z podpory kacifii, svatokupectvi
a dalsich ¢int (biskupav spor s litoméfickym probostem Jindfichem ze Sumbur-
ka). Biskup se vydal obhdjit sviij mandat k papezi do Avignonu. Kronikar Petr stal
ve sporu jednozna¢né na strané biskupa Jana IV. z Drazic a ptivital v roce 1329
biskuptiv ndvrat z Avignonu.*!

Zbraslavskd kronika obsahuje i zndmou pasaz, ve které Petr Zitavsky kritizuje
novoty mravd, které se za jeho Zivota v zemi rozsifily. Kronikafi se nelibilo, Ze si
lidé ,,po zptisobu barbart“ nechévaji nartst dlouhé brady a neholi se. Muzi si pak
upravuji vlasy stejné jako Zeny, roz¢echravaji si je a nosi je rozpusténé, jini si je
nakrucuji, aby je méli zkaderené. Také v pripadé odévi dochazi ke zméndm. Lidé
oblékaji kratké a uzké Saty a $picaté klobouky. Jeho kritika se dotkla také knézi.
Zitavskému vadilo, ze knézi na hlavé vlasy zakryvaji tonzury a nosi na boku mece

17 ZITAVSKY, P. Kronika zbraslavskd (FRB 1V.), s. 165-169; Zbraslavskd kronika, s. 217-221.
8 ZITAVSKY, P. Kronika zbraslavskd (FRB 1V.), s. 62—63; Zbraslavskd kronika, s. 99-100.

1 ZITAVSKY, P. Kronika zbraslavskd (FRB 1V.), s. 276277, 284; Zbraslavskd kronika, s. 351-353,
359.

20 ZITAVSKY, P. Kronika zbraslavskd (FRB1V.),s. 79, 256, 260, 279-280, 294, 302—-303, 319, 323—
324; Zbraslavskd kronika, s. 117, 328, 332, 354, 370, 378, 395, 404.

2 ZITAVSKY, P. Kronika zbraslavskd (FRB 1V.), s. 248-249, 265, 300; Zbraslavskd kronika, s.
317-318, 339, 375.
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a dyky. Podle ného se jedna o odporné novoty, Cesi se chovaji jako opice, protoze
délaji to, co vidi u jinych.?

S velkou nelibosti zaznamenal Petr Zitavsky do kroniky, jak propukl v Pra-
ze v roce 1334 spor mezi farnim klérem a feholnimi kazateli o pravo provadéni
cirkevnich obrada (kiftd, svateb, pohibu). Farafi ve svych kostelich verejné
vyhlasili, Ze feholn{ kazatelé na tyto tikony nemaji pravo a vyobcovali je z cirkve.
Pritom vznikly v kostelich potycky mezi obéma stranami a jejich stoupenci, pri
kterych byly pouzity pésti, ale i kameny, noze a mece. Podle Zitavského tyto bitky
vedly k velkému pohorseni mezi lidmi.”

Na mnoha mistech kroniky jsou zachyceny zazraky, které se v té dobé staly.
Napt. zdzrak s hostii v kostele v Ivancicich v roce 1312, sumar zdzrakd, které se
udaly ve zbraslavském klastete za delsi obdobi a zazrak s hostii v Praze v kostele
sv. Ondfeje v roce 1336.%*

Opati zbraslavského klédstera Ota a Petr pfinesli podrobné zachyceni Zi-
vota ceské spolecnosti koncem 13. stoleti a v nékolika desetiletich stoleti 14.
Klastertm a cirkvi v jejich podéni se dafilo tehdy, pokud byla v zemi pevna vlada.
Pfi pomérné celostné vedeném zébéru uddlosti se prece jen vyrazné vice vénuji
osudiim zbraslavského a sedleckého kldstera. Jednd se o nejkvalitnéjsi, nejpod-
robnéjsi a nejvérohodnéjsi zachyceni cirkevnich poméra v ¢eskych zemich ze
v$ech dochovanych narativnich pramenti ze 14. stoleti.

Jak jsme si uvedli na jiném misté, kronikar Franti$ek Prazsky opsal do své-
ho dila velké mnozstvi pasazi ze Zbraslavské kroniky, nemd tudiz smysl, aby-
chom tyto shodné pasdze tykajici se cirkevnich pomérii zde opakovali. O jaké
tidaje kronikéf rozsifil zpravy o cirkvi v Cechich? O ¢&4sti vénujici se prazskému
biskupovi Janovi IV. z Drazic, kterému celou kroniku dedikoval. Frantisek po-
pisuje biskuptiv nastup do tfadu v roce 1301 a oslavy s tim spojené. Novému
biskupovi vadilo, Ze jsou farati vydani na pospas drziteldm patrondtnich prav,
ktef{ je pfi ,neposlusnosti“ vyménuji. Patroni z fad slechty se dle kronikare
nechtéli vzdat privilegia jmenovat farafe do ,,svych” farnosti. Podatilo se vyjed-
nat, ze patroni zacali biskupovi navrhovat kandidaty na spravce farnosti, ktery
je nésledné jmenoval (¢ili byla posilena pozice biskupa v rdmci celého procesu).
Kronikaf vychvaluje biskupa s tim, Ze podporoval vdovy a sirotky a staral se
o stravu a o$aceni pro chudé. Stavél mnoho kosteltl a obnovoval znicené stavby
a hospodarska staveni. Samoztejmé nemohl vynechat konflikt prazského biskupa
Jana IV. s litométickym probostem Jindfichem ze Sumburka. Kronikéf Jindficha
nazyva ptivodcem $patnosti a strijcem podvodu. Dle Frantiska biskup cely spor
po 11 letech v roce 1329 vyhrdl. FrantiSek Prazsky oslavuje biskupovo ptisobeni
v diecézi po navratu z Avignonu. Biskup dle ného vykoupil zpét ztracené majetky,
budoval nové kostely a ziskaval pro biskupstvi nové statky. V Roudnici zalozil
v roce 1332 novy klaster, ktery nechal vystavét z kamene a nadherné vyzdobit.

2 ZITAVSKY, P. Kronika zbraslavskd (FRB IV.), s. 301-302; Zbraslavskd kronika, s. 376~377.
3 ZITAVSKY, P. Kronika zbraslavskd (ERB IV.), s. 320—321; Zbraslavskd kronika, s. 399—-400.

2% ZITAVSKY, P. Kronika zbraslavskd (FRB1V.), s. 183185, 281-284, 336; Zbraslavskd kronika, s.
238-240, 356-358, 417.
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Z jeho dalsich stavebnich aktivit pfipomind Franti$ek vybudovdni mostu pres
Labe a $pitalu pobliz nového mostu v Roudnici. Kronikaf vyzveda u biskupa jeho
velkou dobrotu, $lechetnost a $tédrost. Na$ priivodce déle podrobné popisuje
biskupovu snahu o vybudovani svého hrobu v prazské katedrale.”

Kronikaf Franti$ek zaznamenal do kroniky i smrt prazského biskupa Jana I'V.
z Drazic v roce 1343. Podle ného: ,,Eodem anno in vigilia Epiphanie Domini ve-
nerabilis vir, dominus Iohannes IV. Pragensis episcopus XXVII, hora tercia viam
universe carnis est ingressus de hoc seculo ad Dominum migrando.” (v ceském
prekladu , 7éhoz roku v predvecer Zjeveni Pdné o treti hodiné ctihodny muz pan
Jan 1V., dvacdty sedmy biskup prazsky, nastoupil cestu veskerého téla a odesel
z tohoto svéta k Pdnu.”).** V Kronice nachizime tdaje o volbé nového prazského
biskupa Arnosta z Pardubic v roce 1343. Kronikaf uvadi, ze i kdyz se jednalo
o kanonickou volbu, nékolik ¢lent kapituly se proti ni postavilo. Tyto osoby na-
zyva odptirci spravedlnosti a priznivci zvracenosti. Novy biskup podle kronikére
vynikal v kanonickém pravu a byl vyte¢né vzdélan i v jinych oblastech. V roce
1344 pak byl Arnost z Pardubic po povySeni prazského biskupstvi vysvécen
na prazského arcibiskupa, coz bylo doprovazeno velkymi slavnostmi.”

Kronika Frantiska Prazského obsahuje nékolik ivah o Bohu. Podle autora Btith
v sobé zahrnuje vSechny ctnosti a nejvy$si dokonalost. Bih udéluje véem existuji-
cim lidem byti. Je spravcem a vldidcem vSech. Je pfitomen ve vSech vécech, které se
podfizuji jeho vladé a dostavaji od ného svou podstatu. Bih je nejspravedlivéjsim
kralem a nejdobrotivéj$im vladarem.*

Frantisek Prazsky rozsifuje Petrem Zitavskym uviddéné tdaje o zdzracich.
Kronikaf Petr pojednal o zazraku s hostii v Praze v kostele sv. Ondreje s dataci
do roku 1336, podle Franti$ka Prazského se zdzrak s hostii v kostele sv. Ondreje
stal v roce 1338. Franti$ek Prazsky k zdznamu pripojuje dalsi zazrak s hostif a to
ve vsi Pniovice u Kutné Hory. KdyZz do tamniho kostela k hostii ulozené na kor-
poréale dorazila néma Zena, zacala ihned mluvit. Télo ¢lovéka vpleteného do kola
a utyraného bylo doneseno do kostela k hostii a on se zdzrakem uzdravil. Au-
tor doplnuje do textu jesté dalsi zazraky, v Koutimi a v Praze.” Pravdépodobné
k roku 1347 zarazuje FrantiSek jiny zdzrak, ktery se tentokrat odehrdl v Praze
u hrobu sv. Vaclava (némy méstansky synek z Kutné Hory po modlitbé u hrobu
sv. Vaclava opét zacal mluvit).*® Dalsi zazraky zaznamenal kronikaf v Praze u hro-
bu sv. Vaclava v roce 1351 (slepé divce ze Zitavy byl po modlitbé u hrobu svétce
vracen zrak, chromy ¢lovék zacal opét chodit).*

Kronika Benese Krabice z Weitmile vychazi z Kroniky Frantiska Prazského
(potazmo tedy ze Zbraslavské kroniky), proto nema smysl na tomto misté opako-

% PRAZSKY, F. Kronika, s. 72—74, 85—87, 93, 125-126; Kronika Frantiska Prazského (FRB SN L.),
s. 41-44,78-83, 91, 151.

2% PRAZSKY, F. Kronika, s. 135; Kronika Frantiska Prazského (FRB SN 1.), s. 181.

¥ PRAZSKY, E. Kronika, s. 135-136; Kronika Frantiska Prazského (FRB SN L), s. 182—184.

28 PRAZSKY, E. Kronika, s. 146, 155; Kronika Frantiska Prazského (FRB SN L), s. 200, 210.

2 PRAZSKY, F. Kronika, s. 128; Kronika Frantiska Prazského (FRB SN L), s. 167-169.

30 PRAZSKY, E. Kronika, s. 134; Kronika Frantiska Prazského (FRB SN 1), s. 199.

3 PRAZSKY, F. Kronika, s. 157; Kronika Frantiska Prazského (FRB SN L), s. 213.
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vat pasaze z této kroniky, které vznikly primym prebranim z predeslych kronik.
Zastavime se pouze u zélezitosti, které rozsifuji nase poznani postaveni cirkve
a nejsou obsazeny ve dvou dfive sledovanych dilech.

Kronikaf Bene$ Krabice vénoval ve svém dile mnoho prostoru osobnosti
prazského arcibiskupa Arnosta z Pardubic. V souvislosti s arcibiskupovou smrti
vroce 1364 kronikar zrekapituloval jeho ¢iny a vyznam pro cirkev. Podle ného byl
arcibiskup mily Bohu i lidem. Byl ¢lovékem uslechtilym a trpélivym, nikdo nikdy
neslysel z jeho ust vyfknout $patné slovo. Byl pro vsechny vzorem a prikladem.
Arcibiskup neustdle cetl, ve dne i v noci. Umoziioval finan¢ni podporou chudym
studenttim, aby mohli studovat v Bologni a Padové. Finan¢né podporoval chudé
zeny, aby neupadly do hanby. Po smrti papeze Inocence VI. byl navrhovan nékte-
rymi kardindly pro ,,svou ctnost a mravy“ na papeze.* Kronikaf zaznamenal také
nastup nového prazského arcibiskupa Jana Ocka z Vlasimi v roce 1364. Bene$
Krabice celkem nepokryté udava jako zakladni klad nového arcibiskupa vérnost
cisafi a krali Karlovi IV. Dédle ho dle naseho priivodce charakterizovala mirnost,
trpélivost a laskavost.*

V Krabicové kronice spatiujeme silny vliv cisafe a kréle Karla IV. na pisatele.
Karel IV. je zobrazovéan v co nejlepsim svétle a navic jako jednoznacny zastince
a ochrance cirkve a cirkevnich osob. Pro¢ jinak by kronikdf zatrazoval k roku
1366 do svého dila dvé pomérné drastické prihody, které se navic ani neuda-
ly v Praze. Kronikar uvadi, ze dva méstané z Jaromére zabili knéze za to, Ze je
pohnal k soudu. Kdy?z se to dozvédél Karel IV., natidil obéma stit hlavu. V tom sa-
mém roce drobny $lechtic pobliz Jindfichova Hradce ,,z vhuknuti dabla“ (diabolo
instigante) vydloubal svému farafi o¢i za to, ze chtél proti nému vykonat nélez
cirkevniho soudu (podrobnosti nejsou zndmy). Karel IV. nafidil nerozumnému
$lechtici v Praze vydloubat obé o¢i, i kdyz se chtél slechtic z trestu vykoupit a mél
mnoho ptimluvcd, trest byl vykonan a on tfeti den poté zemfrel.?*

Z trochu jiného diivodu zaradil do své Kroniky Bene$ Krabice nasledujici pfi-
béh. V lednu 1368 zemfel pfi tanci pelhfimovsky fardf. Kronikar se ndsledné
obratil moralistnim ténem na vSechny duchovni, aby si uvédomili, co od nich
Bih ocekavd. Urcité to nejsou tance. Méli by podle toho upravit své mravy.*
Do podobného duchu spadi i jind pasdz v kronice. Pisatel uvadi, ze v roce 1370
se na svatek sv. Vaclava se§lo v Praze jen velmi malo lidi. Podle ného ochladla
laska a zboznost k svétci, lidé se oddavali pozitkim misto toho, aby uctivali Boha
a svétce. Proto Buh poslal do ¢eskych zemi mor.3¢

Benes Krabice se stejné jako jeho predchudci zajimal o zazraky. K roku 1321
pripomina tfizazraky, které se staly u hrobu sv. Prokopa (dvakrat navréceni zraku

32 Kronika Benese Krabice z Weitmile (FRB 1V.), s. 528—-531; KRABICE z Weitmile, B. Kronika, s.

233-236.

3 Kronika Benese Krabice z Weitmile (FRB IV.), s. 531-532; KRABICE z Weitmile, B. Kronika, s.
236.

3 Kronika Benese Krabice z Weitmile (FRB IV.), s. 533-534; KRABICE z Weitmile, B. Kronika, s.
237.

35 Kronika Benese Krabice z Weitmile (FRB 1V.), s. 536; KRABICE z Weitmile, B. Kronika, s. 239.
36 Kronika Benese Krabice z Weitmile (FRB 1V.), s. 542; KRABICE z Weitmile, B. Kronika, s. 243.
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ajednou navraceni pohybu), k roku 1351 opakuje zazraky uvedené jiz Frantiskem
Prazskym a v roce 1368 zaznamenavd zdzrak se zavienymi dvefmi kaple sv. Vac-
lava ve svatovitské katedrale v Praze.*”

Kronika Pribika Pulkavy z Radenina bohuzel neptinasi zadné nové ¢i zajima-
vé informace k cirkevnim pomértim v ¢eskych zemich. Jeji celkovy obsah a infor-
macni hodnota jsou podprimeérné.* Mnohomluvny Giovanni Marignola ve své
Kronice ceské neuvadi zddné nezndmé informace k ¢eskym cirkevnim pomértm,
udaje v ni obsazené pochazeji z Kosmovy kroniky a z praci Kosmovych pokra-
covatell. I kdyz je treti ¢ast jeho knihy oznacena jako knézska neboli cirkevni,
nedozviddme se v ni nic nového o cirkevni situaci v Cechéch, co bychom nevédéli
od starsich kronikara.*

Od predeslych dél se vyrazné lisi Kronika tak feceného Dalimila a to nejenom
tim, Ze je jako jedina psdna Cesky ve versich. I kdyz dilo kon¢i roku 1314, je svym
zaméfenim vyrazné orientovino do starstho obdobi. Z informac¢niho hlediska
neni kronika prili§ pfinosnd, protoze s chybami prebird informace z Kosmovy
kroniky a pro pozdéjsi dobu je casto bezradnd. Navic cirkev neni centrem zdjmu
pisatele, tim je panovnik, $lechta a vztahy mezi nimi a odpor proti cizincm. Sa-
mozrejmé autor zachytil vée dtlezité pro cirkev (osudy sv. Vdclava, sv. Vojtécha,
preneseni Vojtéchova téla, sv. Prokopa a jeho svatoreceni, sv. Zdislavu a dalsi).
Autor cirkev nijak blize nespecifikuje ani nerozebird. Text ptsobi dojmem, Ze
nebyl psan osobou pohybuyjici se v cirkevnich kruzich.*

Obraz cirkve mimo prostor ceskych zemi v narativnich pramenech ze 14.
stoleti

Kronikafi z ¢eskych zemi samoziejmeé sledovali prioritné déni doma (¢i pouze
v Praze nebo v okoli panovnika). Pfesto se v mensi mife v jejich dilech objevuji
i pasaze vztahujici se k déni v cirkvi mimo teritorium ceskych zemi. Hlavni po-
zornost v ,mimoceském® dénf vénuji papeziim a jejich ¢intim, pripadné bojim
mezi papezi a cisafi.!

Nejvyraznéjsi je v tomto ohledu Petr Zitavsky ve Zbraslavské kronice. Kroni-
kar se zastavil u papeze Celestina V. (zvolen papezem v roce 1294). Autor uvadyi,
ze nového papeze premohla v takové mire pokora, ze se béhem prvniho roku
svého papezstvi vzdal tradu. Petr Zitavsky déle dodava, ze Celestin V. po své
abdikaci konal zazraky (uzdravil chromého malého chlapce) a v roce 1313 byl

37 Kronika Benese Krabice z Weitmile (FRB 1V.), s. 477, 520, 537; KRABICE z Weitmile, B. Kroni-
ka, s. 189, 228, 239-240. Udaje o zézracich z roku 1321 jsou pievzaty z prokopské legendy.

3 zRADENINA, P. Kronika ¢eskd (FRB V.); z RADENINA, P.

¥ Kronika Jana z Marignoly (FRBIIL), s. 595-604; MARIGNOLA, G. Kronika ceskd, s. 508—516.

¥ Rymovand kronika ceskd (FRB 11L.), s. 3—228; Kronika tak feceného Dalimila.
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prohldsen za svatého. Autor zaznamenava i ndstup nového papeze Boniface VIII.
(1294-1303), ktery namluvil papezi Celestinovi V., aby se tradu vzdal. Bonifac
byl v roce 1303 v Anagni zajat stoupenci francouzského kréle Filipa IV. Sli¢né-
ho. Kronikaft do svého dila doslovné prepsal papeziv nalez proti francouzskému
krali z 15. srpna 1303. Petr Zitavsky uvadi, ze papez vydal vice nalezt proti Fili-
povi IV, ale Ze je nechce vSechny vypisovat, aby nevzbudil rozmrzelost ¢tenara.
I kdyz se podafilo papeze osvobodit z francouzského vézent, v fijnu 1303 v Rimé
na nasledky utrap zemrel.*?

Petr Zitavsky v kronice zaznamenavé smrt papeze Klimenta V. (1305-1314)
v roce 1314. Pfipomind o ném, Ze béhem svého papezstvi ani jednou nezavital
do mésta Rima a poslouchal francouzského krale Filipa IV. Sli¢ného. Kronikaft
déle uvadi: ,Predictus eciam papa illum prepotentem et per totum mundum
celebrem ordinem cruciferorum Templarorium ascribens eisdem quosdam erro-
res heresis, abrasit de gremio ecclesie totaliter et delevit....", v ¢eském prekladu
~Svrchu Feceny papez také vyhladil viplné z lina cirkve a znicil onen premocny
a po celém svété slavny vdd krizovnikii templdri, pripisuje jim jakési bludy ka-
cifské...“. Petr Zitavsky uvadi pochybnosti o tom, Ze by templafi byli kacifi, spise
jejich zkazu zapric¢inil jejich majetek a lakota zlych lidi (,malorum hominum ava-
ricia delevisset”).*?

Kronikaf s velkou nelibosti popisuje k roku 1325 boje guelfii (stoupenci pa-
peze) a ghibellind (stoupenci cisafe) v oblasti dne$ni Itdlie. Vadi mu, ze papezskd
strana neni v bojich Gispé$na. Petr Zitavsky prosi Krista, aby obé strany usmifil.
Rim, ktery oznacuje za hlavu svéta, témito boji trpi stejné tak jako poutnici, ktefi
chodi do mésta k hrobiim svétcii. Navic Rim Zije bez papeze. Podle naseho pisa-
tele je velice divné, ze papez nikdy nespatftil Rim a Zije v Avignonu. Btth by mél
od své nevésty, cirkve, odehnat veskera nestésti.**

N4s$ prtiivodce Petr v kronice uvadji, ze se nechal Ludvik Bavor proti viili pape-
e Jana XXII. (1316—1334) a celé cirkve v roce 1328 korunovat v Rimé na cisare.
Kronikaf odsuzuje Ludvika Bavora, kterého oznacuje za lakotného ctizadostivce.
Bavor dle kronikare uvedl svét do nebezpeci a bludu a konal ,nestviirné“ a zcela
neslychané ¢iny. Kronikare zcela iritoval Bavor tim, Ze ze své vile ustanovil pro-
tipapeze Mikul4se V. (vlastnim jménem Petr z Corbary). Podle Petra Zitavského
byl Mikulas V. nehodnym nastupcem Petrovym nejenom tim, Ze se zbavil jména
Petr (,Indignum se sucessorem Petri veraciter demonstravit, se qui Petri nomine
spoliavit.”), byl pro ného zpadélanym vzdoropapezem. Kronikar dél pise, ze v té
dobé konal Ludvik Bavor v Rimé pted bazilikou sv. Petra na nimésti vetejny pro-
ces proti papezi Janovi XXII., ve kterém zaznélo mnoho nadéavek. Cely akt pro-
to nemin{ na strankach svého dila vitbec podrobnéji zaznamenat.** O dva roky

2 7ZITAVSKY, P. Kronika zbraslavskd (FRB 1V.), s. 64—66; Zbraslavskd kronika, s. 101-103.

4 ZITAVSKY, P. Kronika zbraslavskd (FRB IV.), s. 214-219, v textu uvedena citace je ze s. 214;
Zbraslavskd kronika, s. 283—287, v textu uvedena citace je ze s. 283. Kronikaf ptipojuje do kro-
niky doslovny prepis listiny papeze Klimenta V. odsuzujici templafe.

4 ZITAVSKY, P. Kronika zbraslavskd (ERB IV.), s. 275-276; Zbraslavskd kronika, s. 350.

%5 ZITAVSKY, P. Kronika zbraslavskd (FRB IV.), s. 287-289 (citace uvedend v textu ze s. 288);
Zbraslavskd kronika, s. 362—364. Papeztv list proti Ludviku Bavorovi z roku 1330 prepsany
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pozdéji, v roce 1330, se Petr Zitavsk)'f v kronice zaradoval, protoze, jak uvadi,
s pomoci Boha se podatilo odstranit rozkol v cirkvi. ,Nepravy protipapez” (fictus
antipapa) Mikulds$ V. se zfekl uradu a plné se poddal papezi Janu XXIIL.*® Autor
v kronice také zachycuje smrt papeze Jana XXII. v roce 1334 a volbu nového
papeze Benedikta XII. (1334-1342) a to na zakladé prepisu listi od predstavitelt
cistercidckého radu informujicich Petra o nejnovéjsich uddlostech.”

Stejné jako v pasazich vénujicich se ¢eskym zemim, tak i v textech ,mimo-
ceskych” autor popisuje nékteré zazraky. Na zdkladé listin v roce 1315 dodanych
¢eskému kréli Janovi Lucemburskému zachycuje pét zazrakt (vyléceni nemoc-
nych ¢i zranénych lidi), které se staly v Janové nad hrobem cisatovny Markéty
Brabantské (matky Jana Lucemburského), osobné byl Petr Zitavsky ptitomen z4-
zraku s vinem u Dijonu v roce 1334.*

Petra Zitavského zaujala i kanonizace Tomdse Akvinského v Avignonu v roce
1323. Kronikarf struc¢né rekapituloval nékteré podstatné okamziky Zivota nového
svétce (napt. rozhovor s Pannou Marii u jejtho obrazu v Patizi).*

Petr Zitavsky mél velky rozhled po mezinarodni politice. Proto byl schopen
do své kroniky zaznamenat vérohodné i udélosti tykajici se papeze ¢i boju pa-
pezii s cisafi. Logicky v konfliktech stdl na strané papezt. Zadny jiny kronikaf
z ¢eskych zemi ve 14. stoleti nemél takovy vhled do situace v obecné cirkvi jak
Petr Zitavsky.

Frantisek Prazsky ve své kronice pfevzal vétsinu ddajii Petra Zitavského
tykajicich se cirkevniho déni mimo ¢esky prostor.*® Az pro obdobi, kdy nemél
k dispozici Zbraslavskou kroniku konéici v roce 1338, pripojil nékolik malo dal-
$ich zminek. K roku 1342 sepsal neobvyklé vypravéni o tom, zZe jeden mnich
prisel k papezi Benediktovi XII. a predpovédél mu jeho smrt do t¥i mésict. Papez
mu nevéfil a nechal mnicha uvéznit, ovSem stalo se presné tak, jak mnich pred-
povédél, papez do tif mésict zemrel.*! Kronikaf Frantisek zachycuje pfi pojed-
nani o roce 1347, jak novy papez Kliment VI. (1342-1352) na prosbu mnohych
obyvatel Rima vyhlésil rok 1350 jubilejnim rokem. Dile dopliiuje charakteristiku
mésta Rima s tim, kolik svatych bylo v Rimé pohibeno. Jubilejni rok ale podle na-
$eho privodce nedopadl dobie, protoze mnoho poutniki v Rimé zemfelo na mor
nebo i béhem cesty do centra kfestanstvi ¢i béhem navratu z vé¢ného mésta.

do kroniky viz ZITAVSKY, P. Kronika zbraslavskd (FRB 1V.), s. 296—300; Zbraslavskd kronika,
s. 371-375.

% 7ZITAVSKY, P. Kronika zbraslavskd (FRB 1V.), s. 306—307; Zbraslavskd kronika, s. 383.

¥ 7ZITAVSKY, P. Kronika zbraslavskd (FRB 1V.), s. 325—328; Zbraslavskd kronika, s. 405—-409.

8 ZITAVSKY, P. Kronika zbraslavskd (FRB I1V.), s. 219223, 322; Zbraslavskd kronika, s. 287-290,
401.

9 ZITAVSKY, P. Kronika zbraslavskd (ERB IV.), s. 271; Zbraslavskd kronika, s. 344—345.

Napf. o papezi Celestinovi V. a jeho odstoupeni z tfadu, spory papeze Jana XXII. s Ludvikem

Bavorem, svatote¢eni Tomage Akvinského a dalsi viz PRAZSKY, F. Kronika, s. 67—68, 98—101,

101, 102-105; Kronika Frantiska Prazského (FRB SN L.), s. 27-28, 105-110, 111-112, 118-123.

5t PRAZSKY, E. Kronika, s. 134; Kronika Frantiska Prazského (FRB SN L), s. 180.

52 PRAZSKY, F. Kronika, s. 142, 156; Kronika Frantiska Prazského (FRB SN L), s. 196-198, 212.
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Také Benes Krabice z Weitmile ve své Kronice prebira tidaje o mimoceskych
cirkevnich pomérech z predeslych dvou dél.>®* Necerpd ovsem jen z nich, jak je
patrné z licen{ snu Karla IV. ve vsi Terenzo, které nepochybné prevzal z vlastniho
zivotopisu Karla IV. Vita Caroli imperatoris (k tomu vice dal v textu). Bene$ Kra-
bice k véci dopliiuje, Ze kdyz jel Karel IV. na svou cisafskou korunovaci do Rima,
zastavil se ve vsi Terenzo a zakoupil dum, ve kterém mél v minulosti vidéni. Se
souhlasem mistniho biskupa pak na daném misté nechal zbudovat klaster. Kro-
nikar pripomind, ze Bith ucinil Karlovi vidén{ z toho diivodu, Ze v té dobé (tedy
pocatkem 30. let 14. stoleti) schazel ze spravné cesty a chtél mu ukdzat kudy cesta
nevede. Krabice uvadi, Ze Blth urcil, Ze m4 Karel IV. stat v ¢ele celého svéta, coz
ovSem bude mozné pouze v pripadé, Ze se prizpasobi bozi vili a rozkaztim.>*

K roku 1346 Bene$ Krabice v Kronice uvadi, Ze si papez Kliment VI. uvédomil,
ze ,uchvatitel rise” (occupator imperii) Ludvik Bavor, ktery spachal mnoho zlo-
¢ind proti fimské cirkvi, se nemini dat na cestu pokdni. Navic ddva ostatnim
$patny priklad odbojem proti cirkvi. Papez nechtél, aby byla cirkev bez svého
ochrénce, proto ,porucil® kurfirtim, aby pristoupili k volbé nového rimského
krale. Dle kronikare se kandidat ke zvoleni, moravsky markrabé Karel, zdrdhal
dét souhlas ke své volbé, ale nakonec se podridil bozi viali.®

Jen velmi stru¢né, v podstaté jednou vétou, informoval kronikat Bene$ Krabi-
ce své Ctendre o smrti papeze Klimenta VI. v roce 1352 a nastupu nového papeze
Inocence VI. (1352-1362).5¢ Také jen stru¢né informuje o tom, ze se papez Urban
V. (1362-1370) v roce 1370 piesunul se sborem kardinaléi z Rima zpét do Avig-
nonu, kde jesté koncem roku zemfel. Kronikaf zachycuje opét jen dvéma vétami
zvoleni nového papeze Rehoie XI. (1370-1378).

Pribik Pulkava z Radenina ma ve své Kronice minimum podstatnych ¢i zaji-
mavych informaci k mimoceskym cirkevnim pomérim. Snad mtizeme jen pri-
pomenout, Ze velice stru¢né informuje o sporu papeze Jana XXII. a Ludvika Ba-
vora a o cisafské korunovaci Bavora v roce 1328.%

Z Neplachovy kroniky mizeme uvést jedinou zajimavéjsi pasaz k cirkevnim
pomérum a to navstévu cisare a krale Karla IV. u papeze Urbana V. v Avignonu
v roce 1365. Autor formou popisu cesty a jednotlivych dil¢ich aspektt setkani
(pozehnani, zpév, modlitby, hostina) priblizuje setkdni dvou hlav krestanstvi.
Papez pritom ustanovil prazského arcibiskupa papezskym legdtem v prazské
provincii a v diecézich fezerniské, miseniské a bamberské.>

% Napt. o papezi Celestinovi V. a jeho abdikaci, spory papeze Jana XXII. s Ludvikem Bavorem,
svatofeceni Tomdse Akvinského a dalsi, viz Kronika Benese Krabice z Weitmile (FRB 1V.), s.
461, 479-481, 483; KRABICE z Weitmile, B. Kronika, s. 177, 191-192, 194.

5% Kronika Benese Krabice z Weitmile (FRB IV.), s. 502—503; KRABICE z Weitmile, B. Kronika, s.
215-216.

5% Kronika Benese Krabice z Weitmile (FRB 1V.), s. 512—513; KRABICE z Weitmile, B. Kronika, s.
223.

5 Kronika Benese Krabice z Weitmile (FRB 1V.), s. 521; KRABICE z Weitmile, B. Kronika, s. 228.

57 Kronika Benese Krabice z Weitmile (FRB IV.), s. 542; KRABICE z Weitmile, B. Kronika, s. 243.

5z RADENINA, P. Kronika ceskd (FRB V.), s. 203, 205; z RADENINA, P. s. 408, 410.

% Neplacha, opata opatovského, krdtkd kronika (FRB I1L.), s. 482—484; NEPLACH, Strucné sep-
sdni kroniky, s. 549—-550.
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Nejcennéjsi a nejzajimavéjsi pasaze Kroniky ceské Giovanniho Marignoly se
netykaji evropského prostoru. Autor v nich popisuje svou diplomatickou cestu
do Asie v letech 1338-1353, kam byl vyslan z Avignonu jako legit papeze Bene-
dikta XII. k tatarskému chdnovi. Marignola sleduje cirkevné-politické poméry
v prostoru dnesni Ciny a Indie (pfihoda s pokiténym Indem a dalsi).*®°

Specifickym pramenem, ktery se vymykd ostatnim dildm, je Viastni Zivoto-
pis Karla IV. (Vita Caroli imperatoris). 1 kdyz se jedna o dilo svétského autora
(alespon do roku 1340, kdo z Karlova okoli doplnil dalsich sest let do roku 1346,
nevime), zivotopis je zaplnén citity z Bible. Z textu plyne, Ze pisatel byl silné véri-
ci ¢lovék.® Dilo psal pro své nastupce na triinu, aby se poudili z jeho chyb. Jaky
mél budouci cisar vztah k Bohu, si ukdZeme na dvou pasdzich z jeho Zivotopisu.
Prvni pojednéva o Karlové pobytu v Pavii v roce 1331. Béhem velikono¢ni nedéle,
treti den po prijezdu Karlovy druziny do mésta, byla jeho druzina otrdvena. Karla
ovsem, jak sam piSe, ochranil Buh, aby unikl pokusu travice. Otravena byla jiz
snidané, Karel v$ak $el na msi a chtél pfi ni prijimat, proto nesnidal. Patrné byl
otraveny i obéd, ale jelikoz do ¢asu obéda nékolik ¢lent Karlovy druziny upadlo
do bezvédomi a zemfelo, Karel obéd odmitl poztit a prezil.®*

Pripomenme si slavny Karldv sen ve vsi Terenzo ze srpna 1333, jak ho zazna-
menal ve svém Zivotopise. Karel piSe, Ze jiz béhem pobytu v Lucce ho pokousel
débel, ktery nabizi lidem rtizné slasti. S pomoci Boha Karel ale jeho vébeni odo-
lal. Débel proto ponoukl $patné lidi, aby ho svedli do osidel $patnosti a smilst-
Vi (,....instigavit homines pravos et perversos, cum per se non valuisset, qui patri
nostro cottidie adherebant, ut nos de tramite rexto in laqueum miserie et libidinis
seducerent, sicque seducti a perversis eramus perversi una cum perversis®, v ¢es-
kém prekladu ,ponukl lidi Spatné a zkazené, kteii se ustavicné drzeli pri nasem
otci, aby nds svedli z cesty pravé do osidel Spatnosti a smilstvi, a tak byvse sve-
deni od lidi zkazenych, byli jsme zkaZeni spolu se zkazZenymi.)"* Karel ptijel spolu
se svym otcem Janem Lucemburskym do vsi Terenzo pobliz Parmy. Kdyz Karel
v noci usnul, mél nésledujici vidéni. Postavil se pred ného andél a vyzval mla-
dika, aby ho nésledoval. Andél ho vzal za vlasy do vzduchu a odletél s nim nad
velky sik jezdcti. Andél vyzval Karla, aby se dobfe dival. Karel spatfil druhého
andéla, ktery sestoupil z nebe a v ruce drzel ohnivy me¢, kterym jednomu muzi
utal pohlavni id. Muz umiral. Andél, co drzel Karla za vlasy, se ho zeptal, zda
poznal umirajictho. Karel nevédél, o koho se jednd, tak mu to andél prozradil. Slo
o viennského vévodu, ktery byl pro své smilstvi od Boha takto potrestdan. Andél
Karlovi sdélil, aby se vyvaroval smilstva nebo ho postihnou jesté horsi véci.®

€ Kronika Jana z Marignoly (FRBIIL.), s. 595—-604; MARIGNOLA, G. Kronika ceskd, s. 449—455.

1 Ke vztahu Karla IV. a cirkve z literatury napt. HLEDIKOVA, Z. Svét ¢eské stiedovéké, s. 163~
190.

& Zivot cisaie Karla IV. (FRB IIL.), s. 341-342; KAREL IV. Vita Karoli, s. 36—-37.

8 Zivot cisate Karla IV. (FRB IIL), s. 346—-347; KAREL IV. Vita Karoli, s. 62—65 (citace uvedend
v textu ze s. 62—63).
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Zavér

Jaky obraz o cirkvi poskytuji narativni prameny z ¢eskych zemi ze 14. stoleti?
Jisté ne dostate¢ny. Cirkev a cirkevn{ instituce jsou zobrazovany jako bézna so-
ucdést Zivota, jako néco co neni tieba dlouze popisovat a rozebirat. Jako néco, o je-
hoz fungovani jsou vsichni dobfe informovani a proto neni potieba to v dobové
kronikéarské tvorbé blize sledovat. I kdyz vétsi ¢ast autort pochazela z klasterni-
ho prosttedi, nikde nenachdzime popis klasterniho Zivota. Kdyz jiz se o klaste-
rech pise, tak v souvislosti s jejich zalozenim nebo kdyz jim byly zpustos$eny nebo
ukradeny majetky. Nevidime nikde boj proti pohanstvi, ten byl v ¢eském prosto-
ru vybojovan jiz dfive. Také se nikde neobjevuji idaje o hereticich a jejich prona-
sledovéani. Nenachézime ani kritiku cirkve, ¢i moralni vahy nad kvalitou cirkev-
ni spravy (s drobnymi vyjimkami, faraf holdujici tanci, duchovni chodici po ulici
ozbrojeni dykami). Naopak narativni prameny obsahuji kritiku chovani lidi, kter{
nedodrzuji cirkevni piedpisy ¢i cirkvi prosazované normy chovéni. Casto témto
lidem porusujicim normy chovéani v dilech sledovanych autorti déva Btih najevo,
ze by své jedndni méli zménit (utaty pohlavni ud za pohlavni nezdrzenlivost, mor
za nedostate¢né slaveni svitku sv. Vaclava). I kdyz vétsina sledovanych autort
pochdzela z nitra samotné cirkve, nenachdzime pokusy o sebereflexi ¢i navrhy
na zlepseni fungovani cirkve. V kronikach se ¢asto objevuji informace o novych
biskupech a arcibiskupech, o jejich timrti, idaje o Zivoté a smrti opatii vybranych
klastert a v jednom pripadé o smrti abaty$e. Kronikafi shrnujf zZivotni pout da-
nych osob, pasdze o nich maji ¢asto oslavny charakter.

Analyza prament ukazuje, Ze byly v dané dobé verejnosti reflektovany za-
zraky, na druhou stranu jich nebylo tolik. Pokud by byly kondny zazraky témér
permanentné, nemélo by smysl, aby je kronikdfi zaznamenadvali. Tim, Ze jsou za-
psany v textech jen obcas, je zifejmé, Ze byly povazovany za néco ne Gplné bézné
se vyskytujiciho.

Z mimoceského prostoru sleduji narativni prameny v podstaté pouze déni
na papezském stolci, pfipadné boj papezi s cisafi. Minimdalné se v nich objevi
reflexe jesté néceho dalsiho (svatoreceni Tomdase Akvinského).

Zobrazeni cirkevniho Zivota, jak domaciho, tak mimoceského, nestédlo v jadru
vypravéni kronikart. Tim byli panovnici, jejich skutky a zasahy do fungovani
zemé. Pokud se néktefi panovnici nechovali tak, jak si pisatelé kronik predstavo-
vali, zahrnuli je velkou kritikou (kral Jindtich Korutansky, po po¢ate¢nim pozi-
tivnim postoji nakonec i zména hodnoceni krale Jana Lucemburského smérem
k negativnimu).

Zcela vyjime¢né a zdsadni postaveni{ v narativnich pramenech z tohoto ob-
dobi ma Zbraslavskd kronika. Toto dilo je na pomyslném vrcholu jak po strance
formalniho zpracovéni, tak obsahu. Nékolik kronik nasledné vzniklo opsanim
podstatnych pasazi Zbraslavské kroniky. Vechna ostatni dila v Zzddném ohledu
nedokazala navazat na Zbraslavskou kroniku.
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Je ziejmé, Ze narativni prameny podévaji netplny pohled na cirkevni Zivot
ve 14. stoleti.’* Hlavné nezachycuji, coz vétsina z nich ani dobou svého vzni-
ku nemobhla, kritiku mravniho Gpadku cirkve v ¢eskych zemich, projevujici se
zvlasté ve 2. poloviné 14. stoleti (reformni kazatelé Konrad Waldhauser, Mili¢
z Kroméfize, Matéj z Janova, nésledné i Jan Hus).® Nebylo cilem tohoto textu
srovnavat dobovou kritiku pomért v ¢eské cirkvi v projevech reformnich kaza-
tell s obsahem narativnich pramenii. Mimo zajem autora textu zustaly také pra-
meny soudni a diplomatické povahy (napf. soudni akta prazské konzistore).

Komplexnéjsi pohled na cirkevni poméry v ¢eskych zemich ptindsi HLEDIKOVA, Z. Svét ceské
stiredovéké. 506 s.

K tomu i s odkazy na dalsi literaturu napi. KEJR, J. Zalobni ¢lanky proti Mili¢ovi z Kroméiize.
In Husitsky Tdbor. 1988-1991, ro¢. 10, s. 181-189; ZACHOVA, J. Waldhauser a Hus. In Husit-
stvi - reformace - renesance. Sbornik k 60. narozenindm Frantiska Smahela. Praha : Historicky
ustav AV CR, 1994, s. 287-297. SMAHEL, F. Husitskd revoluce. 2. dil. Koreny ceské reformace.
Praha : Univerzita Karlova - Karolinum, 1996, zvl. s. 181-198; KYBAL, V. M. Matéj z Janova:
jeho Zivot, spisy a ucent. 2. vydani (reprint) Brno : L. Marek, 2000. 330 s. PODLESAK, J. Matgj
z Janova jako kritik sttedovéké cirkve. In Mistr Matéj z Janova ve své a v nasi dobé. Sbornik z vé-
deckého sympozia, konaného na Teologické fakulté Jihoceské univerzity 29.-30. listopadu 2000.
Brno : L. Marek, 2002 s. 31-46; OCKER, Ch. Die Armut und die menschliche Natur: Konrad
Waldhauser, Jan Mili¢ von Kromériz und die Bettelmonche. In Die , Neue Frommigkeit® in
Europa im Spdtmittelalter. Marek Derwich - Martial Staub. Goéttingen : Vandenhoeck und
Ruprecht, 2004, s. 111-129.
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REFORMOVANY CIRKEVNY ZBOR VO VELKYCH
KAPUSANOCH MEDZI REFORMACIOU,
REKATOLIZACIOU A TOLERANCIOU!

Peter KONYA

Reformed church in Velké Kapusany between Reformation, Recatholization and
Toleration

From the Middle Ages Velké Kapusany was a significant ecclesiastical centre of the western
part of the Ung County, which was mostly represented by their parish with the townlet itself
and the municipalities in its immediate vicinity - Malé Kapusany and Cepel. Considering
the fact that both of them in the early modern period residentially integrated with Velké
Kapusany, their confessional evolution in the following centuries was consistent to a large
extent. At the beginning of the early modern period the Reformed churches were constituted
in the townlet and the two neighbouring municipalities, which underwent significant changes
in the more than two centuries that followed. After more than hundred years of ascending
progression of Kapusany reformed parish, several attempts to dissolve it occurred from the
last third of the 17th century during the Recatholization. The first attempt at the beginning of
the 18th century was thwarted by Francis II. Rdkdczi uprising. After the temple’s confiscation
and church dissolution in the townlet during the years of the Treaty of Szatmadr, the centre of
Reformed church parish was shifted to Cepel, where it was profoundly supported by the local
Mokcsay landowners. Owing to that, the renewed Roman-Catholic parish accomplished
more substantial achievements only in their residency in Malé Kapusany. Very soon after
the Patent of Toleration was issued the Reformed church in Velké Kapusany could have been
renewed, and the former church was taken over and rebuilt.

Keywords: Velké Kapusany, Reformed clergy, Reformed Church, Religion, Recatholization,
Reformation, Toleration.

V druhej polovici 16. storocia sa udomacnila vo vacsine zatiskych a potiskych
stolic vtedajsieho Horného Uhorska $vajciarska reformadcia, ¢o viedlo k vytvo-
reniu reformovanej cirkvi, existujiicej na tomto tizemi dodnes. Centrami $vaj-
ciarskej reformdcie i vznikajicej cirkevnej organizdcie sa stali zemepanské mesta
a mesteckd, ktoré sa onedlho zmenili aj na vyznamné strediska reformovaného
gkolstva. Ked priblizne po sto rokoch zasiahla Horné Uhorsko ndsilné rekatoli-
zdcia, vacsina reformovanych zborov na tomto teritériu dlho odolavala ststrede-
nému tlaku $tatnych dradov, svetskej vrchnosti i vladnucej cirkvi. Na viacerych
miestach pokracoval pritom cirkevny Zivot aj po nésilnom odnati chramov a do-
sadeni katolickych duchovnych. Takym bola aj reformovand farnost vo Velkych
Kapusanoch, najvyznamnejSom centre reformovanej cirkvi na zapade Uzskej
stolice, kde si po definitivnej strate slobody vyznania reformovani obyvatelia

! Stddia vznikla v ramci riesenia projektu VEGA 1/0619/17 Cirkevny vyvin Slovenska v 16. - I8.
storoci v celokrajinskych procesoch a kaZdodennej rozmanitosti.
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nasli moznost na pokracovanie v ndbozenskej praxi, a to az do konca obdobia
rekatolizacie.

Velké Kapusany boli od stredoveku vyznamnym cirkevnym centrom zapad-
nej casti Uzskej stolice. Farsky kostol v mestecku existoval najneskor od druhej
polovice 13. storocia a v nasledujucom obdobi v iom nepretrzite posobili ka-
tolicki fardri. Vzhladom na bezprostrednu blizkost Velkych Kapusian, Malych
Kapusian a obce Cepel sa uz od najstarsich ¢ias spolu s inymi oblastami prelinal
aj cirkevny a nibozensky Zivot ich obyvatelov.

Po prijati $vajciarskej reformécie v polovici 16. storocia zohrali vyznamni tilo-
hu pri $ireni nového ucenia a formovan{ zdkladov protestantskych cirkvi v sto-
liciach bez slobodnych krélovskych a kralovskych banskych miest zemepanské
mestd a mesteckd. Okrem iného i vdaka tomu, Ze sluzili ako rezidencie magnétov
a zemanov podporujucich reformdciu. Jednym z centier reformdcie a vznikajtcej
reformovanej cirkvi sa tak v Uzskej stolici popri Uzhorode ¢i Sobranciach stali
najmé Velké Kapusany.

Reformdciu prijalo mestecko velmi skoro, najneskor na zadiatku druhej polo-
vice 16. storocia. Podla star$ej literatiry sa reformdcia vo Velkych Kapu$anoch
zacala intenzivne $irit e$te na zaciatku 50. rokov 16. storocia a do roku 1570 mali
uz stupenci nového ucenia v mestecku vyraznu prevahu. Pritom v tom obdobi
neposobil uz v Kapusanoch ziaden katolicky fardr.? Prvym zndmym reformac-
nym kazatelom vo Velkych Kapu$anoch bol knaz Andrej, dolozeny r. 1566. Moz-
no bol totozny s nasledujicim Andrejom Salankim (zo Saldnk v Ugoéskej stolici),
ktory sa spomina v r. 1570. Dal$imi reformovanymi kazatelmi v mestecku boli:
Tomads Dercsényi (1573), Juraj Mohi (1582), Stefan Nanasi (1584 — 1586), Juraj
Réti (1588 — 1591), Albert Tolnai (1591), Jan Miskolci (1595), Stefan Nagytéllyai
(1605), Stefan Varadi, Lukas Egeresi (1612 — 1620) a Jan Gorgei (1644).

Spolu so starou katolickou farnostou presla v druhej polovici storocia do spra-
vy reformovaného cirkevného zboru takisto miestna farskd skola. Blizsie tidaje
k jej existencii v tomto obdobi v$ak k dispozicii nie si. Mozno sa véak domnie-
vat, Ze rovnako ako zac¢iatkom nasledujiceho storocia navstevovali $kolu aj deti
z Malych Kapusian a Cepela.*

Velké Kapu$any boli v priebehu 16. storoéia neraz miestom konania stoli¢-
nych zasadnuti §lachty alebo stoli¢ného ¢i zemepanského sidu, ako napr. r. 1563,
ked v mestecku zasadal stoli¢ny sud pod vedenim uzského podZupana Andreja
Csicseriho.®

Rovnako ako v celej stolici aj v Malych Kapusanoch sposobila reformacia vy-
znamné zmeny v nabozenskom Zzivote obce. Priblizne od polovice storocia do za-

2 HARASZY, K. Az Ungi reformdtus egyhdzmegye. Nagykapos 1931, s. 212.
ZOVANY], J. Protestans lelkészek nyugtatvényai régi tizedjegyzékek mellett. In Magyar pro-
testdns egyhdztorténeti adattdr. Budapest : Magyar Protestdns Irodalmi Térsasag, 1928, s. 116.

*  DIENESD. (ed.). Reformdtus egyhdz-ldtogatdsi jegyzbkonyvek 16 — 17. szdzad. Budapest 2001,
s. 231.

5 Stétny archiv Zakarpatskej oblasti Ukrajiny Berehovo, Fond 4, opis 15, 14.
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¢iatku jeho poslednej tretiny prebehla reformécia Malych Kapusian. Obec bola
v tom ¢ase, podobne ako aj neskér, filiou reformovanej farnosti Velké Kapusany.®

V tom istom ¢ase ako v mestecku Velké Kapugany sa akiste aj v Cepeli roz-
$irila reformdacia. Obec bola sidlom samostatnej farnosti, ktord existovala uz
od stredoveku.” Farnost nedisponovala vlastnou $kolou a jej obyvatelia navste-
vovali $kolu v susednych Velkych Kapusanoch a podielali sa aj na jej prevadzke.®
Najneskor od poslednej $tvrtiny 16. storoc¢ia mala dedina vylu¢ne reformované
obyvatelstvo.

Nasledujice 17. storocie prinieslo upevnenie struktir reformovanej cirkvi,
rozvoj farskych i strednych $kdl v zemepanskych mestach a mesteckach. Zaroven
vsak prave v tomto obdobi za¢ina proces rekatolizicie, ktory reformovand cirkev
v Hornom Uhorsku zasiahol citelne najmé v poslednej tretine storocia.’

V konfesionalnom vyvine mestecka do poslednej tretiny 17. storocia nedoslo
k vyraznej$im zmendm. Vo Velkych Kapus$anoch v tomto obdobi dominovala re-
formovand cirkev, ku ktorej sa hlasil i richtdr, notdr a takmer v$etko obyvatelstvo.
Na cele miestnej fary v prvej polovici 17. storo¢ia stali farari: Jan Miskolci (od r.
1595), Stefan Nagytallyai (1605), Stefan Varadi, Lukas Egeresi (1612 — 1620) a Jan
Gorgei (1644).'°

Blizsie idaje o velkokapusianskej reformovanej farnosti zo zaciatku 17. sto-
rocia st zndme vdaka kanonickej vizitdcii z r. 1618. Farnost bola vtedy pomerne
velkd, patrili k nej $tyri filie, Mok¢a, Vysokd, Budince a Vegkovce, ktoré sa neskor
osamostatnili. Stcastou cirkevného zboru v mestecku boli aj veriaci z Malych
Kapusian a Cepela, obci v jeho bezprostrednom susedstve. Podobne ako v inych
zemepanskych mesteckéch aj vo Velkych Kapu$anoch posobili dvaja duchovni
(kazatel a rektor) a farnost zamestndvala aj zvondra. Vzhladom na pocetnost filii
kézal farar v mestecku iba dve nedele v mesiaci, a to trikrat denne, podobne kaz-
dd stredu a piatok. V ostatné nedele sluzil sluzby Bozie vo filidch."

Pozemkovy majetok farnosti pozostaval z 24 poli v dvoch castiach chotdra
Malych Kapusian a uzivania jednej panskej liky. Tento majetok sa v priebehu 17.
storoc¢ia zvd¢$oval odkazmi a darmi veriacich. VSetci sedliaci vo Velkych a Ma-
lych Kapus$anoch, ako aj v Cepeli, ktori orali s vlastnym pluhom, odovzdavali
kazatelovi po 40 snopov péenice, ostatni platili peniaze podla svojich moZnosti.
Dalej poberal farar oktavu z desiatku pienice a jahniat. Z filif dostéval kazatel
od vsetkych poddanych po 12 a pol dendra. Za pohreb platili veriaci kazatelovi

e DIENES D. (ed.). Reformdtus egyhdz-ldtogatdsi jegyzékonyvek 16 — 17. szdzad. Budapest 2001,
s. 231.

7 HARASZY, K. Az Ungi reformdtus egyhdzmegye. Nagykapos 1931, s. 149.

8 DIENES D. (ed.). Reformdtus egyhdz-ldtogatdsi jegyzékonyvek 16 — 17. szdzad. Budapest 2001,

s. 231

V prvej polovici storo¢ia postihla najviac reformovand cirkev v Hornom Uhorsku energicka

rekatolizdcia na Drugethovskom panstve v Zemplinskej a Uzskej stolici.

ZOVANY], J. Protesténs lelkészek nyugtatvanyai régi tizedjegyzékek mellett. In Magyar pro-

testdns egyhdztorténeti adattdr. Budapest : Magyar Protestdns Irodalmi Tarsasag, 1928, s. 116.

't DIENES D. (ed.). Reformdtus egyhdz-ldtogatdsi jegyz6konyvek 16-17. szdzad. Budapest 2001, s.
231 - 232.
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po 25 dendrov, ak kdzal, ak nie, tak podla uvédzenia. Za svadbu dostéval od kazdé-
ho pritomného po jednom dendri a za krstenie v meste¢ku po 12 denérov, v Ma-
lych Kapusanoch vsak jednu sliepku. Rektor poberal terciu z kvarty vo farnosti
(okrem mestecka), 16 dendrov za kazdy pohreb a 10 zlatych z Cepela. Z titulu
$kolného dostaval za kazdého ziaka nastupujiiceho do prvej (gramatickej) triedy
po 50 dendrov, za frekventanta gramatickej triedy po jednom zlatom.'?

Reformovany cirkevny zbor vo Velkych Kapu$anoch existoval bez vyznam-
nejsich zmien az do poslednej tretiny 17. storocia. Jeho likvidacia je spojend
s rekatoliza¢nou ¢innostou Zofie Bathoryovej po potlaceni Wesselényiho sprisa-
hania. T4 v oktébri 1672 vtrhla do mestecka a nésilim zabrala kostol i v§etok ma-
jetok farnosti.’* K obnoveniu cirkevného Zivota miestnych reformovanych doslo
na konci 70. alebo zaciatku 80. rokov pocas povstania Imricha Thokolyho. V tom
obdobi, v roku 1681, ziskala kapusianska treformovana farnost kostolik v Ma-
lych Kapusanoch, ktory sa v zmysle poslednej véle Jana Mokcsayho stal rodinnou
hrobkou Mokcsayovcov.** V obidvoch kostoloch sa konali reformované bohosluz-
by aj po pordzke povstania, zaznamenali ich viziticie este r. 1688.1° V roku 1692
prebiehal vo Velkych Kapus$anoch senioratny reformovany konvent a reformova-
ni uzivali svoj chrdm v mestecku i v r. 1695.16

Uz v nasledujucich rokoch, koncom storocia v$ak reformovani kostol opét
stratili, zrejme v dosledku rekatolizacie miestnych zemepanov. Na konci storo-
¢ia, v r. 1699, boli kostoly vo Velkych aj v Malych Kapusanoch v rukdch katolickej
cirkvi.'” Jeho restitaciu prinieslo az povstanie Frantiska II. Rdkdcziho a se¢iansky
snem, komisia ktorého rozhodla o navrateni farského kostola v mestecku a far-
skej budovy v Malych Kapus$anoch reformovanému zboru.’* Maly kostol v Ma-
lych Kapus$anoch sa vSak uz reformovanym nevratil a ostal v drzbe nedavno ob-
novenej rimskokatolickej farnosti.’ V trade farara v reformovanom cirkevnom
zbore vo Velkych Kapusanoch v 17. storo¢i posobili: Jan Gorgei, Peter Zsuijtai,
Mikulas Apathy a Pavol Szenczi.?®

V poslednych rokoch 17. storo¢ia napokon doslo aj k obnoveniu rimskoka-
tolickej farnosti v mestecku. T4 v prvom desatroci svojej existencie zacala naj-
prv posobit v spominanom, prave skonfi$kovanom malom kostole v Malych Ka-
pusanoch. V tom mohla zohrat tlohu aj rekatolizdcia niektorych prislusnikov
rodiny Mokcsayovcov alebo inych miestnych zemanov, ako aj aktivity leleského

12 DIENES D. (ed.). Reformdtus egyhdz-ldtogatdsi jegyz6konyvek 16-17. szdzad. Budapest 2001, s.
231 - 232.

HARASZY, K. Az ungi reformdtus egyhdzmegye. Aldalékok az ungi reformdtus egyhdzmegye
torténetéhez. Nagykapos 1931, s. 215.

" TiREL (Tiszaninneni Reformdtus Egyhdazkeriileti Levéltar) Sarospatak, C/CXV1/63.387/697.23:
Nagykaposi ev. ref. Egyhdz torténete, 1887.

> TiREL Sarospatak, C/CXV1/63.387/697.23: Nagykaposi ev. ref. Egyhaz torténete, 1887.
16 TiREL Sarospatak, C/CXV1/63.387/697.23: Nagykaposi ev. ref. Egyhaz torténete, 1887.
7 LESKO,J. (ed.). Adatok az Egri Egyhdzmegye torténetéhez. Eger 1907, s. 305.

8 HARASZY, K. Az Ungi reformdtus egyhdzmegye. Nagykapos 1931, s. 215.

¥ TiREL Sarospatak, C/CXV1/63.387/697.23: Nagykaposi ev. ref. Egyhdz torténete, 1887.
2 TiREL Sarospatak, C/CXV1/63.387/697.23: Nagykaposi ev. ref. Egyhdz torténete, 1887.
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premonstratskeho konventu, najvic¢sieho zemepdna Velkych i Malych Kapusian.
Prvym zndmym rimskokatolickym fararom v (Malych) Kapusanoch sa stal jager-
sky kanonik Jozef Novaky.*

V Cepeli poéas celého 17. storoc¢ia posobil reformovany cirkevny zbor s vlast-
nym chrdmom a zrejme aj fardrom. Zial, o jeho existencii sa zachovalo iba velmi
malo tdajov. Jednym z nich je doklad o niekolkych cennych prikryvkach na stél
Pdna, darov rodiny Mokcsayovcov, pochddzajuci z r. 1618.%2 Pocas Casti tohto ob-
dobia, rozhodne v$ak minimélne od prelomu storoci bola ¢epelska farnost spo-
jend s farnostou v susednych Velkych Kapusanoch.? Reformovany zbor pouzival
dreveny kostolik, existujuci aj v nasledujicom storo¢i.** Obec nemala v tomto
obdobi vlastnu farsku $kola, ale miestne deti nav$tevovali $kolu vo Velkych Ka-
pusanoch, za ¢o celd obec platila rektorovi 10 zlatych ro¢ne.”

Z vicsej Casti nasledujiceho 18. storocia prebiehala v celom Uhorsku mohut-
nd vlna nendsilnej, av§ak pomerne uspesnej rekatolizacie. S vydatnou podporou
panovnika a $tatnej moci, vratane stoli¢nych i mestskych samosprav, bola na jed-
nej strane viemozne podporovand vladnuca katolicka cirkev a na strane druhej
marginalizované a roznymi sposobmi diskriminované obidve protestantské
cirkvi. Spolu s mohutnym pristahovalectvom iného ako protestantského obyva-
telstva (katolickeho a ortodoxného) tak tato ,tichd“ rekatolizécia viedla k posil-
neniu katolickej konfesie, ktora sa v druhej polovici storocia stala najpocetnejsou
v krajine. V konfesiondlnom vyvine Velkych Kapugian, Malych Kapugian a Ce-
pela dominovala reformované cirkev popri rimskokatolickej, pricom mestecko
spolu s obidvoma obcami patrilo do jednej tak reformovanej, ako aj rimskokato-
lickej farnosti.

V rokoch po Satmdarskom mieri doslo k novému pokusu o likvidéciu reformo-
vanej farnosti vo Velkych Kapuganoch, resp. jej presunu do susedného Cepela.
Presny rok tejto udalosti sice nie je zndmy, kedZze v$ak v supise Vnutrotiského
distriktu reformovanej cirkvi z r. 1725 uz nefiguruje, akiste sa tak stalo pred kon-
com prvej Stvrtiny 18. storocia. Avsak farnost nezanikla v doslovnom vyzname,
ale doslo iba k jej odchodu do Cepelu, ktory vtedy tvoril uz s meste¢kom jeden
sidelny celok. Zrejme preto reformovanu velkokapusiansku farnost sporadicky
uvadza vo viacerych kanonickych vizitdcidch z 18. storocia (z rokov 1718, 1746,
1763 ¢i 1774).%6 Kostol aj faru mala viak v tom ¢ase uz v Cepeli. V tomto ¢epel-

2 HARASZY, K. Az Ungi reformdtus egyhdzmegye. Nagykapos 1931, s. 212.

22 Tirel Sdrospatak, C/CXV1/63,355./665. — 7./: A csepelyi anya és hozzéacsatolt budahazi és
veskdczi ev. ref. egyhazak historidja keletkezésetdl mai napig.

% HARASZY, K. Az Ungi reformdtus egyhdzmegye. Nagykapos 1931, s. 149.

2 Tirel Sarospatak, C/CXV1/63,355./665. — 7./: A csepelyi anya és hozzéacsatolt budahazi és
veskdczi ev. ref. egyhdzak histérija keletkezésetdl mai napig.

% DIENES D. (ed.). Reformdtus egyhdz-ldtogatdsi jegyzékonyvek 16-17. szdzad. Budapest 2001, s.
231.

TiREL Sérospatak, K. gg. IV. 5: Liber Ecclesiae seu Matricula Dioecesis Ungensis, confecta et
conscripta Anno MDCXVIII seniore Petro Zombori... (1616 — 1772).
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sko-kapusianskom cirkevnom zbore posobili v 18. storo¢i kazatelia: Stefan Tas-
nadi, Stefan Pataki, Jan Mdrton a ini.’

Na rozdiel od spominaného cirkevného supisu distriktu evidovali kanonické
vizitdcie minimélne do polovice storocia ako sidlo farnosti mestecko Velké Ka-
pusany. Samozrejme, tie isté vizitacie neuvadzali farnost v Cepeli, z ¢oho je zrej-
mé, Ze iSlo o ten isty cirkevny zbor. Vizitator z r. 1718 pisal o navsteve kapusian-
skej farnosti na cCele s fardrom Stefanom Tasnddim, ktorého tak spravanie, ako aj
teologické znalosti boli na vysokej Grovni.?® Vizitdcia z r. 1726 vSak uz uvadzala
farnost v Cepeli vedent tym istym kiiazom.”

Vizitdcie z r. 1730 a 1733 pritom uzZ opit pisali o vizitovani farnosti vo Vel-
kych Kapuganoch. Stié¢astou farnosti boli aj Malé Kapusany a Cepel a ako filie
k nej patrili Budince a Veskovce. Fararom zboru bol vtedy Martin Szombati.
Veriaci z mestecka platili fardrovi po tri poltury, z Malych Kapusian iba po dva
grajciare. Zbor pouzival dreveny kostol v Cepeli. K farnosti patrila aj $kola bez
osobitnych prijmov.?

Kapusianska, resp. Cepelskd farnost patrila v tom obdobi medzi najvicsie
v distrikte a rozhodne bola najviac¢sou v celom seniorate. Disponovala totiZ naj-
vy$$im prijmom v sume 58 poltar.®* Vizitacia z r. 1742 uvadzala opit farnost
v Kapusanoch. V tom case ju viedol farar Pavol Pataji, hodnoteny ako vzorny
kazatel. Farnost mala problémy s dlZznymi cirkevnymi doéchodkami i so $kolou,
ktora nemala k dispozicii vyhovujtce priestory.*® Rovnako o $tyri roky vykonal
vizitdtor zdpis z navstevy farnosti vo Velkych Kapusanoch. Patrili k nej vtedy tri
filie a viedol ju farar Stefan Pataki.**

Uz o dva roky mladsia kanonicka vizitacia, z r. 1748 pisala o farnosti Cepel
alebo Kapus$any.®® V roku 1750 v$ak vizitator opét zapisal kratky protokol z nav-
$tevy farnosti Kapusany. NajvyznamnejSou zmenou oproti predchadzajicim vi-
ziticidm bolo obnovenie fungujucej $koly.*

Na konci patdesiatych rokov musela kapusianska alebo ¢epelska farnost zépa-
sit s velkym problémom, ktorym bol stile menej vyhovujici stav ¢epelského re-
formovaného kostola. Drevend stavba sa po desatrociach pouzivania aj vplyvom
nepriaznivého pocasia zacala rozpaddvat a hrozilo, Ze kostolik sa tplne zruti.
V roku 1759 tak veriaci z Velkych i Malych Kapusian, Cepela a Veskoviec spo-
lo¢ne prosili vedenie di$triktu o povolenie a pomoc pri stavbe nového kostola.”

*  TiREL Sérospatak, K. gg. IV. 5.

2 TiREL Sérospatak, K. gg. IV. 5, s. 75.
% TiREL Séarospatak, K. gg. IV. 5, 5. 173.
30 TiREL Séarospatak, K. gg. IV. 5, s. 197.
3 TiREL Sarospatak, K. gg. IV. 5, 5. 205.
3 Vroku 1736. TiREL Sarospatak, K. gg. IV. 5, s. 213.
3 TiREL Sérospatak, K. gg. IV. 5, s. 113.
3 TiREL Sarospatak, K. gg. IV. 5, 5. 236.
% TiREL Sérospatak, K. gg. IV. 5, s. 251.
% TiREL Sarospatak, K. gg. I'V. 5267.

%7 TiREL Sarospatak, A/X/2831/7.
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Najvidsiu pomoc pri postaveni nového chrdmu poskytol zboru ¢epelsky ze-
mepén a jeho patrén Jan Mokcesay, ktory s pomocou distriktudlneho dozorcu
Abrahdma Vaya a svojich kontaktov vo vedeni stolice i v Miestodrzitelskej rade
ziskal povolenie na zacatie stavby.* V nasledujiicom roku, 1760, skutoc¢ne zacal
Jan Mokcsay kostol stavat, pricom boli postavené drevené steny a ¢ast vnitorné-
ho vybavenia chrdmu. Priblizne o rok, v aprili 1761, vSak kvéli staznosti zo strany
katolickej cirkvi stoli¢nd vrchnost nariadila jeho stavbu zastavit. V nasledujtcich
rokoch tak nezakrytd drevend budova chramu, vystavend dazdu, snezeniu, mra-
zu a burkam, chétrala. Na zadiatku nového desatrocia, v r. 1771, boli uz zvysky
stavby vratane odlozeného stavebného dreva, rozmetané medzitym vichricou,
uplne nepouzitelné. Veriaci zboru spolu s miestnymi reformovanymi zemepdnmi
preto opit prosili vedenie distriktu o pomoc pri povoleni pokracovania stavby.*

Vdaka intervencidm patrénov i dalsich reformovanych zemanov napokon
v roku 1772 vydala panovnic¢ka Maria Terézia nové povolenie na stavbu drevené-
ho reformovaného chramu v Cepeli.** Pravdepodobne este v tom istom roku bol
tak v Cepeli postaveny novy dreveny reformovany kostol. Kedze sltzil veriacim
z mestecka a dvoch susednych obci, bol iste zna¢ne priestranny. Stavba bola $i-
roka viac ako 4 siahy a dlhd viac nez 9 siah. Spolu s chramom bola postaven4 aj
drevena budova fary a hospodarske objekty.*! Novy dreveny kostol mal dva malé
zvony s vahou 80 a 90 libier.*? Stavbu chramu, jeho vnttorné zariadenie i samotny
chod cirkevného zboru do velkej miery financovali jeho svetski patréni, miestni
reformovani zemania, predovsetkym Mokcsayovci. Velmi pekne to dokumentuje
jeden zo zvonov v ¢epelskom reformovanom chrdme s letopo¢tom 1747 a mena-
mi Mokcsay Janos, Mokcsay Laszlé, Mokcsay Sandor a Mokcsay Pal.*?

Vo vedeni kapusianskej farnosti sa v priebehu 18. storocia vystriedalo viacero
fardrov. V roku 1710 bol e$te do dradu fardra vo Velkych Kapusanoch uvedeny
Andrej Debreczeni. Uz onedlho v$ak umrel, zrejme podlahol moru, a novym fa-
rarom v mestecku sa stal Juraj Géresi.** V nasledujticich rokoch posobili uz v no-
vom sidle farnostiv Cepeli farari: Stefan Tasnddi, Martin Szombati, Pavol Pataji,
Stefan Pataki, Jin Mdrton, Juraj Janoki a Stefan Bédi.*> Farnost uzivala dve polia
v chotari mestecka.*®

Obdobie rekatolizacie v 18. storo¢i prinieslo reformovanym veriacim vo Vel-
kych i Malych Kapuganoch a v Cepeli, podobne ako v celej krajine, viaceré prob-
lémy. Tie azda najviac pocitovali obyvatelia (mestania) mestecka, ktori sa ocitli

3 TiREL Sarospatak, A/X/2829, 2833.

% TiREL Séarospatak, A/XIV/4665/78.

% TiREL Sarospatak, A/XIV/4881/95.

# Tirel Sarospatak, C/CXV1/63,355./665. — 7./: A csepelyi anya és hozzacsatolt budahazi és
veskoczi ev. ref. egyhazak histdridja keletkezéset6l mai napig.

2 Szatmdri Puspoki és Képtalani Leéltar Satu Mare, IMG 3557, Kanonicka vizitdcia z r. 1746,

1774.

3 HARASZY, K. Az Ungi reformdtus egyhdzmegye. Nagykapos 1931, s. 152.

*  TiREL Sérospatak, C/CXV1/63.387/697.23: Nagykaposi ev. ref. Egyhdz torténete, 1887.

% TiREL Sérospatak, CXXX1/74428/1047.

% Szatmdri Pispoki és Képtalani Leéltar Satu Mare, IMG 3557, Kanonickd vizitacia z r. 1746.
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bez moznosti ndbozenskej praxe a museli dochadzat na sluzby Bozie do sused-
ného Cepela, ¢o sa iste nezaobislo bez umelych komplikicii zo strany miestneho
katolickeho fardra, predstavitelov leleského konventu ¢i samospravy mestecka.
Jednym z nich bol spor o tri zvony vo zvonici vo Velkych Kapu$anoch, ktorymi
sa reformovani zvolavali na sluzby Bozie do kostola v Cepeli. V prvej polovici 70.
rokov sa chcel zvonov zmocnit rimskokatolicky farar z Veskoviec a vymohol za-
kaz ich pouzivania reformovanymi. Veriaci z Velkych a Malych Kapusian, Cepela
a Vesgkoviec sa preto v r. 1775 stazovali stolici, ktord nakoniec rozhodla o pone-
chani zvonov reformovanym. KedzZe v ich pouzivani im farar a zrejme aj vrchnost
v mestecku nadalej robili prekdzky, dala farnost zhotovit mensi zvoncek, ktory
nosili po v8etkych troch sicastiach cirkevného zboru, a zvolavali veriacich k bo-
hosluzbam.*

V roku 1781 zacala v ndbozenskom vyvine celej krajiny nova vyznamna epo-
cha, tzv. obdobie tolerancie. Umoznilo ju vydanie Toleran¢ného patentu panov-
nikom Jozefom II., ktory zrovnopravnil veriacich dvoch protestantskych konfe-
sif, evanjelickej a. v. a reformovanej, spolu s ortodoxnymi krestanmi, s katolikmi.
Doslo tym k ukonéeniu dlhého obdobia rekatolizécie a prenasledovania protes-
tantov v Uhorsku vo vsetkych jeho podobach. Tato nabozenska tolerancia sice
odstrdnila ob¢iansku diskrimindciu obyvatelov na zéklade nédbozenstva a zrov-
noprévnila ich vo véetkych oblastiach Zivota, neprekonala véak dominantné po-
stavenie katolickej cirkvi a katolickeho nabozenstva, ktoré v zmysle zakonov na-
dalej ostdvalo vldadnucim.

Vsetky tieto nové skutoénosti sa odrazili na konfesiondlnej skladbe obyvatel-
stva mestecka a obidvoch obci. V roku 1828 bolo z 952 obyvatelov Velkych Ka-
pusian 256 katolikov obidvoch ritov, 659 reformovanych a 57 zidov.*® V Malych
Kapusanoch zilo vtedy 194 rimsko- a gréckokatolikov, 49 reformovanych a 69
zidov.** Spomedzi 310 obyvatelov Cepela bolo katolikov obidvoch ritov 94, re-
formovanych 179 a zidov 37.*° Uvedené tidaje dokladaju, Ze napriek desatro¢iam
rekatolizacie si v mestecku i susednom Cepeli udrzali vyraznud prevahu reformo-
vani, predstavujtci vo Velkych Kapuganoch 70% a v Cepeli 58 % obyvatelstva.
V Malych Kapusanoch tvorili reformovani mensinu s podielom necelych 16 %,
¢o bolo urcite dosledkom toho, Ze v obci ako sidle rimskokatolickej farnosti bolo
protestantské obyvatelstvo viac vystavené rekatoliza¢nému tlaku. Samozrejme,
najsilnejsie zastipenie mali katolici prave v Malych Kapusanoch, kde tvorili az
62% obyvatelstva. V mestec¢ku predstavovali katolici obidvoch ritov (rimsko-
a gréckokatolici) 27 % a v Cepeli 30 % obyvatelov.

Vydanie Toleran¢ného patentu a éra tolerancie umoznili obnovenie reformo-
vanej farnosti vo Velkych Kapus$anoch a jej rozvoj v nasledujucich desatroc¢iach.
V roku 1784 sa predstavitelia cirkevného zboru z mestecka obratili na panovnika
Jozefa II. s prosbou o navrétenie niekdajsieho stredovekého kamenného kostola

¥ TiREL Sarospatak, C/CXV1/63.387/697.23

¥ NAGY, L. Notitiae Geographico-Economicae Regni Hungariae. Buda 1828, s. 421.
¥ NAGY, L. Notitiae Geographico-Economicae Regni Hungariae. Buda 1828, s. 424.
*  NAGY, L. Notitiae Geographico-Economicae Regni Hungariae. Buda 1828, s. 422.
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vo Velkych Kapusanoch. Tento tzv. biely kostol vlastnila sice katolicka cirkev, bol
v8ak uz niekolko desatroé¢i opusteny a dalej chétral. Vo svojom liste panovnikovi
argumentovali miestni reformovani najma svojou poéetnostou v mestecku, ked-
ze ich vtedy bolo 524 popri desiatich rimskokatolickych rodinach, ako aj faktom,
ze chram po viac ako stopitdesiat rokov uzivala reformovand cirkev.!

Panovnik vyslal vtedy do mestecka komisiu s dlohou presetrenia situdcie
a v roku 1784 sa napokon podarilo reformovanym ziskat ruiny starého chramu
aj povolenie na stavbu nového kostola. Ten zbor postavil uz v nasledujicom roku
a 14. oktébra 1787 sa konali sldvnostné sluzby Bozie spojené s posvitenim nového
chrdmu.”® Uz o sedem rokov, r. 1794, pri velkom poZziari mesta v$ak kostol dplne
vyhorel a kapusianski reformovani tak opét ostali bez chramu. Este v tom istom
roku v8ak pristapili reformovani k rozsiahlej oprave zhoreného chrdmu vréatane
veze s troma zvonmi.*

Avsak este pred polovicou storocia kapusiansky reformovany chram vyhorel
znovy, a to pri dalSom poziari mestecka r. 1839. V nasledujicich dvoch rokoch
pritom pri prilezitosti polstoro¢ného jubilea kostol opravili, aj pojd, vdaka ¢omu
ho poziar poskodil menej, nez pred styridsiatimi rokmi.** Na opravu vyhoreného
chrdmu usporiadalo vedenie zboru verejnu zbierku a poziadalo distrikt o prispe-
vok vo vyske 1000 zlatych.% Po ni¢ivom poziari vtedy veriaci postavili nova sin-
dlov strechu kostola a vezu zakryli kuzelovou strieskou.>

Obnovenie reformovanej farnosti vo Velkych Kapusanoch sa neobislo bez
tazkosti. Viaceré vznikli este pri deleni velkého cepelského cirkevného zboruy,
kam okrem mestecka patrili aj reformovani v Malych Kapusanoch, Veskovciach
a Budinciach.” Dalsie problémy spdsoboval zboru odpor katolickej cirkvi a jej
$truktadr proti jeho vzniku a najmé proti odovzdaniu starého zricaného kostola.
Uz r. 1784 protestovali premonstréti proti odovzdaniu starého chramu reformo-
vanym, argumentujic pritom nepravdivym tvrdenim, Ze ten uzivali predtym iba
pocas protihabsbusrkych povstani. V roku 1802 jagersky biskup otvorene spo-
chybnil drzbu chrdmu protestantmi, ktord oznacil za protipravnu.>® Obratil sa
dokonca na Miestodrzitelsku radu a ziadal navrétenie pozemku s reformovanym
chrdmom katolickej cirkvi. Dalsie nepriatelské kroky, medzi nimi i preferovanie
katolickych pristahovalcov pred reformovanymi, podnikali leleski premonstrati
po opédtovnom prevzati svojich majetkov.>

8 HARASZY, K. Az Ungi reformdtus esperesség, s. 215.

%2 TiREL Sarospatak, C/CXV1/63.387/697.23: Nagykaposi ev. ref. Egyhdz torténete, 1887.
5% HARASZY, K. Az Ungi reformdtus esperesség, s. 218.

*  TiREL Sarospatak, C/CXV1/63.387/697.23: Nagykaposi ev. ref. Egyhaz torténete, 1887.
% TiREL Sarospatak, B/LXXII/27731.

% HARASZY, K. Az Ungi reformdtus esperesség, s. 218.

5 TiREL Sérospatak, C/CXV1/63.387/697.23: Nagykaposi ev. ref. Egyhdz torténete, 1887.
*  TiREL Sarospatak, C/CXV1/63.387/697.23: Nagykaposi ev. ref. Egyhdz torténete, 1887.
% TiREL Sarospatak, A/XXXI1/12250.
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Fardrmi obnovenej reformovanej farnosti vo Velkych Kapusanoch boli: Fran-
tisek Dids, Martin Kis, Juraj Vattay, Juraj Janosi, Samuel Liszkay, Michal Tét,
Imrich Blokdnyi, Jan Kaldn, Stefan Addm, Jan Eperjesy a Baltazar Lébos.*

V nelahkej situdcii sa v tom istom ¢ase ocitol reformovany zbor v susednom
Cepeli, ktory po odchode Velkych a Malych Kapusian stratil vi¢siu ¢ast svojich
veriacich. Stary dreveny chrdm v Cepeli pri poziari v roku 1794 vyhorel, a tak aj
v obci sa na program dna po rozdeleni cirkevného zboru dostala stavba nového
kostola. Novy chram bol murovany a postaveny z kamena. Uz v nasledujicom
roku sa viak kuratorovi zboru Stefanovi Laszléovi podarilo vyzbierat sumu 465
zlatych 44 grajciarov, za ktort bol v nasledujiicom roku chram opraveny.® Po-
darilo sa tak v kratkom ¢ase obnovit cely kostol okrem veze, stavba ktorej trvala
niekolko desatro¢i. Namiesto nedobudovanej veze uzival cirkevny zbor drevent
zvonicu, do ktorej umiestnil svoje zvony.*

Staronova reformovana farnost v Cepeli mala dve filie, vo Ve$kovciach a Bu-
dinciach. Po stavbe nového chramu postavili veriaci takisto novu faru, ktorou
bola nevelké drevend budova so slamenou strechou.®® Prijem farnosti a fardra za-
bezpecovalo vlastnictvo pody v chotdri, konkrétne piatich poli a ldky s plochou
desiatich vozov.%* Urad farara ¢epelského reformovaného zboru od r. 1788 do po-
lovice 19. storodia zastavali: Michal Gyéry, Jozef Gonczy, Frantisek Baloczy, Juraj
Hartsar, Jozef Kéllay, Mellétey Barna Mellétey, Novai Samuel Novajkai, Jaszberé-
nyi Michal Fodor, Gabriel Myller, Gabriel Szaplonczay, Peter Varga, Andrej Péter
a Jozef Szabé.%

Rychlu ndpravu $kod po poziaroch, opravu a vystavbu novych chramov
umoznovali cirkevnym zborom, popri $tedrej podpore reformovanych zemepa-
nov a pomoci di$triktu, najmi cirkevné zdkladiny. Tie vytvarali samotné zbory
alebo ich patréni ¢i svetski funkcionari (dozorcovia, kuratori) za G¢elom zvelade-
nia svojho majetku, zabezpecenia ich ¢innosti ¢i $tidia mlddeze na vyssich sko-
lach. Cepelskd farnost este pred rozdelenim disponovala zdkladinami s celkovou
vyskou kapitalu takmer 1 400 zlatych.*®

Velké Kapu$any boli od stredoveku vyznamnym cirkevnym strediskom z4-
padnej casti Uzskej stolice, reprezentovanym najma farnostou, do okruhu ktorej
okrem mestecka patrili aj obce v jeho bezprostrednej blizkosti, Malé Kapusany
a Cepel. Vzhladom na to, Ze obidve v ranom novoveku sidli$tne splynuli s Vel-
kymi Kapusanmi, ich konfesionalny vyvin prebiehal v nasledujucich storoc¢iach
do velkej miery jednotne. Na zaciatku raného novoveku sa konstituovali v mes-

€  TiREL Sarospatak, C/CXV1/63.387/697.23: Nagykaposi ev. ref. Egyhdz torténete, 1887.

®  HARASZY, K. Az Ungi reformdtus egyhdzmegye. Nagykapos 1931, s. 152.
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tecku a obidvoch susednych obciach reformované cirkevné zbory, ktoré v nasle-
dujacich viac ako dvoch storociach presli vyznamnymi zmenami. Po viac ako
storo¢nom vzostupnom vyvine kapusianskej reformovanej farnosti doslo od po-
slednej tretiny 17. storo¢ia pocas rekatolizdcie k niekolkym pokusom o jej likvi-
déciu. Prvy na zaciatku 18. storocia zmarilo povstanie Frantiska II. Rékécziho.
Po odnati chramu a likvidécii zboru v mestec¢ku v rokoch po Satmdarskom mieri
sa centrum reformovanej farnosti presunulo do Cerpela, kde ho vydatne podpo-
rovali miestni zemepéni Mokcsayovci. Vdaka tomu obnovend rimskokatolicka
farnost dosiahla vyraznejsie uspechy iba vo svojom sidle v Malych Kapusanoch,
pricom v mestecku i Cepeli si udrzali prevahu reformovani. Uz ¢oskoro po vy-
dani Toleran¢ného patentu mohol byt obnoveny reformovany cirkevny zbor vo
Velkych Kapus$anoch, ktory prevzal a prebudoval svoj niekdajsi kostol.
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EXULANTI Z CIECH A MORAVY V SUPERINTENDENCII
TRENCIANSKEJ, ORAVSKE]J A LIPTOVSKE)
(S DORAZOM NA EXULANTOV NABOZENSKE]J VLNY)

Libor BERNAT

Exiles from Bohemia and Moravia in the Trencin, Orava and Liptov superintendence
(with emphasis on the religious exiles)

The study presented discusses the phenomenon of exiles, the structure of which was diverse,
formed by nobles, intelligence (clerics, physicians, teachers, lawyers, and students), merchants
and craftsmen. Because the emigration in the given period is comprehensive, the author has
focused attention on the religious layer, which formed only a fraction within the intelligence,
emigrating Bohemia and Moravia. There were significant differences between Bohemia and
Moravia, which had dated back to the period of Hussitism. According to the confession the
author distinguishes several layers of exiles — Anabaptists, Lutherans, Utraquists, members
of the Unity of the Brethren. The results of the survey are compared with the earlier period
and partly with the following one as well.

Keywords: exiles, Bohemia, Moravia, nobility, confession, religion.

Superintendencia Trenc¢ianska, Liptovska a Oravska bola vytvorena na Zilin-
skej synode v marci 1610 pod patronitom palatina Juraja Turzu (Thurzo, 11616).
Jeho pravou rukou bol bytc¢iansky pastor a senior Hornotrencianskeho kontu-
bernia Elid$ Lani (t1618). Vyhodou superintendencie bolo, Ze préve na jej izemi
mal v Bytci svoje sidlo palatin J. Turzo. Po jeho smrti sa v tejto oblasti vyraznejsie
presadzoval rod gréfov Ileshaziovcov. Predchodca J. Turzu v palatinskom drade
Stefan Ileshazi (+1609) podporoval iniciativne rozvoj reformacie luterského sme-
ru. Ileshaziovci boli dedi¢nymi zupanmi Trencianskej stolice a niektori jej cleno-
via zastdvali aj funkcie Zupanov Liptovskej a Oravskej stolice (zat J. Turzu Gaspar
Ileshazi bol Zupanom troch stolic, Jozef IleShazi bol tren¢ianskym a liptovskym
zupanom). Po smrtiJ. Turzu sa centrum evanjelikov augsburského vyznania pre-
sunulo z Bytc¢e do Tren¢ina, kde sidlili superintendenti Jan Hodik (1619 — 11642)
asyn E. Laniho Zacharids st. (1642 — 11645). Situécia sa zacala menit po konverzii
Ileshaziovcov k rimskokatolicizmu.

Geograficka poloha Trencianskej stolice, ktora na zdpade susedila s Moravou,
zohravala vyznamnu tlohu prave v stvislosti s emigraciou z Ciech a Moravy.
Fluktuicia medzi Cechami, Moravou a Uhorskom prebiehala aj v predchadza-
jucich storociach. Poc¢iatkom 17. storocia prebehla nova, dynamickd a najsilnej-
$ia vlna migrécie. Nastala tzv. exulantskd doba, velmi dolezitd kapitola v Ces-
ko-slovenskych vztahoch. Vyber miesta vystahovania bol tiez dany vzdjomnymi
vztahmi Cechov a Slovakov. Profesor Josef Mactirek upozornil na to, Ze malo

51



Libor BERNAT

setnickych celkov” md k sebe tak blizko ako Slovéci a Cesi.! Je to uréitd idealizé-
cia. Mnoho Moravanov a Cechov sa stahovalo do Polsko-litovského $tatu (Rzecz
Pospolita Polska), sta¢i uviest doyena moravskych politikov Karla st. zo Zerotina.
Ale ani tam pomery neboli idedlne.

V stati pouzivame pojem exulanti, z latinského ,exulare, t. j. zit vo vyhnan-
stve, pretoze i$lo o vystahovalectvo z politického a ndbozenského, nie hospodar-
skeho aspektu. Ludia, ktori z vlasti odisli kvéli viere, ,prenasledovani v Kristovi®
(alebo ako oznacoval nemecky jazyk ndbozenskych prenasledovanych ,Kre-
uz-Bruder®), sa citili byt vyhnani, ,vytrhnuti“ zo svojich domovov, a preto pou-
zivali termin exil, exulanti, duchovni ¢asto ,exul (exuls) Dei“. Duchovni niekedy
uvéadzaju rok ordinécie a rok odchodu do exilu. Zdoraznovali tak nedobrovolnost
odchodu.

Termin ,emigrare” znamena vystahovat sa, v tomto pripade dobrovolne, pre-
dovsetkym z ekonomického hladiska. Problematike sa venovalo viacero histo-
rikov. Ako ukdzeme v $tudii, exulantstvo v danom obdobi bolo javom viacvrs-
tevnym, komplikovanym a niekedy i rozporuplnym. Nemozno sa ale na priliv
exulantov pozerat len cez prizmu, Ze sem prisiel vyznamny rod Cejslovcov zo
Susic, Kochovcov z Kolburku, Laviniovcov z Ottenfeldu, Lipskych, Sivych, basnik
Jakub Jakobeus, tlaciar Vaclav Vokél alebo Juraj Tranovsky, zostavovatel Cithary
sanctorum, atd. To je len dzka $picka, podla ktorej nemé6zeme hodnotit celd sku-
pinu exulantov.

Struktdra exulantov bola réznorod4, tvorili ju $lachtici, inteligencia (duchov-
ni, lekdri, uditelia, pravnici, $tudenti), obchodnici a remeselnici. Pretoze exulant-
stvo v danom obdobi je obsiahle, sistredime pozornost na ndbozensku vrstvu,
ktord tvorila len zlomok v ramci inteligencie, prichddzajtcej v danom obdobi
z Ciech a Moravy. Medzi Cechami a Moravou existovali vyrazné rozdiely, ktoré
boli dané uz obdobim husitstva. Sliezsku, ktoré bolo sti¢astou Krajin Koruny ces-
kej, sa budeme venovat minimdlne. Situécia tu bola $pecifickd aj vzhladom na tzv.
sasky akord z roku 1627, ktory zabezpecoval verejné vyznanie viery.?

Podla konfesie rozli$ujeme niekolko vrstiev exulantov: novokrstencov, lu-
teranov, utrakvistov, ¢lenov Jednoty bratskej. Vysledky badania porovndme
s predchéadzajiicim a ¢iastoéne aj s nasledujucim obdobim. Vynechdme skupiny
pedagogov, ktorej sme uz venovali pozornost. Len okrajovo sa budeme venovat
Slovdkom, ktori sa vrétili z Ciech a Moravy domov.?

! MACUREK, J. Ceské zemé a Slovensko /1620 — 1750/ : studie z déjin politickych, hospoddrskych
a internich vztahii. Brno : UJEP, 1969, s. 7.

Ani v Sliezsku v$ak nebola situdcia rovnaka. Protestantizmus mal vyhodnejsie postavenie
v Dolnom Sliezsku, zatial ¢o v Hornom Sliezsku, predovietkym v Opavsku a Opolsku, postu-
povala katolicka restauracia, takze tu pomery boli takmer rovnaké ako v Cechich a na Morave.
Napr. Jan Monkovicenus (Mankovicenus, Moncovicenus, Munkovic) posobil v Hustopecich,
odkial bol v r. 1624 vyhnany, ale pochédzal z Liptova. Po navrate do Uhorska pdsobil v Horno-
trenc¢ianskom a Cachtickom kontuberniu.
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Exulanti z Ciech a Moravy v superintendencii Trencianskej, Oravskej a Liptovskej
(s dorazom na exulantov ndboZenskej viny)

Prva vlna — anabaptisti

Najskor zacali s vystahovanim anabaptisti (habdni, hutteriti, novokrstenci),
radikdlna vetva reformdcie, z Moravy z iniciativy cisdra. Miestni zemepani uz
nemohli nadalej anabaptistov ochranovat po bitke na Bielej hore. Frantisek kar-
dinal Ditrichstejn, ako cisarsky splnomocnenec, vydal 28. septembra 1622 vynos,
aby anabaptisti opustili do $tyroch tyzdiiov dzemie Moravy. Museli opustit svoj
majetok, bohatd drodu a nechat ju napospas inym. Podla niektorych odhadov
ilo 0 2 — 3-tisic anabaptistov.* Nastala ,prva emigracia“

Uhorska $lachta tychto vynikajicich remeselnikov a polnohospodérov usa-
dzala na svojich panstvach. Uz v druhej polovici 16. storocia sa stretdvame s ana-
baptistami na Gzemi Trencianskej stolice.?
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Obr. ¢ 1: Stétny archiv Trencin, Magistrdat mesta Trencina, Mestské iicty z r. 1577, platba
anabaptistom.

*  Pocty anabaptistov vyvolavali v historickej obci ostrti diskusiu. J. Pdnek sa domnieva, ze ich
pocet bol max. 20-tisic 0sdb na Morave, t. j. asi 2,75 % obyvatelstva Moravy.

®  Vmestskych tétoch z r. 1577 sa zachoval zdpis, Ze anabaptisti opravovali most na Vahu, mest-
ské brény a budovali rybnik. Stitny archiv (dalej SA) Trené¢ine, Magistrit mesta Trenéina,
mestské ucty z roku 1577, fol. 39.
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Po cisarskom vynose sa usadili anabaptisti aj na statkoch IleShaziovcov. Naj-
severnejsie boli usadeni v Dubnici, v Trenc¢ianskej Teplej, v Trencianskych Tep-
liciach a ich najpocetnejsi dvor sa nachadzal v Soblahove. Anabaptisti od Iles-
héziovcov ziskali privilégium a aj po rekatolizacii Ileshdziovcov nadalej nad nimi
drzali ochrannd ruku. Mesto Trenéin ich tiez prichylilo, o ¢om sved¢i list §lachti-
ca Melichara Déciho z Vizovic, adresovany mestskej rade 18. marca 1640, v kto-
rom sa pise: ,Remeslnici dobii novokitenci z techto krajin vysli, odesli do kralov-
stvi uherského, kterych tam poblize v nekolika mistech dosti jest.“® V Trencine
sidlili v tzv. Bldhovskom dome na ndmesti a zivili sa vykondvanim réznych reme-
siel. Zilo tu asi desat rodin.” Viac os4d s pocetnejsim obyvatelstvom vsak zalozili
na tzemf{ Nitrianskej a Pre$porskej stolice.?

Evanjelické zbory augsburského vyznania ich museli na svojom tizemi tolero-
vat, prave vo vyzname slova ,strpiet”. Podla privilégia boli oslobodeni anabaptisti
od dani a roznych poplatkov, ktoré boli v protiklade s ich vierou a svedomim,
napr. od vojenskej dane a krvnej dane atd.’

Pre skimanu oblast s dominanciou slovenského obyvatelstva predstavova-
li cudzojazycny element, ktory bol tvoreny predovsetkym nemecky hovoriacim
obyvatelstvom. Vytvorili malé vyrobné spolocenstv4 a tiez preto dostali privilé-
gium, ktoré im bolo udelené, ¢o vytvaralo antagonizmus s miestnym obyvatel-
stvom. Vdaka ochrane Ileshdziovcov nemohli ani v ich osaddch vykondavat lute-
ranski kazatelia misie a poktsat sa o ich ziskanie do vlastnych radov. Soblahovsky
pastor Adam Wolfius (Wolffius, Volfius, Wolfik, Volf) z Benesova'® sa dostal
s nimi do sporu v roku 1653, ked poZzadoval od anabaptistov poplatky a sluzby.
Ileshaziovci ochranili anabaptistov.!

Ina situdcia bola po néstupe katolickej restauracie, ale ani v tejto dobe ne-
stratili ochrannd ruku Ile$haziovského rodu. Napr. v roku 1733 sa konal stidny
proces, v ktorom boli niteni obyvatelia anabaptistického dvora, aby vykonavali
préce, od ktorych ich ileshaziovské privilégium oslobodzovalo.!* Proces dopadol

6 MACUREK, J. Ceské zemé a Slovensko /1620 — 1750/ : studie z déjin politickych, hospoddrskych
a internich vztahii. Brno : UJEP, 1969, s. 160.

7 HORVATH, P. Tren¢in v obdobi novoveku (1526 — 1848). In Trenéin : viastivednd monografia
1. Tren¢in : Mestsky urad Trenc¢in, vydavatelstvo ALFA Bratislava, 1993, s. 81.

8 Podrobnejsie pozri KALESNY, F. Habdni na Slovensku. Bratislava : Tatran, 1981, s. 65 a nasl.

®  KALESNY, . Habdni na Slovensku. Bratislava : Tatran, 1981, s. 67.

10 A Wolfius do Uhorska prisiel okolo r. 1630 a najskor bol kazatelom od r. 1636 v Motesiciach
a potom od r. 1648 v Soblahove, odkial ho nechala vyhnat v r. 1661 gréfka Mdaria Forgd¢ova.
Dopisoval si s Frantiskom Hrubeciom a bol tiez literdrne ¢inny. Vydal napr. Krista osoby spa-
sitedlné wyzndn (1625), Cupressus funebrae : Pamdtka pohfebnj Panny Johanny Romenetzowé
(W Trencine 1637) a iné. LAUCEK, M. Collectanea XIV. Slovenské nirodna kniZznica Literarny
archiv (dalej SNK LA) Martin, sign. 859, s. 13 — 15; PILARIK, S. Currus Jehovae mirabilis, to
jest Divny povoz Bozi. Zivotopis Stefana Pildrika, nim samym napisany a vydany roku 1679.
Lipt. Sv. Mikulds : Tranoscius 1900, s. 179; LOMBARDINI, A. Slovensky Plutarch. In Slovenské
pohlady. 1887, r0¢. 7, ¢. 7, . 156 — 158.

1 HORVATH, P. Die handwerkliche Erzeugung auf den Habanerfhof in Soblahov in den Jahren

von 1649 bis 1658 In Sbornik Slovenského ndrodného miizea. 1967, ro¢. 61, Etnografia 8, s. 142

anasl.

SA Trenéin, MG-procesy, sidne, 1565, spor mesta a hradu zo 7. jala 1733.
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v prospech anabaptistov. Posledné spravy o anabaptistoch v Trencine sd z roku
1758, kedy tu Zilo 34 anabaptistov, byvajtcich na predmesti Tren¢ina.”

V obdobi panovania Mdrie Terézie prestala vlidna moc a jezuiti pouzivat
otvorené nasilie a vyuzivali rozne prostriedky na ,,obratenie”, jemny natlak, zave-
denie povinnych omsi, habanie kédexov. V Uhorsku zanikli anabaptistické dvory
az za vlady Jozefa II. v roku 1790.*

Vystahovalectvo z Ciech a Moravy

Po anabaptistoch nasledovala vrstva nekatolickych duchovnych. V roku 1622
napisali kiazi uz zmieneny Adam Wolfius, Melichar Luzsky, Jakub Stefanides
(Staphanides) Pribyslavsky," Jifi Posthumus Martinovsky, Vaclav Adami No-
vomeéstsky'® a Samuel Prokopensky" list Alzbete Coborovej, vdove po palatinovi

13 HORVATH, P. Tren¢in v obdobi novoveku (1526 — 1848). In Trencin : viastivednd monografia
1. Trenéin : Mestsky turad Tren¢in, vydavatelstvo ALFA Bratislava, 1993, s. 81.

SZOLLOS, J. Krsteneckd alebo anabaptisticka reformécia a jej histéria a rozéirenie na Sloven-
sku. In Acta collegii evangelici Presoviensis. 1998, roc. 6, s. 121; pozri tiez ZUMPE, H. Die Hut-
terischen Briider. In Zeitschrift fiir Religions-und Geistgeschichte. 1960, ro¢. 12, s. 332 a nasl.
O rekatolizécii anabaptistov pozri KOWALSKA E. Konfesia ako motivécia migrécie : (vnitro)
uhorska migracia protestantov medzi printitenim a pozvanim. In Acta historica Neosoliensia.
2015, ro¢. 18, s. 69 a nasl.

J. Stefanides, 11639 Trencin, asi v r. 1632 sa stal diakonom v Tren¢ine, resp. vr. 1633 — 1635 je do-
lozeny ako dvorny kaplan Gaspara Ileshdziho na Tren¢ianskom hrade. V r. 1635 sa stal pastorom
v Soblahove a v r. 1637 uz posobil v Drietome. Bol autorom pohrebnych re¢i venovanych ¢eskym
amoravskym exulantom a ich rodinnym prislusnikom. HOLUBY, J. L. Materidly k dejindm cirkvi
evanjelickych augsp. vyzn. v Stolici Trencianskej. Svazek V1. diel 1. Cirkve evanj. a. v. Contubernia
dolrio-trencianského. Diel I Joz. Lud. Holuby fardr Zem.-Podhradsky a na ten cas senior Tren-
Ciansky. Sostavil Zemanskom Podhradi 1889. Rkp., s. 260, Tranoscius (Tranovského kniznica),
Liptovsky Mikulas; DVORSKY, F. Paméti o skoldch ceskych. Listdr skolstvi ceského v Cechdch
ana Moravé od . 1598 do 1616 s doklady starsi i pozdéjsi doby. Praha : F. A. Urbének, 1886, s. 362;
Slovensky biograficky slovnik. (dalej SBS) V. R — S. Martin : MS, 1992, s. 343.

V. Adami Neo-Comenus sa oZenil s Mariou Raphanidovou, asi bola pribuznou Melichara
Rafanida. Mali niekolko synov a najvyznamnej$im bol Martin, pastor v Mnisku nad Hnilcom
a v Levo¢i. V. Adami nebol pastorom v Tren¢ine (ako omylom tvrdi SBS I. A — D, s. 30), ale
posobil v Dolnom Kubine ako diakon, odkial presiel do Jablonky za pastora. V Jablonke bol
zabity zbojnikmi r. 1646. SA v Byt¢i, pobo¢ka Dolny Kubin, Geburova pozostalost, Oravské
evanjelické fary a ich knazi. Od pociatku reformdcie do r. 1781. Prispevok k cirkevnym dejindm
Oravy. Nedat., strojopis a rkp., s. 53; SLAVIK, J. Dejiny zvolenského a. v. bratstva a seniordtu.
Banska Stiavnica : Tlacou a nakl. vdovy a syna Augusta Joergesa, 1921, s. 164; SOBOTIK, B.
Vyichodoslovenské ordinace 1614 — 1741 a Ceské zemé : materidlovd studie. Ostrava : Krajské
nakladatelstvi, 1958, s. 22.

S. Prokopovsky, 11653, bol vyhnany v r. 1629 z Ciech. Najskor bol diakonom pastora Daniela
Seratoria (Seratoris, Sartorius Tur¢an) v Beckove, ked 2. 5. 1629 bol inkorporovany do kontu-
bernia. Po smrti D. Seratoria sa stal jeho nastupcom. V r. 1641 bol vyhnany a kdzal v sikrom-
nych domoch. V r. 1649 ziskal faru naspit. Zastdval funkciu $tvrtého dekana kontubernia.
KRIZAN, M. Dejiny artikuldrnej niekdy cirkvi ev. a. v. silovskej. Dla rukopisu neboh. Jana
KriZana fardra silovského zostavil Miloslav Krizan ev. a. v. slova BoZie kazatel. Stlov okolo
r. 1911. Ev. a. v. farsky drad Sulov, bez evidené¢ného ¢isla (dalej ev. ¢.), s. 18; HOLUBY, J. L.
Materidly k dejindm cirkve evanj. a. v. v stolici Trencianskej. Sbierka II. Joz. Ludev. Holuby a.
ev. fardr Zemansko-Podhradsky a t. ¢. senior Trenciansky 1887, s. 112, Tranoscius (kniZnica J.
Tranovského), Liptovsky Mikulds.
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J. Turzovi.”® Ani jedného z nich nenachddzame na farch, kde mala patronét ro-
dina Turzovcov.

Netykalo sa to len duchovnych oséb z protestantského tabora. Aj nekatolicka
§lachta hladala dtocisko v Uhorsku. Napr. purkrabi prazského hradu napisal 27.
augusta 1621 list richtdrovi a rade mesta Trenéin, prihovarajic sa za manzelku,
ktord sa prestahovala do Trencina, prosil o jej ochranu.”

Situacia pre nekatolickych duchovnych sa v Cechich a na Morave skompli-
kovala uz v roku 1624, ked bol vydany patent proti nim. Museli bud konvertovat
na rimskokatolicku vieru, alebo sa vystahovat. Patent sic¢asne zakazoval vykona-
vanie nekatolickych sluzieb Bozich.

Podstatne va¢sim podnetom k hromadnému vystahovaniu bolo vydanie ob-
noveného krajinského zriadenia pre Cechy 10. maja 1627 a pre Moravu 9. marca
1628. Mandét Ferdinanda II. z 31. jila 1627 nariadoval opdtovne nekatolickym
stavom v Cechach bud konvertovat na rimskokatolicizmus, alebo odist do exi-
lu. Sprisnil nariadenia z patentu z roku 1624. Cldnok A 23 ustanovil, ze vietky
nébozenské opatrenia panovnika a jeho tradov vydané od Bielej hory zostavaju
v platnosti, teda je patent z 29. marca 1624 o rekatolizacii mestanov a poddanych.
Vsetky opatrenia proti katolickemu nédbozZenstvu st zrusené a do krajiny nemali
byt prijimani Ziadni nekatolici. Rimskokatolicka konfesia sa stala jedinym legal-
nym nébozenstvom. Tiez v 30. rokoch boli vyddvané patenty a nariadenia nidtiace
ku konverzii alebo odchodu z vlasti. Poslednd véé¢sia vina sa uskuto¢nila po ukon-
geni 30-ro¢nej vojny. Uteky mensich nekatolickych skupin, rodin, pokracovali az
do vydania Toleranéného patentu Jozefa II. Z pohladu habsburskej monarchie
odchody neboli ziaduce, preto sa tiez na Toleran¢ny patent musime pozerat aj
z hospodarskeho aspektu.

Reformac¢nd komisia, ktora sidlila v Prahe, mala niekolko podkomisii, poso-
biacich v jednotlivych krajoch. Zasadali véc¢sinou v krajskych mestach a tiez pod
ochranou vojska predchddzali krajom. Predvolavali $lachticov, ich Gradnikov,
mestanov, ktor{ zotrvavali pri povodnej viere. Mnoho predvolanych prijalo kato-
licku vieru a podriadilo sa panovnikovi, mnohi z nich ale odmietli a zvolili exil.?

Odpoved na otdzku ,¢o vlastne pre nekatolikov z Ciech a Moravy na zac¢iatku
17. storocia vSetkych stavov a rozneho spoloc¢enského postavenia znamenalo ich
nébozenstvo®, je mimoriadne tazka. Neda sa na fiu odpovedat vSeobecne a jed-
noducho. Vztah spolo¢nosti ranného novoveku k ndbozenstvu bol vysoko indivi-
dudlnou zilezZitostou, ktory spoluutvdrala vychova, tradicia a podielali sa na iom
individuélne psychické predpoklady. Posobili tu vzory a tlak prostredia, v ktorom
zil jedinec. Vplyv na ndbozenské zaujatie mohlo mat tiez vzdelanie a rozne Zivot-
né skdsenosti rovnako ako i vek. Svoju tilohu tu zohrévali tiez mnohé dalsie, dnes

8 SA Bytc¢a, Oravsky komposesorit — turzovska kore$pondencia, inv. ¢. 810. List uverejnil

MACUREK, ] Ceské zemé a Slovensko /1620 — 1750/ : studie z déjin politickych, hospoddiskych
a internich vztahit. Brno : UJEP, 1969, s. 94 — 95. Datum 1622 nie je priamo v liste, ale je podla
archivneho usporiadania.

¥ MACUREK, J. Ceské zemé a Slovensko /1620 — 1750/ : studie z déjin politickych, hospoddrskych
a internich vztahii. Brno : UJEP, 1969, s. 86.

20 MIKULEGC, J. Ceské zemé v letech 1620 — 1705. Praha : Libri, 2015, s. 61.
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uz tazko zistitelné faktory. Jedinci sa svojim vztahom k nédboZenstvu a potrebou
religiozity navzdjom lisili. Na jednej strane to boli udia s hlbokymi ndbozensky-
mi duchovnymi potrebami, na druhej strane osoby skor laxné, pre ktoré bolo
nébozenstvo stc¢astou kazdodenného stereotypu. Medzi tymito dvomi krajnymi
p6lmi sa pohybovala vacsina veriacich.”

Po vydani obnoveného krajinského zriadenia sa odstahovali stovky §lachticov
a niekolko tisic rodin me$tanov.?? Viera a iné politické pomery boli pre exulantov
cennejsie ako vlast. ,Ius emigrandi“ sa netykalo poddanského stavu. Strediska-
mi exilu sa stalo Sasko, kde ich kurfirst Jan Juraj prijimal a usadzoval v Pirne,
v Lipsku, vo Freibergu, v Annabergu, v Konigsteinu a inde, ale svoje reziden¢né
mesto Drédzdany sa snazil od nich uchrdnit. Usadeni tam mohli byt len vyznamni
a majetkovo zaopatreni jedinci.

Dal$imi strediskami bolo Brandenburgsko (Berlin), Polsko-litovsky stat (Les-
no, Torun) a pomerne dost Cechov sa usadilo v Holandsku, kde sidlil haagsky
dvor ,,zimného krala“ Friedricha Falckého. V Uhorsku sa exulanti usadili v Ska-
lici, v Holi¢i a v Trencianskej stolici, predovsetkym v Trencine a Puchove. Po-
stupovali aj do dalsich stolic na izemi Uhorska. Zmenen4 situdcia znamenala,
ze Slovaci uz podstatne menej vyhladdvali moznost uplatnenia sa v Krajindch
Koruny ceskej, predovsetkym ich duchovnom Zivote.

Do exilu v Uhorsku putovali po anabaptistoch utrakvisti, luterdni a prislus-
nici Jednoty bratskej, pripadne inej formy protestantizmu. Len Jednota bratska
robila vystahovalectvo svojich ¢lenov planovito.? Do Uhorska prisli predovset-
kym prislugnici Jednoty bratskej z Moravy, z Ciech odchédzali najmi do Polska.
U ¢lenov ostatnych konfesii prebiehalo vystahovanie zivelne. Odhad celkového
poctu bratov sa v odbornej literatire lisi. Mnohé odhady vsak nemaju redlny za-
klad a je nutné sa uspokojit s konstatovanim, ze Krajiny Koruny ceskej opustilo
niekolko tisic mestianskych a poddanskych rodin a niekolko stoviek §lachticov.*

Vyznamnd tlohu v stolici zohréval Tren¢in, ktory bol jedinym slobodnym
kralovskym mestom v superintendencii Trencianskej, Liptovskej a Oravskej. Mal
tradi¢ne dobré hospodarske a kultdrne vztahy s moravskymi a ¢eskymi mesta-
mi. V Trencine sa usidlili predovsetkym nebratski exulanti. D6vodom usadzova-
nia sa exulantov najmai pri hraniciach s Moravou bolo, ze dufali v skory néavrat
do vlasti. Bezprostredné susedstvo, znalost prostredia, jazykovéa a nidrodnd pri-
buznost boli hlavnymi faktormi, preco sa tu exulanti usadzali.

2 MIKULEC, J. Ceské zemé v letech 1620 — 1705. Praha : Libri, 2015, s. 63.

Odhady poétu vystahovanych sa u historikov lisia. J. Pekaf sa domieva, ,Ze asi jedna pétina az
jedna ¢tvrtina (Cechy a Moravu poéitaje) politického, t. j. svobodného néroda ¢eského vysla
za hranice...“ PEKAR, J. Bila Hora. In O smyslu éskych déjin. ]. PEKAR. Praha : Rozmluvy, 1990,
s. 240.

O tajnom zasadnuti bratskej synody v Doubraviciach v Podkrkonosi v marci 1625 pozri
KUMPERA, J. Jan Amos Komensky. Ostrava : Amosium servis & Svoboda, 1992, s. 48.

2 Prehled déjin Ceskoslovenska 1/2 [1526 — 1848]. Praha : ACADEMIA, 1982, s. 189 — 190.
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TRENCSEN SZ K. VAS
16 50 NiRiL.

Obr. ¢. 2: Trencin okolo r. 1650. Trencianske miizeum v Trencine, ¢. neg. 2219.

Jazykovy problém sa objavoval predovsetkym u exulantov usadenych v Sasku
a mimoriadne im komplikoval zivot. S velkymi problémami sa s nim niektori je-
dinci zzivali. Tazko sa tiez prisposobovali inym kultirnym a socialnym zvykom
miest, kde nasli svoje nové tutocisko.

Exulanti prichadzaju do oblasti, kde bol rozvinuty nepotizmus v mestskej aj
stoli¢nej sprdve. Presadzovat sa cez neho bolo mimoriadne tazké. Nézorne to
spracoval Peter Brindza,? poukazujic na prichod, zaclenovanie a pokrvné vizby
¢eskych exulantov v Trenéine. Na druhej strane je viditelnd tiez pomoc niekto-
rych dradov, napr. z rozhodnutia richtdra v roku 1628 bola poskytnuté exulan-
tom finan¢n4 ¢iastka, predovsetkym knazom.?

Mnohi z nich vyuzivali svoje predchadzajtice kontakty s obyvatelmi Uhorska,
nezriedka i rodinné viazby. Dokdzali prenikat medzi miestnu elitu a pozicie si po-
silnovali aj vytvaranim pribuzenskych vztahov s miestnymi rodmi. Dochéddzalo
tak k ,zosietovaniu“ rodin. Najskdér pozorujeme opatrnost zo strany domécich
mes$tanov pri uzatvirani manzelstiev. Predovsetkym v prvych desatrociach si
skor nachadzali exulanti zivotnych partnerov/partnerky zo svojich radov. Ne-

BRINDZA, P. Trencianska mestskd elita a jej genealogické vizby v storoli stavovskych povstani.
Stropkov — Tren¢in — Lysd pod Makytou : o. z. Slovenska spolo¢nost a vl. ndkl, 2015, s. 128, s.
124 a nasl.

% SA Trenéin, MG TN, Prijmy a vydavky 1625 — 1634.

58



Exulanti z Ciech a Moravy v superintendencii Trencianskej, Oravskej a Liptovskej
(s dorazom na exulantov ndboZenskej viny)

strdcali v8ak ani kontakty s domovinou, velmi zriedkavo sa v$ak stévalo, Ze by sa
vratili naspat.?’

Spociatku boli vitani a domdce obyvatelstvo im prejavovalo sympatie. Pri-
chadzajici exulanti boli zdrojom zarobku ako spotrebitelia potravin a réznych
vyrobkov, ale tiez ako ndjomcovia domov, bytov, neskdr vsak dochadzalo k zadl-
zovaniu a sporom, s dlzkou pobytu a s narastajicimi finanénymi problémami uz
tieto sympatie klesali.

Exulanti prichddzali do prostredia luterdnskej ortodoxie, ktora bola intole-
rantnd voéi inym protestantskym cirkvdm a denomindcidm. Znamenalo to bud
sa podriadit pravidlam kontubernia, pre duchovnych podpisat Formulu concor-
diae a kontubernidlne zdkony, alebo existovat mimo kontubernia. Ani ti duchov-
ni, ktor{ boli inkorporovani do kontubernia, to nemali jednoduché. Rovnaki si-
tudcia bola tiez v Sasku. Aj tam sa na novoutrakvistov pozerali podozrievavo
a pozadovali, aby konvertovali k luteranizmu.

V rdmci kontubernii uz existovali prepojené rodinné vztahy medzi ich ¢len-
mi, upevnené tiez krstnym rodicovstvom, a silny nepotizmus. Mnohi duchov-
ni predtym boli ucitelmi a v rdmci svojho pedagogického pdsobenia vyudovali
buducich duchovnych. Niekedy pri nich vykonavali budici duchovni diakonsky
urad.

Duchovni z Ciech a Moravy v kontubernidch Trencianskej, Liptovskej
a Oravskej stolice

UzZ na $ireni reformécie v Trencianskej stolici sa podielali kazatelia z Ciech
a Moravy. Na skiimané tizemie prichddzali duchovni z Ciech a Moravy, ktorych
materinskym jazykom bola ¢estina. Nemecki kazatelia smerovali do banskych
miest alebo na Spis. Pre duchovného rozhodnutie vydat sa do exilu, bez moznosti
ziskania fardrskeho miesta a finan¢ného zabezpecenia, bolo velmi riskantné.

Ak to porovndme s procesmi v Bratislave s protestantskymi kazatelmi a uci-
telmi v rokoch 1673 — 1674, tak viésina z nich podpisala reverz — napr. senior
Hornotrenc¢ianskeho kontubernia Stefan Krugpier st., Samuel Tranovsky a dalsi.
Podpisali ho pod natlakom, tiez tu zohréval dlohu finan¢ny aspekt, vzhladom
na vek, zdravotny stav, rodinnu situdciu nemali moznost odist do exilu. Zostali
doma a trpeli biedou.

Okrem duchovnych z Uhorska pésobili na farach aj cudzinci, okrem Cechov,
Moravanov to boli tiez Poliaci, Nemci a Slezania. Celkovy pocet cudzincov bol
75, z toho 17 Slezanov, $tyria Poliaci a traja Nemci. Slezania prevysovali pocet
inych cudzincov v Oravskom a Liptovskom seniorate. Za Slezana povazujeme
tiez J. Tranovského a jeho syna.

¥ BRINDZA, P. Trencianska mestskd elita a jej genealogické vizby v storoli stavovskych povstani.

Stropkov — Tren¢in — Lysé pod Makytou : o. z. Slovenskd spolo¢nost a vl. nakl.,, 2015, s. 128.
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Graf ¢. 1: Pocty duchovnych augsburského vyznania v superintendencii Trencianskej,
Liptovskej a Oravskej do roku 1714.

Ako vyplyva z grafu najvacsi pocet ,Cechov* bol v Dolnotren¢ianskom se-
niorate, 25 duchovnych (t. j. 13,3% vsetkych duchovnych v seniordte), potom
dvandst ,Cechov v Hornotren¢ianskom senioréte (t. j- 7, 5 %), v Hradnnanskom
seniordte osem duchovnych (6,2 %), $tyria v Liptovskom seniorate (t. j. 1,2 %),
traja v Oravskom seniorate (t. j. 4,3 %).

Otdzkou ale je, ktori duchovni prichddzali na Gzemie Trenc¢ianskej, Liptov-
skej a Oravskej stolice po bitke na Bielej hore.® V Hornotrencianskom kontu-
berniu posobilo devit duchovnych v $iestich cirkevnych zboroch: v Kamennej
Porube Jan Jevi¢sky (Gevicenus, Jevicenus, Gedicenus), v Kotesovej Filip Hrube-
cius Uherskobrodsky (Hrabecius, Habecius) a Adam Sarkander (Sarcander) Vili-
movsky, v Likach pod Makytou Jifi Jelen (Gelenius, Jelen) a Jakub Petroselinus
Moravskotrebi¢sky (Petrozelinus, Petrosellinus, Petrovsky), v Rajeckej Lesnej
Tobias Sumberk (Schumberg, Schumerg, Sumbersky) Prerovsky a jeho syn Jan
Sumberk, v Udi¢i Jan Monkovicenus (Mankovicenus, Munkovic, Munkovice-
nus), vo Varine Samuel Taborsky (Taborita, Taboritae) jeho syn a nastupca Jan.?

O vymenovanie duchovnych-exulantov sa pokusil uz J. Mocko v stati Prispevok k histérii exu-
lantov ¢esko-moravskych v Uhorsku : prilezitostou tristoro¢nej pamiatky Jina Amosa Komen-
ského. In Cirkevné Listy, 1892, r0¢. 6, ¢.3,s.37 — 38; ¢.4,5.51 — 53; . 6,5.89 — 91; ¢. 8,110 — 111;
¢. 11,s. 145 — 146; ¢. 13, 5. 171 — 173; ¢. 14, 5. 182 — 185; ¢. 15, 5. 194 — 198.

»  ]. Taborsky (t1640) mal byt otcovym diakonom 1612 — 1617 a potom néstupcom. 18. jula 1618
podpisal kontubernialne zdkony. Zomrel v r. 1640. HOLUBY, J. L. Materidly ... Sbierka IL, s. 81;
HOLUBY, J. L. Materialy k dejindm cirkvi evanjelickych a. v. v stolici trencianskej. V. sv., 2. diel.
Rkp. 1888, s. 982; TABLIC, B. Pamyditi ¢esko-slovenskych bdsnikov alebo versovcov. Bratislava :
Tatran 1974, s. 31.

60



Exulanti z Ciech a Moravy v superintendencii Trencianskej, Oravskej a Liptovskej
(s dorazom na exulantov ndboZenskej viny)

\ amuel ’mﬂfmfﬁ’ Drawnus Z&ﬁ 'V{‘wmm ; 4 14;:‘4;5‘, w/{lfd

Y >
e¥ a:.m.wd’ A 7o :utglwq)’m‘ 172 'HM\’—“" u’"ﬁ’""«,‘”‘l’“’r’“ 7‘“‘6‘

n 117-)«'/ Jm to “w "'47(( ) ' } =

Obr. ¢. 3: Podpis S. Taborského v zdpisniciach Hornotrencianskeho kontubernia.

V Dolnotrencianskom kontuberniu t¢inkovalo desat pastorov v deviatich
cirkevnych zboroch: v Beckove uz zmieneny Samuel Prokopovsky (Procopius,
Prokopius, Procopensis) z Letovic, v Dobrej Daniel Malatides ze Zabfehu,*
v Drietome Jakub Stefanides (Stephanides, Staphanides, Stefanides) z Ptibysla-
vi, v Haluziciach Mikuld$ Nigriny Novokolinsky, v Ilave Sebastidn Fabricius?®
a Mikulds Fabricius ml., v Lednici Jan Malatides ze Zabrehu, v Soblahove uz
zmieneni Jakub Stefanides a Adam Wolfius, v Tren¢ianskej Turnej Tomds$ Den-
tulinus,® Melicher Rafanides,*® v Tren¢ine uz zmieneni Daniel Malatides ze Z4-
brehu, Melicher Rafanides a Jakub Stefanides z Pribyslavi.

3 MACUREK, J. Ceské zemé a Slovensko /1620 — 1750/ : studie z déjin politickych, hospoddrskych
a internich vztahii. Brno : UJEP, 1969, s. 167 — 169, 199 — 203; HORNYANSZKY, V. Beitrige
zur Geschichte ewangelischen-Gemeinden in Ungarn herausgegen von Viktor Hornydnszky. Bu-
dapest 1863, s. 25.

31§, Fabricius, *1625 — 11681 Drazdany, pochadzal z Kutnej Hory, bol najskor diakonom v Ilave,

potom v r. 1649 — 1651 pastorom v Pravoticiach, dalej v r. 1651 — 1652 dvornym kazatelom

Zuzany Révaiovej v Liptovskom Jdne, v r. 1652 — 1661 pastorom v Otrokoviciach. Potom zil

na roznych miestach, tiez medzi Turkami v Csévéri a Vaci. Pocas ndbozenského prenasledova-

nia odisiel vr. 1672 do Zittau a od r. 1679 az do smrti zil v Drézdanoch. Bol autorom vyznamnej
barokovej autobiografickej prézy v nemcine a pisal prilezitostné verse. BURIUS, J. Micae his-

toriae evangelicorum in Hungaria ab anno 1673 ad 1683. Bratislava : Typis Wigandianis, 1864,

s. 167; Slovensky biograficky slovnik. II. E - J. Martina : MS, 1987, s. 42; DROBNY, J. P. Evanj.

Slovenski martyri (mucednici). Liptovsky Svity Mikulds : Tranoscius, 1929, s. 23

T. Dentulini ml. bol ordinovany za pastora 19. 10. 1655 do Trencianskej Turnej superinten-

dentom J. Kalinkom a pdsobil tu az do sidu s protestantskymi kazatelmi a u¢itelmi. Podpisal

reverz a zostal doma ako sikromna osoba. Vo Wittenbergu vydal dve vedecké prace. Triplicis

Ordinis Matriculae Ordinatorum, a Rndissimis Dominis Superintendentibus ... Schulek Mat-

thias ..., fol. 314 — 315 Ustredn}'/ archiv ECAV na Slovensku Bratislava bez ev. ¢.; HOLUBY, J.

L. Materidly k historii cirkevnich sborov evanj. av. na tizemi Trencianskej Stolice stdvavavsich

a stdvajicich. II. Dolnotrenc. Contubernium. Sbierané Joz. L. Holuby fardrom zpodhradskym

a seniorom Trencianskym. Zacéiatok urobeny v r. 1884 v oktdbri, s. 194; SNK LA Martin, sign.

] 3333; HOLUBY, J. L. Materidly ... Svazek VI. diel 1., s. 388; pozri tiez BERNAT, L. Reformdcia

v Dolnotrenc¢ianskom kontuberniu na priklade Trencianskej Turnej. In Zbornik Trencianskeho

miuizea v Trencine 2017. Trenc¢in : DMC, 2018, 29 s. a nasl.

3 M. Rafanides, 1654, bol najskor kantorom v Trenéine a 18. 7. 1641 bol ordinovany za diakona
do Trenéina superintendentom J. Hadikom, odkial o rok neskor presiel do Trencianskej Turne;j.
V r. 1647 uz posobil v Cachticiach, kde sa stal tiez seniorom Cachtického kontubernia. Bol tiez
literarne ¢inny. V Trenc¢ine vydal pohrebna kdzen Nornus ... Matthaiae filii t. Toni (16427)
a gratula¢ny jednolistovy spis Votum ad natalem ... Pauli Tekeneii ... senatoris Trench. (1642).
PAULINY, L. Dejepis superintendencie nitrianskej : dla starych i novsich prameriov ... IV. Jase-
nova : Salva, 1894, s. 21; KLEIN, J. S. Nachrichten von den Lebensumstinden und Schriften
evangelischer Prediger in allen Gemeinden des Konigreichs Ungarn von Johann Samuel Klein.
II. Leipzig und Ofen 1789, s. 424; tiez BERNAT, L. Reformécia v Dolnotren¢ianskom kontuber-
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V Trencdine zili eSte uz zmieneny Véclav Adami, dalej Adam Trajan BeneSov-
sky** a Nikodém Kozsky (Kozsky) z Plechova,** v Drietome Tomas Dentulini st.,*
neposobili v§ak v cirkevnej sprave.

V Hradranskom seniordte posobili Siesti pastori v Siestich cirkevnych zbo-
roch: v Dezericiach Jan Roman (Romenec, Romenecius, Romanecius) z Némec-
kého (dnes Havlickova) Brodu,*” v Dolnych Motesiciach uz zmieneny Adam
Wolfius, v Hradnej Daniel Malatides, v Pravoticiach Sebastian Fabricius z Kut-
né Hory, potom v Prusoch Jan Hussus (Husius),*® v Slatine Mikula$ Fabricius
(Fabri), ktory mal byt synom ceského exulanta Mikuldsa Fabricia (Pottehovinus)
z Potéh u Caslavy.

V Oravskom kontuberniu uz zmieneni Vaclav Adami (Dolny Kubin, Jablonka),
Jan Petroselinus (pastor v Dolnom Kubine)* a Jonds Petroselinus (diakon v Dol-
nom Kubine).** Vietci traja tu posobili po bitke na Bielej hore.

niu na priklade Trencianskej Turnej. In Zbornik Trencianskeho miizea v Trencine 2017. Trencin
: DMC, 2018, s. 27.

3 A. Trajan Bene$ovsky, *1586 — 11640, po skonc¢eni UK v Prahe p6sobil vo Vimperku a po bitke
na Bielej hore sa stal fardrom v Drahovciach, kde zomrel. PodIa niektorych informdcii konver-
toval.

% Asi to bude identické osoba s rektorom v Strdznici, ktory bol v r. 1607 ordinovany vo Witten-

bergu. Zachoval sa jeho testament, v ktorom odkazuje 10 florénov trencianskej cirkvi a venuje

,na kostel horny mésta Trencina fl. 50 ...“. Do exilu prisiel sim. SA, Magistrat mesta Trenéina,

Testamenta 10. 1. 1630, inv. ¢. 204.

O T. Dentulinim st. sa zmienoval J. A. Komensky v diele Historie o tézkych protivenstvich, kap.

LV, 158, medzi 21 vyhnanymi kinazmi z Kutnej Hory. Johannis Amos Comenii Opera omnia 9/1.

Praha: Academia, 1989, s. 115.

J. Romanec po r. 1643 bol pastorom v Dezericiach v r. 1629 — 1639. Bol literarne ¢inny, napr. v r.

1630 vydal dielo Monumentum funebre pamdtka Pohfebni (Tren¢in). LAUCEK, M. c. d., 5. 13,

KUZMIK,J.c. d., IL, s. 634; RUZICKA, V. Skolstvo na Slovensku v obdobi neskorého feudalizmu

/po 70. roky 18. storocia/. Bratislava : SPN, 1974, s. 217.

J. Husus bol ordinovany superintendentom E. Lanim za dvorného kazatela Katariny Palfiovej

do Trenc¢ina a od r. 1629 bol pastorom v Prusoch. Triplicis Ordinis Matriculae Ordinatorum,

fol. 127 — 128, HOLUBY, J. L. Materidly ... Sbierka IL., s. 116, 130; HOLUBY, J. L. Materidly ... II.

Dolnotren¢. Contubernium, s. 116.

3 . Petroselinus (Petroselinius) v r. 1688 bol pastorom v Dolnom Kubine. HOLUBY, J. L. Materi-

dly ... Sbierka IL, s. 158.

J. Petroselinus (Pethoskus, Petroselini, Petroscus), syn Jakuba, bol najskor rektorom v Names-

tove, v Tvrdosine a od r. 1672 diakonom v Dolnom Kubine, odkial presiel do Kosic. SA v Bytci,

pobocka Dolny Kubin, Cirkevny zbor ECAV v Dolnom Kubine, 1709. 1611 — 1709 Pozndmky

o fardch na Orave. Zoznamy ev. knazov a ucitelov, nestr., IOANNIS REZIK GYMNASIOLO-

GIA EVANGELICO-HVNGARICA Sive HISTORIA SCHOLARVM et earundem RECTORVM

CELEBRIORVM ... MDCCXXVIIL, Sectio I1I. Caput XVIL, § III, SNK LA Martin, sign. ] 1967.
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V Liptovskom kontuberniu Vaclav Ciémansk)’f (Trnovec),* Simon Eustachius,*
Daniel Sidonius (diakon v Liptovskom Mikuldsi a pastor v Trstenej).*3

Problémom je, Ze o zivote a ¢innosti mnohych duchovnych mame skromné
a niekedy rozporuplné spravy. Takze zo zdpisu ,in Bohemia videbatur®, nemoze-
me s istotou tvrdit, Ze bol aj ceského (moravského) povodu. To je pripad Daniela
Albini, pastora vo Vazci, ktory je oznac¢ovany za exulanta.**

Exulanti z duchovného stavu sa nepresadili vyraznejsie vo vedeni luteranskej
cirkvi. Nezaujali miesta na vyznamnej$ich fardch a s vynimkou S. Tranovského
ani vo vedeni kontubernif, superintendencie Trencianskej, Liptovskej a Oravskej
nehovoriac. Téza, ze Cechy a Morava prisli v dosledku porazky stavovského po-
vstania o svoju spolocenskd elitu a intelektudlny vykvet, je pravdiva len ¢iastocne.
Cast prislugnikov pobielohorskej elity skuto¢ne odisla, ale cely rad vyznamnych
$lachticov, mestanov a intelektudlov zostal v krajine. Ti sa zmierili s katolictvom
a etablovali sa v novych podmienkach.

Nenasli sme v$ak ziadne spravy o tom, Ze by sa vratili do vlasti a konvertovali.
Niekedy bolo stroskotanie exulantského Zivota dévodom névratu do vlasti. To je
vSeobecny rys exulantstva, ale skor sa tykal druhej generacie exulantov.*®

“ v, Ci¢mansky (+1636), pochadzal z Pelhtimova a po $tddidch na prazskej univerzite uéil

v Prostéjove a Polnej. V r. 1611 sa stal knazom a od r. 1616 posobil v Kamenici nad Lipou.
Po uteku pdsobil v r. 1628 — 1636 v Trnovci. Uverejnil tiez prilezitostné verse. HOLUBY, J. L.
Materidly ... Sbierka I, s. 155; KUZMIK, J. c. d. . A — M, 5. 170.

#2 S, Eustachius Kapihorsky,t21. 12. 1651, pésobil v r. 1637 v Bodiciach, v r. 1642 uZ posobil

v Mokrej Luke (Gemer), v r. 1647 v Sv. Krizi, odkial presiel do Blesoviec v r. 1649 a stal sa tiez

seniorom kontubernia. SA Bratislava, Rodovy archiv Zayovcov z Bu¢ian, Pisomnosti podla II.

zvdzku elenchov L. Balogha z r. 1862, 22. Pisomnosti tykajtice sa protestantov v Uhorsku 1615

— 1822, 23. Zbierka rukopisov, Articuli Fraternitatis Aug. Gémoér. 1713, fol. 101; HOLUBY, J. L.

Materidly ... Sbierka I1., 146; PAULINY, L. Dejepis superintendencie nitrianskej ... IV, s. 139.

D. Sidonius (Sydonius) z Pferova (11649), ked utekal z Moravy, tak mu vojak usekol takmer

vsetky prsty na pravej ruke. Pdsobil najskor ako diakon v Liptovskom Mikulasi a potom ako

pastor v Trstenej. Uverejnil prilezitostné verse v dielach Tranovského. Memorabilia Ecclesiae

Evangelicarum Liptoviensium collecta per R. D. Matthiam Schulek..., s. 874, Tranoscius (kniz-

nica J. Tranovského), Liptovsky Mikulds, bez ev. ¢. ; LEVY, F. Prerovskd cesko-bratrskd cirkev :

kulturné-historicky prispévek k déjindm mésta Prerova. Pierov : nikladem vydavatele, 1909, s.

183; KUZMIK, J. c. d. IL, s. 678.

D. Albini bol v r. 1645 — 1650 pastorom vo Vazci. Memorabilia Ecclesiae Evangelicarum Lipto-

viensium..., fol. 886. Tranoscius (Tranovského kniznica), Liptovsky Mikulas, bez ev. ¢; FABO,

A. Monumenta evangelicorum aug. conf. in Hungaria historica. III. Pestini : Sumptibus Caroli

Osterlamm, 1861, s. 75.

4% Porovnaj SCHNABEL, W. W. Osterreichische Exulanten in oberdeutschen Reichsstéidte :
zur Emigration von Fiihrungsschichten im 17. Jahrhundert. Miinchen : C. H. Beck’sche Ver-
lagbuchhandlung, 1992, s. 588 — 595; porovnaj WINKELBAUER, T. Konfese a konverze : §le-
chtické promény vyznani v ¢eskych a rakouskych zemich od sklonku 16. do poloviny 17. stoleti.
In Cesk)? Casopis historicky. 2000, roc¢. 98, ¢. 3, s. 506 — 507.
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Kauza Hrubecius*

Ukazkovym pripadom intolerancie bola kauza o obvineni z kryptokalviniz-
mu Filipa Hrubecia, ktory do Uhorska prisiel z Uherskobrodského panstva.”
Jeho osud do roku 1630 na dzemi Uhorska nepozname. F. Hrubecius sa stal
v roku 1630 pastorom vo Velkej Kote$ovej (Hornotrené¢ianske kontubernium).
Farnost vznikla odtrhnutim sa od matkocirkvi v Byt¢i a F. Hrubecius bol prvym
pastorom. Kratko po podpise kontubernidlnych zdpisnic sa objavuja staznosti
na jeho sprdvanie a nedisciplinovat. Spor nabral na dynamike, ked bol obvineny
z ohovdrania superintendenta a autorstva spisu, ktory mal byt napisany v duchu
kalvinizmu a nedprimnosti k luterdnskemu uc¢eniu. Zial, informdcie, ktoré mame
k dispozicii, st vylu¢ne prevzaté z kontubernidlnych zdpisnic a na komparaciu
nemame k dispozicii iny pramen. Zapisnice boli pisané z pozicie superintenden-
ta J. Hadika a stanoviskd F. Hrubecia st vyrazne preformulované a je mu dany
podstatne mensi priestor.

Superintendent J. Hadik dokazoval obvinenia tym, Ze samotny F. Hrubecius
napisal, Ze najskér mé potesenie v ¢itani teologickych spisov Jana Piscatoria
(Fischer, *1546 — 11625), kalvina v Herborne (Nassau).*® Pontkol sa, Ze jeho dielo
prelozi z nemciny do ce$tiny. Dokonca dostal od J. Piscatoria povolenie listom
z 9. marca 1616 z Herbrone. Na okraj listu si poznamenal: ,Toto je moje kal-
vinéina, potom luterdncina v re¢i moravské a k mému privitnimu upotiebeni.
Musime také my uz jednou zacit teologizovat s nasimi pravovérnymi Moravany,
a opravdu luterdnskymi.”“ Zbozny teolég J. Piscator, roddk zo Strasburkuy, bol stt-
pencom radikédlneho chiliazmu ¢i milenarizmu a vychddzal z radikédlnej inter-
pretacie Zjavenia sv. Jana, poslednej knihy Nového zakona. Pravdepodobne tieto
prvky presiakli, spolu s militantizmom v duchu Ulricha Zwingliho a Jaina Kalvina

46

V stati vychddzame z prispevku BERNAT, L. Osud exulanta Filipa Hrubecia Uherskobrodské-
ho : z déjin moravskych exulantt 17. stoleti. In Viastivédny véstnik moravsky. 2007, ro¢. 49, ¢.
3,5.303 - 306.

Pripadov kryptokalvinizmu bolo niekolko, o tom pozri ten isty: Kryptokalvinizmus v Tren-
¢ianskej stolici a Morava v 16. a 17. storoc¢i. In SCetH. 2009, ro¢. 39, ¢. 81 — 82, 5. 73 — 94.
Pocas svojho $tudijného pobytu v r. 1611 — 1612 Herborn vysoko vyzdvihoval J. A. Komensky
popri filozofovi Janovi Heinrichovi Alstedovi. Asi najvystiznejsie vztah chiliazmu a Komen-
ského vyjadril KUMPERA, J. Jan Amos Komensky. Ostrava : Amosium servis & Svoboda, 1992,
s. 28: ,Piscatorove ndzory ovplyvnili neskorsieho ¢eského reformatora na cely zivot a formovali
jeho historicky optimizmus. VZdy veril v buduce $tastie fudstva a ute$oval seba i inych, Ze ,to-
tiz bozi lid m4 jesté pred sebou sobotni odpocinek.“ Asi to bolo podobné ako u F. Hrubecia.
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do myslenia F. Hrubecia a vyvolali prudkt averziu v genuidnom luteranskom
prostredi.

Tiez mladého Jakuba Petrozelina Moravskottebi¢ského* odporucil J. Pisca-
toriovi do vychovy, menom jeho otca, tuhého kalvinistu. Postoj F. Hrubecia bol
pochopitelny — Herborn — Academia Nassauensis alebo Herbornense Athenaue-
un - bola jeho alma mater. Okrem toho tato $kola, hoci nemala vysady udelovat
akademické hodnosti, mala vysoké renomé v moravskej spolo¢nosti. Karel st. zo
Zerotina upozorfioval mladych $lachticov svojej doby na dobré $koly cirkvi refor-
movanej a Herborn patril medzi ne. Studenti z Ciech sd tu zapisani uz od roku
1596 a Jednota tam posielala svojich mladikov, ktori by sa potom cirkvi ,dobre
hodili“ K. st. zo Zerotina tam posielal svojich zverencov a poru¢nikov.® Vy¢itka
proti kalvinskej $kole je podobnd ako v pripade seniora Hornotrencianskeho kon-
tubernia Petra Bergera (11625), ktory poslal svojho syna Elid$a® na $tidid do He-
idelbergu.

Dalej sa F. Hrubecius mal vyjadrit na fare v Predmieri pred miestnym pas-
torom Z. Lanim st. a inymi pritomnymi, Ze keby vrtkych luteranskych doktorov
do jedného dela stikol, nevyrovnaji sa J. Kalvinovi. F. Hrubecius $iel dalej v kri-
tike luteranizmu ako in{ exulanti, napr. Regius, Pavol Felgehauer,> ktori nechceli
prijat oznacenie ,luterdna“ preto sa len nazyvali krestania. Podobne netolerant-
nd bola aj situdcia v Sasku, napr. v Pirne. Pokial sa niekto dostal do podozrenia
z kalvinizmu, tak bolo jeho postavenie podobné, ako ked v ¢eskej rekatolizovanej
spolo¢nosti zostal utrakvistom.*

Pretoze sa F. Hrubecia zastal jeho patréon barén Balasa, bol mu zmierneny
trest. Kontubernium, ani samotny superintendent si netrufli otvorene a jed-
noznacne vystudpit proti ¢lenovi magnatského stavu. F. Hrubecius v Kote$ovej po-
sobil az do roku 1637, kedy o nom stopy miznd, nevieme, aky bol jeho dalsi osud.
Zaujimavy je vSak osud zti¢astnenych osob, ktoré stali na strane superintendenta
J. Hadika — I. Hadik, bol jeho bratom, dal$im pribuznym bol J. Hadik, senior S.
Krupsier st. bol aj s podporou superintendenta opitovne zvoleny do funkcie atd.
Tieto osoby boli zainteresované do sporu nielen v teologickej rovine, ale tiez ro-
dinnej, priatelske;j.

¥ Moravsky exulant Jakub Petrozelinus sa vyskytuje v zapisniciach Nitrianskej superintenden-

cie, kde posobil ako pastor v Ripnianoch a bol v r. 1638 obvineny z kalvinizmu, ale o¢istil sa.
PAULINY, L. Dejepis superintendencie nitrianskej. Dla starych i novsich prameriov ... IV, s.
134.
% NOVAK,].V. - HENDRICH, J. J. A. Komensky, jeho Zivot a spisy. Praha : Dédictvi Komenského,
1932,s.15 - 17.
E. Berger (Bergher, Perger, *1562 — t1644), jeho synom bol asi Juraj, profesor filozofie na prazskej
univerzite a Jeremia$, rektor $koly v Pribrami a Prahe. U¢il v Bratislave, v Tren¢ine a v Uher-
skom Brode. Neskor rekatolizoval a stal sa kralovskym historikom. Dostal titul ,laureatus
caesareus” a ziskal $lachticky predikét. Pisal i bdsne. Jeho historické spisy pouzivaju niektoré
fakty, ktoré st v rozpore so skuto¢nostou. Nekriticky v nich vyzdvihoval Habsburgovcov a ich
zasluhy.
VOLEF, J. Pavel Felgenhauer a jeho nébozenské nazory. In Casopis musea krdlovstvi ceského.
1912, roc¢. 86, s. 93 — 116.
5 MIKULEC, J. Ceské zemé v letech 1620 — 1705. Praha : Libri, 2015, s. 72 a nasl.
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Jednota bratska na Lednickom panstve

Specifickd skupinu exulantov tvorili ¢lenovia Jednoty bratskej (Jednota ces-
kych Bratfi, Unitas Fratrum), ktori sa na majetku Rakociovcov usadili na Led-
nickom panstve. Jednota bratskd bola zocelend prenasledovaniami v minulosti
a odoldvala tak rekatoliza¢nému tlaku Gcinnejsie ako vacsinovd, spohodlnend
utrakvistickd cirkev. Jednotlivé zbory podrobne popisal uz F. Hrejsa.** Je to asi
najlepsie spracovand exulantska skupina zo vsetkych.

V Trencianskej stolici sidlili najpocetnejsie zbory v Ptichove, kde vybudovali
Moravsku ulicu, v Lednici a v Lednickej Lhote. Okrem tychto zborov bol dal-
$i pocetny v Skalici. Vacsina bratov, viac ako polovica, Zila v Ptchove, Lednici
a Skalici. Ziskali rozsiahle privilégid, podobne ako anabaptisti od Ileshaziovcov,
a nevyhli sa zdvisti domdceho obyvatelstva. Remeselnici velmi tazko dostdvali
povolenia od miestnych cechovych organizicii. Idealiziciou je vyrok popredné-
ho slovenského archivdra a historika Jozefa Kocis$a, ze ,ich poc¢inanie (rozumej
Rékociovcov — L. B.) voci exulantom mozno hodnotit ako ¢in humanny a $lachet-
ny“.> Knieza Rékoci ich neprijimal ani tak z ndboZenského hladiska ako z eko-
nomického.

Celkovy pocet exulantov Jednoty bratskej je uvadzany rozne. Je tazké ho pres-
ne urcit. Komplikuje to aj fakt, Ze na ,Moravskej ulici®, ktora mala vlastnti samo-
spravu a jej obyvatelia boli zdruzeni do samostatného cechu, boli usadeni tiez
luterani. Dokonca ani predstavitelia Jednoty bratskej nedokazali presne urcit ich
pocet. Protestantsky teolég Jan Durovi¢ odhadol ich pocet asi na 2 000 os6b.>
Presnejsie vsak mame len zoznamy knazov a ich rodin, dostavajtcich finan¢na
podporu.

Jednota bratska sa aj vo vyhnanstve povazovala za celok, ,jedno telo“ a nechce-
la sa rozplynit v cudzom prostredi.”” Inklinovala ku kalvinizmu, a preto netvorila
pre evanjelicku cirkev augsburského vyznania ,bratov v Kristu, ale pikhartov,
Lhusitov”,

Po smrti seniora Stefana Mitisa Banovského v roku 1631 vzrastol pocet vy-
hnancov z Moravy a Ciech. Ked bolo miesto pastora v Ptichove volné, striedali sa
tu pastori z okolitych fér, ako ich vysielal senior, aby vykonavali sluzby Bozie. Jan
Langius, pastor z Konskej, ale neprisiel a veriaci odisli na sluzby Bozie k ,sektar-
skym Pikhartom®. Za tato nedbalost bol pokutovany kongregaciou 14. oktébra
1631 jednou zlatkou.’® Po Mitisovej smrti nastdpil na miesto pastora Samuel

5 HREJSA, F. Sborové Jednoty bratrské v ciziné. In Reformacni sbornik. 1939, ro¢. 7, s. 10 — 114.
%5 KOCIS, J. Od Cachtic po Strecno. Martin : Osveta 1989, s. 91.

Spolu s rodinami hldsiacimi sa k luteranskej vetve ich celkovy po¢et odhadol na 6-tisic. DURO-
VIC, J. Jednota na Slovensku. In Jednota bratskd : 1457 — 1957 : sbornik k pétistému vyroéi
zaloZeni. Praha : Kalich, 1956, s. 242 — 243.

Pozri tiez SOKOL, V. Jednota Bratrska na Slovensku. In Slovenskd citanka. 2. Gplne prepraco-
vané vyd. Praha : nakl. E. Solca, 1925, s. 132 — 133.

HOLUBY, J. L. Materialy k dejindm cirkvi evanjelickych a. v. v stolici trencianskej. V. sv., 2. diel
rkp., 1888, s. 688; pozri tiez HOLUBY, J. L. Jako sa pripojili bratrské sbory skalicky, pachovsky
a iné v Hornych Uhrach roztruseno sa nachodiace zlomky bratskej cirkve k vyznaniu helvét-
skemu v r. 1647. In Cirkevné listy. 1889, ro¢. 3, ¢. 4, s. 52 — 53; porovnaj ODLOZILIK, O. Bratii
na Slovensku. In Casopis matice moravské. 1931, ro¢. 55, s. 349 a nasl.; SOKOL, V. Jednota
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Paulini ml., este v roku 1631, zdkony kontubernidlne podpisal nasledujtci rok.
Vztahy medzi exulantmi a pastorom zostali napété.”

Pojmom pikardi ich oznacuje aj Martin Luther® a luterdnski predstavitelia
v Uhorsku, napr. §tvrty superintendent Trencianskej, Liptovskej a Oravskej stoli-
ce Joachim Kalinka (Kalinkius, 11678). To znamenalo podla uhorskych zdkonov,
ze boli heretikmi. Ndbozenské citenie bratov bolo podstatne silnejsie ako jazyko-
vé alebo narodna pribuznost.

Aby sa vyhli prenasledovaniu z pravneho aspektu, uzavreli v roku 1647 zmlu-
vu s reformovanou cirkvou na Slovensku.® V nej reformovany biskup J. M. Sama-
raeus, senior Jacobus Magay, senior Mich. b. Canisaeus a senior Martinus Perlaki
prehlasovali vo Farkasde 20. méja 1647, Ze pred nich ,na tomto sv. duchovnim
snémé shromazdéné predstoupili evangelici v svobodném kral. mésté Skalici
zUstavajici, kt. konfesi Helvetické v artikulich viry ve vSem nasleduji, také i téch
jménem, kt. i jinde v téchto Hornich Uher mistech ztstavajici s nimi smysli“
Bratia tym boli ochréneni pred dal$im stahovanim.

V hodnoteni slovenskych protestantskych historikov J. I.. Holubyho, J. Drob-
ného, J. Mocka a inych rezonovala skor otdzka cesko-slovenskej vzajomnosti.
Pregnantne to vyjadril neskor iny luteransky historik S. Mosny vo svojej dizer-
tacii, ked napisal: ,Zialbohu, mnohi ev. luterdni na Slovensku nevideli v nich
(rozumej v moravskych a ¢eskych bratoch — L. B.), v tychto o cirkev a nirod sa
zasluzilych vyhnancov svojich bratov v Panu.“? Jednota bratska si zachovala sa-
mospravu cirkevnych obci i staré zvyky, takze s reformovanou cirkvou tiplne ne-
splynula, ale podliehala dozoru kalvinskych duchovnych. Bolo to tGplne v duchu
ekumenickej ekleziologie Jednoty bratskej, kedy bratia sami oznacovali dielcie
skupiny ,jednotami” v duchu 1 Kor. 12, 27: ,Vy pak jste télo Kristovo, a oudové
z ¢astky.” Cirkev podla nich je len jedna (podstatna a sluzobnd), ale jednot je vela
(luteranska, kalvinska, rimska atd.).

Po Vestfalskom mieri bolo jasné, Ze navrat do vlasti by bol mozny len za cenu
konverzie. Poslednd vlna emigracie nekatolikov z ceskych krajin sa zdvihla
po roku 1648. To uz proces konfesionalizacie presiel do druhej fazy, kedy nastala
doba konfesijnej konsolid4cie na Morave a v Cechéch. T4 sa vyznacovala snahou
dosiahnut tplnd konfesijnti jednotu ako zaruku existencie $tatu, kniezatstva.®

Bratrska na Slovensku. In Slovenskd ¢itanka. 2. Gplne prepracované vyd. Praha : nakl. E. Solca,
1925, 5. 133
% Pozri BERNAT, L. Kryptokalvinizmus..., s. 91 — 92.
M. Luther v predhovore svojej konfesii: ,U téchto Bratii, kteréz Pikhary jmenuji.. Cty#i vy-
zndni. Praha : KEBF, 1951, s. 119.
Listinu uverejnil KVACALA, J. Dve listiny k dejinim ¢éesko-moravskych bratov vyhnancov
v Hornom Uhorsku v prvej polovice 17. stoletia. In Archiv pro bdddni o Zivoté a spisech J. A. Ko-
menského. 1929 — 30, ro¢. 11 — 12,s. 12 — 13, s. 22 — 24; pozri tiez SOKOL, V. Jednota Bratrska
na Slovensku. In Slovenskd itanka. 2. tplne prepracované vyd. Praha : nakl. E. Solca, 1925, s.
349; porovnaj ODLOZILIK, O. Bratii na Slovensku. In Casopis matice moravské. 1931, ro¢. 55,
s. 349.
2  MOSNY,S. Dejiny hornotrencianskeho kontubernia. Bratislava, DDIZ 1972, s. 688.
¢ Podrobnejsie pozri CEKOTA, V. Morava a proces konfesionalizace. In SCetH. 2004, ro¢. 34, ¢.
71 — 72, s. 48 a nasl.

67



Libor BERNAT

Drviva vdcsina exulantov sa zacala prispdsobovat situdcii, na ¢o poukazuju
manzelstvd s domdcim obyvatelstvom. Vynimku tvorila skupinka okolo kazatela
Jednoty bratskej, viziondra a mystika Mikuldsa Drabika (+1671). Jeho vizie, vy-
dané spolu s viziami Kristiny Poniatovskej a Kristofa Kottera, neustédle vyzyvali
k odporu, nepodlahnutiu situdcii. Po ich vydani Janom Amosom Komenskym
v diele Lux in tenebris a neskor v doplnenom vydani Lux e tenebris viedli k re-
presalidm voci zborom Jednoty bratskej, ako aj osobnosti M. Drabika, ktory bol
nakoniec popraveny v Bratislave.®

Len na kréatko sa potom v roku 1708 obnovil cirkevny zbor Jednoty bratskej,
o ¢om mame len strohd informdciu o existencii Stefana Tretia (Treskovsky), kto-
ry je oznaceny ako ,pastor Helvetiae confessionis” a ,apostata“.®® Potom podobne
ako vddésina protestantskej emigrécie podlahli rekatolizécii.

Katolicka fluktuacia

Slovenski a ¢eski historici venovali velkt pozornost protestantskej migracii,
ale prebiehala tu tiez vina rimskokatolickej migracie. Nemame k dispozicii tdaje
napr. o po¢te rimskokatolickych kiiazov z Moravy a Ciech v diecézach nachadza-
jucich sa na zemi Uhorska ani o po¢te mnichov a reholnikov.

Délezitost Cechov a Moravanov v radoch mozeme demonstrovat na priklade
novicidtu Spoloc¢nosti JeziSovej v Tren¢ine (domus primae probationis/novicia-
tus, tirocinium). Podla J. Mactrka: ,Za dobu trvani novicidtu studovalo v Tren-
¢iné v jezuitském noviciatu asi 45 osob z Cech, Moravy a Slezska. Véc tato neni
v ramci ¢esko-uherskych a ¢esko-slovenskych styki bez vyznamu.“¢ V trencian-
skom noviciate si robilo noviciat celkom 2 407 novicov, z ktorych bolo 1 722 no-
vicov-$kolastikov a 705 novicov-fratrov. Ak analyzujeme zdpisy v matrike, tak
z Ciech a Moravy pochadzalo 37 novicov-kolastikov a 65 novicov-frétrov. Sleza-
nov, ktori si robili noviciat v Trencine, bolo celkom 32. Mnohi z jezuitov z Ciech
a Moravy posobili v Trenc¢ine, zastdvali vyznamné funkcie v rade, napr. misionar
Josef Andre, Gabriel Graff, rektor v Trnave a Budine,®” Karel Knopp, rektor v Ska-

6 Podrobnejsie pozri BERNAT, L. Mikuld$ Drdbik viziondr, mystika a kazatel Jednoty bratskej.
Trencin : Trencianske miizeum v Trencine, 2016.

s DUBNICZALI, S. Metamorphosis fidei orthodoxae de bono in malum et vicissim in comitatu
Trenchiniensi. Kosice 1737, s. 60.

6  MACUREK, J. Bohemika v madarské historické literatufe v poslednim desitileti. In Casopis
Musea krdlovstvi Ceského. 1950, ro¢. 69, ¢. 1 — 2, s. 73. Jeho vyzvu sme Ciastocne napiflali v §ta-
didch Katal6g ¢lenov Spoloc¢nosti Jezi$ovej pdsobiacich v Tren¢ine v r. 1645 — 1655. In Zbornik
Trencianskeho miizea v Trencine 2017 Surany 2018, s. 112 — 125; Katalég ¢lenov Spolo¢nosti
Jezi$ovej posobiacich v Trencine v rokoch 1655 — 1654. In Historia ecclesiastica, (dalej HE).
2016, ro¢. 7, ¢. 2, s. 108 — 137; Jednota Bratrské na Slovensku. In Slovenskd citanka. 2. Gplne pre-
pracované vyd. Praha : nikl. E. Solca, 1925; Katalég ¢lenov Spolo¢nosti Jezisovej posobiacich
v Trenéine v rokoch 1665 — 1674. In HE, 2017, ro¢. 8, ¢. 2, s. 135 — 176; Noviciét fratrov Spo-
loénosti JeziSovej v Trencine v rokoch 1675 — 1684. In HE, 2018, ro¢. 9, ¢. 1, s. 52 — 72; Katal6g
¢lenov Spolo¢nosti Jezi$ovej posobiacich v Trenc¢ine v rokoch 1675 — 1684. In HE, 2018, ro¢. 9,
¢.2,s.225 - 270.

¢ Podrobnejsie pozri BERNAT, L. Zivotopisny slovnik pedagdgov jezuitského gymndzia v Trenci-
ne v rokoch 1649 — 1773. Bratislava : Eko-konzult, 2013, s. 108 — 109.
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lici, instruktor tretej probécie v Banskej Bystrici,®® Bartoloméj Zarubal, rektor
v Levo¢i, v Skalici atd.®

Medzi novicmi-fratrami nachddzame tiez potomka c¢eskych exulantov z rodu
Petroselinovcov Antona.”” Na rimskokatolicizmus konvertoval tiez vnuk J. Tra-
novského a syn seniora Liptovského senioratu Samuela Jan Tranovsky. Pocas
Tokoliho povstania bol v Dolnom Kubine staty vzbirencami a rimskokatolicka
cirkev ho zaradila medzi svojich martyrov.

V laviciach trenc¢ianskeho jezuitského gymnadzia sedeli aj ¢lenovia exulant-
skych rodin napr. rodu Lipskych — Daniel, Jan a Juraj.”* Niektori si zachovali pro-
testantsku vieru — zapisani su ako ,lutheranus®.
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Obr. ¢. 5: Zdpis o studm D. Lipského na trencianskom jezuitskom gymndziu v matrike $koly.

To uz sa ale dostdvame k otdzke fluktudcie v rokoch 1650 — 1750, ale cha-
rakter tejto vlny sa lisil od dvoch predchddzajtcich vin. V niektorych pripadoch
neslo o presun poddaného obyvatelstva, ale o ttek. Fluktudcia bola vzdjomna.

Zaver

Zaverom mdZeme konstatovat, ze akokolvek si boli Cesi a Slovaci blizki, pred-
sa len predstavovala migracia ako na poli politickom, hospodarskom a ndbozen-
skom niekolko rovin, ktoré je nutné zbavit idealizicie a romantického ponima-
nia. Migracia bola demograficky druhym zdvaznym momentom, po vojenskych
akcidch a epidémidch, ktord vyrazne znizila popula¢ny rast obyvatelstva.

Ktorakolvek cirkev ziskala dominantné postavenie, mocensky sa vysporiadala
s inymi vierou¢nymi priadmi. Nebola to vSak len otdzka ndbozensks, ale tiez po-
litickd. Potvrdila sa téza J. Mactrka, Ze ,otdzka vzdjemnych fluktuaci je slozitéjsi
nezli se na prvy pohled zd4 a to uz pokud jde o prvé desitileti po Bile hore“.

BERNAT, L. Zivotopisny slovnik pedagégov jezuitského gymndzia v Trenéine v rokoch 1649 —
1773. Bratislava : Eko-konzult, 2013, s. 169 — 170.

BERNAT, L. Zivotopisny slovnik pedagégov jezuitského gymndzia v Trenéine v rokoch 1649 —
1773. Bratislava : Eko-konzult, 2013, s. 337 — 339.

7 A. Petroselinus, *6. 1. 1671 Puchov — 118. 5. 1706 Réb, konvertita. Pochddzal asi z exulantskej
rodiny Petrozelinovcov. Do radu vstipil 23. 10. 1690 v Trencine. V ¢ase vstupu vedel slovensky,
nemecky, latinsky a kraj¢irske remeslo. Po novicidte pdsobil v r. 1693 v Levoc¢i ako spravca
$atne, sakristdn, o$etrovatel, v r. 1694 sa vritil do Tren¢ina. LIBER ... In secunda Novitiorum
Coadiutorum, fol. 178, LUKACS, L. Catalogus generalis seu Nomenclator biographicus perso-
narum Provinciae Austriae Societatis lesu (1551 — 1773). Pars II. Romae : Institutum histori-
cum S. 1., 1988, s. 1201.

Na trencianskom jezuitskom gymnaziu §tudoval Daniel III. Lipsky v r. 1690 parvistae maiores
az 1692 grammatistae, Jan v r. 1679 triedu parvistae minores a Juraj v r. 1678 — 1679 parvistae
minores, 1681 principistae, 1682 grammatistae, 1683 syntaxistae. BERNAT, L. Jezuitské gym-
ndzium v Trencine a jeho Ziaci. Tren¢in : DMC, 2018, s. 225.

72 MACUREK, J. Ceské zemé a Slovensko, s. 39.

69



Libor BERNAT

Ako sme na zaciatku $tudie konstatovali, historiografia venovala danej prob-
lematike velkd pozornost. Archivne vyskumu nie su e$te ani dnes zdaleka ukon-
¢ené. Este stile je obraz o danom fenoméne netiplny a bude nutné ho doplnit,
spresnit badanim predovsetkym o dejindch mensich miest a obci. To umozn{
spravne poznat, zhodnotit ¢esktl a moravskd emigraciu, vytvorit komplexnejsi
obraz. Pobielohorska rekatolizdcia, ako aj ndsledné exulanstvo su témami stale
problematickymi.
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... DER GLAUBE IST GOTTES GESCHENK!“
UBER DIE ANFANGE DER TOLERANZ IM SUDOSTEN,
WESTEN UND NORDEN.

Karl W. SCHWARZ

‘... Faith is God’s gift! ’ About the origins of toleration in the south east, west and north.
The presented study deals with the phenomenon of religious toleration in the history
of Europe within its areas. The author first looks at different forms of toleration of the
individual Habsburg monarchs. Furthermore, the paper analyses its evolution until the
issue of the Patent of Toleration by Joseph II, which brought an important change in the
religious development of the Habsburg Empire. In addition, this study describes other forms
of toleration in the areas of Transylvania, France and Prussia.

Keywords: Toleration, Patent of Toleration, Joseph Il., France, Transylvania, Prussia.

I

Er wolle lieber iiber eine Wiiste herrschen als Ketzer in seinen Landen dul-
den, so lautete das Geliibde, welches Ferdinand II. (1578-1637) am Beginn seiner
Herrschaft vor der Gnadenmutter in Loreto in den Marken leistete und damit
ein authentisches Bekenntnis zur iiberkommenen katholischen Kirche der , Alt-
glaubigen“ abgab. Geliibde und Bekenntnis bildeten die Grundlage fiir die fast
vollstandige Rekatholisierung der kaiserlichen Erblande. Als die Exponenten der
aufrithrerischen bohmischen Stinde nach der Schlacht am WeifSen Berg (1620)
in Prag hingerichtet wurden, pilgerte Ferdinand nach Mariazell und betete vor
dem Altar der Magna Mater Austriae fiir das Seelenheil der Aufriihrer. Aus dem
Kampf gegen den Protestantismus als innere und gegen die Osmanen als dufSere
Bedrohung war das Habsburgerreich in seiner gewonnenen Ausbreitung nach
dem Siidosten Europas - geradezu als ein ,Kreuzzugsimperium“ entstanden.
Seinen giiltigen ikonographischen Ausdruck fand die pietas Austriaca in der
Dreifaltigkeitssdule am Wiener Graben mit dem knieenden Kaiser Leopold 1.
(1640-1705), dem Vollender der Gegenreformation, der sich fiir die himmlische
Unterstiitzung im Kampf gegen Protestanten und Osmanen betend bedankt und
der ecclesia triumphans Ausdruck verleiht'.

Die Habsburger hatten aus ihrer Option fiir die iberkommene katholische
Tradition eine Pflicht zur Ketzerbekdmpfung auf der Grundlage des Wormser
Edikts von 1521 abgeleitet. Aus ihrer Verantwortung fiir das Seelenheil ihrer

1 WINKELBAUER,T. Stdndefreiheit und Fiirstenmacht. Léinder und Untertanen des Hauses
Habsburg im konfessionellen Zeitalter II. Wien 2003, 188 f.
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Untertanen folgten sie der klassischen katholischen Staatslehre und wussten
sich legitimiert zur ketzerpolitischen Bestrafung der Dissidenten. Die Ketzer-
bekdmpfung, wie sie in Titel VII des 5. Buches der Dekretalen dem katholischen
Fiirsten verpflichtend aufgetragen wurde — bis hin zum ,,Glaubenskrieg” — war
noch Maria Theresia (1717-1780) eine heilige Pflicht, die sie bis 1776 dazu ver-
anlasste, aufgestoberte Kryptoprotestanten trotz Interventionen des Corpus
Evangelicorum® nach Siebenbiirgen zu ,transmigrieren, d.h. zwangsweise zu
deportieren® Aber diese Religionspolitik der Habsburger war zum Scheitern ver-
urteilt, weder die Missionsarbeit in den vermuteten Kerngebieten der Geheim-
protestanten’ noch die eingerichteten Konversionshéduser® oder die zwangsweise
Transmigration hatten die erstrebte ,Einheit in der Religion” wieder herstellen
konnen. Dass diese ,,Landler”, benannt nach dem Land ob der Enns, nach Sie-
benbiirgen zwangsumgesiedelt wurden, hing mit der Multikonfessionalitét jener
Landschaft zusammen, wo schon seit dem 16. Jahrhundert ein Klima der Tole-
ranz geherrscht hatte und sich die politischen Machthaber zu einer interkonfes-
sionellen Koexistenz verstindigen mussten®.

IL

In seiner historischen Skizze iiber ,Reformation in Tirkennot“ deklarier-
te der in Heidelberg wirkende Siebenbiirger Sachse Paul Philippi (1923-2018)
Siebenbiirgen als ,Pionierregion der Religionsfreiheit“”. Dort war schon im 16.
Jahrhundert auf dem Landtag von Thorenburg/Turda von 1557 dekretiert wor-
den, ,dass jeglicher des Glaubens leben konne, des er wolle*®. 1558 wurde die-

2 SCHWARZ, Karl W. Zur rechtsgeschichtlichen Einordnung des sterreichischen Geheimpro-
testantismus (2009), Nachdruck in: ders., Der dsterreichische Protestantismus im Spiegel seiner
Rechtsgeschichte (= Jus Ecclesiasticum 117). Tiibingen 2017, 1-24, hier 15 ff.

3 PREURE, CH. ,,... das Unkraut des Irrglaubens auszureuten ,,,“. Kryptoprotestantismus in den
habsburgischen Erblanden und Transmigration nach Siebenbiirgen. In Zeitschrift fiir Sieben-
biirgische Landeskunde 29 (2006), 161-179; STEINER, S. Reisen ohne Wiederkehr. Die Depor-
tation von Protestanten aus Kdrnten 1734-1736. Wien-Miinchen 2007; KNALL, D. Aus der
Heimat gedrdngt. Letzte Zwangsumsiedlungen steirischer Protestanten nach Siebenbiirgen un-
ter Maria Theresia (= Forschungen zur geschichtlichen Landeskunde der Steiermark 45). Graz
42012.

o TROPPER, Peter G. Staatliche Kirchenpolitik. Geheimprotestantismus und katholische Missi-
on in Kérnten. Klagenfurt 1989.

5 SCHEUTZ, M. Die , funfte Kolonne“. Geheimprotestanten im 18. Jahrhundert in der Habsbur-
germonarchie und deren Inhaftierung in Konversionshdusern (1752-1780). In Mitteilungen des
Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 114 (2006) ,329-380, besonders 351-365.

¢ SCHWARZ, Karl W. Toleranz und Religionsfreiheit im Donau- und Karpatenraum (2013), Na-
chdruck in: Der ésterreichische Protestantismus im Spiegel seiner Rechtsgeschichte, 269-283.

7 PHILIPPI, P. Reformation in Tirkennot. In Evangelische Diaspora 25 (1954), 92-98; ders.,
Grundsitzliches und Historisches iiber die Anfinge der religiosen Freiheit in England und
Siebenbiirgen (1957), Nachdruck in: ders., Land des Segens? Fragen an die Geschichte Sieben-
biirgens und seiner Sachsen (= Siebenbiirgisches Archiv 39). K6ln-Weimar-Wien 2008, 152-166;
vgl. dazu zuletzt: WIEN, U.A. Siebenbiirgen — Pionierregion der Religionsfreiheit (= Academia
15). Bonn-Hermannstadt 2017, 7-16.

8 Thorenburger Landtagsabschied [LA] 10.6.1557, abgedruckt in: WOLGAST, E. (Hg.). Die evan-
gelischen Kirchenordnungen des XVI. Jahrhunderts. Begriindet von Emil Sehling Bd. XXIV:
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se Freiheit (libertas) bestitigt, die alte Religion oder den lutherischen Glauben
anzunehmen®. 1564 und 1568 wurden die Beschliisse bekriftigt und auch die
Calvinisten und - einzigartig in Europa - die Antitrinitarier in diese vom Land-
tag beschlossene Religionsfreiheit aufgenommen'. Niemand solle wegen seiner
Religion verspottet oder verfolgt werden diirfen, denn der Glaube ist Gottes Ge-
schenk (so ausdriicklich 1568)". Hier ist jene im Titel dieses Beitrags aufschei-
nende Aussage vom Glauben als ,Gottes Geschenk” zu verorten, der den Landtag
aber keineswegs daran hinderte, eine weitere Aufsplitterung abzuwehren. Denn
als sich aus dem Kreis der Unitarier eine judaisierende Splittergruppe bildete, die
sog. Sabbatarier'?, wurde dies untersagt. Das prominente Opfer dieses Innovati-
onsverbotes war Franz Davidis (1510-1579). Er wurde inhaftiert, seine konfessi-
onelle Wanderung, die von Luther iiber Calvin zu Fausto Sozzini (1539-1604),
dem ideologischen Protagonisten der unitarischen Religion fiihrte, sie endete im
Gefédngnis von Klausenburg. Es blieb also bei den vier rezipierten Religionen,
sogenannten religiones receptae, ndmlich: der reformierten, lutherischen, katho-
lischen und unitarischen Konfession. Deren Freiheit mussten auch die von den
Standen gewihlten Fiirsten beeiden, so auch der Katholik Istvan Bathori (1533-
1586), der von sich sagte, er sei ,rex populorum, non conscientiarum'.

III.

Als die Siebenbiirgischen Stinde 1568 jenen Beschluss fassten, welcher den
religiosen Pluralismus in ihrem Staat rechtlich untermauerte, herrschte im Hei-
ligen Romischen Reich deutscher Nation das jus reformandi der Landesfiirsten,
wie es im Augsburger Religionsfrieden von 1555 festgelegt worden war und seit-
her die konfessionelle Ausrichtung der Einzelterritorien nach dem Grundsatz
cuius regio, eius et religio bestimmte.

Frankreich wurde durch die Greuel von insgesamt sechs Hugenottenkriegen
erschiittert, in denen um die politische Herrschaft gekdmpft wurde. Gegner wa-
ren das katholische Konigshaus und die opponierende Adelspartei, die sich der
reformierten Glaubensrichtung angeschlossen hatte.

Als Hugenotten, so genannt nach der franzosischen Frithform des Wortes
»Eidgenossen” (,Eignots”), bezeichneten sich die franzosischen Calvinisten, die
sich auf der Grundlage der Confessio Gallicana (1559/1571) und der Discipline
ecclésiastique des églises reformées de France (1559) organisiert hatten. Letzte-

Siebenbiirgen, bearb. von Martin Armgart unter Mitwirkung von Karin Meese, Tiibingen
2012, 52-54, 52 — dazu SCHWARZ, K. In Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte [ZRG] 133 Kanonis-
tische Abteilung [KA] 102 (2016), 536-539.

o LA 3.4.1558, abgedr. in: Wolgast ebd. 67-69, 69.

10 WIEN, Ulrich A. - BRANDT, J. - BALOGH, Andras F. (Hg.). Radikale Reformation. Die Uni-
tarier in Siebenbiirgen (= Studia Transylvanica 44). K6ln-Weimar-Wien 2013.

1 LA 13.1.1568, abgedr. in: Wolgast ebd. 84.

2 GYEMANT, L. Der Sabbatarismus in Siebenbiirgen. In WIEN, Ulrich A. - BRANDT, J. — BA-
LOGH, Andrés F. (Hg.). Radikale Reformation, 301-312.

13 WIEN, Ulrich A. ,Rex sum populorum non conscientiarum® — Religionsfreiheit in der Pio-
nierregion Siebenbiirgen. In REIL, E. — SCHEIDER, R. (Hgg.). Wahrheit suchen — Wirklichkeit
wahrnehmen. Festschrift fiir Hans Mercker. Landau 2000, 273-280.
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re enthielt die fiir den Calvinismus charakteristische Gemeindeverfassung mit
ihrer Struktur von unten nach oben, mit ihrer Vier-Amter-Lehre (Pastoren,
Doktoren, Alteste, Diakonen) und dem Anspruch absoluter Selbstregierung und
Selbstverwaltung der Kirche durch Synoden auf 6rtlicher Ebene (Konsistorium),
regionaler Ebene (Provinzialsynode) und gesamtkirchlicher Ebene (Nationalsy-
node). Diese Verfassung galt als biblisch geboten und war deshalb auch Bestand-
teil ihres Bekenntnisses.

Bedeutsam fiir die Protestantismusgeschichte in Frankreich war die Allianz
der Hugenotten mit der Adelspartei und dadurch ihre Anteilnahme an den poli-
tischen Parteikimpfen. Im Hintergrund stand auch die Frage nach der Zulassig-
keit politisch-militdrischen Widerstands, die sich nach der Pariser Bluthochzeit
zwischen Margarethe von Valois (1553-1615), der Tochter der Koniginwitwe
Katharina von Medici (1519-1589) und Heinrich von Navarra (1553-1610) und
der ,Bartholoméusnacht” (23./24. August 1572) auf den Fall eines ethisch gefor-
derten Tyrannenmordes zuspitzte. Ich halte die Bartholoméusnacht, welcher der
Jurist Frangois Hotman (1524-1590) knapp entrinnen konnte, fiir ein entschei-
dendes Datum fiir die Entfaltung der monarchomachischen Widerstandslehre.
Im nachsten Jahr 1573 verfasste er sein klassisches Werk Franco-Gallia seu Trac-
tatus isagogicus de regimine Regum Galliae (verschiedene Ausgaben 1574, 1576
in Koln, 1586 in Frankfurt/M.) als Reflex auf die erfahrene Tyrannis. Auch wenn
von der jiingsten Forschung die Bedeutung der Bartholoméusnacht fiir die Aus-
formung eines ,qualitativ neuen Denken([s] im Bereich des Widerstandsrechts”
deutlich relativiert wurde™, weil schon das von lutherischen Theologen formu-
lierte Magdeburger Bekenntnis von 1550 ein solches Recht zum Widerstand des
magistratus inferior vorgesehen hatte, bleibe ich mit Riicksicht auf Hotman und
dessen Schiiler Georg Erasmus von Tschernembl (1567-1626) bei der traditio-

4 SCHULZE, W. Zwingli, lutherisches Widerstandsdenken, monarchomachischer Widerstand.
In BLICKLE, P. — LINDT, A. - SCHINDLER, A. (Hgg.). Zwingli und Europa. Zirich 1985, 199-
216; FRIEDEBURG, R. Bausteine widerstandsrechtlicher Argumente in der frithen Neuzeit
(1523-1668): Konfessionen, klassische Verfassungsvorbilder, Naturrecht, direkter Befehl Got-
tes, historische Rechte der Gemeinwesen. In STROHM, CH. — DE WALL, H. (Hgg.). Konfessi-
onalitit und Jurisprudenz in der friihen Neuzeit. Berlin 2009, 115-166, hier 138.157; LEPPIN,
V. Magdeburg und die Folgen. Zum lutherischen Beitrag zur Widerstandsdiskussion im 16.
Jahrhundert. In Martin Leiner u.a. (Hgg.). Gott mehr gehorchen als den Menschen. Christliche
Wurzeln, Zeitgeschichte und Gegenwart des Widerstands. Gottingen 2005, 99-111, hier 100;
STROHMEYER, A. Konfessionszugehorigkeit und Widerstandsbereitschaft: Der ,leidende
Gehorsam* des innerosterreichischen Adels in den religionspolitischen Auseinandersetzun-
gen mit den Habsburgern (ca. 1570-1630). In BAHLCKE, J. - LAMBRECHT, K. - MANER,
H.CH. (Hgg.). Konfessionelle Pluralitiit als Herausforderung Koexistenz und Konflikt in Spdit-
mittelalter und Frither Neuzeit. Festschrift fiir W. Eberhard. Leipzig 2006, 333-354, hier 342;
STROHM, CH. Widerstand. Beobachtungen zum spannungsvollen Verhéltnis von Religion,
Moral und Recht. In SCHIFENER, K. - WENGST, K. - ZAGER, W. (Hgg.). Fragmentarisches
Worterbuch. Beitrige zur biblischen Exegese und christlichen Theologie. Festschrift fiir Horst
Balz. Stuttgart 2007, 411-421, hier 417.
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nellen Sichtweise des Calvinismus als einer ,Leitkonfession“ des Widerstands'®
und folge insoferne der Analyse von Hans Sturmberger (1914-1999).

In den konfessionellen Biirgerkriegen des 16. Jahrhunderts vollzog sich, ge-
tragen von einer Mittelpartei der Politiker (politiques), ein Wandel im Staats-
verstindnis, der von grundlegender Bedeutung war. Er hatte ndmlich die
Emanzipation der Politik von der Religion zur Folge, eine Diversifizierung des
politischen und religiosen Lebensbereiches — oder wie es Ernst Wolfgang Bo6-
ckenforde (1930-2019) formulierte: , Die Entstehung des Staates als Vorgang der
SéikularisationV. Es war eine vollig neuer ,, Typus von Staatlichkeit, der aus den
Biirgerkriegen hervorgegangen war. Der Staatszweck hatte sich gewandelt'®, pax
und transquillitas, Friede und innere Ordnung bildeten nunmehr die tragende
Leitidee, die Legitimationsgrundlage dieses frithmodernen Staatswesens — nicht
mehr die cura religionis fir die als vera religio verstandene Landesreligion. Der
Staat war ganz wesentlich vom Gesichtspunkt der Souverénitit bestimmt. In
seiner Lehre von der Staatsrdson, entfaltet in seinen Six livres de la république
(1576) wies Jean Bodin (1530-1596), einer der Exponenten der Politiques, dieser
Entwicklung den Weg?®.

Es war nun bezeichnenderweise Heinrich IV. von Navarra, der vormalige
Hugenottenfiihrer selbst, der diesem gewandelten Staatsverstdndnis Rechnung
trug. Er konvertierte als erster Thronpritendent zur katholischen Kirche (, Paris
ist eine Messe wert!“), aber eben nicht, um der ,wahren Religion” zum Sieg zu ver-
helfen, sondern aus Griinden der Staatsklugheit und politischen Vernunft, um
einerseits die konigliche Herrschaft und andererseits den konfessionellen Frie-
den sicherzustellen. Er wurde dann mit dem Edikt von Nantes 1598 fixiert. Zwar
behielt der Katholizismus den Rang und die Stellung einer Staatsreligion, aber
auch den Hugenotten, die 7-8% der Gesamtbevélkerung ausmachten und tiber
erheblichen Einfluss verfiigten, wurde ein beschranktes Maf$ an Glaubensfreiheit
und gleiche biirgerliche Rechte gewéhrt. Unter den Nachfolgern am Kénigsthron

> SCHWARZ, Karl W. Das jus resistendi bei Georg Erasmus von Tschernembl und dessen Kon-
fessionswechsel von Wittenberg nach Genf (2015), Nachdruck in: Der ésterreichische Protes-
tantismus im Spiegel seiner Rechtsgeschichte, 25-39; HENNEFELD, T. Das Widerstandsrecht
— eine reformierte Perspektive unter besonderer Beriicksichtigung der Schriften Calvins und
deren Auswirkungen im Donauraum des beginnenden 17. Jahrhunderts. In BUNKER, M. —
HOFHANSL, E. - KNEUCKER, R. (Hgg.). Donauwellen. Zum Protestantismus in der Mitte
Europas. Festschrift fiir Karl W. Schwarz. Wien 2012, 119-133, hier 120-122.

16 STRUMBERGER, H. Georg Erasmus Tschernembl. Religion, Libertdit und Widerstand. Graz-
Koln 1953, 406 ff. — dagegen Arno Strohmeyer, Konfessionskonflikt und Herrschaftsordnung
Widerstandsrecht bei den ésterreichischen Stinden (1550-1650). Mainz 2006, 41 ff. passim.

7 BOCKENFORDE, E. W. Die Entstehung des Staates als Vorgang der Sikularisation. In ders.,

Recht, Staat, Freiheit. Studien zur Rechtsphilosophie, Staatstheorie und Verfassungsgeschichte

(= Suhrkamp-Taschenbuch Wissenschaft 914). Frankfurt 1991, 92-114.

LINK, CH. Christentum und moderner Staat. Zur Grundlegung eines freiheitlichen Staats-

kirchenrechts im Aufkldrungszeitalter. In DILCHER, G. — STAFF, 1. (Hgg.). Christentum und

modernes Recht. Beitrdge zum Problem der Sikularisierung. Frankfurt/M. 1984, 110-128, hier

112 ff.

¥ SCHNUR, R. Die franzosischen Juristen im konfessionellen Biirgerkrieg des 16. Jahrhunderts.
Berlin 1962.
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wurde wiederum dem religionspolitischen Grundsatz ,Ein Konig — ein Gesetz —
ein Glaube” (un roi — une loi — une foi) Rechnung getragen und der zur Macht ge-
langte Hugenottenstaat im Staat aufgehoben (Edikt von Nimes)®, die reformier-
ten Schulen und Kirchen geschlossen und die Nationalsynode verboten, die 1659
zum letzten Mal zusammengetreten war. Um die Mitte des 17. Jahrhunderts be-
trug der Anteil der Hugenotten an der Gesamtbevolkerung Frankreichs weniger
als 5%, ca. 850.000 Mitglieder, die sich auf zwei unterschiedlich starke Gruppen
verteilten. Nordlich der Loire lebten wenig mehr als 150.000 Protestanten, die im
Unterschied zu ihren Glaubensgenossen in Studfrankreich, in den Cevennen und
in der Gegend um Nimes, die Tradition ihrer aufriihrerischen und monarchoma-
chischen Ahnen zu tiberwinden bereit waren und zum Ausgleich, zur Assimila-
tion und Konversion neigten. Der siidfranzosische Protestantismus mit 700.000
Personen, in manchen Landstrichen bis zu 80% der Bevolkerung, bewahrte dem-
gegeniiber nicht nur seinen protestantischen Glauben, sondern stilisierte diesen
zu einer das gesamte Leben bestimmenden Kultur. Doch zwischen Konversion
und Exil, zwischen Anpassung und Widerstand finden sich zahlreiche Varianten
eines Doppelspiels, gleichzeitig den ,,Dragonaden” der Rekatholisierungstruppen
nachzugeben und den Weg zu geheimen ,Versammlungen der Wiiste” — in Erin-
nerung an die Wiistenwanderung des Volkes Israel — zu nehmen.

Ein Viertel der Hugenotten verlief} indessen Frankreich nach der Aufhebung
des Edikts von Nantes (1685). Die Zahlenangaben schwanken zwischen 200.000
und 600.000, je nachdem, welchen Zeitraum man der Berechnung zugrun-
de legt. Feststehen diirfte jedenfalls, dass Frankreich dadurch zum Zeitpunkt
seiner grofiten politischen Machtentfaltung unter dem Sonnenkonig Ludwig
XIV. (1638-1715) den grofiten Aderlass erlebte und einen Grofdteil der seinem
wirtschaftlichen und sozialen Fortschritt dienenden Krafte“ verlor, wihrend
alle Zufluchtsldnder an der Zuwanderung der Hugenotten profitierten, allen vo-
ran Brandenburg-Preuflen, aber auch Holland, die Schweiz, selbst England und
Amerika, wo sich eben die Réfugiés ansiedelten®.

Die in Frankreich verbliebenen Hugenotten hielten an ihrem Bekenntnis fest,
auch wenn sie nach auflen, um ihr Leben zu erhalten, die Konversion vollzogen.
Im Untergrund trafen sie sich zu ihren Gottesdiensten, die ihnen ihre Pasteurs
du désert (Pastoren der Wiiste) hielten. Als ,Kirche der Wiiste” ist ihre Glau-
bensgemeinschaft in die Geschichte eingegangen. Manche Parallelen zum Kryp-
toprotestantismus in den Osterreichischen Erblanden mogen auffallen; sie diirfen
allerdings nicht dariiber hinwegtduschen, dass sich die reformierten Bauern in
den Cevennen immer wieder erhoben und gegen die staatliche und kirchliche
Obrigkeit in den sogenannten Camisardenaufstinden am Beginn des 18. Jahr-
hunderts mehr als ein Jahrzehnt lang erbittert kimpften. Bei diesem Guerillak-
rieg handelte es sich um eine sozial-religiose Aufstandsbewegung, bei der auch

% VON THADDEN, R. - MAGDELAINE, M. Hgg.) Die Hugenotten 1685-1985. Miinchen 1985;
DOLEMEYER, B. Die Hugenotten. Stuttgart 2006, 23.

2 DUCHHARDT, H. Die Konfessionspolitik Ludwig XIV. und die Aufhebung des Edikts von
Nantes. In ders. (Hg.). Der Exodus der Hugenotten. Die Aufhebung des Edikts von Nantes 1685
als europdisches Ereignis. Koln-Wien 1985, 29-52.
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schwirmerische Geist-Inspiration prophetischer Laienprediger mit endzeitli-
chen Visionen im Spiel war.

Iv.

Die Emigration nach Brandenburg-PreufSen, durch rasche Verbreitung des
zweisprachig abgefassten Edikts von Potsdam (1665) gefordert®, erfolgte zu ei-
nem fiir das Zufluchtsland (Refuge) hochst bedeutsamen Zeitpunkt. Es schick-
te sich gerade dazu an, das Konglomerat der unterschiedlichen Landstriche, die
vom Rhein bis an die Memel reichten, in einen einheitlichen, absolutistischen
Gesamtstaat zu integrieren. Um dieses Ziel zu erreichen, musste der Widerstand
der Landstdnde gebrochen werden. Dieser war zugleich religios motiviert, denn
der Kurfirst Johann Sigismund (1572-1619) aus dem Haus Hohenzollern war
1613 zum Calvinismus iibergetreten und hatte einen geméfligten Calvinismus
mit der Confessio Sigismundi / Marchia von 1614 propagiert, wahrend die Bevol-
kerung und die Landstdnde einem streng orthodoxen Luthertum auf der Grund-
lage der Konkordienformel (1577) verpflichtet blieben. Es ist nicht zu verkennen,
dass in diesem Prozess der konfessionellen Polarisierung zwischen Herrscher-
haus und Bevélkerung, die im mérkischen Kirchenstreit in den 60er-Jahren des
17. Jahrhunderts kulminierte, die zugewanderten Hugenotten die Stellung des
Kurfiirsten in dessen antistandischer Politik stdrkten. Ja sie verzichteten sogar
auf ihre kirchliche Autonomie und wurden die ersten Vertreter einer unbeding-
ten Staatsloyalitét®, also dessen, was man spéter den preuflischen Staatsgeist
nannte.

Es waren gewiss auch merkantilistische Uberlegungen, die den Groflen Kur-
fiirsten Friedrich Wilhelm (1620-1688) bewogen, die Hugenotten in sein Land
einzuladen, aber auch die Solidaritdt mit seinen reformierten Glaubensgenos-
sen, wie es in der Einleitung des Edikts von Potsdam 1665 hief3, dass die ,harten
Verfolgungen und rigoureusen proceduren” des franzosischen Konigs gegeniiber
»Unsere[n] der Evangelisch-Reformirten Religion zugethane[n] Glaubens-Ge-
nossen ihn bewogen hétten, ,aus gerechten mitleiden, welches wir mit solchen
Unsern wegen des heiligen Evangelii und dessen reiner lehre angefochtenen und
bedrengeten Glaubens-Genossen billig haben miissen ... eine sichere und freye
retraite in alle unsere lande und provincien in Gnaden zu offeriren”. Damit ver-
bunden waren viele Privilegien, duferst giinstige wirtschaftliche Rahmenbedin-
gungen, vor allem aber das Recht des , Exercitium Religionis Reformatae in frant-
zosischer Sprache”. Freilich war dieses Exercitium Religionis Publicum in einen
staatskirchlichen Rahmen eingefasst. Das bedeutete, dass die iiberkommene cal-

2 SCHWARZ, Karl W. Die Toleranz im Religionsrecht des Heiligen Romischen Reiches Deut-
scher Nation, in Brandenburg-Preuflen und in Osterreich. In STOLPE, M . ~-WINTER, F.
(Hgg.). Wege und Grenzen der Toleranz. Edikt von Potsdam 1685-1985. Berlin/DDR 1987, 94-
111.

2 VON THADDEN, R. Die Brandenburgisch-Preussischen Hofprediger im 17. und 18. Jahrhun-
dert. Ein Beitrag zur Geschichte der absolutistischen Staatsgesellschaft in Brandenburg-Preu-
fSen. Berlin 1959, 84.
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vinistische Kirchenordnung ohne geforderte Autonomie umgesetzt und mit dem
landesherrlichen Kirchenregiment kombiniert werden musste.

Der GrofSe Kurfiirst, Regent seit 1640, in erster Ehe nota bene mit der Urenke-
lin des Hugenottenfiihrers Admiral Gaspard de Coligny (1519-1572) vermihlt,
mit Luise Henriette von Oranien (1627-1667), nahm im Konzert der Machti-
gen einen beachtlichen Platz ein. Auf den Westfilischen Friedensverhandlun-
gen spielte seine entschiedene Option zugunsten der Reformierten eine wichtige
Rolle. Im Instrumentum Pacis Osnabrugense (1648) wurden bekanntlich die Re-
formierten erstmals reichsrechtlich anerkannt — und zwar als Angehorige der
Confessio Augustana: qui inter illos reformati vocantur (IPO VII, 1).

Hier wurde auch das Brandenburgische Beispiel von 1613/1615, die Konver-
sion des Landesherrn ohne Zwangsbekehrung des Landes unter Verzicht auf
das jus reformandi, zum Vorbild einer reichsgesetzlichen Regelung genommen
und somit die Verselbstindigung der Landeskonfession von derjenigen des Lan-
desherrn durchgesetzt und der Grundsatz ,cuius regio, eius et religio” von 1555
iiberwunden. Dessenungeachtet hat freilich der Grofie Kurfiirst seiner religions-
politischen Haltung Geltung zu verschaffen gesucht. So versuchte er vor allem,
wie schon sein Grofivater Johann Sigismund, die anticalvinistische Theologie
der Konkordienformel zu eliminieren. Er verbat grundsitzlich landfremde Or-
dinationen, um bei den ausschliefSlich durch das Berliner Konsistorium durch-
zufithrenden Ordinationsexamina eine Verpflichtung auf die Konkordienformel
zu verhindern.

Der Streit spitzte sich in den 60er-Jahren zu, als der Kurfiirst die lutherische
Geistlichkeit zu einer friedlichen Koexistenz mit den Reformierten verpflichtete
(Toleranzedikte von 1662 und 1664)%, unter diesem Pratext der , Kirchentole-
ranz” aber eine sukzessive Calvinisierung durchfiihrte und die reformierte Hof-
und Beamtenkirche forderte. Hier hakten die lutherischen Landstdnde ein und
wurden darin auch durch die Universitit Wittenberg unterstiitzt. Eine ,hdchst
schddliche Freiheit“ nannten sie die ,reformierte Toleranz“ und forderten, dass
allein der lutherische Glaube rein und unveréndert bewahrt werde. In dieser
Situation, in der dem Kurfiirsten konfessioneller Friede, politisch-kirchliches
Stillhalten tiber alles andere gehen musste, untersagte er kontroverstheologische
Polemiken und namentlich das Studium in Wittenberg.

Der Streit eskalierte, er rief Kursachsen auf den Plan, das angeordnete Ber-
liner Religionsgespréch scheiterte — nicht zuletzt an der Indolenz der Berliner
Geistlichkeit in der Frage der Geltung der Konkordienformel. Es folgte die re-
versmiflige Verpflichtung aller Geistlichen der Mark Brandenburg zur Einhal-
tung der landesfiirstlichen Religionsverordnungen, insbesondere der geforderten

2 BEINTKER, M. Toleranz und Bekenntnis. Theologische Beobachtungen zur Immigrations-

und Religionspolitik Preuflens von 1685-1817. In die Zeichen der Zeit 39 (1985) 210-216, hier
214; ders., Konsequenzen der ,Discipline Ecclésiastique” fiir Kirchenverfassung und Gemein-
deordnung in Brandenburg-Preufen? In STOLPE, M. ~-WINTER, F. (Hgg.). Wege und Grenzen
der Toleranz, 51-68, hier 61.

% Abgedruckt in: GERICKE, W. Glaubenszeugnisse und Konfessionspolitik der brandenburgi-
schen Herrscher bis zur preufSischen Union 1540 bis 1815. Bielefeld 1977, 166 ff.; 172 ff.
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Toleranz gegentiber den Reformierten. Die Lutheraner mochten sich damit nicht
abfinden, leisteten Widerstand. Der spiritus rector war der Kirchenliederdichter
Paul Gerhardt (1607-1676)%. Er hatte ein Gutachten verfasst — mit dem fir den
Kurfiirsten drgerlichen Ergebnis, dass Calvinisten nicht fiir Christen gehalten
werden konnen, weil sie nicht den wahren seligmachenden Glauben rein und
unverfilscht haben. Gerhardt wurde daraufthin gezwungen, in die séchsische
Emigration zu ziehen, weil er sich nicht aus seiner Ordinationsverpflichtung auf
die Konkordienformel 16sen konnte und wollte. Erfolgte also die Toleranzpoli-
tik des Kurfiirsten aus der Absicht einer umfassenden Calvinisierung, so war
er infolge eines politisch kaum zu verkraftenden ,Intellektuellenaufstandes”
zum Einlenken gezwungen. Danach erst verfasste er sein Politisches Testament
(1667)¥, von dem gesagt wurde, dass es die konfessionelle Engstirnigkeit der
deutschen Kleinstaaten tiberwindet. Es rdumt freilich der reformierten Religion,
die ,auff das wahre wortt Gottes, undt auff die Simbola der Apostellen allein
gegrundet, undt ohne Menschen Zusatz ist”, eine Vorzugsstellung ein. Zugleich
wirft er den Lutheraner vor, dass sie noch an ,Pabstlichen groben greulen undt
Abgotterey” Anteil hitten, die ,mitt gutter manir” abzuschaffen er dem Thron-
folger einscharft.

Gerade die Haltung gegeniiber den Katholiken, vor deren ,heimblich(en) ein-
schleichen” in Kurbrandenburg und Pommern gewarnt wird, lasst die Gebro-
chenheit der Toleranz zutage treten. Sie war keine ,Generaltoleranz”, wie ver-
mutet wurde, sondern basierte im Herzogtum Preufien im Osten und in Kleve
im Westen des Hohenzollernstaates auf konkreten gesetzlichen Vereinbarungen.

Erwihnt soll hier aber doch noch die bekannte Sentenz aus dem Politischen
Testament werden, die den merkantilistischen Anstrich der brandenburgischen
Politik sehr schon verdeutlicht. Hier empfiehlt der Grofie Kurfiirst seinem Nach-
folger ,,Ewere von Gott untergebene unterthanen ohne ansehung der Religion als
ein rechter Landes vatter lieben, Ihren nutzen undt bestes, in billigen dingen alzeit
gerne zu beforderen suchen, die commercia uberall in aufnehmen bringen, undt
auff mehr peuplirung insonderheit der Chur Brandenburg gedencken”.

Hier ist noch hervorzuheben, dass der GrofSe Kurfiirst kurz vor seinem Tod
Samuel von Pufendorf (1632-1694) als Geheimen Rat nach Berlin berief. Der
nunmehrige Hofhistoriograph hatte gerade erst unter dem Eindruck der Aufhe-
bung des Edikts von Nantes und der Hugenottenansiedlung in Brandenburg den
Traktat ,De habitu Christianae religionis ad vitam civilem* (Bremae 1687) pub-
liziert, worin er sein Toleranzprogramm (§ 50 ,Von der Erduldung unterschied-
licher Religionen) eingehend entfaltete?. Es ist im Lichte der brandenburgischen

% RADDATZ, A. Paul Gerhardt — der Lutheraner im Streit mit dem reformierten Herrscherhaus.
In RCIHTER, M. (Hg.). Kirche in PreufSen. Stuttgart 1983, 35 ff.

¥ GERICKE, W. Glaubenszeugnisse und Konfessionspolitik, 176.

% SCHEUNER, U. Staatsrdson und religiose Einheit des Staates. Zur Religionspolitik in Deutsch-
land im Zeitalter der Glaubensspaltung. In SCHNUR, R. (Hg.). Staatsréison. Studien zur Ge-
schichte eines politischen Begriffs. Berlin 1975, 363-405, hier 402 f.; LINK, CH. Staat und Kir-
che bei Samuel von Pufendorf. In GEYER, B. - GOERLICH, H. (Hgg.). Samuel Pufendorf und
seine Wirkungen bis auf die heutige Zeit. Baden-Baden 1996, 209-222.
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Kirchenpolitik verfasst worden. Gegeniiber der landldufigen Feststellung von der
sicherheitspolitischen Notwendigkeit der Glaubenseinheit verwies Pufendorf
auf den politischen Schaden, den die Vertreibung der religiosen Dissidenten an-
richten konne. An dem eingangs erwédhnten Ausspruch Ferdinands II. bt er
schirfste Kritik. Ihm haélt er die Staatsvertréglichkeit der evangelischen Lehre
entgegen und stellt die Antithese zu dessen heilsgeschichtlich motivierter Sor-
gepflicht fiir die wahre Religion auf, dass es keinem Fiirsten obliege, die Religion
mit Gewalt und Unruhen auszubreiten oder mehr zu tun, als es seines Amtes ist.
Es solle der Fiirst solche Gewaltmittel der Vertreibung nicht gebrauchen, die den
Staat beunruhigen oder schwiéchen; weder der Heiland noch die Apostel hitten
sich deren bedient. Vielmehr solle er die Anhénger anderer Bekenntnisse dulden,
wenn sie sich als ,,bonos, modestos et quietis virtutisque amantes cives” erweisen
und deren Lehren nichts enthalten, was dem Fiirsten nachteilig sei oder zu Auf-
stinden und Rebellionen fithre. Der Kernsatz seines Staatsverstindnisses laute-
te?: Die Staaten sind nicht um der Religion willen gegriindet! Wenn dem so ist,
dann gehort die Sorge fiir das Seelenheil der Untertanen nicht zu den legitimen
Staatsaufgaben.

V.

Es ist bekannt, dass der nachmalige Kaiser Joseph II. in seiner Jugend von
Christian August Beck (1720-1784) im Natur- und Vélkerrecht unterrichtet
wurde®* — und zwar nach den oben mitgeteilten Grundséitzen Samuel Pufen-
dorfs®. So sind die Erkenntnisse der Naturrechtslehre auch in Osterreich rezi-
piert worden — durch Beck und Karl Anton Frh. von Martini zu Wasserberg
(1726-1800), dem 1761 der Auftrag zuteil wurde, den Rechtsunterricht des nach-
maligen Kaisers Leopold II. (1747-1792) wahrzunehmen. So wurde beiden S6h-
nen der Maria Theresia beziiglich der Religion vermittelt®, dass sich die Men-

2 PUFENDOREF, S. De habitu religionis christianae ad vitam civilem. Bremae 1687, Nachdruck
Aalen 1972, § 5, p. 15 — dazu eingehend LINK, CH. Herrschaftsordnung und biirgerliche Frei-
heit.Grenzen der Staatsgewalt in der dlteren deutschen Staatslehre (= Wiener Rechtsgeschichtli-
che Arbeiten 12). Wien-Koln-Graz 1979, 261 £,; ders., Naturrechtliche Grundlagen des Grund-
rechtsdenkens in der deutschen Staatslehre des 17. und 18. Jahrhunderts. In MAYER-MALY,
D. — SIMONS, P.M. (Hgg.). Das Naturrechtsdenken heute und morgen. Geddchtnisschrift fiir
René Marcic. Berlin 1983, 77-95, hier 82; ders., Samuel Pufendorf, 210 f.

30 CONRAD, H. (Hg.). Recht und Verfassung des Reiches in der Zeit Maria Theresias. Die Vor-
trdge zum Unterricht des Erzherzogs Joseph im Natur- und Vilkerrecht sowie im Deutschen
Staats- und Lehnrech. Koln-Opladen 1964; HARTL, F. (Hg.). Kirche und Religion im Zei-
talter Maria Theresias. Eine Darstellung aus den Kronprinzenvortréigen fir Joseph (IL). In
Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht 30 (1979) 132-167 — dazu CONRAD, H. Reich und
Kirche in den Vortragen zum Unterricht Josephs II. In REPGEN, K. — SKALWEIT, S. (Hgg.).
Spiegel der Geschichte. Festschrift Max Braubach. Munster 1964, 602-612; ders., Staat und
Kirche im aufgekldrten Absolutismus. In Der Staat 12 (1973) 45-63.

3 LINK, CH. Toleranz im deutschen Staatsrecht der Neuzeit. In BARTON, P.F (Hg.). Im Zeichen
der Toleranz. Aufsdtze zur Toleranzgesetzgebung des 18. Jahrhunderts im Reiche Josephs II. (=
Studien und Texte zur Kirchengeschichte und Geschichte 11/8). Wien 1981, 17-38, hier 21.

32 CONRAD, H. (Hg.). Recht und Verfassung des Reiches, 19. Kapitel ,Von der Gewalt eines Re-
genten in Ansehung der Religion®, 276.
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schen um der Religion wegen nicht zu Staaten zusammengeschlossen hitten
— mit der von der Kaiserin kaum geteilten Schlussfolgerung, , dass keine weltliche
Obrigkeit tiber die Gewissen herrschen und, was die Untertanen glauben oder
nicht glauben sollen, befehlen kann“*. So wurde schon unter Maria Theresia der
Religionszwang des konfessionellen Absolutismus abgelehnt und eine Spur zum
Grundsatz der Toleranz im josephinischen Wien gelegt.

Vorgearbeitet hatte aber auch die Kanonistik. 1776 hatte etwa Stephan von
Rautenstrauch (1734-1785)*, Vorsitzender der Hofkommission in Kultusange-
legenheiten und prominenter Interpret des kanonischen Rechts im theresiani-
schen Wien, die Toleranz als Losung ,in casu inevitabilis necessitatis“ propa-
giert und dem Landesfiirsten das Recht zugesprochen, religiosen Dissidenten das
Recht der freien Religionsausiibung einzurdumen, wenn anders nicht groflerer
Schaden vermieden werden konne. Fast wortlich folgte er damit einer Vorlage
von Paul Joseph Riegger (1705-1775) fast zwei Jahrzehnte frither®. Er hatte nach
dem Vorbild des Wiirzburger Kanonisten Johann Caspar Barthel (1697-1771)%
eine norma tolerantiae aufgestellt, welche die Grundlagen fiir das josephinische
Systema tolerantiae religionis diversae schuf®.

Das Toleranzpatent nennt mehrere Griinde fiir die gewandelte Politik: die
Uberzeugung von der Schidlichkeit allen Gewissenszwanges, also das gewan-
delte Selbstverstindnis des Staates durch die Naturrechtsschule der deutschen
Aufklarung, sodann den Nutzen der ,christlichen Toleranz* fiir Religion und
Staat, also reformkatholische und 6konomische Motive.

In direktem Widerspruch zum eingangs erwédhnten Geliibde Ferdinands II.
kursierte im josephinischen Wien die Losung®: ,,Die Duldung hilft Léinder be-
volkern und reich machen; durch falschen Eifer, der in Verfolgung ausartet, wer-
den sie entvolkert, arm und nicht selten in Wiisteneyen verwandelt” Es war der
Hofkonzipist Joseph Kropatschek (1750-1809), der durch diesen Ausspruch eine
Facette der josephinischen Toleranz wiirdigte, nimlich die populationistische,
die von der zeitgenossischen Kameralistik ebenfalls mit Nachdruck propagiert
wurde®. Da mochte auch der Gesichtspunkt der Konkurrenzfihigkeit mit dem

3 CONRAD, H. (Hg.). Recht und Verfassung des Reiches, 277.

3 (Stephan von Rauttenstrauch) Synopsis iuris ecclesiastici, Vindobonae 1776, § 146, p. 45.

35 RIEGGER, P.J. Introductio in universum ius ecclesiasticum Pars I. Vindobonae 1758, sect. II §
32,p. 107 s.

36 KRAUS, A. Im Vorhof der Toleranz. Kirchenrecht, Reichsrecht und Naturrecht im Einflussbe-
reich des Wiirzburger Kanonisten Johann Caspar Barthel. In Historisches Jahrbuch der Goér-
res-Gesellschaft 103 (1983), 56-75.

3 Dazu LANDAU, P. Zu den geistigen Grundlagen des Toleranz-Patents Kaiser Josephs II. (1981),
Nachdruck in: ders., Grundlagen und Geschichte des evangelischen Kirchenrechts und Staats-
kirchenrechts (= Jus Ecclesiasticum 92). Tiibingen 2008, 348-363, 357 f.

% KROPATSCHEK, J. Kommentar des Buches fiir Kreisdmter als vermehrter Leitfaden zur Lan-
des- und Kreisbereisung. Wien 1799, 1, 505 f. und 794.

3 SCHWARZ, K. Vom Nutzen einer christlichen Toleranz fiir den Staat. Bemerkungen zum Stel-
lenwert der Religion bei den Spéatkameralisten Johann Heinrich Gottlob von Justi und Joseph
von Sonnenfels (1981), Nachdruck in: Der dsterreichische Protestantismus im Spiegel seiner
Rechtsgeschichte, 58-71, hier 64.
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protestantischen Norden eine Rolle gespielt haben, wohin sich bekanntlich 1731
die vertriebenen Salzburger Protestanten wandten — auch bei diesem Vorgang
waren die Bestimmungen des Reichsreligionsrechts missachtet worden®.

Friedrich II. (1712-1786), der in manchen Bereichen ein Vorbild fiir den auf-
strebenden Kronprinzen Joseph gewesen sein mochte, hat seine ,Denkwiirdig-
keiten zur Geschichte des Hauses Brandenburg® mit einem dhnlichen fast poe-
tisch anmutenden Bild ausklingen lassen*: , Der falsche Eifer ist ein Tyrann, der
Lénder entvilkert; die Toleranz ist eine zdrtliche Mutter, die fiir ihr Wohlergehen
sorgt.” In einem Kommentar zur 3. Ausgabe der ,Policeywissenschaft” des Ka-
meralisten Johann Heinrich Gottlob von Justi (1717-1771) findet sich eine we-
sentlich krassere Fassung*: ,Wer sich von Vorurtheilen, welche die Geistlichen
in den dummesten Jahrhunderten eingefiihrt haben, und zum Theil aus Eigen-
nutz zu unterhalten suchen, frey zu machen Fihigkeit und Muth gehabt hat, wird
deutlich sehen, dass alle Staaten ihren Wohlstand durch Toleranz befordern und
durch einfiltige, abergldubische Intoleranz aufhalten und verhindern.” Diese 3.
Ausgabe ist 1782 in Goéttingen erschienen, als die josephinische Toleranz gerade
ein Jahr alt war und durch vielerlei Einschriankungen wie etwa dem nunmehr
vor dem Konfessionswechsel geforderten Prohibitivunterricht beim zustédndigen
katholischen Ortspfarrer ihre Gebrochenheit zutage trat*® - von den zahlreichen
Prarogativen zugunsten der ,herrschenden Religion“ im Eherecht und im Kin-
dererziehungsrecht einmal abgesehen*t. Die josephinische Toleranz umfasste
nur ein schmales Segment der Religionsfreiheit. Auf sie war das berithmte Dik-
tum des Dichterfiirsten Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832) gemiinzt®,
derzufolge ,die Toleranz nur eine voriibergehende Gesinnung sein sollte, die zur
Anerkennung fithren miisse, denn ,dulden heifst beleidigen™.

Dessenungeachtet markierte das Toleranzpatent doch einen entscheidenden
Wandel in der religionsrechtlichen Entwicklung des Habsburgerreiches*. Die

%0 PUTZER, P. Das Wesen des Rechtsbruchs von 1731/32. In Mitteilungen der Gesellschaft fiir
Salzburger Landeskunde 122 (1982), 295-320; ders., Der konfessionsrechtliche Hintergrund
der Salzburger Protestantenemigration 1731/32. In Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht
33 (1982), 15-34.

4 VOLZ, G. B. (Hg.). Die Werke Friedrich des GrofSen — in deutscher Ubersetzung, Bd. 1. Berlin

1912, 201 - zit. bei Beintker, Toleranz und Bekenntnis, 210.

Zitat nach Schwarz, Der Osterreichische Protestantismus im Spiegel seiner Rechtsgeschichte,

64.

¥ LEISCHING, P. Wege der Toleranz im 6sterreichischen Vormirz. In Osterreichisches Archiv
fiir Kirchenrecht 39 (1990) 237-265, 242; SCHIMA, S. Glaubenswechsel in Osterreich in der
staatlichen Gesetzgebung von Joseph II. bis heute. In Wiener Zeitschrift zur Geschichte der
Neuzeit 7 (2007), 79-99.

*  OLECHOWSKI, T. Die Lutherische Stadtkirche in Wien aus rechtshistorischer Sicht. In GU-
LCZYNSKI, A. (Hg.). Rechtsikonographie geistlicher und weltlicher Macht (= Signa Iuris 10).
Halle/Saale 2012, 187-204, 189.

*  GOETHE, J. W. Maxime Nr. 875. In Maxime und Reflexionen (= Miinchener Werksausgabe
XII). Miinchen 1998, 385.

% GAMPL, L Staat —Kirche — Individuum in der Rechtsgeschichte Osterreichs zwischen Reforma-
tion und Revolution. Wien-Koln-Graz 1984; LEISCHING, P. Der Toleranzgedanke und seine
Bedeutung fiir die Uberwindung des Staatskirchentums in der Monarchia Austriaca. In ZRG
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Popularitit des Kaisers in den evangelischen Toleranzgemeinden ist an zahlrei-
chen Denkmaélern zu ersehen”. Der berithmteste Lobpreis stammt freilich von
einem griechisch-orthodoxen Kaufmann, der die folgende Aufschrift an seinem
Haus am Fleischmarkt in der Wiener Innenstadt anbringen lief3*%: Vergdinglich
ist dies Haus, doch Josephs Nachruhm nie. Er gab uns Toleranz, Unsterblichkeit
gibt sie.

» viera je dar Bozi!“ O pociatkoch tolerancie na juhovychode,
zapade a severe.

Predlozend $tudia je venovand fenoménu tolerancie v dejinidch Eurdpy v jej
jednotlivych ¢astiach. Autor sa najskér venuje forme tolerancie jednotlivych vy-
branych habsburskych panovnikov az po vydanie Toleran¢ného patentu Jozefom
I1., ktory znamenal rozhodujicu zmenu v ndbozenskom vyvoji habsburskej rige.
Okrem toho sa autor v tejto $tudii venuje aj opisu jednotlivych foriem tolerancie
v réznych kdtoch Eurépy - na tizemi Sedmohradska, Franctizska a aj Pruska.

111 KA 80 (1994) 405-421; LINK, CH. Souverénitit — Toleranz — evangelische Freiheit. Sta-
atsrechtliche und theologische Aspekte in der ,territorialistischen” Begriindung staatlicher
Kirchenhoheit. In ZRG 117 KA 86 (2000) 414-432; ders., Josephinische Toleranzpatente (1781)
und Wéllnersches Religionsedikt (1788). In KLUETING, H. (Hg.). Irenik und Antikonfessiona-
lismus im 17. und 18. Jahrhundert. Hildesheim u.a. 2003, 295-324; ders., Der Protestantismus
in Osterreich. In Zeitschrift fiir evangelisches Kirchenrecht 52 (2007) ,425-463; REINGRAB-
NER, G. Um Glaube und Freiheit. Eine kleine Rechtsgeschichte der Evangelischen in Osterreich
und ihrer Kirche. Frankfurt/M. 2007 — dazu SCHWARZ, Karl W. Zur Rechtsgeschichte des
Osterreichischen Protestantismus. In ZRG 126 KA 95 (2009), 554 ff.

47 TELESKO, W. Geschichtsraum Osterreich. Die Habsburger und ihre Geschichte in der bilden-
den Kunst des 19. Jahrhunderts. Wien u.a. 2006, 138 ff.; LEEB, R. Josephinische Toleranz, Tole-
ranzgemeinden und Toleranzkirchen, Toleranzbethaus. In BAHLCKE, ] . - ROHDENWALD,
S.— WUNSCH, T. (Hgg.). Religidse Erinnerungsorte in Ostmitteleuropa. Konstitution und Kon-
kurrenz im nationen- und epocheniibergreifenden Zugriff. Berlin 2013, 965-977.

% OGRIS, W. Vom Galgenberg zum Ringtheaterbrand. Auf den Spuren von Recht und Kriminali-
téat in Wien. Wien-Koln-Weimar 1997, 169.
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BURG JOZSEF FARKASDI ROMAI KATOLIKUS PLEBANOS
ATTERESENEK KiSERLETE A REFORMATUS HITRE!

TOMOSKOZI Ferenc?

Attempt of Joseph Burg - Roman Catholic parish priest of the village Vicany to the
conversion of the Reformed faith

This study is about Jozsef Burg, a Roman Catholic priest from Vigfarkasd, who in the first half
of the 19th century decided to leave the Roman Catholic religion in order to join Calvinism.
Nearly sixty years after Joseph II' s Patent of Toleration a priest of a village from the bank
of Vdg decides to change his religion into Calvinism. What made him bring a decision like
that, what where the causes, what kind of bureaucratic obstacles did he have to face and
at the end, how did his conversion finally end? The archdiocese of Esztergom was firmly
against this conversion and asked the directorate of the county of Komdrom to arrest him.
The county council sympathized with Burg, so they didn’t want to execute the archbishop’s
judgement. As Burg saw this indefinite situation, demanded a passport to Switzerland,
where he catholicized again. After that he emigrated to the United States where he became
a missionary priest till his death.

Keywords: conversion, Roman Catholic, Calvinist, Jézsef Burg, Vigfarkasd, County
of Komdrom.

A felekezetvéltas vagy attérés mindig is fontos tigynek tartottédk az egyes ke-
resztyén felekezetek. A nyilt ellenreformdci6 évtizedei, majd az azt kovet$ bur-
kolt felekezeti elnyomads évei alatt egy-egy attérés tigye mindig nagy port kavart.
A vildgiak attérésének engedélyezése altalaban egyhazfegyelmi eljarasok kere-
tében tortént meg. Ezeknek a nyomait meg lehet taldlni az egyhdzmegyei vagy
egyhazkeriileti jegyz6konyvek iratanyagaiban. Az egyhaziak attérése ennél prob-
lémésabb volt, f6leg akkor, ha egy rémai katolikus plébanos dontott ugy, hogy
valamelyik protestans felekezethez kivan csatlakozni. Mindez abban a korban,
mikor miden felekezet igyekezett visszatartani a hivet, lelkészeit még az attérés
gondolatatdl is. A téma kutatdsa soran — mint az alabb kozolt plébanos tigye —
a Komdaromi Reformatus Egyhdzmegyében nem sikeriilt hasonlé attérési iigyet
taldlnia 19. szazad elsé felébdl. Ez jol mutatja az eset egyhdztorténeti, egyhdzjogi,
kozjogi és tarsadalomtorténeti jelent8ségét, ezért is keriilt a tanulmdanyba a le-
het6 legtobb elérhetd eredeti forras. Az eredeti forrasok alapjan megallapithato,
hogy tiirelmi rendelet bevezetése utdn az addigi egyhdzjogi és vilagjogi kollizi-
6s szabalyok esetenként Osszeiitkozésbe keriilhettek. A tanulmdanyban targyalt
eset jol illusztréalja ezt a problémat, ugyanis a tiirelmi rendelet bevezetése utan

! Jelen tanulmdny a MANK Nonprofit Kft. Szegedi Kis Istvan kutatdi 6sztondijanak keretén

beliil késziilt.

2 Selye Janos Egyetem, Reformatus Teol6giai Kar
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az egyhazjogot segité vilagi jogszabalyok ujfajta interpretaciés keretet kaptak, és
el6fordulhattak olyan esetek, hogy a vildgi jogszabdly a kdnonjogi rendeleteket
a gyakorlatban felillirta. Ez lényegében azt jelentette, hogy éles konturokkal kez-
dett kirajzolédni a vildgi és az egyhdzi jog kiilonvalasa. Ezzel a ritkasdgszdmba
mend esettel Borsos Istvan mar a 20. szdzad elején foglalkozott?, im nem sikeriilt
az gy végs6 lezarasat bemutatnia.

Kozel hatvan évvel II. Jozsef tiirelmi rendeletének kihirdetése utdn® egy
Vég-menti nagykozség rémai katolikus plébanosa gy dontétt, hogy at szeretne
térni a reformatus hitre. Vajon milyen utak vezették erre, milyen kivaltéi okai
lehettek, milyen biirokratikus akadalyokba titkozott, illetve milyen eredménnyel
zarult attérése? Még miel6tt ezek a kérdések megvalaszoldsra keriilnének érde-
mes bemutatni, ki is volt Burg Jozsef, az a vagfarkasdi rémai katolikus plébanos,
aki jelen tanulmany fészerepldje.

Té6th Ferencnek, a Dunantuli Reformatus Egyhdzkeriilet piispokének irt le-
velébdl tudhaté meg néhdny csaladi kapcsolathaldjara vonatkozé adat.

Nagyapja: Burg Péter, csaszari és kirdlyi ezredorvos, az erdélyi evangélikus
szuperintendens fia.

Apja: Burg Ferencz, a grof Serényi nemzetség nyugdijas uradalmi Prefektusa.

Anyja: Néhai Petyké Ilona, néhai Petyké Miklés Nyitra megyei tablabir le-
anya.

Testvérei:

Karoly: grof Karolyi Istvan uradalmi inspektora, aki Féton lakott.

Ferencz: ugyanezen gréfndl szamtarto, Kiralydarécon lakott.

Lajos: ugyanezen gréfndl tiszttartdi irnok, Csongradon lakott.

Johanna: Kianitska Janosnak, gréf Kdlnoky Gusztav tiszttartéjanak a felesége.
Busan élt.

Anna: Czabalay Andrasnak, grof Serényi Janos tiszttartéjanak a felesége. Put-
nokon élt.

Valburga: Kardos Ignéatznak, grof Teleky Ferencz erdélyi kancelldriai referen-
dér tiszttartdjanak a felesége, Zablaton élt.

3 BORSOS, L. Egy érdekes attérés. In Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lapok. 1901. 44. évf. 29-32. sz.

¢ Ahatvan évnyi egyhdzjog fejlddését vsszefoglalé jelleggel: LEVAI A. Honi egyhdztorténet 1520-
1920. Komarom : Selye Janos Egyetem, 2015, p. 77-94.

5 T6th Ferenc: Ref. puispok, Téth Sdmuel és Kovécs Julidnna foldmiivel sziil6k fia. 1768. nov.
19. Voérosberényben sziiletett. Debrecenben tanult, ahol 1793-ban tanulmanyai befejeztével
hdrom évig segédtandr és konyvtarnok volt, 1798-ban pedig szenior lett. 1799 tavaszan gr.
Teleki Samuel erdélyi kancelldr hdzanal Bécsben nevel@séget vallalt. Innét 1800. dprilisaban
a gottingai egyetemre ment, majd 1801. junius 5-én pépai teoldgiai tanari 4llast foglalt el.
1716-ban a dunantuli egyhdzkeriilet f6jegyz6jévé vélasztottdk, majd 1817. méjus 14-én pépai
lelkésznek valasztottik. Az 1821-22. generdlis konvent jegyzéi tisztét viselte. A papai egyhdz-
megyében pedig 1823. februartdl esperesként szolgalt, amig 1827. mdjus 17-én az egyhdzkerii-
lete piispokévé szentelték. 1830-ban a géttingai egyetemen teoldgiai doktori oklevelet szerzett.
1834-ben Papan jogtudoményi tanszéket, 1838. janudr 7-én nyomdat alapitott. Elhunyt 1844.
szeptember 2-d4n Pdpan. SZINNYEL J. Magyar irék élete és munkdi. 14. kotet. Budapest 1914,
p. 368-369.
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Anténia: Melcsitczky Laszlénak, Trencsén megyei alszolgabirénak a felesége.
Melcsicen élt.¢

Burg Jozsef fels6bb tanulmanyait a bécsi Pazmaneumban folytatta.” Ezt ko-
vet6en mintegy hat évig Komdarom megye teriiletén szolgalt plébanosként, majd
tdblabiréva is kinevezték. Ezutdn a Nyitra megyében fekvé farkasdi plébanidra
rendelték szolgalatra. Farkasdon viszont ekkor népes reformatus egyhaz is volt,
amelyet T6th Mihdly® pasztorolt. Téth Mihdly lelkészi szolgalatat megel6zéen
évekig tanult a gottingeni egyetemen, ahol nemcsak a teolégiai tudomanyokat
szivta magaba, hanem az akkori német pietizmust is, a maga valldsos buzgdsa-
gaval. Ezt a pietisztikus szellemiséget vitte be a redbizott gyiilekezet életébe is.
Ilyen misszds lelkiilet(i kornyezetbe keriilt bele Burg Jézsef. Mint katolikus plé-
bénos eleinte tartézkodo volt és tisztes tavolsagtartassal viseltetett a reformatu-
sok irant. Am lassanként felkeltette a figyelmét és érdeklsdését Téth Mihdly lel-
készi munkdja. Egyre nagyobb érdekl6dést mutatott a reformdtus hitelvek irdnt
és lassan megkezd6dott lelki tusakoddsa is. Toth Ferenc dundntuli piispoknek irt
levelébdl kivilaglik, hogy milyen is lehetett ez a lelki harc, valamint képet kapha-
tunk elszantsagarol az attérést illetGen.

Fétisztelendd Piispok ur,

Nagykegyességii Uram és pdrtfogom!

Az ide mellékelt tobb rendii Iromdnyokbdl, Fétiszelenddséged, valamint szi-
vemnek mélyébdl eredt szent s legforrobb dhajtdsomat, 1igy ennek tellyesitésére
1zélz6 valddi elszdntsdgomat bévebben megérteni kegyes lészen.

Fétisztelenddségednek 1819-ik év oltai Pdapdn lakdsomkori habdr tdvoli ald-
zatos esmerdje, azolta pedig egyik leghivebb tiszteldje, s6t nem tsekély szdmii koz-
hasznii s diszes Elmesziilleményeinek figyelmes olvasdja, s nagy bélcsességével vitt
egyhdzmegyei kormdnyzatdnak méltdn kozeli tsuddldja lévén, kiilonben is ha a jo
Isten szdndékomat kivdnt siikerrel dldandja F6 Pdsztori magas gondjainak egyik
tdrgya lenni dhajtvdn: Fétisztelenddséged kegyes engedékenységére méltat, hogy
ily korai bdtorsdgra keltem, mely szerint a még kozonségesen nem is nyilvinitott
s netaldn némely akaddlyokkal kiizdendd iigyemet mdr most eleve Fétisztelen-
ddségednek kegyes szine elébe terjeszteni s nagyhatdsi pdrtfogdsiba s F6 Atyai
gondos kegyeibe aldzatossan ajdnlani majdnem hatdrtalan bizodalmi voltam.

Azonban bszinteségem még azon egy vallomdsra kénytet, mikép dmbdtor a vi-
ldgossdg legkegyesebb Atytydtdl idénkint s fokonkint elmém derittetvén, mégis
elég hosszui idében telt, miglen a mdr anyai tejjel bészivott szamtalan bal- s el6-
¢ Dunéntali Reformatus Egyhdzkeriilet Levéltara, tovabbiakban: DREL. 564. 0. 794. 44. Burg

Jozsef attérésének iratai.

7 DREL. 564. 0. 794. 44. Burg J6zsef attérésének iratai.

8 T6th Mihaly. 1817. szeptember 1. — 1848. marcius 14 kozott volt farkasdi lelkész. Apdcaszakal-
lason sziiletett. Tanulmdnyait Komdromban, Debrecen, Géttingenben folytatta. Szolgélati he-
lyek: 1816—1817 Komérom, professzor. 1817-ben felszenteltetett farkasdi lelkésznek. 1817-18438
Farkasd. 1832—1848 egyhazkeriileti tandcsbiré. 1845-1848 egyhdzmegyei tandcsbiré. Elhunyt
1848. marcius 14. KOBLOS, J. - KRANITZ, ZS. (szerk). A Dundntili Reformdtus Egyhdzke-
riilet prédikdtorai és rektorai I1/1. 1761-1849. A Papai Reformatus Gy(jtemények Kiadvéanyai,
Forraskozlések 15-16. Pdpa, 2018, p. 1006.
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itéletek hatalmas karjaibdl kifejlesztve magamat e fontos 1épésre elhatdroztam
; de mostant mdr onnan feliilrél szdrmazott szildrdsdggal és Istenért s lelkem
meggybzidéséért rettegni nem tudo bdtorsdggal felkésziilve, e kettéért mindent,
de mindent feldldozni, sét ha a sziikség 1igy kivanandja, szdndéklott lépésemet
(melyre senkinek semmiféle édesgetése vagy rabeszélése, szoval minden mellékes
tekintet nélkiil birattam), még a netaldn tdmadandé alaptalan vdadak ellen is,
hol széval, hol tettel, tsekély tehetségem szerint védeni, mindenkor késznek nyi-
latkozom.

Végezetiil Istenben valo dicsekedéssel légyen mondva, hogy az ide tsatolz bi-
zonyitvdnyi mdsolatok szerint is egy erkolcseiben fedhetetlen, hivataldban pon-
tos, de lelkiismerete szabadsdgdért fényes kildtdsait megvetd, szeretett Atydnak,
hii Testvéreinek neheztelését békével tiirendd, sok kedves Bardtainak s oly szd-
mos hitrokonainak sértegetd giinynyilaival daczolandé aldzatos folyamodé az, ki
Fétisztelenddséged kegyes pdrtoldsdba magdt tjabban is a legnagyobb aldzattal
ajdnlja s a Mindenhatot Fétisztelenddéséged hosszu, s boldog fentartdsdért buzgo
Sfohdszokkal kérve, mély tisztelettel koszonti

Fétisztelenddségednek

aldzatos tiszteld szolgdja Burg Jozsef, m. k.

ez ideig farkasdi rém. kath. pap. s tek. Komdrom Vdrmegye Tdblabirdja.

Farkasdon jiinius 2-kdn 1838.°

Burg Jozsef tisztaban volt a rémai katolikus felekezetbdl valé kitérés szigo-
ru térvényi szabdlyozdsdval. Az 1791-ben hozott a vallasgyakorldsra vonatkozé
torvény 26. torvénycikkének 13. paragrafusa kimondta, hogy ... a katholikus val-
ldsrél vald dttérés a békekotések értelmében bevett evangélikus valldsok barmelyi-
kére a katholikus vallds elveivel ellenkezik; nehogy ez vaktdban torténjék, az efféle
el6forduld esetek O kirdlyi szent felségének tudomdsdra hozanddk lesznek; szigoru
biintetés alatt hagyassék meg tovibbd, hogy végiil senki se merészeljen valamely
katholikust barmiféle modon az evangélikus vallds folvételére csdbitgatni.'®

Tehét ezt a paragrafust arra is hasznédlhattdk, hogy az attérést vagy meg-
akadalyozzak, vagy ellehetetlenitsék. Mindezek tudatidban dontétt dgy, hogy
mindenképpen at fog térni reformatus hitre. Ezen dontését kozolte is egy 1838.

®  DREL. 564. 0. 794. 44. Burg J6zsef attérésének iratai.

1 BALOGH, M. — GERGELY, J. Allam, egyhdzak, vallasgyakorlas Magyarorszégon, 1790-2005,
I. kot. 1790-1944. Budapest : Hist6ria, MTA Torténettudomanyi Intézete, 2005, p. 136.
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oktéber 12-én kelt, Bartakovich Béla'' nagyszombati érseki helynoknek irt leve-
lében'?, melyben tudatja, hogy papi alldsarél lemond és attér a reformatus hitre.

Té6th Ferenc pilispok és Pazmdandy Dénes", Komarom megye alispanja, le-
beszélni igyekeztek az attérésrél, hiszen jél ismerték a korabeli eljarast, hogy
a klérus minden koévet meg fog mozgatni annak érdekében, hogy elkeriiljék az at-
térését. Komaromba valé érkezése utdn, hogy a megye tekintélyesebb vezet&inek
tdmogatast is maga mellett tudja, 1838. oktdber 14-én folyamodvanyt intézett
a megyéhez, melyben partfogast kért a felekezetvaltashoz, és folyamodvanyénak
a kiraly elé valo partol6 felterjesztését is kérte, hivatkozva a mar emlitett 1791.
23. torvénycikk 13. paragrafusara.

Tekéntetes Karok és Rendek, Legkegyesebb Uraim és Pdrtfogéim!

Azon Tobbszoros, soha eléggé meg nem becsiilhetd kedvezd Sors koriilményei,
mellyekben alulirott az dltal: hogy nékie a Tettes Ts. Megye Keblében eddigi mun-
kds Eletének nagyobb részét, igymint 6 egész évet /- Lelkészi Hivattattdsdnak
nem a leghanyagabbmddon megfeleleten:/ tolteni. Ez idd folytdban pedig, ugyan
é most tisztelve emlétett Torvényhatosdg Lelkes Karai és rendei, majd nem tellyes

11 Bartakovics Béla (kis-apponyi), egri érsek, szent Istvan rend nagykeresztese, belsd titkos tand-

csos, Heves- és Kiils6-Szolnok megyék 6rokos f6ispanja és a Magyar Tudoményos Akadémia
igazgatdsdgi tagja. 1792. dprilis 10-én a nyitramegyei Fels6-Elefdnton sziiletett. 1806-7. évben
mint névendékpap tanult a pozsonyi Emericanumban. 1808-9-ben bolcselethallgaté volt
Nagyszombatban, 1810-13-ig pedig teoldgus a bécsi Pazmaneumban. Az 1815-ben Sellyén és
Muzslén kaplankodott. 1816. novemberében a nagyszombati érseki helynokséghez iktatéjanak
rendelték. 1820. mdjus 16-4n Rudnay hercegprimds udvaraba ment, ahol a primds halaldig,
mint udvari kdpldn, szentszéki jegyz6, titoknok és oldalkanonok dolgozott. 1836. augusztus
27-én lett esztergomi kanonok, 1831. szeptember 13-dn pedig nagyszombati érseki f6helyet-
tessé nevezték ki, amely hivatalt 1844. szeptember 22-ig viselete, mikor a rozsny6i megyés
piispokké lett kinevezve. Jelen volt az 1847-48. orszdggy(ilésen, 1850. aprilis 2-4n az egri ér-
seké majd november 27. csdszari és kirdlyi belsé titkos tandcsossa nevezték ki. Az MTA 1853.
madrcius 13-4n valasztotta meg igazgaté tagjanak. Elhunyt 1873. majus 30-4n Egerben. A biblia
Kaldi Gyorgy-féle magyar forditasat sajat koltségén jelentette meg 1865-ben. Szinnyei Jozsef:
Magyar ir6k élete és munkai. 1. kotet. Budapest, 1891. 618-619. Lasd még: BALOGH, J. Egervdir
torténete. Eger, 1881, pp. 172-176., BOROVSZKY, S. Magyarorszdg varmegyéi és virosai, Heves
vdrmegye. Budapest, 1910, 426-429., SOMOGY], E. (szerk). Magyar Lexikon. Harmadik kitet,
Bankok-Bianchi. Budapest, 1879, pp. 150-151.
12 DREL. 564. 0. 794. 44. Burg Jozsef attérésének iratai.
Pdzmdéndy Dénes 1848—49. megyei f6ispan és a férendihdz tagja 1781. madrcius 10-én
Koémlédon sziiletett. Tanulmanyait 1788-ban Pozsonyban az evangélikus liceumban kezdte,
jogot a pesti egyetemen 1797-ben végezte. 1802. tigyvédi vizsgat tett és Komédrom varmegye
szolgdlatéba lépett. 1802-ben altigyész, 1806-ban és 1810-ben tisztujitdsokon elébb al-, majd
f8szolgabiré lett. Az 1825-ben orszaggytilésre Komarom megye részérél kovetté valasztottak
és a torvényhozas mérsékelt ellenzékének tagjava vélt. Mar elsé kovetsége alatt, az 1825-27
kozotti hossza orszdggytilésen tobbek kozt siirgette a magyar nyelv folvirdgoztatdsat. Varme-
gyéje 1828-ban elsé alispdnnd majd 1830-ban, 1833-ban és 1839-ben orszaggy(ilési kovetévé,
a Dundntuli Reformétus Egyhézkeriilet 1837-ben a vilagi f6gondnokava vélasztottdk. 1848-ban
a magyar kormény Fehér varmegye f6ispanjavd nevezték ki. A honvédelmi bizottmany egyik
férendi tagja vett részt annak munkdjaban. A forradalom kitérése utdn visszavonult baracskai
birtokdra. Elhunyt 1854. februar 1-én Baracskan. SZINNYEL J. Magyar irék élete és munkdi.
10. kotet. Budapest, 1905, pp. 609-610. Lasd még: TOTH, L. A két Pazmdandy. In ABAFL, L. —
SZOKOLY, V. (szerk.). Hazdnk. torténelmi kozlony 1. kotet. Budapest, 1884, pp. 163-185.
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disz koszorujdt, szeretve tisztellt Drdga Személyeikben is megismérhetni, kiilonos
szerentséje volt. Ehez jdrulvdn, hogy eme nagy hirii-nevii Ns. Megyében, a legutob-
bi Tisztujito szék alkalmdval, Méltosdgos Grdf, tisztelve szeretett 6 Ispanurunk
nagy kegyeskedéjébiil, Tablabir6i czimmel is felékesitettni, s illy médon, é Tettes
hatésag keriiletében kitiindleg honosulni, - Istennek végetlen bélcs, s jotékony
Gondviseletébdl, és a Tettes Karok és Rendek Kegyes Engedékenységébdl részesiilt.
— Most, miutdn egy szomszéd Ns. Megyében, negyed fél esztendeig viseltt Egyhd-
zi hivataldrol, onkényleg, s rendszeresen lemondani czélszeriinek, tartézkoddsa
helyét pediglen, ismét é Tettes Ns. Megyébe visszahelyeztetni, 6nmagara felette
iidvosnek ldatta volna. Eme, legmélyebb aldzatossdggal ... , nem egyardnt tsekély
érdekii Nézetekbdl, alulirott a Tettes Karok és Rendek nagylelkii Egyeteme erdnt,
azon hatdrtalan bizodalomra kelleni bdtorkodik, mellynél fogva, hogy lélekszo-
rongatd legdrdagdbb iigyét a Tettes Karok és Rendek mély bolcsességii Béldtdsok
elejébe aldzatosan terjesztetni, s ebbdl eredendd szivbeli kérelmének tiirelmes
meghallgatdsdt, s illetéleg hathatds Pdrtfogdsdt megnyerni szerentséje lészen,
erosen reménybe. Azonban hogy a tettes Karok és Rendek igen békés tiirelmiiket
sokdig ne fdrasszam, s mostani, tobb egyesek boldogsdgdra szenteltt, drdga idejo-
ket felette el ne vonjam, nem utolsé fontossdgu Folyamoddsomat, eme kevés sza-
vakba foglalom. Méltasson engem a T. Karok és Rendek nagy lelkii egyeteme azon
nagyszerti kegyelemre, mellyb6l abbéli aldzatos esedezésemet, hogy nékem a Ro-
mai-katholica Szentegyhdztol a Keresztyén, vagyis Helvetzia Valldstételt kovetd
Szentegyhdzhoz valé szabad 4ltalmenetelem kegyesen megengedtessék, O Csdszd-
ri Kirdlyi Felségének folterjeszteni, ezen aldzatos kéreményemet hathatdsan ajdn-
lani, s engem egyébkint is, minden Méltatlansdg ellen oltalmazni, a 19ik szdzadi
korszellemét, olly dicséen czimezé Emberbardti lelkesiiletbdl is meg ne vessen. Te-
kintetes Karok és Rendek, legkegyesebb Uraim! A sziveket vizsgdlo minden tudo
Nagy Isten tudja, ismeri s tudja legjobban az én szdndékom tisztasdgdt! O latta
a sok lelki kiizdéseimet, hosszas onmagammal valé tusakoddsaimat, mellyekkel
még a jobb tudalmat, az igazsdg tisztdbb érzelmét is, emberi tekintetbdl onma-
gamban elfojtani végtire hasztalanul igyekeztem. Miutdn azonban a sziikség azt
kivdanja, hogy lelki iigyemril ne tsupdn Istennek, hanem embertdrsaimnak is szd-
moljak, erre nézve szent szdndékom igazsdgdt kovetkezd indité okokkal erdsiteni
bdtor vagyok.

1. Hogy ezen aldzatosan nyilvdanitott kivinsdgom nem vakmerd, az az mit
bizton foltehetni, nem a Roémai Katolika Vallds ismeretlenségébii/ szdrmazott,
miutdn ha valakinek nekem szinte, ki ezen hitvalldsban sziilettem, nevelédtem,
annak tanjait a Bécsi-Tudomdnyok Egyetemében az & forrdsaikbol meritettem,
de kiilonben is, mint tiz Esztendei hitszonoknak, e vallds dgazatit kozelebbrél is
kiismernem, tobb mint elegendd alkalmam vala.

2. Nem is valamelly konnyelmiiség, hiuskodds /: vagy Isten tudja mi, mit né-
melyek taldn felolem hinni szeretnének:/ széval semmi dicstelen indité ok, engem
elsobbi Meggyozodésem vdiltoztatdsdra vezérlett légyen. Minthogy Eletemmnek
gdncstalan Rendszerét, viseltt hivatalaim mi médon gyakorldsdt, valamint egyébb
tulajdonim hiteles mdsolatokban A, B, C, D alatt ide mellékelt, s illetd volt Eléljd-
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rosdgtol, egyszersmind a Foldes Urasdgtol s két rendbéli volt Hallgatéimtdl nyert
bizonyito okleveleim, sokkal kedvezdbben, mintsem illy viddal terheltethetnék,
mindenkinek nyilvdn tanusitjdk.

3. Ha inkdbb /: dicsekedés nélkiil mondva legyen:/ fedhetetlen erkélcseimmel
pdros, szentirdsi szorgos vizsgdloddsim dltal azon vdltoztathatatlan meggydz6-
désre szert tevék, mellynél fogva a Ref. Keresztyén Szent egyhdzat, az eredeti tiszta
keresztyénséggel s e miatt lelkiismeretem kivdnsdgaival is megegyezének taldl-
tam. Es ezen hitvallds kills6 szabad kiilsé gyakorldsdban /-az eddigi titkolt benn-
sével tovabbd mdr meg nem elégedhetvén:/, valamint tellyes lelki nyugalmamat,
gy minden jovendd boldogsdgomat alapulni megesmértem.

4. Hogy fennevezett aldzatos kérelmem a honi torvényekkel, jelesiil az 1791.
eszt. 26. cz. 13. szakaszdval semmiképpen sem ellenkezik, ha inkdbb ezeknek ereje
altal, ezen szinte torvényszeriileg bévett Szent egyhdzhoz, de mégis a Felséges Fe-
jedelem tudtdval esendd szabad ditalmenetel, /: e torvény s Felség kegyelmétiil, az
egyhdzi személyek, egy szoval sem lévén elzdrva, kegyesen megengedtetik.

5. Hogy el6bb emlétett kivinsdgom nem is szertelen, vagy egésztelen 1ij s szo-
katlan. Miutdn a kiilfoldon majd mindeniitt, de még a Romai katolikus fejedel-
mii, szinte vegyes valldsii Bajororszdgban is, illyféle esetek nem ritkdk, s minden
akaddly, vagy kdros kovetkezések nélkiil fordulnak eld. Egyébbkint, mi az iigynek
Dogmatikai kérdéseit illetné, azoknak illendo, megfelelésére ott a hol, s mikor
sziikség leend, ezennel késznek nyilatkozom.

6. Milly eltokéllett szdndéka s erds kivinsdga legyen alolirttnak kiilséleg is
a Reformata Keresztyén szent egyhdzhoz tartozhatni, kitetszik leginkdbb abbil:
hogy valamint 6nmaga most azon egy idei tévedését binbdnatosan megvallja,
de azt egyébkint is fentebb idézett két rendii Bizonysag levele kimutatja a végre
hogy lelki esmerete szavat valahol szabadon kévethesse, minden erkélcs —, s be-
csiilet szeretete mellett azon ponton dllott, hogy édes hazdjdt s véle minden bol-
dogsdgdt elhagyandd egy szines iiriigy alatt a valldsszabados Ujvilagba kéltdzni
szandéklana; ha hogy az Isteni kegyelem 6t e feltett hibds lépésriil inteni, véle
minden tettetést letétetni, s a helyett az & végnélkiili hatalmdba, a Felséges Feje-
delem kegyességében, s a Torvények szentségébe vald bizodalmamra tandcsolni,
ne méltatta volna.

7. Buzgé kivinsdgom magyardzo okdul, szolgdlhatna taldn még azon koriil-
mény is, hogy minden eleim, az Erdélyi fejedelemség egykori Lakfi, valamint mos-
tanig is ott él6, mellékes vérségiil rokonim, a Reformdtus kezdete 6ta, az Evan-
gelika Vallds Hivei voltanak, s ezek koziil nem olly felette régen, egyediil tsak
Nagy-atydm, egy Csdsz. Kir. Szdzad f6 orvosa, a Romai-Katolika Valldsra dltal-
méne. Ekképpen tehdt nem mds, ha boldogult El6deimtil szerzett, habdr egy kissé
meghdborodott drdga szent orokomet, legmélyebb aldzattal visszakovetelném.

8. Végtire aldlirtt, ezen orszdgos torvények dltal szentesitett Csdszdri Kirdlyi
kegyelmet anndl inkdbb onmagdra alkalmazhatonak vélné, minthogy e legfolsébb
kegyelem elnyerése utdn is, mostani dllapotjdt, vagy is papi szolgdlatra tortént
béavatdsdt nélkiilozni nincsen szdndéka; ha inkdbb az ujonnan felveendd hitval-
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ldsban is, a papi charactert ujontan megtartvdn, itt is a Nagy Istennek, s Felséges
Sfejedelemnek hif alattvalékat képezni egyik legfébb éhajtdsa.

Hogy tehdt e tobbszor emlétett, lelkem minden nyugalma s boldogsigaval
egylivé jdro legfols6bb kegyelemnek részesévé tétessek, a Tek. Karokat s Rendeket,
ismét és ujabban legmélyebb tisztelettel arra kérem, hogy szdnando elhagyatott-
sdgomat kegyes oltalmok ald venni, érettem pedig O Csdszdri Kirdlyi Felségénél
egy aldzatos felirdssal azon kézbenjdrdi esedezést tenni méltoztatndnak, hogy
a Rémai Katolika hitvalldstol, mellynek mindazdltal szdmtalan redm ruhdzott
kegyelmei feledékenységbe soha nem jutandok, kiilomben pedig mint tobb idé
Otai meggybzédésemmel egybe nem férd, s ekkorig csak a legnagyobb énmegta-
gaddssal gyakorlott valldsi intézményrél a nékem Helvétziai valldstételt kovetd
Egyhdzi tdrsulathoz, mint legbensébb nézeteimmel egyediil megegyezd eredeti
keresztyén testiilethez valo szabad altalmenetel kegyesen megengedtessék. Addig
is pedig, minthogy illy tdrgyu iigyek megesmerése, vagy végképeni elintézése leg-
[fols6bb rendeletek kovetkeztében is, nem az egyhdzi torvényhatdsdgokhoz tartoz-
na, én,e szerint nem csak hogy e most nevezett torvényszékek elétt helyt dllani ne
kényszerittessem — ha egyetemben is; mint Isten kegyelme dital minden biinhodés
érdemld vétségtiil ment, akdrmilly méltatlan bandsmddtol, s folamatba hozott
fent iigyemnek, kész akarattali mds hallasztdsokat, O Csaszari Kiralyi Felsége
leghatalmasabb kegyelme dltal megtartassam. Tobben magamat a Tek. Karok
és Rendek Nagytisztelet partfogasukba ajanlvan legmélyebb hédolé tiszelettel
oroklok Komaromban October 14-én 1838. A Tekintetes Karok és Rendek
legkisebb tisztelet(i szolgdjok. B. I. Hivatalardl onkényleg lemondott Jan.**

Alevél egyik legérdekesebb része az a felvetés, hogyha minden kotél szakad és
a felekezetvaltasat (tulajdonképpeni visszatérését a reformatus hitre) nem tudja
végigvinni, a kivandorldst fogja vilasztani, mégpedig az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokba. (A kivandorlas tehat nem egy ad hoc dontés volt szdmara, hanem mar az
egész ligy kezdet kezdetén is az egyik megoldési lehet8ségnek tartotta.)

Az egész Uigy a felterjesztésnek koszonhetben a megyei kozgytilés elé keriilt,
ahol 1839. janudr 28-an targyaltak réla.®

Mivel a bécsi udvarbdl még nem érkezett vélasz a felterjesztésre, addig a me-
gye felfiiggesztetnek tekintette az {igyet. Els6 korben arrdl folyt a vita, hogy Burg
Jézsef nem Komdrom megyei lakos.

Erre Szathmary Daniel f6szolgabird és Ghyczy Matyds eskiidt azt nyilatkoz-
tak, hogy 6 ezen Megyének valdsdgos lakosa, Farkasdon viselt lelkipdsztori hiva-
taldrdl valosdggal lemondott, s ezen lemonddsa az Egyhdzi Eloljarésdag dltal is
elfogadtatott, mert mint egy részrél Ot — tekintvén az okot, melybél lemonddsa
tortént, az Egyhdzi Eloljdrosdg elbocsdtni kénteleniilt, — tigy mds részrél az dital,
hogy helyébe mds plébdnost dllitott, tettlegesen is elbocsdjtotta.

A megyegytilés uigy hatdrozott, hogy a méar emlitett torvénycikk alapjin az
egész ligyet vizsgdlat céljabol felterjesztik a Csdszari és Kirdlyi udvarhoz.

4 DREL. 564. 0. 794. 44. Burg Jozsef attérésének iratai.
15 A teljes jegyz6konyvet lasd. DREL. 564. 0. 794. 44. Burg J6zsef attérésének iratai.
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Mindezekkel parhuzamosan 1839. januar 29-ére Esztergomba is berendelték

az érsek elé, am maga helyett egy tigyvédett kiildott, az érseki hivatal azonban
nem vette figyelembe az tigyvéd beterjesztését. A tridenti zsinat hatdrozata (Ses-
sio 25. Caput 3.)' és a hazai torvények (Szent Istvan dekrétumai. II. 2. Cap. 2. és
1552. 25 t.c )" alapjan karhatalommal el6vezetenddnek itélik, és ennek végrehaj-
tésdra felkérik a megyét. Ezt a dontést 1839 madrcius 23-4n hozta meg az érseki
hivatal. Alperes a megbizott tigyvéd volt, a felperest Argauer Mathé szentszéki
féuigyvéd képviselte. A hatarozatot Kollar Istvan'® szentszéki elnok ugyanezen hé-

16

[...]Concedit sancta Synodus omnibus monasteriis et domibus tam virorum quam mulierum et
mendicantium (exceptis domibus fratrum sancti Francisci cappucinorum et eorum qui mino-
rum de observantia vocantur) etiam quibus aut ex constitutionibus suis erat prohibitum aut
ex privilegio apostolico non erat concessum: ut deinceps bona immobilia eis possidere liceat.
Quodsi aliqua loca ex praedictis quibus auctoritate apostolica similia bona possidere permis-
sum erat eis spoliata sint: eadem omnia illis restituenda esse decernit. In praedictis autem
monasteriis et domibus tam virorum quam mulierum bona immobilia possidentibus vel non
possidentibus is tantum numerus constituatur ac in posterum conservetur qui vel ex reditibus
propriis monasteriorum vel ex consuetis eleemosynis commode possit sustentari. Nec de cetero
similia loca erigantur sine episcopi in cuius dioecesi erigenda sunt licentia prius obtenta. |...]
A Tridenti Zsinat 25. iilésének 3. fejezetében az ott felsorolt rendeknek a katolikus egyhdz
olyan szuverenitds biztosit mely alapjan a rend tagjai csak az eloljar6 pispok atjan idézhetd
akdr egyhdzi akdr vildgi hivatal elé. GALLEMART, J. - SOTEALLUS, J., et al. Sacrosanctum
Concilium Tridentinum. Sumtibus Matthee i Rieger & filiorum, 1766, p. 587. A hivatkozott
vildgi jogszabdly eredeti rendeltetése a kanonjogi intézkedések érvényesitésének elésegitése.
A tiirelmi rendelet bevezetése utdn a vizsgélt eset vonatkozdséban a kdnonjogot segité vilagi
hivatalok azzal az értelmezési problémaval keriiltek szembe, hogy a tiirelmi rendelet vallds-
szabadsagra vonatkoz6 fejezetei 1ényegében feliilirtik a hatalyos 1552. évi XXV. torvénycikket,
ugyanis a hatdsdg a tiirelmi rendeletre valé hivatkozassal az ilyen esetekben (idézhet8ség eld-
segitésének kérdése) ezt a torvénycikket figyelmen kiviil hagyhatta. Ezzel lényegében a Triden-
ti Zsinat hatdrozatait egy egyszer( hivatalnok is levdlaszthatta a vilagi jogrdl.

Szent Istvdn Kirdly Dekrétomainak Mdsodik konyve. 2. Fejezet. A piispokok egyhdzi ha-
talmdrol.

Akarjuk, hogy a piispokoknek legyen hatalmok az egyhdz iigyeit elldtni, igazgatni és kormdnyozni, és

az egyhdzban sdfdrkodni, a kdnonok tartdsa szerinti.

L. §. Akarjuk, hogy a vildgiak az egyhdzak igazgatdsdban, az drvik és ozvegyek oltalmazdsdban az

d szolgdlatjokhoz alkalmaztassik magokat, és engedelmesek legyenek nekik a keresztyén vallds
megtartdsdaban.

2. §. Es az ispdnok és birdk legyenek az egyhdz elljdréival egyetérték az igazsdgtételben, mint Isten

3.

torvénye parancsolja.

Es az igaz torvényt se valakinek hazugsiga vagy hamis tanusdga, se hitszegés vagy jutalom,
semmiképen meg ne vesztegesse. Corpus juris hungarici. Magyar térvénytar 1000-1895.
1000-1526. évi torvényczikkek. Az 100-1301. kozt alkotott torvényeket forditotta és jegyze-
tekkel ellatta Nagy Gyula. Az 1300-1526. kozt alkotott torvényeket forditottak és jegyzetekkel
ellattak dr. Kolozsvéri Sdndor és dr. Ovari Kelemen. Franklin-Térsulat, Budapest, 1899. pp.
22-23.

Az 1552. évi XXV. Toérvénycikk: Az egyhdzi birdskodds (a hdborus iddn kiviil) folytonossdga és a ki-
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rdlyi karhatalom mellett vald végrehajtds. Az egyhdzi itélkezés és az eljdrds is, az ezekben régtél
fogva kovetett médon és rend szerint, az egyhdzi birdk vizsgdlata alapjdn menjen végbe és az
arra felhivott vildgi karhatalom segélyével a végrehajtds megszakitds nélkiil torténjék. Corpus
juris hungarici. Magyar torvénytdr 1000-1895. 1526-1607. évi térvényczikkek. Forditottdk és
utaldsokkal ellattak dr. Kolosvari Sindor és dr. Ovéri Kelemen. Magyarazé jegyzetekkel kiséri
dr. Mérkus Dezsé. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1899. p. 321.

Kollar Istvan, kirdlyi tandcsos, tribunici vélasztott piispok, nagyprépost 1764. augusztus 14-én
Esztergomban sziiletett. Teoldgiai tanulmdanyait Pozsonyban végezte. 1789-ben szentelték fel,
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nap 27-én kiildte el Komarom megye hatésaganak, amelyet nem hajtottak végre
az illetékes megyei szervek a szabad vallasgyakorlatra hivatkozva. Az tigy megol-
désdnak érdekében tjabb gy(ilést hivtak 9ssze, hiszen a tét nemcsak Burg Jozse-
frél szo6lt, hanem a szabad valldsgyakorlasrdl is, amely csorbat szenvedett volna,
ha végrehajtottdk volna az érseki dontést. Mdsrészt ott volt a klérus, amelynek
elemi érdeke volt az érseki itélet végrehajtasa, mivel nem szerettek volna prece-
denst teremtetni azzal, hogy katolikus plébanos attérhet valamelyik protestins
felekezethez. Amely minden bizonnyal valéban nagy 1épés lett volna a vallase-
gyenl6ség felé. A méjus 1-re Osszehivott gytlést grof Nadasdy Lipot™ vezette.
Amint a jegyz6konyv megjegyzi, rendkiviil népes volt a megyehdza tilésterme,
ahol nemcsak a f8ispan felesége, hanem az alispanok feleségei, hanem Komarom
varos nemesasszonyai és fiataljai koziil tobben is jelen voltak. Ez is jél mutatja
azt, hogy milyen fontos jelleggel birt a viros életében egy ilyen valldsiigyi dontés.

A gytilésen tobb hozzdszdlas hangozott el, de csupdn tizenhét felszdlalot is-
merninévszerint.** A vitdban a védelem partjan szénokként részt vett Ghyczy Kal-
man* f6jegyzd, a kés6bbi képvisel6hazi elnok és miniszter, valamint Pdzméandy

és kaplanként szolgalt Komaromban. 1790-ben az esztergomi érseki helynokségnél kancellari
posztot toltott be. 1793-ban szentszéki jegyzd, majd 1801-ben titkdr. 1803-15 kozott dbudai
plébanos, keriileti alesperes és szentszéki tilnokként dolgozott. 1815. november 20-an eszter-
gomi kanonokkd neveztetett ki. 1815. december 4-t6] 1817-ig a nagyszombati papi szemindri-
um korményzéja volt. A szent Mihdly f6angyal Nyulszigetrdl nevezett prépostjava is kinevez-
ték. Visszatérvén 1820-ban az esztergomi f6kaptalan Nagyszombatb6l Esztergomba, udvari
kanonokkd valasztottak. 1821-ben tribuniczi valasztott piispok és helytartdsagi tanacsos lett.
1823. szeptember 15-én szent Gyorgyrdl nevezett prépost. 1831. junius 1-én érseki helyettes
majd az érseki szék megiiresedésével ugyanazon évben kaptalani helyettessé nevezték ki. 1840.
janius 12-an a f6kdptalan nagyprépostja lett. Meghalt 1844. jilius 12-én Esztergomban. SZIN-
NYEL J. Magyar irok élete és munkdi. 6. kotet. Budapest, 1899, p. 746.

Nadasdy Lip6t belsé titkos tandcsos, komadrommegyei f6ispan 1802. julius 8-dn sziiletett. Isko-
lait Budan és Pozsonyban végezte. 1822-ben Vasvarmegye aljegyz6jévé valasztottak. 1832-ben
a magyar kirdlyi tabla biraja, majd 1839-ben hétszemélynok lett. Ekozben 1833-t6l Komarom-
megye féispani helyettese is volt. 1837. szeptember 18-4n Komérommegye f6ispani hivatalaba
iktatta be Nadasdy Ferenc grof vaci piispok, mint kikildott kirdlyi biztos. 1828-ban csdszéri
kir. kamardssd, 1846-ban pedig valésdgos belsé titkos tandcsossd nevezte ki a kirdly. 1846-
ban az administratori rendszer behozatalakor inkdbb lemondott hétszemélynéki hivatalardl,
csakhogy f8ispani méltosagat megtarthassa. 1848 utdn visszavonultan élt. 1860-ban, az alkot-
mdnyos korszak Gjra ébredésekor, ismét elfoglalta f6ispani székét. Elhunyt 1873. julius 18-4n
Budapesten. SZINNYEL J. Magyar irék élete és munkdi. 9. kotet. Budapest, 1903, pp. 495-496.
Kozottiik volt Kirthy Lajos tablabird, Baranyay Zsigmond téblabir6, Liptay udvari plébanos,
Szemes Gyorgy plébanos, Ordédy Vince, Kiirthy Alajos féligyész, Zamory téblabird, Kossér
Ferenc varosi kapitdny, tablabiré, Ghyczy Kalman féjegyzd, Luchavics tablabird, Pazmandy
Dénes els6 alispan, Nadasdy Lip6t f6ispan, Milkovics Zsigmond alszolgabiré, Bruszinszky al-
bir6 Bossyany grof fiscalisa, Ordédy Elek képtalan fiscalis, Ifj. PAzméndy Dénes, Ghyczy Ignacz
tédblabiré. DREL. 564. 0. 794. 44. Burg J6zsef 4ttérésének iratai.

Ghyczy Kédlmén belsé titkos tandcsos, nadori itélémester, magyar kirdlyi pénziigyminisz-
ter és a képvisel6haz elnoke, sziiletett 1808. februdr 12-én Komdaromban. Tanulmdnyait ug-
yanitt és Gydrott végezte, az ligyvédi vizsgat 1828-ban tette le Pesten. 1830-ban uradalmi
rendes tigyvéddé nevezték ki Réckevére. 1831-ben visszavonult Komdrom megyébe. 1833-
ban komdrommegye aljegyzdjévé, majd 1839-ben f6jegyz6vé valasztottik meg. 1844-ben
megyéje elsé alispanjavé valasztottdk meg. 1847. novemberében személynoki itélémesterré
nadori itélémesterré nevezték ki. Az 1848. pesti nemzetgy(ilésen mint Komarommegye eg-
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Dénes I. alispan, aki kés6bb tagja lett a honvédelmi bizottmdanynak. Illetve ott
volt még if). Pazmandy Dénes f6jegyz6, aki késébb a 48-as orszaggytilés hazelns-
ke lett. A fennmaradt jegyzékonyv alapjan elmondhatd, hogy a felszélalok nagy
tobbsége a mellett tette le a voksat, hogy a megye ne hajtsa végre az érseki hivatal
itéletét, hanem a torvények alapjan terjesszék fel az udvari kancellaridhoz. A kér-
dés leginkabb akoril forgott, hogy Burg Jézsefre, mint a klérus felszentelt tagjara,
pontosan milyen médon vonatkozik a felekezetvaltdsrol sz6l6 torvény.

A jegyzb6konyvbél érdemes kiemelni Ghyczy Kdlman, Pazmandy Dénes és
Liptay plébanos felszdlalasait.

Ghyczy Kédlman felszélaldsdban kijelentette, hogy a sz6ll6 megolvasta szorgal-
masan mind azon békekotéseket, melyeken a transitust megengedd torvény alapul
s azokbdl, valamint torvényeinkbél azt huzza ki, hogy Burg vrnak mds valldsra
vald dtmenetelét torvényeink megengedik, mert 6ssze nem kiilonboztettetik meg
a pap a vildgi személytél. Es igy, midén Burg tir folyamoddsdt ezen nemes megye
Sfelsébb helyre felkiildotte, torvényeinkhez szabott lépést tett, s ez esetben nincs
egyébb hitra, mint az érkezendo k. rendelést elvarni. A mi a szentszék itélete vég-
rehajtdsdt illeti, mivel ez dltal a torténhetd felsébb engedelem esetében Burg az
dltalmeneteltdl egészen meggdtoltatnék, — azt a szollé nemcsak felfiiggesztetni
kéri, hanem az udv. kanczelldridhoz felterjesztetni kivinja avégett, hogy ott ha-
tdroztassék el, vdjjon Burg iir, ki a sz0l6 itélete szerint azon pillanatban, midén e
megyéhez az dltalmenetel irdnti folyamoddsdt benytjtotta, megsziint a szentszék
torvényhatosdga alatt lenni, koteles-e a szentszék itéletét kidllani? S ez eset iga-
zoldsdra a szoll6 tobb régi torvény czikkelyeket felolvasott, hol meg vagyon tiltva
a szentszéknek azon itéletekbe valo avatkozds, mely & eleibok nem tartozik.

Pazmandy Dénes I. alispan elmondésa szerint megproébalta lebeszélni Burgot
a felekezetvaltasrol, Am ezt nem sikeriilt keresztiilvinnie. Kozgytilési felszélala-
saban kiemelte, hogy megesméri azt, hogy a sz. széknek van jussa a térvényha-
tosdga alatti személyekre nézve itéletet hozni, de ezen juss csak addig terjedhet,
a mennyire in disciplinaribus mehet a fenyiték mértéke, p. o: bizonyos napokig
tarto bijtolés és tisztességes szobdba néhdny napi bezdrkozds. De mint a sz. szék
jelen itéletében az incaptivari sz6 hangzik, az mdr valdsdgos criminalitdsra s testi
biintetésre mutat; ily nemfi torvényszéke pedig a sz. széknek nincs. Mondddott

yik valasztd-keriiletének képviselGje vett részt és kettés minéségében 1848 szeptember végéig
Dedk Ferenc igazsagiigvminiszter alatt, majd maga vezette az igazsdgligyi minisztérium
ugykezelését. 1861-ben Komarommegye udvardi keriilete képvisel6il, a képvisel6hdz pedig
egyhangilag elnokéiil valasztotta meg. A felirati parttal szemben a hatdrozati parthoz tar-
tozott. Az 1865. orszaggytilésen ismét Komarommegyét képviselte. A kiegyezés utdn Tisza
Kilménnal az ellenzéket vezette. Elénk részt vett az 1867—68. elsé delegéciéban és a horvit
kérdést megoldd, a nemzetiségi, hazszabalyi, vasuti, pénziigyi, a bankkérdést targyalé vitakban
vett részt. 1869. marcius 64n ismét Komdrom vdrosa valasztotta meg képviselGjének. 1874-
ben a pénziigyminiszteri tarcat vette at, partja pedig visszacsatlakozott a balkozéphez. 1875.
februdr 11-én a kormdny lemonddasat kovetéen a képvisel6haz elnoke lett, amelyrdl 1879. aprilis
2-4n lekdszont. Az Gjjliszervezett férendihdznak tagja lett. Elhunyt 1888. februdr 28-an Buda-
pesten. SZINNYEL J. Magyar irék élete és munkdi. 3. kotet. Budapest, 1894, 1201-1204.

2 DREL. 564. 0. 794. 44. Burg Jozsef attérésének iratai. BORSOS, I. Egy érdekes attérés. In. Pro-
testdns Egyhdzi és Iskolai Lapok. 1901. 44. évf.,, 31. sz. p. 488.
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most itten, de mdr a sz616 nem tudja, ki altal, hogy vagynak olly perek, mint p. o.
a crimen laesae majestatis, hogy a personalis comparitio torvényesen megkivin-
tatik. Ezt a sz0l6 ugyan nem tagadja, mert a mint ldttuk, tobbnyire a comparitio
alkalmdval az alperes mdr be is van fogva és igy konnyii a személyes megjelenés.
De tagadja a sz0l6 azt, hogy dtaldban, ha a nemes ember ad personaliter compa-
rendum van citdlva, és meg nem jelen, — befogattassék. mert igy mire valé volna
a 1-ae 9-us! igy akdrki, ha valakit meg akarna fogatni, csak ad personaliter com-
parendum van czitdltassa, és ha az nem jelen meg, konnyén befogadhatnd. To-
vdabbd mind bizonyos az, hogy Burg Gr ha valldsdt vdltoztatni akarta, a plébdnidt
neki ott kellett hagyni; vagy mds széval, azért hagyta el Burg ur, plébdnidjdt, hogy
mds valldsra akar dltalmenni. E szerint mindig igaz marad az, hogy ha & czéljdt
akarta elérni, nem adhatta hiriil szdndékdt a sz. széknek, mert 1igy & bizonnyal
letartoztattatott volna. Mindenesetre tehdt nem a parochia elhagydsa, hanem
a mds valldsra valé dltalmenetel adott okot, hogy Burg uir a szentszék eleibe tor-
vénybe idéztessék, — és igy a mds valldsra valo dtmeneteli szdndékért rajta mint-
egy bosszii dllassék A szolo tehdt ismét kéri a T. Megyét, hogy a szentszék itélete
terjesztessék fel O Felségének, hogy a F6 M. Udvari Cancelldria a dolog mibenlétét
egész kiterjedésében ldssa, az itélet végrehajtdsa irdnti végzés pedig a k. vdlasz
leérkeztéig halasztassék el.”

Ifjabb Pdzméandy Dénes a kovetkezd védébeszédet mondta el a megyei gyt-
lésen:

Tiszteli a szentszéket, — 1igy mond. — s tiszteletben tartja annak torvényeit,
de csak ott és azon esetben, a hol és a middén a szentszék torvényei hazdnk torvé-
nyeivel 0ssze nem iitkoznek. Mdr pedig hazdnk torvényei szerint s a békesség koté-
sek erejénél fogva a r. kath, ember is szabadon dltalmehet mds valldsra, csakhogy
az 6 felségének nem ugyan engedelemkérés végett, hanem csak tudomdsul tartozik
a torvényhatosdg utjdn bejelenteni, a melvet, a k. felség is letett eskiije kovetkez-
tében koteles megengedni. Nem lévén pedig hazdnk torvényeiben semmi kivétel
a mds valldsra vald dltalmenetelben a kath. papsdga nézve, mégis ha midén egy
katholikus pap valldsdt kivanvdn vdltoztatni paréchidjdrol elkoltozik, btet azért
a sz. szék azért perbe fogja s bezdrja; ha pedig a sz. széknek valldsvdltoztatdsa-
beli szdndékdt eldre bejelenti s plébdnidjdtol magdt folmentetni kéri, ekkor Gtet
bizonnyal letartoztatjdk: igy mindenképen elzdrddik a cath. paptdl azon it, hogy
6 hazdnk torvényei mellett valldsdt vdltoztathassa. E szerint a szentszéknek ha-
zdnk torvényeivel Osszeiitkozd jelenleg felolvasott itéletét nem hogy végrehajtatni
kivannd, hanem véleménye szerint sziikségesnek dllitia annak O Felsége eleibe
vald felterjesztését. A sz6l6 még felelni kivin Liptay udvardi plebdnus és Luchovi-
ch fiskdlis uraknak; az elsének azon biztos dllitdsdt sokalja, hogy 6 mintegy elére
ldtszik tudni azt, hogy Burg tirnak ezen N. Megye titjdn legfelsébb helyre felkiil-
dott folyamoddsdra onnét soha vilasz nem érkezend; a mdsodiknak pedig, hogy
pénztdarnoki és uradalom tiszti hasonlitdsa a tdrgyalt esetben rosszul van alkal-
maztatva. Mert mind pénztdrnok, mind az uradalmi tiszt, ha ldtja, hogy 6t ura-
sdga elbocsdjtani épen nem akarja, 6 pedig mdr azt tobbé szolgdlni nem akarja,

% DREL. 564. 0. 794. 44. Burg Jézsef 4ttérésének iratai.
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annak egyébirdnt vagyondban s értekében semmi kdrt nem okozvdn, ha mdsképen
nem lehet, a keze ald bizott vagyonokat egy harmadik hiteles kézbe resigndlvin,
hivataldt minden engedelem nélkiil is ott hagyhatja.**

Az ellentabort tobbek kozott Liptay udvardi plébdnos képviselte, aki kitartott
amellett, hogy hajtsa végre a megyei vezetés az itéletet, mert nincs értelme az
udvari kancelldria vélaszara varni. Azzal érvelt, hogy veszi észre — tigy mond —
hogy a T. Rendek mind megegyeznek abban, hogy a szentszék itéletét végre kell
hajtani, csak azt kivanjik némelyek, hogy a felsébb helyrdl érkezendd vilaszt elkell
vdrni. Onnét pedig vagy az jon, hogy az dltmenetel megengedtetik, vagy az megta-
gadtatik. Az elsé esetben, mig onnét engedelem nem jon, Burg iir, mint a sz. szék
hatésdga ald tartozo személy, koteles az itéletet kidllani, és ezutdn is dltalmehet
a prot. valldsra; mdsodik esetben pedig, ha az dtmenetel megtagadtatik, minden
kérdésen kiviil a sz. szék itéletének engedelmeskedni tartozik. Anndl fogva vigy véli
tehdt, hogy jobb volna most mindjdrt az itélet végrehajtdsdt elrendelni, anndl is
inkdbb, mivel a szoll6 mintegy dllithatja, hogy Burg ur folyamoddsdra a fels6bb
helyrél soha felelet nem érkezend s igy az itélet végrehajtdsa egészen elmaradna.®

Végiil a f6ispan kihirdette a megye rendjeinek dontését. Az itélet nyilvdn felol-
vastatvdn, minekutdna azonban az elmarasztalt félnek jelen itélettel Osszefiiggd
konyérgé levele a torvények értelmében O cs. kir. Felségének felterjesztetvén, arra
mindeddig vilasz nem érkezett volna, a T. Karok és Rendek a tdrgyalat folytdban,
mind O Méltésdgdnak, a megkeresé Piispik Urnak levelét, mind pedig az ahoz
tsatolt itéletet O Cs. Kir. Felsége eleibe terjesztetni rendelték, az érkezendi kird-
lyi kegyes rendelésig felfiiggeszteni hatdrozvdn, mert Burg Jézsef O Felsége elejbe
terjesztett folyamoddsdban az irdnt is esedezik, hogy addig, mig iigye eldontetik,
szabadsdgban maradhasson.*®

Liptay plébdnos beszélt arrdl, hogy hidba fogja felterjeszteni a megyei hata-
rozatot, mivel a kirdlyi leirat, pontosan a precedens teremtése okin soha nem
fog megérkezni. Mint utébb kideriilt ez igy is tortént. Latva ezt a medd6 és ki-
latastalan helyzetet Burg Jézsef 1839 december 8-dn ismét kérvénnyel® folya-
modott a megyéhez azért, hogy jelen figgd helyzetet kihaszndlva latogathassa
a komdaromi reformatus gyiilekezet alkalmait. A folyamodvanyt a kovetkezd
napon, december 9-én targyalta a megyei gytilés Huszar Ferenc elndklete alatt,
s mely folyamodvanyt a kancelldridn keresztiil felterjesztettek a kiralyi udvarhoz.
A kérelem beadasat kovetSen Burg Jézsef rendszeresen eljart a reformétus temp-
lomba, annak ellenére, hogy nem varta meg a kiralyi dontést. Errél a templomi
alkalmak latogatdsarél Szemes Gyorgy?® prépost, komaromi plébanos irt levelet

2 DREL. 564. 0. 794. 44. Burg Jozsef 4ttérésének iratai.

% DREL. 564. 0. 794. 44. Burg Jozsef 4ttérésének iratai.

% BORSOS, I. Egy érdekes éttérés. In Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lapok. 1901. 44. évf., 32. sz.
p. 500.

% DREL. 564. 0. 794. 44. Burg J6zsef attérésének iratai.

Somorjan sziiletett 1793. janudr 29-én. 1811-ben Nagyszombatban kezdte tanulmdanyait, majd
ugyanitt 1816-ban teoldgidt tanult. 1816 augusztus 18-an aldozarra szentelték és november
5-én kinevezték Hédervarra kdplannak. Négy honap utdn nevelének ment Voroskére a Palffy
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Szondy Laszl6* komaromi reformétus lelkésznek. Felhivta a figyelmét, hogy a tor-
vény értelmében el kell tiltania Burg J6zsefet a templomi alkalmak latogatasatol.

Tiszteletes Prédikdtor Ur!

Hiteles kutfébél tudomdsomra jott, hogy Tisztelendd Burg Jozsef tir a’ nélkiil,
hogy tigyében legfelsébb kirdlyi hatdrozat, anndl kevésbé a’ Hite megvdltoztatha-
tdsdra engedelem leérkezett volna a’ Helv. Valldskoveték Konyorgd Hdzdt, midta
Jolyé hé 8-rél szollo kérelemlevelét bényujtotta, gyakorolja, és pedig nem annyira
fiti bizodalommal megelézdleg (az emlitett folyamoddsa szavai szerént) a’ legfel-
s6bb engedelmet, mint inkdbb, minekutdnna az 1791-ki torvénynek vildgos értel-
me, és az azon alapult tobb legfelsébb kirdlyi Rendelmények a’ Hitét vdltoztatni
akaré Katholikusnak, egyébb Valldsnak mellyre dtlépni kivdan, gyakorlatdt mind-
addig, mig arra a’ legfels6bb engedelem erejében szabadsdgot nem nyer, sziirésan
tilalmazzdk; a’ torvény os az Apostoli Felség szentségét megvetdleg nem lehetvén
ott fiii bizodalomnak helye, a’ hol a’ fitl az Atyai hatalomnak eredményeit ellen-
szegiiloleg megeldzi. Részint tehdt, minthogy az 1783-iki Feb. 17-rél szollo 1423
szdm alatti kirdlyi intézkedésnek 3-ik pontja, 1igy az 1800-ki Aprilis 1-rél szol-
lo 7711-ik szdm alatt, az 1817 Jitlius 22-rél szollo 21,663-ik szdmalatt foglalt és
egyébb legfelsébb Kirdlyi Rendelmények az Evangélikus Lelkészeknek legsiilyosb
Seleldsség (sub severissima animadversione stb.) alatt a’ Hitoket vdltoztatni akaré
Katholikusok. minekel6tte arra a torvenyszabta engedelmok lenne, gyiilekezetok-
be valo felvételétdl, Valldsok gyakorldsdtol, tehdt a konyorgd Hdzaiktoli eltiltd-
sdt szigortian parancsoljdk; részint pedig, minthogy az 1818-ik Deczember ho
1-s6 napjdan 33,553, és 1819-ki év Aprilis 27-én kolt 11,794 szamok alatt foglalt
legkegyesb Kirdlyi Rendelésektdl fogva, a’ Katholika Hitb6l mds Valldsra lépni

csaladhoz. Ezt kovetéen Komdromba, majd innen Budara kiildeték segédlelkésznek. 1827 ok-
tober 5-én komdromi plébdnos lesz, majd 1843 méjus 19-én pedig esztergomi kanonokkd és
a nagyszombati papnevel$ korményzdjava nevezték ki. 1849-ben honti f6esperessé 1éptették
el6. Még 1837-ben lett révi préposttd. Elhunyt 1853 janudr 1-jén Esztergomban. KOLLANYT, F.
Esztergomi kanonokok 1100-1900. Esztergom, 1900, p. 462.

Szondy Lészlét Kolmar Jézsef haldla utdn vélasztottdk meg a gyiilekezet elsé lelkésznének
és 1835. dprilis 17-én iktattdk be Tudds Jézsef mésodlelkésszel egyetemben. 1844-ben
Nagykdlléra hivtak meg lelkésznek s ezt az 4llést el is fogadta. Miivei: 1. A jél forgol6dé egy-
hézi szolgakat illet6 kettés tisztesség, mellyet Bathori Gabor ur piispoki felszenteltetésének
alkalmatossagédra készitett. 1814. okt. 30. Pest, 1815. (Mdsok beszédeivel egyiitt). 2. Az is-
teni csuddlatos segedelem V-dik Ferdinand korona 6rokés s ifjabb magyarorszagi kirdly 6
Felsége drdga életét fenyegetett veszedelem alkalmatossdgaval . . . buzgd hélaaddsat bemutatta
.. a losonczi helv. vall. kovetd ev. gyiilekezet. U. ott, 1832. 3. Egyhdzi hivataldnak hiven és
serényen val6 folytatdsaval hallgatdit életében megorvendeztetd; halalaban pedig azokat mély-
en megszomorité Aron. Halotti elmélkedés, mellyet néhai Kalmar Jézsef trnak... érdemlett
utolsé tisztességének megaddsara készitett. Komarom, 1835. 4. Bekdszontd papi beszéd az Is-
ten csuda dolgainak s cselekedeteinek hirdetése, az 6 felségébenn vetett bizodalmonn alapulva
Mellyel papi hivatalt a rév-komdromi helv. vall... gyiilekezetbenn 1836. dpr. 17. eszt. elkez-
dette. Komdrom. SZINNYEL, J. Magyar irék élete és munkdi. 14. kotet. Budapest, 1909, pp.
1063-1064. CSEPLO, B. 450 éves a Komdromi Reformdtus Gyiilekezet. Kézirat. o. n., KOBLOS,
J. - KRANITZ, ZS. (szerk). A Dundntiili Reformdtus Egyhdzkeriilet prédikdtorai és rektorai
1I/1. 1761-1849. A Papai Reformétus Gyujtemények Kiadvanyai, Forraskozlések 15-16. Papa,
2018, p. 972.
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kivandknak, kik a Valldsos iigyeknek elvégzését, tehdt a legfels6bb hatdrozatot
megeldzbleg, azon Valldsbeli gyiilekezetnek, mellynél felvétetni vagyodnak, imdd-
sdghdzdt a felsébbi tilalom ellenére gyakoljdk, a’ Hitrevdltoztathatdsi engedelem
megtagadtatik, kotelességem szerént hivatalosan, egyszersmind bizalommal meg-
kérem T. Urasdgodat hogy ugyan fenn, emlitett Tisztelendd Burg Jozsef urat a’
Helv. Valldsu gyiilekezet imddsdghdza gyakorlatdtol a’ torvény és legfelsébb Ki-
rdlyi Rendelmények értelmében eltiltani haladék nélkiil méltéztasson, és 6t biz-
tositni, hogy minden felekezetii jozan érzésiiek botrdnydt inkdbb elmelldzte volna
eddig is, ha a’ legfels6bb engedelem érkezetjéig, a’ Kirdlyi hatalomnak, mellynek
torvényszeriilegi tulajdona az abbeli engedelemadds, fejet hajtvin, azonn Szent-
egyhdzban imddta volna a’ Mindenhatdt, a’ mellyben megkereszteltetett, nevelte-
tett, maga szdmosb évekig tanitott, és a mellynek javaival élt.

Ezenn megkérd levelem mennél el6bbi vdlaszdt elvdrvdn, jo sziviiségébe ajdn-
lott, maradok tisztelettel Komdromban télelétti hoé 21-én 1839. T. Urasdgodnak
aldzatos szolgdja.

Szemes Gyorgy prépost, Helybéli plebanus.

Tiszteletes és Tudds Szondy Ldszl6 urnak a Rév Komdromi Helv. Valldsi Gyii-
lekezet Lelkészének tisztelettel Hivatalbél Komdromban.*

A levél elérte céljat. A 19. szazad elsé6 harmadanak vallasi és politikai viszo-
nyai miatt a komdromi lelkész lebeszélhette Burgot a tovabbi templomlatogatés-
rél. Utolsé kisérletként még egy felterjesztést intézett a megyéhez, amelyet az
1840 marcius 9-én tartott kozgyiilésen targyaltak. Kérvényében kérte, hogy vagy
az orszaggy(ilés adjon valaszt a felekezet valtdsa tigyében, vagy adjanak enge-
délyt arra, hogy elhagyhassa az orszdgot. Am ennek a folyamodvanynak sem lett
semmi eredménye, a Kancellariatdl sem érkezett semmilyen vélasz. Lehetséges,
hogy partfogéi Gtjan tudomadséara hoztak, hogy a szandéka a legfels6bb hatalom-
mal 41l szemben, igy a reformatus hitét Magyarorszagon nem gyakorolhatja. Ezt
valdszintsiti, hogy Burg Jozsef nemsokara 6sszes folyamodvéanyat visszavonta és
Svéjcba kért utlevelet a megyétSl. A kortdrsai szerint az ttlevelét megkapta és
Svéjcba utazott, azonban nem maradt itt sokdig, hanem tovabb utazott az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokban.?!

Még Svdjcban, pontosabban a Schaffhausen kantonbeli Beringenben a kato-
likus egyhazbdl valé kilépési elhatdrozdsat megbanta®?, majd Friburgban 1841.
junius 19-én penitentia szentségéhez jarult. Ezt kovet6en 1841. augusztus 1-én az
Egyesiilt Allamokba koltézott, s magat, mint a katolikus egyhdz téritSjének ne-
vezte és ebben a mindségében szolgalt egészen haldldig. A visszakatolizdldsdban
megerdsodve levelet irt Szemes Gyorgy prépost és komaromi plébanosnak, akit
megkért arra, hogy a megkiildétt bocsdnatkérd levelét a komaromi hivek el6tt
olvassa fel, és valamennyi egyhdzi lapban kozoltesse. Szemes Gyorgy 1841. janudr
30 BORSOS, I. Egy érdekes éttérés. In Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lapok. 1901. 44. évf., 32. sz.

pp- 500-501. DREL. 564. 0. 794. 44. Burg J6zsef attérésének iratai.

3 BORSOS, I. Egy érdekes attérés. In.: Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lapok. 1901. 44. évf., 29. sz.
pp- 455-457., 30. sz. pp. 470-472., 31. sz., pp. 487-489., 32. sz. pp. 500-502.

2 Egyhdzi tudésitdsok. 1842.7. sz. p. 52.
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30-4n a plébadnia templomdban a Szent Andrds templomban maga olvasta fel,
a német templomban — az Aranysz4ja Szent Janos plébaniatemplomban — pedig
kéaplanja, Thurdnszky Herman?®: hirdette ki. A levél igy sz4l:

Ngos és fotisztelendd ur, kitlonosen tisztelt joakarom! Ugyanazon imddando
isteni irgalom, melly végetlen jésdgdt nagy biinds voltomon kitiintetve, naponként
édesb kotelekkel kezd magdhoz vonzani, siirgetve emlékeztet egyszersmind azon
szoros kotelességre, melly eddiglenig is sokszor banatos konyekkel mosott vétkem-
bél eredve, tul mdr halaszthatlan teljesitését télem varja. — Ertem azon nehéz
botrdnyt, melly ez el6tti dolyfos lépéseimet késérve, tobbek kozt nagysdgodat és a’
komdromi hiv kereszténységet legkeseriibben szomoritd, valamint szent tartozd-
somat, azt akdrmi modon lehetségig kiegyenliteni. Ehhezképest immdr nem volt
eléttem kivinatosabb anndl, mint adandé alkalommal, személy szerinti bocsd-
nat-kéréssel azokat megnyugtathatni, kiket folhdborodott indulatim’ sziileményei
olly mélyen megzavarnak. De mivel ezen szdndékomhoz vald jutds nem csupdn tu-
lajdon akaratomtdl fiiggott: nyulok a’ még egyediil hatalmamban dllé eszkozhoz,
s aligha egyediil csak torténetileg ugyanahhoz, melly el6bbi szdnando torekvése-
imnek, hdla, ezer hdla a’ j6 Istennek, olly foganatlanul szolgdlt. Middn tehdt tobb
ezernyi ora-tdvolsdgra magam helyett e’ megkiovetd soraimat kiildeném, kinyilat-
koztatom legaldbb azt, mit mdskiilonben nem tehetvén, jelenben lelkileg teszek:
u. m. biinom’ kdrhozatos terhétél bdr folmentve, de kdrtékony kovetkezményeitsl
rettegve, a’ komdromi fészentegyhdz’ kézepén ’s pdrtfogdja’ tinnepén osszegyiilt
minden népe elbtt letérdelek, és jajos széval és szivvel bocsdnatot kérek, ’s addig
fol sem kelek, miglen valamennyi szdjon e’ vigasztald szdzat ,bocsdnat mitéliink,
bocsdnat Istentdl!” nem hangzik. Azonban mivel igy csak a mennyeiek latnak és
hallanak, hogy ezen cselekedetemrél nagysdgod a komdromi hivek kozonségét, va-
lamelly tinnepélyes isteni szolgdlat alatt (legczélszeriibben taldn ez iratom fiilol-
vasdsa dltal) hiven értesiteni — s koztudomds okdért, valamelly keresztény érzel-
mif hirlapszerkesztot e czikk folvétele irant folszolitani el nem mulasztandja, ezt
miként dicséretes buzgdsdgdtol bizton reménylem, ugy erre egyszersmind buzgon
kérem. Ki tobbire nagyrabecsiilt kedvezéseibe ajdnlott teljes tisztelettel vagyok,,
Philadelphia (Eszak-Amerikdban) Szent Andrds hava és napjin 1841-ben.**

A hét évnyi amerikai tartézkodasardl nem rendelkeziink forrdsokkal, igy nem
tudni, hogy pontosan milyen misszidi és gyiilekezeti munkat végzett. Elhaldlo-
zasardl egyetlen nekrolég emlékezik meg, amelyet Kenrick Ferenc-Patrik phi-

#  Thurdnszky Herman, nagyszombati kanonok 1811. junius 10-én Rézsahegyen sziiletett.

Gimndziumot Komaromban végezte majd 1826-t6l az Emericanum novendéke volt Pozsony-
ban, ahol 1828-t6l a bolcseletet és theologiat tanult. 1834. jalius 19-én Nagyszombatban szen-
telték fel. 1833 —1836 kozott neveld volt baré Révaynal. Ezt kovetSen nyolc hénapig kédplanként
szolgalt Komdromban, majd 1840-ig Pesten, 1840—48 kozott komaromi administrator volt.
Ekkor az dnyi plébanidra rendelték ki. Itt toltott négy év utdn Pesten a katonasdgnal volt
lelkész 1855-ig. Ekkor lett visegradi, majd 1866. marcius 5-én nagymarosi plébanos. 1884. ju-
liuséban tartott aranymiséjét, mely alkalommal alesperessé nevezték ki. 1892. november 5-t6l
nagyszombati kanonok volt. Elhunyt 1896. jun. 17-én Nagyszombatban. SZINNYEL J. Magyar
irok élete és munkdi. 14. kotet. Budapest, 1914, pp. 142-143.

3 Egyhdzi tuddsitdsok. 1842. 7. sz. pp. 51-52., Nemzeti Ujsdg. 1842. 37. évf., 12. sz., Hirnok, 1842.
6. évf., 13. sz.
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ladelphiai ptispok 1849. janudr 29-én kiildott el az esztergomi kaptalan altalanos
helynokének.®

Burg Jézsef torténete j6l mutatja, hogy a tiirelmi rendelet sem hozott valédi
vallasi egyenl@séget, s6t egy katolikus lelkész felekezetvaltasa nemcsak egyhazi,
de vildgi bir6sag elé is keriilhetett, és mint a fenti eset is bizonyitja, keriilt is.
A tiirelmi rendelet azon paragrafusat, amely a tanulmény elején idézve volt, ha-
talyat vesztette, akkor, amikor a magyar blintetd torvénykonyv hatlyba lépett.3®

Pokus Jozefa Burga — rimskokatolickeho farara z obce Vicany
o konverziu na reformovanu vieru

Tato stddia sa zaoberd rimskokatolickym fararom J6zsefom Burgom, ktory sa
v prvej polovici 19. storoc¢ia rozhodol opustit rimskokatolicke vierovyznanie a pri-
pojit sa k reformovanym. V jednej velkej povazskej obci takmer $estdesiat rokov
po vydani Toleran¢ného patentu Jozefa I sa jeden rimskokatolicky farar rozho-
dol prejst na reformovanti vieru. Aké cesty ho k tomu viedli, aké pri¢iny vyvolali
toto rozhodnutie, aké byrokratické prekazky musel prekonat, resp. s akym vys-
ledkom sa skonc¢ilo jeho konvertovanie? Ostrihomska arcidiecéza bola proti jeho
pokusu o konvertovanie a vyzvala vedenie Komarnanskej stolice, aby ho zadrzali.
Valné zhromazdenie stolice sympatizovalo s Burgom a nechcelo vykonat rozkaz
arcidiecézy. Ked si Burg uvedomil svoju neistd situéciu, poziadal o cestovny pas
do Svajciarska, kde opit presttpil na katolicku vieru. Potom emigroval do Spo-
jenych $tatov americkych, kde sa stal misijnym fardrom a tam aj zomrel.

3% DANIELIK, J. (szerk.). Religio, 1849. 1. félév, 28. sz. p. 221.

1878. évi V. torvénycikk. Corpus juris hungarici. Magyar torvénytdr 1000-1895. Milleniumi
emlékkiadas. Dr. Csiky Kdlmén, dr. Kolozsvary Sandor, Nagy Gyula, dr. Ovéry Kelemen és
T6th Lérinc kozremiikodésével szerkeszti dr. Mérkus Dezs6. Franklin-Tarsulat, Budapest,
1899. pp. 101-173.
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DEJINY OBNOVENEHO PRESOVSKEHO
REFORMOVANEHO ZBORU DO ROKU 1918

Annamdria KONYOVA

History of the Restored Presov Reformed Congregation after 1918

The Presov Reformed congregation was formed during the last anti-Habsburg uprising,
but after its suppression it also disappeared. The congregation was restored after nearly
two hundred years at the end of the 19th century, and it was influenced by political and
social changes of the country, as well as demographic and economic development of Presov.
The study focuses on the process of restoration of the congregation, its internal history,
personalities of pastors, and other officers of the congregation, as well as the influence of
domestic or foreign events on the life of reformed believers in Presov. The elaboration of
the study is based on the congregation minutes, correspondence between the congregation,
the seniorate and the bishop, newspaper articles and literature on the topic. From 1887
onwards reformed worship services were held in Presov and performed by a pastor from
a nearby village Vajkovce. In 1906, the congregation was transformed into a missionary one
with its own pastor, whose name was Gdbor Gonczy. During the existence of the restored
congregation, the greatest effort of the church presbytery was directed at the construction of
its own church, however, the outbreak of the First World War with its consequences finally
made the construction impossible. After 1918, a new chapter on the history of the restored
Presov congregation started.

Keywords: Reformed Church, Presov, 19th century, presbytery, pastor.

Po porézke posledného protihabsburského povstania vedeného Frantiskom
II. Rakéczim roku 1711 sa skoncila prva a pomerne kratko trvajica etapa exis-
tencie reformovaného zboru v slobodnom kralovskom meste Pre$ov.! Na jeho
obnove takmer po dvoch storocdiach sa podielali mnohé faktory, ktoré boli do-
sledkom tak celokrajinskych politickych a spoloc¢enskych procesov a zmien, ako
aj demografického ¢i hospodarskeho vyvinu Sirsieho regionu, ale aj samotného
Presova od druhej polovice 19. storocia. Za uplynulé obdobie vyrazné zmeny mu-
seli v Uhorsku prekonat aj protestantské cirkvi prechidzajtice procesom postup-
nej legitimizdcie voci katolicizmu, emancipdcie zo strany §tatu, ale aj vlastnou
vnuatornou rekonstrukciou.

Na novu politicko-spoloc¢enskd situdciu musela reagovat aj samotnd reformo-
vana cirkev v dorie$eni mnohych organizac¢nych a spravnych otazok, ako aj fun-

! PresSovski reformovani veriaci ziskali pravo na vystavbu svojho vlastného kostola az rozhod-

nutim na Sec¢ianskom sneme v roku 1707. Vtedy si vybudovali svoj vlastny chrdm na dne$nej
Konstantinovej ulici a za¢iatkom nasledujiiceho roka mali svojho vlastného kazatela Jana Ka-
zai Rimaszombatiho. Po iom az po zdnik zboru stal na jeho ¢ele kazatel Frantisek Zemlényi.
ESZE, T. Az eperjesi reformatus egyhdzkozosség. In Rimaszombati Kazai Janos: Zold olajfad-
gat szdjdban hordozdé Noé galambja. Budapest 1944, 5.6 — 7.
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govania svojho $kolstva. Miestom ich rie$enia sa stala celouhorska generdlna sy-
noda, zvoland symbolicky na 31. oktébra 1881 do , kalvinskeho Rima“ v Uhorsku,
mesta Debrecin. Tdto zakladatelskd synoda vymedzila vzdjomny vztah cirkvi
a §tatu, stanovila kompetencie a povinnosti jednotlivych cirkevnych organov, ako
aj zakladny legislativny dokument cirkvi, cirkevnu dstavu.?

Z hladiska organizaénej vystavby cirkvi ostal nadalej jej zdkladnou jednot-
kou zbor, ktorého vntitorné a finan¢né zalezitosti rie$ilo presbyterstvo tvorené
fardrom, spravcom, ucitelom a volenymi ¢lenmi presbyterstva. Cirkevné zbory
boli stcastou senioratov. V zdlezitostiach senioratu konalo senioratne zhromaz-
denie (konvent) a sud, ktorému predsedal senior, senioratny spravca, okrem nich
boli jeho ¢lenmi kazatelia, voleni ¢lenovia a ¢lenovia, ktorym ¢lenstvo vyplyvalo
z ich dradu. Senioraty boli zoskupené do superintendencii (distriktov, keriilet).
Vystavba bola aj v tomto pripade podobnd. Zalezitosti superintendencie (di$trik-
tu) malo riesit verejné zhromazdenie (konvent), predsedal mu biskup a hlavny
dozorca. Za jeho dal$ich ¢élenov boli ustanoveni seniori, seniordtni dozorcovia,
cirkevni a svetski predstavitelia a tiez presbyterstvami voleni ¢lenovia, reprezen-
tanti strednych a vysokych $kol. Presbyterstva taktiez volili biskupa, hlavného
(generdlneho) dozorcu. Za najvyssi riadiaci organ reformovanej cirkvi bol usta-
noveny generalny konvent, ktorému predsedal sluzobne najstarsi biskup. Tento
orgdn mal za tlohu reprezentovat a hdjit zaujmy reformovanej cirkvi vo vsetkych
smeroch, dohliadal na pripravu synod, nabozensky Zivot, skolstvo, vnutromisijnt
¢innost a pod. Cirkevné zdkonodarstvo patrilo do kompetencie synody. Pocet
jeho ¢lenov bol ustanoveny na 114, pricom jednotlivé (superintendencie) distrikty
mali mat nasledujtce zastipenie: Zatisky 34, Sedmohradsky 18, Podunajsky 16,
Predtisky 14, Zadunajsky 12, ¢o, samozrejme, odzrkadlovalo ich velkost. Medzi
pravomoci synody patrilo napriklad stanovenie platov cirkevnych funkcionérov,
rozhodovanie v otdzkach bohosluzobného poriadku, spevnika, u¢ebnic ndbo-
zenstva, vzdeldvania a skdsok vzdeldvania teolégov a pod. Synoda mala spra-
vidla zasadat kazdych desat rokov, v opodstatnenych pripadoch aj skor vo forme
mimoriadnych synod. Debrecinska synoda stanovila presné kompetencie a po-
vinnosti cirkevnych predstavitelov. Pre budice fungovanie reformovanej cirkvi
bolo velmi délezitym krokom zaloZenie krajinskej cirkevnej zdkladiny s cielom
podporovat chudobné, novozalozené cirkevné zbory, prispievat na platy zle za-
bezpecenych fararov, poméhat pri vystavbe $kol, kostolov, zabezpecovat ¢innost
ddchodcovského dstavu pre kazatelov ¢i finanéne prispievat na misijna ¢innost.?

Po niekolkych storoc¢iach prenasledovania a diskrimindcie bola uhorsk re-
formovand cirkev z majetkového i spolocenského hladiska oslabend, stratila
mnoho veriacich, zanikli desiatky a stovky zborov, z ktorych sa mnohé uz nepo-
darilo nikdy obnovit. Napriek tomu po dlho oc¢akdvanych politickych a celospo-
lo¢enskych zmenach bola jednou z ciest pre opétovné posilnenie cirkvi misijna
¢innost. Vedenie cirkvi na v§etkych tirovniach sa usilovalo o udrZanie, resp. ob-

> LEVAL A. Honi egyhdztorténet 1520 — 1920. Komarom : Selye Janos Egyetem Reformatus Teo-
l6giai Kar, 2015, s. 106.

3 LEVAL A. Honi egyhdztorténet 1520 — 1920. Komarom : Selye Janos Egyetem Reformatus Teo-
l6giai Kar, 2015, s. 106 — 108.

102



Dejiny obnoveného presovského reformovaného zboru do roku 1918

novenie ndbozenského i cirkevného Zivota v oblastiach, kde Zilo roztrisené refor-
mované obyvatelstvo.* Tak sa podarilo obnovit alebo zalozit mnohé nové zbory
a jednym z takychto prikladov bol aj presovsky reformovany zbor.

Dévodom preco doslo k opatovnému zaloZeniu presovského reformovaného
zboru bol v prvom rade postupny ndrast poctu veriacich reformovanej konfe-
sie v Presove od druhej polovice 19. storocia. V danom historickom obdobi za-
cal totiz narastat pocet obyvatelov stahujucich sa z vidieka do miest za lepsi-
mi pracovnymi a zivotnymi podmienkami. Medzi novymi obyvatelmi Pre$ova
boli pocetni pristahovalci zo susednej Abovskej ¢i Zemplinskej stolice a medzi
tymi predstavitelmi strednych vrstiev a inteligencie boli aj mnohi prave refor-
movaného vyznania. Ako to dokazuju aj oficidlne séitania obyvatelstva, ktoré
sa zacali pravidelne vykondvat od poslednej tretiny 19. storodia, tak postupne
dochéddzalo aj k narastu poctu reformovanych v konfesiondlnom zlozeni mesta.
Kym v roku 1869 bolo z celkového poc¢tu 10 772 Presovc¢anov 113 reformova-
nych,® v roku 1881 ich Zilo v meste uz 197.° Na prelome storodi podla s¢itania
obyvatelstva z roku 1900 zilo v Pre$ove 241 reformovanych (z celkového poctu
13 098)” a podla poslednej $tatistiky pred prvou svetovou vojnou v roku 1910
to bolo az 461 (z celkového poctu 14 835) veriacich reformovaného vyznania.?
Pravdepodobne této skutocnost, ako aj snaha veriacich o pravidelni duchovnd
starostlivost a vyssie spominand misijnd ¢innost medzi zvy$kami reformované-
ho obyvatelstva v Sarigskej stolici viedla k zaloZeniu zboru, ktory zacal existovat
ako misijny zbor patriaci do $arisského resp. Sari§sko-spisského misijného okru-
hu Abovského reformovaného seniordtu. Podla cirkevnych zdkonov prijatych
na druhej reformovanej synode, konanej v roku 1904 v Debrecine, sa cirkevné
zbory podla velkosti, sposobu administrécie a riadenia delili do niekolkych ka-
tegdrii.’ Jednou z takychto kategdrii boli aj misijné zbory vznikajtice zjednote-

* LEVAI At. Honi egyhdztorténet 1520 — 1920. Komarom : Selye Jénos Egyetem Reformétus
Teoldgiai Kar, 2015, s. 112.

5 Az 1869 népszdamldlds valldsi adatai [online]. Dostupné na internete: z http://mek.oszk.
hu/05900/05936/05936.pdf.

¢ A magyar korona orszdgaiban 1881 év elején végrehajtott Népszdamldlds f6bb eredményei
megyék és kozségek ként részeletezve [online]. Dostupné na internete: https://library.hungari-
cana.hu/hu/collection/ksh_neda_nepszamlalasok/.

7 A magyar korona orszdgainak helységnévtdra. (Jekelfalussy Jozsef ed.). Budapest, 1892. Az
1890-iki népszdmldlds f6bb eredményei varmegyék és kozségek szerint I. Magyarorszdg [online].
Dostupné na internete: https://library.hungaricana.hu/hu/collection/ksh_neda_nepszamlala-
sok/.

8 1910. évi Népszdmldlds I. A népesség f6bb adatai kozségek és népesebb pusztdk, telepek szerint
[online]. Dostupné na internete: https://library.hungaricana.hu/hu/collection/ksh_neda_ne-
pszamlalasok/.

®  Zakony prijaté na synode v Debrecine roku 1904 boli potom odobrené panovnikom v roku
1907 a tak vstupili do platnosti. Podla 10. § zdkona 2.468/1907 sa cirkevné zbory delili na:
matkocirkevné zbory, zdruzené cirkevné zbory, misijné cirkevné zbory, dcérocirkevné zbory
— filie, fi6kegyhdz, v slovenskej terminoldgii neméme na to adekvatny vyraz, pouziva sa pojem
filia, pricom s v tomto pripade rozumeju pridruzené, roztrusené spolocenstva veriacich, bez
vlastného kostola, $koly, presbyterstva, ktoré administruje jedna duchovné osoba. Magyaror-
szdgi rendeletek Tdra 1907 [online]. Dostupné na internete: https://library.hungaricana.hu/hu/
view/OGYK_RT_1907/?pg=0&Ilayout=s.
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nim veriacich zijacich v réznych sidlach pod duchovnou starostlivostou jedného
kazatela, pri¢om takto existujice misijné zbory mali byt vydrziavané préve vdaka
krajinskej reformovanej zdkladine, ako aj podpore prislusného distriktu alebo
seniordtu, pod ktoré patrili.

Snaha o zalozenie pre$ovského reformovaného zboru existovala od konca
80. rokov 19. storocia. Prvi spravu o konani reformovanej bohosluzby priniesol
Eperjesi Lapok v roku 1887, ked informoval, ze 13. novembra medzi 9. a 10. ho-
dinou sa m4 uskuto¢nit reformovana bohosluzba. T4 sa mala uskuto¢nit uz skor,
v méji, ale kvoli ni¢ivému poziaru, ktory mesto zasiahol 6. méja, bola odlozend."
V nasledujicom roku sa bohosluzby konali trikrat (v aprili, oktébri a decembri)
v malej séle budovy evanjelického kolégia a uskuto¢nil ich fardr z nedalekych Vaj-
koviec! Béla Kovdacs.'? Snaha veriacich o pravidelné bohosluzby a obnovu pravi-
delného nédbozenského Zivota bola pravdepodobne motivdiciou, Ze uz 28. februdra
1888 na verejnom zhromazdeni prejavili ¢lenovia zboru zdujem o zriadeni tzv.
pridruzeného zboru (misijného kruhu). Tito svoju ziadost cez vajkovského fara-
ra Kovacsa preniesli na rokovani konventu Abovského seniordtu v meste Gonc
20. — 22. marca 1888. Konvent iniciativu privital a v podstate len potvrdil (de
iure) uz existujici stav, totiz, ze preSovsky reformovany zbor bude fungovat ako
pridruzeny zbor k zboru vo Vajkovciach. Zaroven ustanovil zboru vyplacat ro¢nt
sumu 500 kortn, z ktorych mal 200 poberat fardr a 300 malo vytvorit zakladinu,
ktora v budicnosti pri dostato¢nom naraste bude postac¢ovat na financovanie sa-
mostatného kazatelského miesta. Bohosluzby sa mali konat kazdé dva mesiace,
teda Sestkrat do roka.”® Tieto udalosti boli teda potvrdenim toho, Ze pre$ovsky
reformovany zbor zacal opiat po takmer dvoch storociach svoju ¢innost v roku
1888.1

Nepriamo na zaciatok existencie presovského reformovaného zboru pouka-
zuje aj prva zachovand zborova zépisnica vedend od roku 1904, v ktorej sa spo-
mina, Ze po zmene pokladnika doslo k predaniu pokladni¢nej agendy vedenej
od roku 1899.1° Z doterajsich prameriov nie je mozné zistit, preco sa pokladni¢nd
agenda zachovala az od uvedeného roku, teda viac ako desat rokov po zriadeni
zboru. Bud bola vedeni este jedna, star$ia dokumentécia, ktord sa stratila, pri-

10 Poziare neboli v minulosti v mestach ni¢im vynimo¢nym a boli ¢astou pri¢inou materidlnych
i ludskych obeti. PozZiar, ktory vypukol 6. maja 1887, patril v dejindch Presova k najnicivej$im,
pretoze v jeho dosledku zhorela zna¢né ¢ast mesta (okolo 500 domov), medzi nimi mnohé
historické budovy a obetou poziaru sa stalo sedem obyvatelov mesta a mnoho Iudi bolo zrane-
nych. Vérosunk pusztuldsa. In Eperjesi Lapok. 15. méja 1887, ro¢. 11, ¢. 20, s. 2 — 4.
Pravdepodobne dévodom, preco rozhodnutie padlo na farara z Vajkoviec, bola geograficka
blizkost, obec totiz lezala na okraji seniorétu i distriktu a bola najblizsie k Presovu.

12 Eperjesi Lapok. 1887, ro¢. 11, ¢. 28, s. 81, 83.

TiREL R.A. II. 3/21 Abadji egyhdzmegye kozgy(ilési jegyz6konyv 1888. mércius 20. — 22
Gocon, s. 52.

Sdrosvarmegyei Kalauz. Késa Arpad (ed.). Eperjes : Késch Arpad kényvnyomtaté intézetében,
1903, s. 88.

A Saros megyei ev.ref. Missié-kor jegyzSkonyvei 1904 janudr 20-t6l (Zépisnice Sarigského ev.
ref. misijného kruhu od 20. janudra 1904).
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padne v prvych rokoch, ako to uz zvicsa byva, boli zdznamy vedené nepravidelne
alebo vobec.

PreSovsky reformovany zbor patril do Predtiskej superintendencie refor-
movanej cirkvi a v rdmci neho bol sic¢astou Abovského senioritu reformovanej
cirkvi. Prvym zndmym kazatelom obnoveného reformovaného zboru v Presove
patriaceho do ,,Sarigského ev. reformovaného misijného okruhu” bol farér z obce
Vajkovce Bélo Kovécs. Uz v nasledujicom roku v$ak z nezndmych dévodov boho-
sluzby vykonaval kosicky farar Samuel Béki a potom do roku 1898 novy vajkov-
sky duchovny Karol Siit6.'¢

Hlavnym kurdtorom zboru bol kralovsky sudca Julius Both, pokladnikom
Bartolomej Kortvélyessy a notarom Gustav Kovacs. O prvych rokoch existencie
zboru sa zachovalo iba velmi mélo pramenov, je to zvidc¢sa korespondencia medzi
zborom, seniordtom a pripadne biskupom distriktu. Z nich je mozné dozvediet
sa napriklad o tom, Ze zbor odoberal ¢asopis Sarospataki Lapok alebo Ze v roku
1894 prispel sumou 250 kordn na zalozenie protestantskej univerzity v Debreci-
ne. Do tejto zbierky prispel aj samotny kurator zboru Julius Both.”

Od zaciatku roku 1898 sa novym reformovanym fardrom vo Vajkovciach,
ako aj v pre$ovskom misijnom okruhu stal Bartolomej Frenczel. Doslo aj k vy-
mene kurdtora zboru, stal sa nim Viliam Perényi, pokladnikom bol Mikulas K¢-
nya a notirom Alexander Molnar. V tom case doslo aj k pri¢leneniu Bardejo-
va do presovského misijného okruhu. PodIa hldsenia duchovného v zbore bolo
evidovanych 250 veriacich, v danom roku boli v zbore pokrsteni dvaja chlapci
a konfirmované $tyri deti.’®

V désledku chybajucich idajov sa taktiez nevie presne, odkedy sa zacali bo-
hosluzby konat v kostole. Prva novinova sprava uvddzajica miesto konania boho-
sluzby v evanjelickom kostole pochadza z roku 1903.”

Na jar roku 1905 presovsky klobu¢nik a ¢len reformovaného zboru Martin
Maké zanechal vo svojom zdvete zboru nehnutelnost, dom. Tento $tedry dar
vsak priniesol pre vedenie zboru i samotného seniora Kolomana Révésza mnoz-
stvo vybavovania roznych tradnych zélezitosti. KedZe nehnutelnost bola v znac-
ne poskodenom stave, zacalo sa uvazovat o jeho odpredaji a naslednom vyuziti
ziskanych financii na vystavbu kostola, resp. modlitebne a domu pre kazatela.
Totiz reformovani veriaci nemali svoj vlastny kostol a od obnovenia zboru na za-
klade dohody s evanjelickym a. v zborom vyuzivali evanjelicky Kostol Najsviitej-
$ej Trojice na Hlavnej ulici. Pravdepodobne aj tato udalost urychlila iniciativu
¢lenov zboru ohladom jeho transformdcie na riadny matkocirkevny zbor s vlast-
nym kazatelom, kostolom. Z toho dévodu bola na verejnom zhromazdeni v roku
1905 ustanovena z ¢lenov zboru komisia, aby zistila najma ekonomické nélezitos-

e Na Novy rok 1898 priniesli miestne noviny smutnd spravu o rodinnej tragédii, idajne kvoli
rodinnym problémom si farar Siité chcel siahnut na zivot, pokus o samovrazdu prezil, ale cir-
kevny trad vo Vajkovciach uz dalej nevykondval. Eperjesi Lapok. 6. janudra 1898, 23. roc., ¢. 1,
s. 4.

7 TiREL Séarospatak EPERJES 1894 — 1914 R.A. I1.4/5 List seniorovi z roku 1894.

1 TiREL Sarospatak EPERJES 1894 — 1914 R.A. I11.4/5 Z4dpisnica konventu z 24. 5. 1899.

19 Eperjesi Lapok. 20. decembra 1903, ro¢. 26, ¢. 51, s. 3.
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ti ohladom fungovania samostatného zboru. Kazatel Frenczel bol zase povereny,
aby o tejto snahe informoval nadradené organy.

Koncom janudra 1906 sa uskuto¢nila prva zachovand viziticia zboru, ktora
vykonali Stefan Szobonya a Jozef Lengyel. Viziticia zborov bola od ¢ias stredo-
veku zauzivanym sposobom kontroly jednotlivych farnosti biskupskou mocou
a v tomto zvyku pokracovali aj protestantské cirkvi. Prave vizitacie farnosti st
dodnes cennym pramenom pre poznanie dejin jednotlivych zborov, mien ich
kazatelov, velkosti a stavu hnutelného a nehnutelného majetku zboru, v pripade
existencie $koly aj jej ¢innosti, ale aj celkového vnutorného stavu, resp. problé-
mov zboru. Vo viziticii pre$ovského zboru sa uvddzalo, ze v predchadzajicom
roku sa uskutocnili celkovo $tyri bohosluzby spojené aj s vysluhovanim Vecere
Pénovej. Pocas uplynulého roka sa v zbore neuskutocnil ani jediny sobds, ani
krst. Kazatel okrem sluzby v zbore vyucoval aj ndboZenstvo v $titnom Zenskom
ucitelskom tstave® (tyzdenne 7 hodin), k tomu patriacej zakladnej $kole (tyzden-
ne 2 hodiny), na Kralovskom katolickom vy$§om gymndziu jednu hodinu, ako aj
kolegidlnom gymndziu dve hodiny a nakoniec aj v Gréckokatolickom u¢itelskom
Ustave. Za katechetickd ¢innost dostaval od $tatu 700 a od superintendencie
300 kortn ro¢ného platu. Vo vztahu ku katechetickej ¢innosti bol zaujimavy list
kazatela Frenczela seniorovi zac¢iatkom roku 1906, kde ho informoval, Ze kvoli
epidémii tyfusu nemoze prist do Pre$ova a pocas epidémie vynimku urobi iba
v pripade neodkladnej zélezitosti.?*

Vo vizitdcii z roku 1906 boli uvedené aj financ¢né zalezitosti zboru, z ktorych
vyplyva, Ze prijmy zboru za uplynuly rok ¢inili 501 kortn a 92 halierov, vydavky
333 koruin a 08 halierov. Teda celkovy zostatok za rok 1905, ako aj suma ulozend
v miestnej sporitelni spolu tvorili sumu 1 136 kortn a 94 halierov. Takmer polo-
vicu z vydavkov zboru tvorilo 120 kortn platenych evanjelickej cirkvi za vyuzi-
vanie $koly, kostola a cintorina.?

Myslienka transformécie pre$ovského zboru z misijného na riadny zbor za-
mestndaval zbor na jeho verejnych zhromazdeniach cely rok 1906 a priniesol
mnozstvo otdzok, ktoré bolo potrebné doriesit. Jednak finan¢né analyza pove-
renej komisie ukdzala, Ze samotny zbor by nebol schopny hradit plat kazatela
a kantora, a teda by potreboval e$te prispevok od superintendencie, generdlneho
konventu, ako aj podporu vlady, resp. prisluéného ministerstva pre vieru a vyu-
ku. Korespondencne, ale aj s osobnymi stretnutiami bolo teda nutné zistit, ¢i by
bola z prislu§nych orgdnov vola a moznost na ziskanie podpory. Preto uz v marci
roku 1906 komisia v tejto veci navstivila seniora Révésza v Kosiciach, ale rokova-
la s nim aj o potrebe urychleného odpredaja domu ziskaného v zdvete Martina
Makéa, pretoze nehnutelnost velmi rychlo chétrala a strdcala na cene. Zmenou
vo vnutornom Zivote zboru bola volba nového kuratora. Po Viliamovi Perényim

Oficidlny nazov $koly bol Ustav pre vychovu detskych opatrovateliek. LUKAC, E. Stredné skoly
v Presove do roku 1945. Presov : Privatpress, 2002, s. 56 — 57.
2 TiREL Sérospatak EPERJES 1894 — 1914 R.A. I1.4/5 List seniorovi zo 4. janudra 1906.

Zdpisnica zboru vedend v rokoch 1899 — 1914.
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bol doc¢asne touto funkciou povereny Jan Jénds a nasledne bol opétovne do tohto
uradu zvoleny Julius Both.

Na porade 21. marca 1906 informoval kurator Both o tom, Ze senior Koloman
Révész vydal poverenie pre transformdciu misijného okruhu na samostatny mi-
sijny zbor® v PreSove a mal si zvolit svoje prvé presbyterstvo. Centrom misijnej
cirkvi bol ustanoveny Presov, pricom k nemu patril eSte Bardejov a zo Spisskej
stolice Krompachy a Spisskd Novd Ves. V presbyterstve mali mat tak okrem pre-
$ovskych ¢lenov zboru po jednom ¢lenovi zasttipenie aj zbory zo spominanych
miest. Dalej sa ustanovilo, Ze ¢lenovia zboru sa zaviazu, ze 10 % svojich dani da-
ruju cirkvi vo forme cirkevnej dane. Na danej porade bolo zvolené aj prvé pres-
byterstvo zboru, ktorého ¢lenmi sa stali kurator Julius Both, pokladnik Mikulés
Kénya, dalej Jozef Faragd, Karol Fischer, Jan Jonds, Bartolomej Kortvélyessy, Jan
Metti, Viliam Perényi, Jozef Szekeress, Jozef Tardy a Alexander Vorés. Z Barde-
jova bol za presbytera delegovany mestsky radca Ladislav Németh, zo Spisskej
Novej Vsi policajny kapitdn Jdn Matoksi** a z Krompdch inZinier Stefan Konkoly.
Sucasne boli zvoleni aj ndhradni presbyteri: dr. Tomda$ Both, Alexander Balint,
Stefan Benko a dr. Karol Tarr. Clenovia presbyterstva mali zloZit presbytersky
slub na Velkd noc. O celej udalosti informovali aj miestne noviny Eperjesi Lapok.?

Plat reformovaného farara bol stanoveny na ro¢nych 700 kordn a mal sa vy-
placat po stvrtroénych ciastkach. Na plat prispievali ¢lenovia zborov z Pre$o-
va, Bardejova, Krompach a Spisskej Novej Vsi prostrednictvom cirkevnej dane
v sume 200 kortdn a konvent sumou 500 kordn. Dalgiu ¢ast prijmu fardra tvorila
$téla, teda poplatky za cirkevné ukony, ktoré boli stanovené nasledovne: krst 1
koruna, uzavretie manzelstva 5 a pohreb 10 korun, ¢o bolo priblizne stanovené
na sumu 20 korun. Kazatelovi mal zbor zabezpedit aj byt. Vydavky farédra tvorili
ndklady na cestovné v sume 400 kortn. V platovom dekréte boli stanovené aj
povinnosti kazatela, kde patrilo v prvom rade zabezpecenie duchovnych potrieb
spominanych $tyroch zborov, ale aj vsetkych ostatnych roztrisene Zijucich re-
formovanych veriacich v Sarisskej a Spigskej stolici. V Preove bolo povinnostou
kazatela konat bohosluzby dvakrit do mesiaca (ustdlila sa prvé a tretia nedela)
a v ostatné nedele sa mali striedat bohosluzby v Bardejove, Krompachoch a Spis-
skej Novej Vsi.

Postupne sa rozbehli aj udalosti ohladom predaja tzv. Makéovho domu. Dom
mal byt predany v drazbe za vyvolavaciu cenu 6 000 kortn, pricom z pomedzi
desiatich ponudk zvitazila ponuka Mérie Demcsakovej, vdovy po Jozefovi Kar-
vathovi, ktord dom kupila za 9 315 korin. Kapno-predajnd zmluva bola nakoniec
podpisana zaciatkom janudra 1907. Este predtym sa presbyterstvo presovského
zboru na ndvrh Mikuld$a Kényu uznieslo, Ze d4 do poriadku hrob zosnulého
Martina Makda, postavi mu pomnik a zabezpec¢i pravidelntd ddrzbu hrobového
miesta. Po predaji domu musela cirkev e$te vyplatit ndklady za pohreb doty¢ného

Misijné zbory tvoria veriaci viacerych obci a miest, ktor{ majt spolo¢ného kazatela, plateného
zo $tatnej reformovanej zékladiny, ako aj z distriktu alebo seniorétu.

Uz v auguste 1906 ho potom kvoli ¢asovej zaneprdzdnenosti vystriedal novy presbyter Viliam
Gal.

Eperjesi Lapok. 8. aprila 1906, ro¢. 31, ¢. 14, s. 3.
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a aj administrativne ndklady spojené s predajom. O svoj podiel z dedi¢stva sa
ohlasil aj isty sidny tradnik z Pregova Stefan Kandra, ktory sa domahal sumy
100 kortdn na zaplatenie zddu$nych omsi pre nebohtt manzelku zosnulého Mar-
tina Makda. Vo svojom liste zboru argumentoval tym, zZe ho o to prosil zosnuly
majster Makd. Presbyterstvo zboru sa v§ak uznieslo, Ze pozadovani sumu nevy-
plati, lebo ani v samotnom zavete takato poziadavka nebola uvedend. Okrem tej-
to Ziadosti muselo presbyterstvo riesit aj dal$iu staznost, presnejsie Zalobu, ktoru
na cirkev podal Presov¢an Jan Gajdos pre sumu 156 kortn. Td vraj mal dostat
od nebohého za o$etrovatelsku starostlivost pocas jeho choroby. Sid nakoniec
dal za pravdu zalobcovi, a tak zbor musel pozadovanu ¢iastku vyplatit.*®

Co sa tyka vntitorného zivota zboru, tak v roku 1906 sa uskutoénila jedna
konfirmicia a jedna Zena prestupila na reformovanu vieru.

Tym, Ze sa zbor transformoval na samostatnu cirkevnd jednotku, bolo po-
trebné doriesit aj otdzku fardra. Veriaci na cele s kuratorom Bothom prejavili
zéujem, aby duchovnu ¢innost nadalej vykondval Bartolomej Frenczel z Vajkoviec.
S vlastnym kazatelom byvajicim v PreSove mohol zbor pocitat iba po vyrie$eni
zriadenia fary, resp. bytu, kde by stdly kazatel mohol byvat. Bartolomej Frenczel
ostal fardrom presovského reformovaného zboru do jesene 1907. KedZe bol pre-
lozeny do obce Szaszfa v Abovskej stolici, poslednt bohosluzbu slizil 29. sep-
tembra, kedy sa s nim ¢lenovia zboru patri¢ne rozluéili a podakovali sa mu za du-
chovnd starostlivost, ale aj zasluhy pri osamostatneni zboru.”’

Novym fardrom pre$ovského reformovaného zboru sa stal Karol Erés z Vaj-
koviec. Prvé presbyterstvo, na ktorom sa zdcastnil, riesilo najma finan¢né zale-
zitosti. Jednak sa museli doriesit otazky tykajtce sa platenia vlastného farara,
okrem toho sa s poziadavkou platenia na presbyterstvo obratil evanjelicky kaza-
tel Ludovit Liptay, ktory sa domdhal, aby tak ako platia reformovani za uzivanie
kostola na Hlavnej ulici pre prvy (madarsky) evanjelicky zbor, tak maja platit aj
druhému (slovenskému) v sume 10 kortin. Presbyterstvo sa voci tejto poziadavke
postavilo jednoznaéne proti.*®

Ako obvykle zac¢iatkom marca 1908 sa v ramci presbyterskej porady usku-
tocnila vizitdcia zboru. V hldseni sa neuvadzali Ziadne mimoriadne udalosti
za minuly rok, prijmy a vydavky zboru boli schvalené. Opiatovne sa musela riesit
poziadavka evanjelického farara Liptayho, ktort presbyterstvo aj tentoraz doéraz-
ne odmietlo.?? Neprijemnou spravou bolo pre presbyterstvo aj navysenie odvo-
dov zo zboru pre celo$tdtnu zakladinu pre reformovant cirkev z poévodnych 10
na takmer 39 kortn. Aj k tejto poziadavke sa presbyterstvo postavilo odmietavo
s odovodnenim, Ze organizicia samostatného reformovaného zboru v Pre$ove
nie je este stale Gplne dorie$ena v zmysle vlastného fardra a aj farnosti, takze pre-
to do zékladiny odvedu iba predchddzajicu sumu. Definitivne vyriesenie otazky

Zapisnica zboru vedena v rokoch 1899 — 1914.
¥ Eperjesi Lapok. 22. septembra 1907, ro¢. 32, ¢. 38, s. 3.
2 Kronika zboru vedend v rokoch 1899 — 1914.

Evanjelicky farar dokonca pozadoval, aby reformovany zbor nielenze platil aj druhej evanjelic-
kej farnosti, ale zaroven aby zaplatil aj nevyplatené sumy z predchadzajicich rokov.
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zriadenia staleho miesta pre fardra v misijnom zbore bolo predmetom kore$pon-
dencie medzi zborom, vedenim seniorétu, ale aj biskupa a ministerstva pre vie-
ru a vyuku. Samozrejme, vdcsina otdznikov sa tykala hlavne penazi potrebnych
na plat kazatela, ale aj jeho drad a zabezpecenie z toho vyplyvajucich povinnosti.
V tomto smere najviac¢$ou polozkou boli cestovné niklady do zborov prislicha-
jucich k misijnému zboru.*® Vyjasnenie si vSetkych odpovedi vyzadovalo este
mnozstvo ¢asu a kore$pondencie aj v najblizsej dobe. V tejto zdlezZitosti sa ¢asto
na seniora alebo biskupa obracali aj samotni Presovcania, apelovali na potrebu
podpory tejto zélezitosti aj z dovodu ,,vzrastajiceho sa klerikalizmu®.?

V roku 1908 pri prilezitosti bliziaceho sa 400-ro¢ného jubilea narodenia Jana
Kalvina (1509 — 1564) mala byt v Zeneve postavena socha reformétora, na ktort
sumou 10 korun prispel aj presovsky reformovany zbor.

Zo zéapisnice presbyterskej porady v posledny janudrovy den roku 1909 je
mozné odhadnut priblizny pocet aktivnych veriacich v Presove. Podla zdznamov
Veceru Panovu prijalo 154 ¢lenov zboru (podla sé¢itania v roku 1910 sa k refor-
movanej viere hlasilo 461 veriacich). V uplynulom roku boli uzatvorené $tyri
manzelstva, vetky zmie$ané, pricom dvaja reformovani podali reverz. Pocet ¢le-
nov zboru ostal nezmeneny, totiz sice sa narodilo 5 deti, ale umrelo 5 veriacich.
Na kvetnui nedelu sa uskuto¢nila aj konfirmdcia troch chlapcov.®?

V druhej polovici roku 1909 sa veci ohladom pre$ovského zboru a kazatelské-
ho miesta trocha pohli dopredu. Aj na zaklade statistickych tdajov, ktoré si vys-
$ie organy vyziadali pre potreby ministerstva pre vieru a vyuku, povolilo navysit
kongruu, teda $titom plateny plat pre farara na sumu 1 311 korun, okrem toho
konvent potvrdil zdvdzok obyvatelov Pre$ova a Solivaru k odvddzaniu 10% dane
z majetku, ako aj dane fyzickych osdb pre cirkev. Zaroven sa potvrdilo, Ze refor-
movani veriaci v Spi$skej Novej Vsi budd odvadzat 300 a z Krompach 200 kortun
na plat pre$ovského kazatela. Fardr Karol Erés navrhol, Ze kym uvedené finanéné
zavizky nebudd jednoznacne odvedené cirkvi, nech sa presovsky zbor vzdé prava
na volbu fardra a nech toho zatial vymenuje biskup.

Vdaka préve vy$sie spominanym Statistickym udajom je mozné ziskat pres-
nej$i obraz o pocte veriacich patriacich k presovskému zboru. V Presove sa k ¢le-
nom zboru prihlésilo 241 veriacich, pri¢om k zboru patrili reformovani obyvate-
lia nasledujicich miest: Bardejov s po¢tom reformovanych 39, Spisska Nova Ves
139, Kezmarok 103, Krompachy 153, Levoc¢a 128, okrem toho zo $iestich $aris$-
skych obci 207, z dvoch spisskych miest 91 a siedmych spisskych obci 181. Teda

3%V tejto otdzke prislu$né ministerstvo totiz deklarovalo, ze vyplyvajtc zo zdkona nebude moct

hradit viac neZ je povolené maximum, teda 400 kortan. Otdzkou ostalo, kto zaplati v pripade
potreby zvy$ené ndklady na cestovné. Preto sa museli urobit vykazy ohladom vzdialenosti jed-
notlivych zborov od Presova. Cirkev musela mat jasno aj v otdzke prispevku od konventu, ¢i
suma 500 kortn, ktorou konvent prispieval, je fixnd a ¢asovo neobmedzend. Podstatné bolo
dost odpoved aj na to, ¢i bude presovsky zbor ochotny a schopny postavit si vlastny kostol, pri-
padne prevadzkovat faru. Z tohto doévodu sa museli vyhotovit zoznamy reformovanych veria-
cich podla mena, povolania a po¢tu rodinnych prislusnikov. Bez vyjasnenych odpovedi na tieto
zdvazné zdlezitosti bolo fungovanie reformovaného zboru v Presove este stdle nedoriesené.

3 TiREL Sarospatak EPERJES 1894 — 1914 R.A. 11.4/5.

3 TiREL Sarospatak EPERJES 1894 — 1914 R.A. I1.4/5 List z 3. septembra 1908.
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do posobnosti Sarissko-spisského misijného zboru s centrom v Pre$ove malo pat-
rit 1 282 veriacich.

Oslav narodenia Jdna Kalvina v Zeneve sa zdcastnil aj fardr Karol Erés. Vo
Svajéiarsku pobudol od 28. jina do 20. jtla a v ¢ase jeho nepritomnosti ho zastu-
poval fardr z Bysteru Andrej Pajkos. Zial, v liste seniorovi sa farr Erés nezmienil
o dalsich podrobnostiach cesty, teda ¢i tam isiel ako sikromn4 osoba, alebo kto
mu hradil cestovné naklady a pod.*

Dna 13. novembra 1909 zasadlo presbyterstvo presovského ($arissko-spis-
ského) misijného zboru, aby prerokovalo mnohé naliehavé otazky tykajtce sa
budtcoro¢nych aktivit zboru. Presbyterstvo uz podniklo kroky na zabezpecenie
vhodného ubytovania pre farara. Od februdra 1910 si cirkev zobrala do prendjmu
byt na Hlavnej ulici v tzv. Szentandrassyho dome, za ro¢nt sumu 832 korun. Pre
zbor zabezpedili aj staronového kantora Viktora Dursta. Bol to kantor prvého
(teda madarského) evanjelického a. v. zboru v Pre$ove, ktory aj doteraz vykonéval
pre zbor takuto sluzbu. Podla novej dohody mal od roku 1910 vykondvat kantor-
skt ¢innost dvakréat do mesiaca a na vyznamné cirkevné sviatky (Vianoce, Velkd
noc, Kvetnd nedela a v dal$ie sviato¢ne prileZitosti) za ro¢ny plat v sume 300
kortin, pri¢om z toho mal hradit aj pripadné vydavky na udrzbu organu v kostole.

Velmi podstatnou tGlohou bola organizacia volby fardra. Kurdtor zboru a ¢len
presbyterstva Jozef Szekeres navstivili misijné zbory v Spi$skej Novej Vsi, Krom-
pachoch a Bardejove, aby tie delegovali ¢lenov do presbyterstva, ako aj ur¢ili po-
Cet veriacich zboru, ktori budd vo volbach volit. Spisskonovovestania delegovali
2 osoby do presbyterstva a volieb sa malo zucastnit 30 veriacich, z Krompdch to
boli tiez dvaja delegéti do presbyterstva a 20 voli¢ov. Bardejov vyslal iba jedného
¢lena do presbyterstva a volieb sa malo ztcastnit 6 osob. O tychto osobéach
sa vyhotovili aj pisomné zdznamy. Termin volieb mal byt stanoveny na prva
polovicu janudra a novy kazatel mal byt sldvnostne uvedeny do dradu od zaciatku
februara.

Uchadzadov o presovsky kazatelsky post bolo pomerne vela. Uz od jesene
1909 dostéval senior Révész mnozstvo listov od zaujemcov o presovské miesto.
Presovskym reformovanym fardrom sa chcel stat kazatel z Tolcsvy Jézef Sz6116sy,
ktory mal zdujem o kazatelsku poziciu hlavne kvéli svojim detom a ich vzdela-
vaniu. Pomerne emotivny list v podobnom duchu napisal aj farar Jozef Hubay
z Csenyéte (v siCasnosti siucast Moldavy nad Bodvou). Svoje priatelské kontakty
so seniorom vyuzil aj se¢ovsky reformovany farar Michal Péter alebo Stefan Szil-
va z Figodu (dnes sucast Encsu), obidvaja mu napisali niekolko listov. Aj samotni
veriaci sa obracali na pre$ovské presbyterstvo s ndvrhmi na kandidétov, napri-
klad veriaci zo Spisa navrhovali roznavského fardra Ladislava Réza alebo Barna-
basa Idranyiho pdsobiaceho v Slanci. Dalgie osoby, ktoré prejavili zdujem o post
presovského kazatela a zid¢astnili sa pohovorov v Kosiciach, boli Gabriel Gon-
czy z Abadjbakta, Bélo Makkay, posobiaci ako kazatel v ndpravnom zariadeni
v Kosiciach, Béla Szildgy z Gyonku, Jozef Simon z Cestic. Doterajsi presovsky

3 TiREL Sérospatak EPERJES 1894 — 1914 R.A. I1.4/5 List seniorovi z 27. juna 1909.
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kazatel Karol Erés napriek prosbdm pre$ovskych veriacich neprejavil zdujem
uchadzat sa o stile miesto v Presove.**

Nakoniec zo vSetkych uchadzacov bol za presovského reformovaného fa-
rara zvoleny Gabriel Gonczy. Aj napriek pévodnym planom presbyterstva sa
novy fardr do Presova prestahoval s celou rodinou az 22. augusta 1910. Dopravu
a poistenie bytu proti poziaru mu hradil v hodnote 300 korun zbor. Byt v Szen-
tandréssyho dome mu dalo presbyterstvo vymalovat a ¢lenky zboru podla dob-
rych zvykov naplnili ,,komoru“ domu potravinami. Instaldcia fardra do uradu sa
uskutoc¢nila 18. septembra, po sldvnostnom akte sa uskutoc¢nilo mensie pohos-
tenie. Zrejme pri tejto prilezitosti, ako aj kvéli radosti veriacich, ze sa po dlhom
snazeni podarilo dostat pre presovsky zbor vlastného kazatela, niektori ¢lenovia
prispeli $tedrymi darmi. Manzelka Titusa Mosanszkého darovala zboru cennd
nddobu na krstenie. Manzelka Gustdva Csengeyho a manzelka Gejzu Ungera
zase po jednom vys$ivanom obruse na st6l Pana, ktory zase dali pre zbor vyhoto-
vit ¢lenovia presbyterstva Tomds Both, Jozef Faragé a Jozef Tardy. Podobne ako
o predchadzajicich vyznamnych udalostiach zboru o tom informovali aj miestne
noviny.*

Novy farar sa rychlo zhostil svojho postu. Aby zbor fungoval, ako m4, dal ob-
jednat skrinu na knihy, matri¢na knihu, dve nové medené pokladnice, 20 novych
spevnikov, dradné obdlky na korespondenciu, ako aj peciatku pre farsky trad.
Prvia bohosluzbu mimo Pre$ova sluzil novy farar 16. oktébra 1910 v Krompa-
choch a zicastnili sa jej aj ¢lenovia presbyterstva. Okrem kantora Viktora Dursta
poziadal zbor o pomoc s dal$imi zdleZitostami okolo kostola Andreja Chalupku,
¢lena druhého evanjelického a. v. zboru, za ro¢ny plat vo vyske 60 kortn, k ¢omu
sa prirdtalo aj 10% vyzbieranej cirkevnej dane. Z hladiska ¢asu bohosluzieb bolo
stanovené, Ze prvu a tretiu nedelu bude fardr kdzat v mimopres$ovskych zboroch
a v ostatné nedele a sviatky v Presove.

Po prichode stdleho reformovaného kazatela Génczyho sa rozprudil aj in-
tenzivnej$i ndbozensky zivot v ramci zboru. Bol napriklad zriadeny detsky zbo-
rovy spevokol pod vedenim kantora Duvarta. KedZe v Zivote zboru zriadenim
farnosti nastala nova etapa, a aj z dovodu, zZe niektorym clenom presbyterstva
kon¢ilo funkéné obdobie, hlavny kurétor zboru Jan Jonas navrhol, aby sa zvolilo
Uplne nové presbyterstvo. Na zdklade toho sa nové volby uskutocnili 4. decem-
bra 1910 a vysledok bol nasledovny: staronovym hlavnym kuratorom sa stal Jan
Jonas, zaroven si ¢lenovia zvolili aj jeho zdstupcu, stal sa nim dr. Tomés Both
a pokladnikom Frantisek Papp. Zbor si na dobu dvandstich rokov zvolil $trnast
riadnych ¢lenov presbyterstva, boli to: Alexander Balint, dr. Ludovit Barcsy, Jo-
zef Faragd, Karol Hambovich, Mikuld$ Kolossy, Bartolomej Kortvélyessy, Viliam
Perényi, dr. Michal Réz, Dezider Szekeres, Jozef Szekeres, Martin Szemere, Jozef
Tardy, dr. Karol Tarr, Alexander Voros. Ndhradnymi ¢lenmi presbyterstva sa sta-
li: Anton Berenesy, Jan Vécsy, Gustav Fodor, Jalius Lénart, Arpad Péchy a Karol
Vésarhelyi. Za Spisskit Novu Ves sa riadnym presbyterom stal Jan Matolcsy a na-

3 TiREL Séarospatak EPERJES 1894 — 1914 R.A. I1.4/5 List seniorovi z 27. jina 1909.
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hradnikom Frantisek Nagy. Za Krompachy bol za presbytera zvoleny dr. Jozef
Szuhay a za ndhradnych presbyterov Jan Cseft6 a Julius Négyesi. Bardejovskych
reformovanych zastupoval ako presbyter Ladislav Németi a ndhradnikom bol Ju-
lius Palyi.¢

Aj v nasledujucich obdobiach prispievali veriaci na zveladenie zboru, napr.
manzelka Ludovita Bornemisszu darovala na vystavbu kostola sumu 100 kortn,
vdova po nebohom Janovi Jénasovi darovala zboru zdobeny kalich, takisto man-
zZelka Franti$ka Pappa darovala vlastnoruéne vysivany obrus, dalej pri prilezitosti
svadby darovala manzelka Tomasa Botha strieborny kalich na st6l Pdna. Clenka
zboru a vdova po nebohom Jiliusovi Bothovi a vdova po Mikuld$ovi Kolossym
uskutoc¢nili finanént zbierku, kde vyzbierané peniaze v hodnote 140 kortn da-
rovali zboru na nékup liturgickych predmetov. Pretoze zbor z predchadzajucich
darov uz disponoval $tyrmi kalichmi, presbyterstvo sa rozhodlo, ze darovand
sumu ulozi na vkladntt knizku, aby sa ztrodila. Pri prilezitosti konfirmécie deti
z PreSova i dvoch spisskych miest daroval zbor vSetkym konfirmandom mald
Bibliu. V roku 1911 sa predmetom rokovania stala aj vystavba kostola, farar aj
niektori ¢lenovia presbyterstva boli povereni, aby preverili potrebné kroky v tejto
zélezitosti. Na vystavbu kostola darovala zboru 200 kortn vdova po Zigmundovi
Borossovi a manzelka Karola Hambvicha venovala zboru novy vysivany obrus.

Pred koncom $kolského roka patrilo k povinnosti fardra zorganizovat a zu-
castnit sa sku$ok z nabozenskej vychovy na strednych skolach, kde vyucoval.
Okrem neho bol ako predseda na tieto udalosti pozyvany aj abovsky senior. Po-
merne mnoho kore$pondencie medzi farskym tiradom v Presove a seniorom za-
berali listy oznamujice terminy ski$ok, menoslov skuisku konajticich studentov,
ale aj otazky, z ktorych skdska pozostavala v jednotlivych ro¢nikoch.

Od roku 1911 sa v zbore zaviedol zvyk, Ze pocas letného obdobia, v mesia-
coch jul a august, sa v PreSove neuskuto¢nili bohosluzby. Takéto rozhodnutie
bolo zdévodnené nizkym poctom pritomnych ¢lenov zboru v tychto mesiacoch
v meste. Presbyterstvo sa po dohode s fardrom uznieslo, ze v tomto obdobi ma
farar bohosluzby vykonavat v mimopres$ovskych reformovanych zboroch. Me-
dzi jednotlivymi zbormi $ari$sko-spisského misijného okruhu boli vztahy dobré,
zdznamy neuvadzaju ziadne staznosti zo strany veriacich ani fardra. Napriklad
pri navsteve Levoce v novembri 1911, kde mal farar Gonczy bohosluzbu, sa jej
zGcastnili véetci reformovani veriaci, dokonca si pri tejto prilezitosti zalozili aj
zborovy spevokol. Podobne korektné vztahy mal reformovany zbor v PreSove aj
s miestnou evanjelickou a. v. cirkvou. Okrem mensieho problému pred niekol-
kymi rokmi ohladom platenia ndjmu za kostol, ktorého sa dozadoval slovensky
evanjelicky kazatel, farnosti spolu vychadzali velmi dobre. Navzdjom sa pozyvali
na rozne slavnostné udalosti, ¢i uz to bolo pripomenutie si udalosti presovskych
jatiek, vyrocia cirkevnych predstavitelov ¢i in$taldcie do uradov. Napr. v roku
1906 evanjelicky a. v. dozorca Albert Kubinyi pozval presbyterstvo reformované-
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ho zboru na svoje oslavy 50. narodenim alebo v roku 1907 sa ¢lenovia presbyter-
stva zdcastnili inStalacie nového evanjelického fardra Gejzu Korbelyho.

Vztahy s rimskokatolickou cirkvou sa dali hodnotit tiez ako dobré, aj tu sa
vsak obcas vyskytli mensie problémy, ako napr. v pripade byvalého pokladnika
zboru Mikuldsa Kényu. Ten sa v liste z roku 1911 obratil na seniora s prosbou
ohladom jeho reverzu, ktory podal pri uzavreti manzelstva.* Vtedy sa zaviazal, Ze
jeho deti budd nasledovat katolicku vieru jeho manzelky. Synov v§ak vychovévali
v reformovanej viere, lenze po nastupe do kolegidlneho gymndzia sa ucitel kato-
lickeho ndbozenstva Bélo Wich dozadoval, aby chlapci navstevovali jeho hodiny
ndbozenstva. V tejto delikdtnej zalezitosti reformovany farar Gonczy odporucil
Mikuldsovi Kényovi, aby sa obratil na kosického rimskokatolickeho biskupa Au-
gustina Fischera Colbrieho so ziadostou o stthlas na vychovu chlapcov vo viere
svojho otca.

V roku 1914 boli niektori ¢lenovia zboru pozvani na banket pri prilezitosti
vymenovania miestneho rimskokatolickeho kinaza Béla Zaborského za papezské-
ho prelata.®

V roku 1912 pokracovali aktivity presbyterstva zboru ohladom vystavby
vlastného kostola a fary. Pre tento tcel dostal zbor od Pre$ovskej sporitelne sumu
1000 korun, takze za obdobie desiatich rokov dostane zbor kazdy rok 100 koran.
Aj mestskd rada Presova odsuhlasila ziadost zboru o ro¢ntd pomoc vo vyske 200
kortin. Clen mestskej rady a umelecky maliar Stefan Gonda daroval zboru svoju
olejomalbu ,,Pohlad na breh Torysy*, ktoru zbor predal a ziskani sumu 200 ko-
run ulozil na Gcely budovania kostola. Solivarsky lekar dr. Ludovit Barcsy a jeho
manzelka Juliana Viranyiové darovali zboru strieborny podnos.

KedZe od svojho obnovenia pouzival presovsky zbor ré6zne pomenovania, ako
napr. Evanjelicky reformovany misijny okruh Sari$skej stolice, Ev. reformovana
misijna cirkev, Sariésko—spiéské ev. reformovand misijnd cirkev, Presovska ev. re-
formovand misijna cirkev a pod., presbyterstvo sa na svojom zasadnuti 29. méja
1912 uznieslo na pouzivani jednotného ndzvu ,,PreSovska reformovand misijna
cirkev®. Od tohto ¢asu sa mala na vSetkych dokumentoch pouzivat pecat s ta-
kymto kruhopisom.

Na tomto zhromazdeni sa rozhodlo o podani ziadosti ku generalnemu kon-
ventu uhorskej reformovanej cirkvi ohladom ziskania prostriedkov z verejnej z4-
kladiny na vystavbu kostola a fary v Presove. K Ziadosti bolo potrebné dolozit
aj stanoviskd nadradenych orgdnov, teda Abovského senioratu, ktory na cele so
seniorom Kolomanom Révészom suithlasil. Avsak Predtiskd reformovand superin-
tendencia zaujala k ziadosti negativne stanovisko s odévodnenim, ze takito po-
moc by mala byt v prvom rade poskytnutd inym, chudobnejsim zborom. Sicas-
tou ziadosti bol aj podrobny rozpis finan¢nej situdcie zboru. Majetok zboru spolu
s nehnutelnostami, peniazmi na sporiacich Gctoch, prijmami z cirkevnej dane
a zostatku z pokladne tvoril niec¢o vyse 35 770 korin. Okrem toho zbor poberal
z celostatnej danovej zékladiny sumu 1 228 kortn 62 h., od superintendencie 600

38 TiREL Sarospatak EPERJES 1894 — 1914 R.A. I1.4/5.
3 Eperjesi Lapok 14. juna 1914, ro¢. 39, ¢.14, s. 3.
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korun. Velmi presne bol uvedeny prijem zboru od ¢lenov z cirkevnej dane, kde sa
uvdadzalo, ze tieto poplatky odvadzalo 114 0s6b a v uplynulom roku sa podarilo
vyzbierat sumu vo vyske necelych 698 kortin. Dalej sa museli uvaddzat néklady
na domdcnost farara. Naklady na stavbu boli stanovené na priblizne 154 000 ko-
run a samotny zbor disponoval sumou 35 713 korun. *°

V zdznamoch sa nezachovala zmienka o reakcii zboru na zamietnutie Ziadosti
o podporu, da sa vsak predpokladat, Ze ich to ani tak neprekvapilo kvéli znalosti
finan¢nych moznosti cirkvi. Na strane druhej zbor sa myslienky vystavby kostola
nevzdéval a nadalej mnohi farnici $tedro na tento Gcel prispievali. Napr. zadiat-
kom roku 1913 dr. Titus Mosanszky s manzelkou Amadliou Tardyovou daroval
zboru 1 000 kordn, Anton Schépfer tiez s manzelkou Matildou Walser 200 ko-
run. Na Solivare, za organizdcie presbytera Martina Szemereho, sa v tom istom
roku uskutocnil aj koncert a na nom sa pre kostol vyzbierala suma 450 koruin.
V roku 1913 sa so ziadostou o prijatie do reformovaného zboru obritil na pres-
byterstvo zemepan z Lemesian Stefan Ujhdzy, pévodne evanjelik a. v. V pripade
akceptécie svojej Ziadosti prislibil, ze do konca svojho Zivota kazdoro¢ne v no-
vembri prispeje do pokladne zboru sumou 200 korun.

V septembri 1912 nastal medzi fardrom Gonczym a biskupskym dradom
mensi konflikt. Farar totiz ziadal od biskupa, aby mu cirkev preplatila niklady,
ked v letnych mesiacoch sluzil bohosluzbu na Spisi,*! v sume 80 korun. Biskup
mu vsak odpisal, Ze za odslizent bohosluzbu mu nenélez{ honorér a je potreb-
né dolozit doklad o ceste, ktord sa mu moze preplatit iba do vysky maximalne
60 kortin. Vo svojej rozhorc¢enej odpovedi sa farar Gonczy postazoval, Ze v case
zvysujucich sa cien si nemoéze dovolit hradit vSetky ndklady spojené s cestovanim
do zborov mimo Pre$ova a v takomto pripade bude musiet zvazit slizenie boho-
sluzieb v lokalitich mimo misijného okruhu.*

V roku 1913 zomrel dlhoro¢ny hlavny kurator zboru Jan Jénas, na jeho miesto
bol jednohlasne zvoleny dr. Toma$ Both. Pokladnikom a kurdtorom sa stal Fran-
tisek Papp. Ostatni ¢lenovia presbyterstva na nasledujtce tri roky boli: Alexan-
der Bdlint, dr. Ludovit Barcsay, Jozef Farag6, Gustdv Fodor, Karol Hambich, Mik-
16s Kolossy, Bartolomej Kortvélyessy, Arpad Péchy, Viliam Perényi, dr. Dezider
Rétz, Dezider Szekeres, Martin Szemere, Anton Schopfler, Jozef Tardy, dr. Tarr
Karoly, Alexander Vords. Nahradnikmi boli: Koloman Barta, Ludovit Dede, Jan
Décsi a Julius Lénard.

Presovsky reformovany zbor dostal 17. novembra 1913 od generalneho kon-
ventu na vystavbu kostola sumu 30 000 kortn. Mozno to bol aj vysledok pomer-
ne ostrého apelu fardra Gonczyho smerom k seniorovi Révészovi, kde mu pisal,
ze sa zbor uz dvadsat rokov bezvysledne snazi o vystavbu kostola.*®

Zaciatkom roka 1914 sa uskutocnila vizitdcia pre$ovského reformované-
ho zboru, vizitétori konstatovali vyhovujici stav. Zial, to bola posledné pozi-

% TiREL Sdrospatak EPERJES 1894 — 1914 R.A. I1.4/5.
. Miestom bohosluzby bol Igléfiired.
2 TiREL Sérospatak EPERJES 1894 — 1914 R.A. I1.4/5 Listy z 5. — 24. septembra 1912.
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tivna sprava pred udalostami veddcimi k vypuknutiu najvécsieho vojenského
konfliktu, ktory Eurépa i svet dovtedy poznali a ktory bol vtedy oznacovany ako
velkd vojna. Samozrejme, aj Presov a jeho obyvatelia, medzi nimi reformovani ve-
riaci, velmi rychlo pocitili désledky vojnovych udalosti. Uz zaciatkom roku 1915
sa v evanjelickom a. v. kostole uskuto¢nila bohosluzba pre reformovanych voja-
kov odchéadzajucich na front. Taktiez presbyterstvo darovalo 25 kusov Nového
zékona pre vojakov a pre ranenych modlitebné knizky. Zhor$ovala sa aj finan¢nd
situdcia samotného fardra Gonczyho, ktorému na ndvrh kurdtora Frantiska
Pappa presbytérium odsuhlasilo pomoc vo vyske 500 korun tak pre rok 1915,
aj 1916. Svoju zld finanénu situdciu opisal farar aj v jednom svojom liste novému
abovskému biskupovi Stefanovi Tiid8sovi vo februari 1915. Kazatel dévody zlej
hospodarskej situacie, ktord sa prejavila rychlym zdrazovanim a aj nedostatkom
tovaru, vysvetloval jednak tym, ze Sari$ské stolica ani v mierovych ¢asoch ne-
bola celkom sebesta¢nd a bola odkdzané na dovoz polnohospodérskych produk-
tov. Tie vSak kvoli castej ¢iastocnej alebo uplnej odstivke osobnej i ndkladnej
dopravy neumoziiovali do stolice doviest akykolvek tovar. Vela §kod sposobil aj
vpad ruskych vojsk a dlhé boje na severovychodnych hraniciach samotnej stolice
na prelome rokov 1914 a 1915. Prijmy farara sa neznizili len kvéli inflacii, ale aj
z dovodu vypadku niektorych zloziek jeho prijmu, akym bolo napriklad vyuco-
vanie nabozenstva. Kvoli vojnovym udalostiam boli $koly zatvorené alebo bez
ziakov a tym ani on nedostéval plat. Vsetky tieto skuto¢nosti prispeli k tomu, ze
ako pisal farér: ,,Nie je mozné ako-tak si udrzat doéstojnd Zivotnud uroven.“ Jeho
ziadosti o prispevok superintendencia vyhovela a obratom mu zaslala pomoc vo
vyske 100 kortan.** V roku 1915 darovala reformovanému zboru na stavbu kostola
sumu 1 500 kortin Amalia Tardyova, manzelka Titusa Mosanszkého.*®

Aj z presbyterstva odi$li mnohi plnit svoje vojenské povinnosti, medzi nimi
bol hlavny kurator dr. Tom4a$ Both, pokladnik Frantisek Papp a notér (pravdepo-
dobne Jan Dede). Pre spi§skonovovesky zbor bola velkou stratou smrt byvalého
presbytera a miestneho kurdtora Jdna Matolcsiho. V roku 1916 zomreli aj dvaja
¢lenovia presovského zboru, Jozef Tardy a Karol Tardy zanechali vo svojom zéve-
te na vystavbu kostola 500 a 1 000 korun.

Koncom novembra 1916 zomrel panovnik Frantisek Jozef I, z prilezitosti
tejto udalosti sa 30. novembra o pol dvandstej uskuto¢nila na jeho pamiatku
smutoc¢nd bohosluzba. Na Novy rok 1917 sa zase konala sldvnostna bohosluzba
pri prilezitosti korunovacie Karola I'V.*

Bleskova vojna, v ktor verili vojaci ustrednych mocnosti, sa predlzovala a uz
po dvoch rokoch sa $tét ocitol v nelahkej finan¢nej situdcii, ktoru sa snazil riesit

# ,,Ako priklad zdrazovania uvadzal aktudlne ceny potravin v Pre$ove: liter mlieka 40 halierov,

kilo chleba 80 halierov, kilo mdsa 3 koruny, kilo $o$ovice 2 koruny, kilo fazule 80 halierov, kilo
masti 4 koruny... a ceny z tyzdia na tyzden sa zvySovali...”
TiREL Sarospatak EPERJES 1894 — 1914 R.A. 11.4/5 List biskupovi z 22. februdra 1915.
% Eperjesi Lapok. 17.0ktébra.1915, ro¢. 41, ¢. 39, s. 3.
% Eperjesi Lapok. 30. novembra 1916, roc¢. 42, ¢. 44, s. 3; Eperjesi Lapok. 1. januara 1917, ro¢. 43,
¢. 1,s. 3.
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ANVey

$tatnymi vojnovymi pozickami. Do tretej viny prispel aj presovsky reformovany
zbor sumou 971 kortn, pricom navratenych mu malo byt 1 000.*

Na prvej porade presbyterstva v roku 1917 farar v kratkosti zhrnul pre Uhor-
sko najdolezitejsie vojenské udalosti predchddzajuceho roka. Velmi emotivne
spomenul vpad rumunskych vojsk do Sedmohradska, ako aj smrt panovnika
Frantiska Jozefa I. 21. novembra 1916 ¢i naslednd korunovéciu nového panovni-
ka Karola IV. Aj napriek tazkym vojnovym ¢asom ani cirkev nezabtidala na pod-
poru inych. Fardr Gonczy navrhol, aby presovsky zbor uskutoc¢nil zbierku pre
reformované zbory v Sedmohradsku, postihnuté rumunskym pusto$enim, ale aj
na vystavbu internatu pre mladez $tudujucu na reformovanom kolégiu v Blatnom
Potoku. Podporu dostal samotny fardr, ktorému v danom roku presbyterstvo od-
suhlasilo pomoc vo vyske 600 kortin.

Rok 1917 bol pre protestantov a, samozrejme, aj pre pre$ovsky reformova-
ny zbor vyznamny z dévodu 400-ro¢ného jubilea reformécie. Na ndvrh fardra
sa presbyterstvo uznieslo o uskuto¢neni slavnostnej bohosluzby 4. novembra
a po nej mal nasledovat mensi koncert, na ktorom by vystipila s piesiiou v sprie-
vode organu manzelka Mikuld$a Mojzesa a nasledne by zaspieval aj spevokol
reformovanych diev¢at. Potom malo nasledovat sldvnostné verejné zhromazde-
nie presbyterstva.”® Slavnostny prihovor alebo skor prednéska farara Génczyho
o pricinach, priebehu a najmé vyzname reformécie bola v celom zneni nésledne
prepisand aj do zborovej zépisnice.

Kvoli dlhodobej nepritomnosti a umrtiu niekolkych presbyterov pribudli
do presbyterstva styria novi ¢lenovia: Koloman Barta a Dede Janos, ndhradni
presbyteri, dalej za novych presbyterov boli zvoleni dr. Jan Géts a Gabriel Széles
a ndhradnik Jozef Adorjan. Presbyterstvo malo tak 16 riadnych a 2 ndhradnych
¢lenov. Vieobecné zvySovanie cien sa premietlo aj do zvy$enia sumy na podporu
kazatela, a to na 1 000 Kortn. Fardr sice dostdval plat v celkovej sume 3 500
kortn®, ale nérast cien viedol k rychlemu znehodnoteniu penazi. Rovnako sa to
ukazovalo v kazdoroénej kontrole hospodérenia cirkevného zboru, ked povacsi-
ne redlne naklady prevysili planované vydavky.

Styri roky trvajice vojnové ttrapy, ale aj stradanie civilného obyvatelstva sa
skoncili 11. novembra 1918 podpisom primeria s Nemeckom, v ten isty den ab-
dikoval rakisky cisr a uhorsky kral Karol I. (IV.). Rakdsko-uhorskd monarchia
sa rozpadla a na dzemi tisic rokov existujiceho Uhorského kralovstva sa formo-
vali nastupnicke $tity, medzi nimi i novo vzniknuté Ceskoslovensko. Tieto z&-
vazné politické udalosti viedli k mnohym hlbokym zmendm nielen v politickom

47

Podla odhadov rakdsko-uhorskd monarchiu stdla vojna okolo 32,7 milidrd kortn, pri¢om 95%
tejto sumy bolo hradenych z poéziciek, a z toho 53% tvorili prave vojnové pozicky, ktoré sa
za obdobie vojny uskuto¢nili osemkrat. Samozrejme, tym, ktori sa rozhodli do p6zickovej akcie
zapojit, bolo slubované 5- — 6-percentné ztrocenie, ale aj rozne iné vyhody (ndkup cennych
papierov, Zivotné poistenia a pod.), av§ak tieto lidkavé sluby ostali z velkej ¢asti nenaplnené.
Dostupné na internete: http://pestmegyel0Oeve.blogspot.com/2014/11/jegyzett-e-mar-hadi-
kolcsont.html.

8 Eperjesi Lapok. 28. oktébra 1917, ro¢. 43, ¢. 43, s. 4.

4 Plat fardra bol 1 600 K, k tomu sa prirdtala pomoc od zboru 1 000 K, 600 K za vyu¢ovanie na-
bozenstva a 300 K od distriktu.
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a spolo¢enskom vyvine danych krajin a ich obyvatelov, ale velmi intenzivne za-
siahli aj do zivota cirkvi, teda i reformovanych veriacich. V takychto zmenenych
podmienkach sa zacala pisat uz uplne nova kapitola aj v dejindch obnoveného
reformovaného zboru v Presove. Slubne nastartovany vyvoj obnoveného zboru
prerusila velkd vojna a jej dosledky. Tesne pred realizéciou sa bez uspechu skon-
¢ila dlhoro¢na snaha reformovanych veriacich o vybudovanie vlastného kostola
a plnohodnotny ndbozensky zivot. Nasledujtice obdobie sa pre reformovany zbor
nieslo v znameni nestability a prispdsobenia sa novej realite.
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UKRAINSKIE SZKOLNICTWO GALICJI:
PRZEZ PRYZMAT SWIATOPOGLADOWEGO WYMIARU
CHRZESCIJANSKICH SPOLECZNIKOW
(KONIEC XIX - POCZATEK XX W.)

Ivanna EUCHAKIVSKA — Andriy KLISH — Iwan ZULYAK

Ukrainian education system in Halicé: through the prism of worldwide measure of
Christian socialism (the end of the 19th — the beginning of the 20th century)

The objective of the paper is to analyse the position and spreading of the Ukrainian
educational problem in Halic on the basis of the Christian socialism heritage at the end
of the 19th and the beginning of the 20th century. The paper provides the analysis of the
importance of the Ukrainian educational system in Hali¢ from the point of view of the
Christian socialists world-view dimension at the end of the 19th century and the beginning
of the 20th century. Their journalistic message, memorials, performances in the Vienna
Parliament and Hali¢ National Council are investigated. The paper presents the effort to
determine the position and role in the educational problem solution in Halic.

Keywords: Hali¢, Christian socialism, Education system, World-wide measure, Education.

Znaczenie tematu badan. Ruch spoleczno-chrze$cijaniski reprezentowat
prawe skrzydlo wschodnio-galicyjskiej grupy politycznej, jednoczac konserwa-
tywna cze$¢ spoleczenstwa i duchowienistwa, i popieral narodowe, kulturalne
i religijne prawa Ukraincéw. Wcieleniami organizacyjnymi ruchu byly Katolic-
ki Zwiazek Rusko-Ludowy, Towarzystwo ,Ruska Hromada” i Unia Chrzesci-
janisko-Spoteczna. Fundament bazy spolecznej tych organizacji stanowili kaplani
i nauczyciele. Dlatego kwestia ochrony ukrainiskiego szkolnictwa w Galicji byla
szczegoélnie istotna w ich dzialalnosci politycznej i dziennikarskiej. Analizujac
prace spolecznikéw chrzescijanskich w tej dziedzinie, mozemy zwrdci¢ uwage
na wiele aspektéw, ktére byly szczegdlnie interesujace. Jest to przede wszyst-
kim wzrost liczby instytucji edukacyjnych z nauczaniem w jezyku ukrainskim,
wsparcie znaczacej roli cerkwi i religii w wychowaniu mlodziezy.

Analizahistoriograficznej podstawyproblemu. Pomimo pewnych osiagnie¢
uczonych w badaniach nad dziatalnoscia chrzescijaniskich spotecznikéw w ob-
ronie i rozwoju ukrainskiego szkolnictwa zaznaczonego okresu, pozostaje wie-
le waznych, nierozstrzygnietych kwestii wykraczajacych poza zakres badan
naukowych.
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Praca naukowa badaczy z zadeklarowanych zagadnien ogranicza sie do pub-
likacji B. Greczyna', A. Klisza? R. Lechniuka?, W. Telwaka®.

W szczegblnosci nie mozemy zgodzi¢ sie z opiniag W. Telwaka, ktéry anali-
zuja¢ polityke kulturalng na ziemiach wschodniogalicyjskich na poczatku XX
wieku, zalicza O. Barwinskiego do zwolennikéw ,teatralnej wyzszosci postepu
narodowego”. Popieramy opinie I. Sochockiego, ze ,ukrainskie szkolnictwo stale
sie rozwijalo, byla to zastuga przede wszystkim Barwinskiego™.

Prezentacja gléwnego materialu badan. Wiele postaci w nurcie
spoleczno-chrze$cijaniskim, w tym Aleksander Barwinski, Anatol Wachnianin,
bylo nauczycielami zawodowymi. W zwiazku z tym kwestie edukacji zajmowaty
jedno z najwazniejszych miejsc w ich dziatalnosci. W tym kierunku ich praca
byla najbardziej owocna.

Edukacja narodowa stala sie¢ wazng cze$cia programu spoleczno-chrzesci-
janskiego nurtu. O. Barwinski podkreslal, ze ludzie, ktérzy maja wtasna szkote,
maja perspektywe rozwoju narodowego. W swoich przemdwieniach w Radzie
Stanu wielokrotnie podkres$lat znaczenie, jakie dla Austro-Wegier ma przyznanie
Ukraincom prawa i stworzenie warunkéw do nauczania w ich ojczystym jezyku®.

Pod koniec XIX wieku kwestia rozwoju ukrainskiego szkolnictwa w Galicji
byta do$¢ problematyczna. Jak zauwazyl O. Barwinski, w 1893 r. 74% Ukrairicéw
bylo analfabetami, 800 spoteczno$ci lokalnych nie miato zadnych szkét, a 256 sz-
koéti 224 klas nie miato nauczycieli, 40% dzieci w wieku szkolnym nie uczeszczalo
do szkét.” Wiekszos¢ szkét byta albo polska, lub utrakwistyczna (mieszana), a je-
zykiem urzedowym byt jezyk polski. Taka skomplikowana sytuacje prébowa-
li poprawi¢ chrzescijariscy spolecznicy w swojej dzialalnosci politycznej i pub-
licystycznej.

I'PEYMH, B. I. poMaaChKO-TIPOCBITHUIIbKA Ta NeparoriuHa pAisgapHicTe Oaekcanppa bapBiH-
cpkoro: MmoHorpadis. IBano-@panxkisesk: [Taait, 2001. 232 c.

KAIII, A. B. Mix MoAiTMKOI0 Ta peAirier: CycmiAbHO-XPUCTUAHCHKMI PyX y laamumni
Hanpukinyi XIX — Ha moyarky XX cr.: MoHorpadis. TepHoniab: Ocapna 10.B., 2018. 458 c.
AEXHIOK, P. YkpaiHCbKi KOHCEpBaTUBHi CepeAOBUILA B iA€THOMY NIPOCTOPi AbBOBA IMMOYATKY
XX croairTsa. In AbBiB: MiCTO — CYCMiABCTBO — KYAbTYpa: 30ipHMK HAYKOBUX Ipalib. AbBiB:
AbBiBCbKUIT HalliOHAaABHMI YHiBepcuTeT imeHi IBana ®panka, 2016. — Tom 10: ApBiB / Lwow
/ Lemberg sx micbki mpocTopu: ysBAeHHs, A0cBiau, mpaktuku / 3a pep. O. Apkywmi, O.
Binnuuenka, M. Mypporo. Yactuna 1. (Bichux AbBiBcbkoro yHiBepcurery. Cepist icropuyHa.
— Criegiaapuunit Bumyck’'2016). C. 310-348.

TeabBak B. Illkoaa um TeaTrp? KyabTypHa moAiTmka Ha CXipAHOTAAMIIBKMX 3eMASX Ha
noyaTkKy XX CT. y AMCKYCisIX yKpaiHChKOI iHTeAireHnii // CxiaoHOeBpoOIeiCbKMiT icTOpMYHMIT
BicHUK / [roaoBHMI pepakTop B. IapHuubKMI]. Aporobuy: ITocsit, 2017. Bum. 5. C. 23-28.
COXOLBKIUN, 1. ByaiHuui HOBiTHBOI yKpaiHcbkoi pepxaBHocTi B [aauuuui: Icropwuni
nocrari Taanaunsu XIX-XX cr. Hpto-Vopx-TTapux-Cupneit-Toporro, 1961. C. 107.

ITpomosa mocaa OaekcaHapa BapBiHbcKOro BuroaomeHa B paAl Aep>KaBHIN B 3araAbHii
posmnpasi 6yAxeToBiit npu OyaxeTi MiHicTepcTBa MpochBiTy AHs 17. Mapus 1902. In PycaaHn.
10(23) 6epesns 1902. C. 1-2; ITpomosa noc. Bapsinbckoro. In Pycaan. Y. 236. 19 xoBtHs (1
Aucromaaa) 1902. C. 2-3.

TPEYVH, B. I. I'pomMaAChbKO-IpOCBiTHMIIbKA Ta IeparoriyHa AisapHicTs OaexcaHppa
Bapsincpkoro: MoHorpadis. IBano-Opankiscesk: [Taaiz, 2001. C. 175
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Chrzescijafiscy spolecznicy uwazali, ze przejscie Ukraincéw do polityki
opozycji uniemozliwialo wspétprace z wladzami krajowymi i hamowato rozwdj
szkolnictwa ukrainiskiego: ,Od roku 1893, kiedy cze$¢ ruskich postéw uwazala
za konieczne, aby przej$¢ do opozycji i jako cel swoich zmagan umiescila ,wska-
zane niezadowolenie”, odkad staly sie rozciagaé¢ wérdd tzw ogétu szydercze okr-
zyki: ,Owwa! Co tam paralelka! Co tam jaka$ szkétka!” zatrzymala sie dalsza
akcja w sprawie ruskiego szkolnictwa. Wptywowe warstwy, slyszac drwiace okr-
zyki z obozu ruskich opozycjonistéw, moze myslaty, ze nie ma potrzeby spieszy¢
sie z zakladaniem ruskich szkét w Galicji, jezeli nie maja one nibyto wartosci dla
ruskiej spotecznosci i tym sposobem wniesienie do Sejmu pana Wachnianina
w sprawie zalozenia ruskiego gimnazjum w Kotomyi odroczono ...”8.

Jedna z form walki o ukrainska szkole w Galicji chrzescijafiscy spoteczni-
cy obrali prace w RSZK® *, za co wielokrotnie byli krytykowani przez przeciw-
nikéw. W tym miejscu szczegélnie warto wymieni¢ Kyryla Studynskiego, ktéry
w 1905 roku zostat cztonkiem tej instytucji, wyznaczajac sobie za zadanie ,,bro-
ni¢ prawa do naszego jezyka i do ochrony intereséw naszego systemu szkol-
nego.” W tym obszarze, pelnil funkcje opiekuna, nauczyciela, a nawet patrona
utalentowanych mlodych ludzi, w tym jego dawnych uczniéw, pomoégt im wy-
jechal za granice na studia, pomagat finansowo, wielu nauczycieli (czesto swo-
ich uczniéw) i ksiezy z réznych miast angazowal do pracy naukowej, sugerowal
tematy badan, pomagal w wyborze literatury i w wielu przypadkach przyczynit
sie do przeniesienia do bardziej korzystnych miejsc dla pracy naukowej. W la-
tach 1905-1914 uczestniczyl w 1564 spotkaniach RSZK, ale poniewaz nalezat
do chrze$cijaniskich spotecznikéw, postowie Iwan Kyweluk i Jewhen Olesnicki
zadbali o to, by na jego miejsce zostal wybrany Stepan Tomasiwski.!® Tak pisal
K. Studyniski o swoim ,zwolnieniu” w dzienniku: ,Jasne jest, ze nie umiatem pty-
na¢ ze strumieniem, ale jak bardzo szczesliwi sa ci, dla ktérych kazdy strumien
byt dobry. Sit sibi! Daj Boze, aby ten kopniak, ktéry dostatem, wyszedt na dob-
re ukrainskiej sprawie i szkolnictwu! Mna nie trzeba si¢ przejmowac”! Czesto
mtodzi ukrairiscy nauczyciele zwracali sie do cztonkéw RSZK z prosba o pomoc
w znalezieniu zatrudnienia. W szczegélnosci K. Studynski pomdgt Antonowi
Kruszelnickiemu uzyska¢ stale miejsce pracy w ukrainskim gimnazjum w Sta-

8 Pycki mkoau B FaanunHi. In Pycaan. Y. 158. 15 (27) aunust 1897. C. 1.

Rada Szkolna Krajowa - najwyzszy organ kontroli i zarzadzania szkolami w Galicji, podlegala
Ministerstwu Religii i Edukacji. Jego funkcje polegaly na administracyjnym zarzadzaniu
szkotami podstawowymi, srednimi i zawodowymi, rozwiazywaniu probleméw personalnych,
mianowaniu dyrektoréw i kadry nauczycielskiej, opracowywaniu programéw nauczania,
opracowywaniu rocznego budzetu instytucji edukacyjnych itp.

10 IJAIAA Yxpainuy, ¢. 362, om. 1, cnp. 3, apk. 7.

1 TIAIAA Ykpaiuu, ¢. 362, om. 1, coip. 145, apk. 4.
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nistawowie,'? a nawet wczeéniej, w 1902 r., obja¢ stanowisko suplenta w gimna-
zjum w Kolomyi®3.

Sytuacja w ukrainiskich szkotach w tym okresie byta do$¢ skomplikowana.
Wiekszo$¢ szkét byla albo polska, lub utrakwistyczna (mieszana), a jezykiem
urzedowym byt jezyk polski. Zadalo tego takze RSZK i w ukrainiskich szkotach.

Chrzescijafiscy spolecznicy przyznawali, ze Ukraincy niewiele uwagi
poswiecali rozwojowi wlasnego szkolnictwa. Bardzo czesto w spoteczno$ciach
ukrainskich otwierano szkoty z polskim jezykiem nauczania™.

Otwarcie ukrainskiego gimnazjum byto sprawa skomplikowang, wymagajaca
wysitkéw postéw w komisjach, sejmie i parlamencie, za zgoda wiekszosci sej-
mowej, trwalo to kilka lat, podczas gdy kilka polskich gimnazjéw otwierato sie co
roku, zgodnie z decyzjg RSZK. Wywierano presje na nauczycieli i rodzicéw dzie-
ci. Zwlaszcza w wioskach Ukraificy byli zmuszeni posyla¢ swoje dzieci na nauke
do polskich szkél. Dlatego pozycja chrzescijanskich

spotecznikéw w sprawie edukacji byla szczegélnie zdecydowana i konk-
retna. Kwestia reformowania prawodawstwa dotyczacego spraw edukacyjnych,
w tym praw jezyka ukrainskiego w dokumentacji szkolnej i administracji, byta
wielokrotnie podejmowana.

Chrzescijafiscy spofecznicy wielokrotnie poruszali kwestie potrzeby zwiek-
szenia liczby instytucji edukacyjnych, ktére zapewnityby ksztalcenie zawodowe.
Szczegblna uwage zwrécono na seminaria dla nauczycieli. O. Barwinski i jego
wspolpracownicy byli wyktadowcami seminariéw dla nauczycieli i dlatego dobr-
ze znali system nauczania w takich seminariach.

Natomiast nie poparli pomystu Mychajta Hruszewskiego, w sprawie odmowy
otwarcia panstwowych ukrainskich gimnazjéw i stworzenia sieci prywatnych
instytucji edukacyjnych, zaznaczajac, ze Ukraiicom trudno byloby finansowa¢
ich istnienie. O. Barwinski przy tej okazji przypominat: ,Przeszkody, z ktérymi
ze strony polskiej wiekszosci sejmowej a cze$ciowo i rzadu spotykaty sie nasze

zmagania o otwarcie ukraifiskich szkét, sklonily prof. M. Hruszewskiego,
do wystapienia w L. N. Wistniku z apelem o utworzenie prywatnych ukrainskich
gimnazjéw. Pomyst sam w sobie jest teoretycznie dobry i popularny, a nasze
spoleczenistwo bardzo go zaakceptowalo, nie rozumiejac wszystkich obciazen
zwigzanych z takimi zmaganiami, ktére w rezultacie spadly na nazych niezamoz-
nych obywateli. [...].1° Potwierdzajac te teze, O. Barwinski na famach czasopisma

Awnrtin KpyleApHUIbKMIT — TMCbMEHHUK, TYOAILIMCT, Heparor: MaTepiaan Ao 6ibaiorpadii ta
enicroaspHoi cnapmuuu / Yka. O.B.Kanuaaa6a; aBrop nepeamosu M.LI'natiok. AbBis, 2002.
C.239.

V niBcroaitHix 3maraHHsx. Bubpaui anctu oo Kupuaa CryauHebkoro (1891-1941) / Ynopsia,.
O.B.T'aioBa, V.J.€aauHchKa, [.1.CBapHuK. K.: HaykoBa AymKka, 1993. C. 86-87.

Pycka cycnirvHicmp a wikoaa. In Pycaan. 12 (25) rpyans 1903. Y. 280. C. 1-2.

TEADBBAK, B. llikoaa un tearp? KyabTypHa mosiTMka Ha cXilHOraJMubKHX 3eMJIAAX Ha
noyatky XX cT. y AMCKYcisiX ykpaiHcbkol iHTeairenuii. In CxiaHoeBpomneicbKuit icTOpMIHMIL
BicHUK / [roroBHMIT pepakTop B. IabHULBKMIL]. Aporobuy: [Tocsit, 2017. Bum. 5. C. 27.
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»Ruslan” stwierdzal: ,Latwo robi¢ projekty, ale nietatwo je wdrazac i stwarzac
solidne podstawy i zapewni¢ im rozwdj i przyszto$¢™.

Chrzescijafiscy spolecznicy postrzegali gléwny cel edukacji szkolnej w jako$-
ciowym wzroscie inteligencji ukrairiskiej. W 1904 r. w czasopi$émie ,Rustan” po-
dano dane, wedlug ktérych liczba polskich uczniéw byla sze$ciokrotnie wieksza
niz liczba ukrainskich uczniéw".

Wielokrotnie poruszali kwestie uregulowania stosunkéw ukrainsko-polskich
w regionie, w tym m.in. w dziedzinie szkolnictwa. W szczegélnosci O. Barwinski
poruszyt kwestie funkcjonowania ,Krajowego Inspektoratu Szkél”, ktéry opré-
cz réznych zadan musial monitorowa¢ wdrazanie rozporzadzen ministerial-
nych. Zdecydowana wiekszo$¢ w tej instytucji nalezala do Polakéw (stosunek
inspektoréw - 5 do 1), co niekorzystnie wplyneto na dzialalno$¢ ukrainskich
nauczycieli'®.

Nalezy zauwazy¢, ze chrzescijanscy spotecznicy w swoich publikacjach wie-
lokrotnie wskazywali na nieréwna korelacje miedzy liczba szkét ukrainskich
i polskich. W szczegdlnosci na poczatku XX wieku w tzw ,narodnych sz-
kotach” byta tylko jedna trzecia klas z ukrainskim jezykiem nauczania®.

Utworzenie ukrainskiego gimnazjum w Tarnopolu bylo jednym z gléw-
nych wymogéw ruskiego klubu sejmowego, ktérego aktywnymi cztonkami byli
O. Barwinski i A. Wachnianin. W szczegélnosci O. Barwinski, przemawiajac w
Galicyjskim Sejmie Krajowym 30 grudnia 1897 r., opowiedzial sie za utworze-
niem ukrainskiego gimnazjum w Tarnopolu z powodu jego braku w catym kraju,
poniewaz w miejscowym polskim gimnazjum uczylo sie 166 Ukraincéw?’.

Chrzescijafiscy spolecznicy ostro krytykowali polska arystokracje, ktéra
sprzeciwiala sie zalozeniu ukrainskiego gimnazjum w Tarnopolu. Dotyczy to w
szczegolnosci przemdéwienia Emila Torosiewicza: , Kiedy on wzywa polskich po-
stow do oceny wniesienia pana Barwiniskiego nie samem sercem ale i rozumem,
- dodamy, ze aby oceniali te wprowadzenia, nie przez szowinistyczne okulary, ale
ze stanowiska réwno$ci ludzi i ze stanowiska chrze$cijaniskiej sprawiedliwosci ...
i nie oceniali przez stan ciasnego stanowiska i widnokregu podolskiej polityki,
ktéra spowodowala juz tyle biedy w naszym kraju”.

13 stycznia 1898 r. na posiedzeniu sejmowej komisji szkolnej jednoglo$nie
poparto jej utworzenie. 5 lutego tego roku sejm popart decyzje komisji i zapro-
ponowal rzadowi otwarcie klasy ukrainskiej w nowym roku szkolnym w polskim
gimnazjum i rozwigzania kwestii stosownie oddzielnego pomieszczenia. Decyzja
ta zostata pozytywnie odebrana przez 6wczesnych politykéw, z wyjatkiem pol-
skich postéw, w szczegdlnosci E. Torosiewicza. Warto zauwazy¢, ze przemawial

¢ Cnpasa npuBarHux I'iMHasuit. In Pycaan. 1905. Y. 261. C. 1.

Abaimo npo npupict pyckoi inTeairenuui. In Pycaan. Y. 115. 25 mas (7 yepsus) 1904. C. 1.
Kpaera incnekTypa mkiabHa. In Pycaan. Y. 185. 17 (30) cepnust 1903. C.1.

KAIII A. B., MiXx moaiTukoo Ta peairieio: cycmiAbHO-XpUCTMAHCBKMII pyX y laanmumni
Hanpukinyi XIX — na moyarky XX ct.: Monorpadis. TepHomiab: Ocaana 10.B., 2018. C. 241.
Stenograficzne sprawozdanie Sejmu krajowego Krélestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem z roku 1901. Lwéw, 1901. S. 452.

Bucrpian 3 ABox nporuBHux rabopis. In Pycaan. Y. 1. 1 (13) ciuns 1898. C. 1.
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on w obronie decyzji Rady Powiatowej Tarnopola przeciw otwarciu ukrainiskiego
gimnazjum w miescie, argumentujac, ze kultura ukrainska jest stabo rozwinieta
i gorsza w poréwnaniu z kultura polska.

Zamiast tego A. Wachnianin 5 lutego 1898 r. w swoim przeméwieniu w Gali-
cyjskim Sejmie Krajowym skrytykowal szowinistyczne poglady E. Torosiewicza,
podkreslil znaczenie wsparcia pafistwa dla ukrainskiej edukacji, zaznaczajac, ze
niewyksztatcony lud moze by¢ poddany moskiewskiej agitacji. Wyrazil nadzieje,
ze Galicyjski Sejm bedzie w stanie oceni¢ potrzebe Ukraincéw w ich rodzimej
edukacji. W szczegdlnosci A. Wachnianin zauwazyl, ze: ,Szkola powinna oc-
zywi$cie by¢ kontynuacja tego, co daje dziecku rodzinny dom. A jesli dzieci zo-
stang uformowane w szkole w duchu, ktéry przyjely w swojej rodzimej chacie,
wtedy nie bedzie zagrozenia dla spoleczenstwa. Paiistwa upadaja, kiedy sa spr-
zeczne z interesami ich narodéw. I nie udaje mi sie wrézy¢ dobra i naszej ziemi,
gdyby staneta ona w sprzecznosci z interesami jednego lub drugiego narodu. (...)
Obok idei narodowosci manifestuje si¢ wszedzie dazenie do wyksztalcenia. Jed-
nak tego wyksztalcenia nie przyswoi sobie zaden naréd w inny sposéb, ale tylko
poprzez edukacje narodowq”*.

O. Barwinski, argumentujac prawo Ukraificéw do wlasnej kultury i edukacji,
powiedzial: ,Nie bylo tak ani w niedawnej przeszto$ci, ani w dawnych czasach.
Nikt nie moze zaprzeczy¢ istnienia oddzielnego narodu ruskiego. Lud ruski ist-
nial z dawien dawna, i od ponad 1000 lat ma swoja historyczna przeszlo$¢, wlasna
literature i rozwinat sie na catkowicie innych podstawach. Ze byl taki czas u nas,
kiedy ludzie méwili, ze nie mozna powiedzie¢, kto jest Rusinem i kto jest Pola-
kiem, to wydaje mi sie, ze nie powinni$§my wzdychac¢ po tych czasach, zaréwno
Rusini, jak i Polacy. To byt czas tego duchowego ucisku, ze nikt nie mégt by¢ Ru-
sinem ani Polakiem i wydaje mi sie, Ze za tamtymi czasami nie bedziemy tesknili
i nie chcemy, aby ponownie wrdcity. (...) 7.

Rzad wiedenski nie spieszyl sie z wlaczeniem do budzetu panstwa srodkéw
na otwarcie ukrainskiego gimnazjum w Tarnopolu. W szczegélnosci z powodu
braku funduszy planowano otwarcie réwnolegtych klas ukrairiskich dopiero w
roku szkolnym 1900-1901.2* O. Barwinski prébowal poméc spotecznosci Tar-
nopolskiej w otwarciu ukrainskiego gimnazjum. W szczegélnosci jako czlonek
delegacji odwiedzit namiestnika Galicji i kierownika RSZK. Namiestnik obiecal
pomdée w finansowaniu i poradzil, aby samodzielnie szuka¢ pomieszczenia dla
gimnazjum.”

Piu mocaa BaxusiHMHa BUroaomeHa B raauukim CoiiMi mpu Haroai 3acHoBaHs pyckoi riMHasui
B Tepronoau Ha 19. 3acipaHio conmy 5. Arororo. In Pycaan. Y. 23. 29 ciuns (10 aroToro) 1898.
C.2.

ITpomoBa 1. BapBinbckoro Ha3-iM 3acipaHio Kp.coiimy 30 rpyaHsa 1897 AAd yMOTMBOBaHHSA
0 3acHOBaHe pyckoi rimuasui im. ®panuya-Mocuda B Tepromoau. In IOBiaeitna kHura
VYkpaincpkoi rimuasii B Tepronoai 1898-1998: Ao cropiuus sacHysanHns: / 3a pea. C.SIpemn.
TepHomiab; AbBiB, 1998. C. 31.

Koau 6yae pycka rimuasist b Tepronoan? In Aiao. 11 anmus 1898. C. 1.

% Hosuuku. In Pycaan. Y. 146. 3(15) aunus 1898. C. 3.
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W pazdzierniku 1898 r. O. Barwinski, przy poparciu reprezentacji parlamen-
tarnej, zaapelowal do Ministra Edukacji o utworzenie ukrainskiego gimnazjum
w Tarnopolu.’® Zaapelowal takze do RuskiegoTowarzystwa Pedagogicznego w
Tarnopolu o opublikowanie ogloszen o rekrutacji uczniéw do pierwszej ukrains-
kojezycznej klasy. W krétkim czasie ponad 60 uczniéw wykazato chec uczenia sie
w tej klasie. W zwigzku z tym rzad polecil Radzie Tarnopolskiej utworzenie
ukrainskojezycznej klasy w polskim gimnazjum?®.

14 pazdziernika 1898 r. odbylo sie uroczyste otwarcie ukrainskiego gimna-
zjum w Tarnopolu. Nalezy zauwazy¢, ze spoleczno$é tarnopolska wysoko ocenita
wktad O. Barwinskiego i nurtu spoteczno-chrzescijafiskiego w otwarciu gim-
nazjum. W szczegdlno$ci przestano mu podziekowanie, podpisane przez bur-
mistrza miasta Wolodymyra Luczakiwskiego, dziekana tarnopolskiego, ksiedza
Stepana Nawrockiego, szeféw lokalnych stowarzyszen ukrainiskich. W 1899 r.
ukrainskie gimnazjum w Tarnopolu otrzymalo imie Franciszka Jézefa.

30 grudnia 1898 r. O. Barwinski na sesji Galicyjskiego Sejmu Krajowego po-
ruszyl kwestie otwarcia czteroklasowej ukrainskiej szkoty w Mykulincach koto
Tarnopola. 2 marca 1899 r. przedstawil projekt zalozenia szkoly dla kobiet we
Lwowie z nauczaniem w jezyku ukraifskim. 3 maja 1900 r. zazadal zwieksze-
nia finansowania ukrainskiej szkoty. 18 czerwca wprowadzit i uzasadnit projekt
utworzenia ukrainskiego gimnazjum w Stanislawowie.

Kolejna pilng kwestia dla Ukraicéw bylo otwarcie gimnazjum w Sta-
nistawowie. W 1896 r. poruszali te kwestie w sejmie, ale Rada Szkolna Krajowa
zasugerowata, ze Ukraifcy nie zapewnia wymaganej liczby uczniéw i nauczy-
cieli. Miejscowi Ukraificy poczatkowo proponowali otwarcie réwnoleglych klas
ukrainskich w istniejacym gimnazjum?.

W 1900 r. Ukraincy zaapelowali do RSZK o utworzenie gimnazjum w Sta-
nistawiu. Jednak 14 kwietnia 1901 r. RSZK odméwita, motywujac ten fakt tym,
ze wérdd Ukraincéw byta niewielka liczba wykwalifikowanych pracownikéw pe-
dagogicznych®.

Podstawe dla otwarcia gimnazjum Ukraincy upatrywali w zwiekszeniu ilo$ci
uczniéw Ukraincédw w polskich gimnazjach.

W szczegdlnosci w Berezanach bylo 272 (34%) Ukraincéw z 727, w Buczaczu
147 (32%) z 560, w Samborze 221 (31%) z 696, w Stanistawowie, 255 (26%) z 981.%L

18 czerwca 1901 r. O. Barwinski, przemawiajac w sejmie, zwrdcil uwage, ze
tylko cztery ukrainskie gimnazja funkcjonowaly w Galicji, bylo to bardzo mato
w poréwnaniu z innymi cze$ciami Austro-Wegier i nie odpowiadalo liczbie i po-

% Hosa pycka rimuasus. In Pycaan. Y. 215. 26 BepecHs (8 sxoBTHs1) 1898. C. 1.

IMucbmo usb Bhaus. In Taaruanuusb. 16 xoBTHs 1898.

AEBULIKIV, 1. Aaekcanaep BapBiHCKiit B UCTOpPiM KYABTYPHOTO ABUXXEHUsSI PYCKOTO HAPOAA
Ha [IpuxapmnaTio. AbBiB, 1901. C. 47.

Pycka rimuasust B CrauucaaBosi. In Pycaan. Y. 88. 20 yssitss (3 mas) 1900. C. 1.

IPEYVH, Bb. I. I'pomMaAChKO-IpOCBITHMIIbKA Ta IleAaroriuHa AisiabHicTb OaekcaHppa
Bapsincpkoro ... C. 175.
31 Ibid.
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trzebom ukrainskiej mlodziezy. Zazadal otwarcia ukrainiskiego gimnazjum w
Stanistawowie od roku akademickiego 1901/1902 **(Greczyn, 215, s. 46-47).

Pomimo takich twierdzen spoteczenstwa ukrainskiego, komisja sejmowa za-
lecita sejmowi, aby nie otwierat gimnazjum w Stanistawowie, argumentujac ten
brakiem nauczycieli®.

O. Barwinski w przeméwieniu z 29 pazdziernika 1903 r. w imieniu narodu
ukrainskiego protestowat przeciwko tej decyzji. W uzasadniony sposéb udowod-
nil, ze Ukrainicy, zgodnie z konstytucja, maja prawo ksztalci¢ dzieci w swoim
ojczystym jezyku i odrzucil opini¢ o braku wykwalifikowanych nauczycieli
ukrainskich. Ponadto O. Barwnski zaprzeczyt obawom niektérych polskich po-
litykéw, ze uczenie sie jezyka ukrainskiego i dziel T. Szewczenki pogorszy relacje
miedzyetniczne w kraju. Krytykowat Polakéw za upolitycznienie tej decyzji: ,Ale
moi panowie, jesli sadzicie, ze w ten sposob usuniecie szerzenie nienawisci, kie-
dy narodowi calemu odmawiacie prawa do uczenia mlodziezy w ich ojczystym
jezyku, wtedy bardzo to bardzo si¢ mylicie. Wlasnie w ten sposéb wzbudzicie
dalsza nienawi$¢, ta metoda jest propagowana przez ogélnopolskie stronnictwo,
ktére chce Rusinéw sprowokowaé do tej walki i odmawia ruskiemu narodowi
wszelkich praw, nawet prawa do istnienia i uwaza tworzenie ruskich gimnazjéw
jako swego rodzaju zbytek ... 3%

W konicu marszalek krajowy w liScie z 29 paZdziernika 1903 r. stwierdzit,
ze nie uwaza za konieczne otwarcia ukrainskiego gimnazjum w Stanistawiu.
Na znak protestu ukrainscy deputowani sejmu ztozyli swoje mandaty®.

Wolodymyr Diduszycki prébowat nieco zlagodzi¢ konfrontacje szkolnic-
twa krajowego, zaproponowal nauke jezyka polskiego w ukrainskich szkotach
i ukrainskiego w polskich szkotach. Jednak czasami powodowalo to nieod-
powiednie zachowanie polskich nauczycieli, ktérzy uwazali, ze nie ma potrzeby
»uczy¢ sie jezyka narodu, ktéry polskiej kulturze zachodniej moze tylko szkode
przynies¢... ze nauka jezyka ruskiego jest szkodliwa z pedagogicznego i ludowego
punktu widzenia”3¢.

Czesto na obrone ukrainskiego szkolnictwa przed atakami polskiej prasy
stawal K. Studynski Jako przyktad mozemy wymieni¢ jego artykuly na stronach
»Rustana” ,Prowokacja ogélnopolskiej prasy”, ,Triumf na wszystkich punk-
tach™.

32 Ibid.

3 Ibid. C.176

ITpomoBa nocaa OaekcaHapa BapBiHbckoro B kpaeBim coiiMi AHA 29 >xoBTHA 1903 B cripasi
pyckoi rimuasni B CraHucaasosi. AbBiB: Haka. pea. «Pycaana”, 1903. C. 13.

HoBiTHi moAbcKi meparoru mpo pycky MoBy i aitepatypy. In PycaaH. 1904. Y. 241. 24 xoBTHs1 (6
mapoaucra) 1904. C. 1-2; HoBiTHi moAbCKi Ileparoru mpo pycky MoBy i aiteparypy. In Pycaan.
Y. 242. 26 xxoBTH# (8 mapoaucra) 1904. C. 1-2.

3acainaene. In Pycaan. Y. 210. 24 BepecHs (7 sxoBTH:) 1906. C. 1.

AOMEPOBCDBKA, €. EmicroaspHa cmapmuHa OaekcaHApa bBapBiHCbKOro 5K AXepeao
AOCAiAXKeHHsI icTOpil yKpaiHCbKOI OCBiTM 1 NMpOdeCiHUX yYUTEABCHKMX TOBApUCTB. In
3anucku ApBiBCHKOI HallioHaABHOI HayKOBOI 6i0AioTekM Ykpainu imeHi B. Credannka. 2013.
Ne5. C. 406—-421.
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Nalezy zauwazy¢, ze do przywddcédw chrzescijariskich spotecznikéw czesto
zwracali sie¢ nauczyciele i proboszczowie parafii z prosba o przeciwdziata-
nie moskiewskiej agitacji. W szczegélnoéci dyrektor ukrainskiego gimnazjum
w Przemyslu Andrij Atlyskiewicz zaapelowal do O. Barwinskiego, by pozbyl
sie ,niebezpiecznego moskofila” suplenta Mencynskiego, ktéry podburzal
uczniéw do moskofilstwa.

Czasopismo , Rustan” uruchomito na swoich stronach stala rubryke ,Za-
niedbywanie i lekcewazenie naszych praw ludowych”, ktéra ujawniata proble-
my postawy wobec jezyka ukrainskiego w Galicji i Wiedniu. Odnotowano, ze
przepisy regulujgce stosunki jezykowe nie zostaty spetnione. Odnotowano réw-
niez, ze sami Ukraincy, w tym poslowie i intelektualiici, ,,depcza swoje prawa
jezykowe™38.

Warto zauwazy¢, ze chrzescijanscy spolecznicy, pomimo ich konserwatyw-
nego charakteru, uznali znaczenie edukacji kobiet.** Zrozumieli, ze przyszlos¢
ukrainskiej mlodziezy bedzie zalezata od sposobu wychowania dziewczat. Dla-
tego chrzescijaniscy spolecznicy prébowali przeciwdziala¢ moskofilskiej propa-
gandzie w gimnazjach dla kobiet*. Na famach czasopisma ,Rustan” wielokrot-
nie poruszano te kwestie. W szczegélnosci O. Barwinski méwil o otwarciu
ukrainskiego prywatnego gimnazjum dla kobiet*. Do dyscyplin edukacyjnych
dla dziewczat proponowal religioznawstwo, jezyki (ukrainski, polski, niemiecki,
francuski, angielski), literature $wiatowa, historie, geografie (,ze szczegélnym
nastawieniem do ekonimii”), wychowanie fizyczne, muzyke, szkolenia zawodowe
itp.

Na poczatku 1902 r. O. Barwinski poruszy! te kwestie na szczeblu krajowym,
podkreslajac, ze poziom wiedzy otrzymywanej w tych instytucjach pedagogicz-
nych jest niezadowalajacy, zasugerowal wprowadzenie bardziej praktycznych
przedmiotéw do programu nauczania w seminariach nauczycielskich. Zwré-
cit uwage na potrzebie otwarcia seminarium nauczycielskiego dla kobiet, po-
niewaz dla mlodych dziewczat seminarium bylo jedynym miejscem, w ktérym
mogly zdoby¢ wyksztalcenie zawodowe. Oczywiscie O. Barwinski bronit prawa
jezyka ukrainskiego jako wyktadowego w instytucjach pedagogicznych. W od-
powiedzi ukrainscy deputowani Rady Panistwa otrzymali zapewnienia Minister-
stwa Edukacji o otwarciu nowych seminariéw*2.

Chrzescijaniscy spolecznicy opowiadata sie za wprowadzeniem dodatkowych
kurséw rolniczych dla mlodych ludzi koriczacych szkote narodowa. Kursy miaty

3aHeAOyBaHHs i HeXTOBaHE HalIMX HapOAHUX mpaB. In Pycaan. Y. 164. 22 aunus (3 ceprus)
1897.C. 2.
3 OKinoua ocbsita. In Pycaan. Y. 100. 4(17) mas 1900. C. 1.

%0 KiAbKa cAiB Ipo BuxoBaHe pyckux AiBuar. In Pycaan. 1899. U. 164. 24 aunns (5 cepnus). C. 1.

Y Aad B8 HAWUX HAPOOHUX NoHUHAX (3AMIMKU 3 HA200U HAMIPEHO020 BIOKpUMSI pyCKOL Npus.

riMHasui wenvckoi). In Pycaan. 4. 159. 18 (31) annus 1902. C. 1.

*2 VumreAabchbKi cemuHapui B 6ypxxerosiit komicul. In Pycaan. Y. 17. 20 ciyns (2 arororo) 1902.

C.1-2.
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zapewnic szkolenie teoretyczne i praktyczne dla skutecznego prowadzenia mate-
go gospodarstwa rolniczego®.

Chrzescijafiscy spotecznicy, w przeciwienstwie do innych ukrainskich sit po-
litycznych, mieli nieco inne podejscie do kwestii edukacji narodowej. W insty-
tucji oswiatowej widzieli przede wszystkim instytucje edukacyjna, a zatem walka
o ukrainskie instytucje edukacyjne nie powinna przerodzi¢ si¢ w proklamacje
polityczne. Podkreslali, ze pierwszym obowigzkiem mtodych ludzi jest zdobywa-
nie wiedzy zawodowej, a nie wykorzystywanie miodziezy w kampaniach poli-
tycznych, aby by¢ dobrym politykiem, duzo sie uczy¢ i zdobywaé doswiadcze-
nie*%.

Szczegblng uwage zwrdcali na mlodziez wiejska. Powodem tego byty trud-
nos$ci materialne ludnos$ci wiejskiej. Dlatego chrzescijanisy spotecznicy wzywa-
li do zakladania burs dla biednych studentéw i utrzymywania ich za koszt
spotecznosci.

Oczywi$cie, w kontekscie badania roli chrzescijafiskich spotecznikéw w
ochronie ukrainskiego szkolnictwa w Galicji, warto przeanalizowa¢ ich stosunek
do roli Cerkwi i religii w edukacji mlodziezy. Chrzescijafiscy spotecznicy uwaza-
li, ze oddzielenie Cerkwi od szkoty doprowadzi do upadku narodowego. Wediug
nich religia chronita Ukraificéw przed calkowita asymilacja®.

Chrzescijaniscy spotecznicy opowiadali sie za wiodaca rolg Cerkwi w rozwoju
szkoly i edukacji, uzasadniajac ja tradycja historyczna: ,Cerkiew wystepu-
je z prawem do szkoly, powolujac sie na przekazane jej przez Jezusa Chrystu-
sa powolanie do nauczania. Cerkiew moze usprawiedliwi¢ swoje prawo tym, ze
jest z natury sila cywilizacyjna; Cerkiew obudzila potrzebe zakladania szkét,
jest matka szkoty, zalozycielka wielu szkél, zbierata dzieci i wysylata nauczycieli.
Po pierwsze, kiedy okazalo sig, jak wazna rzecza sat nie tylko wiadomosci prze-
kazywane prze szkole, ale takze wptyw na rosnace pokolenie, pafistwo zaczelo
opiekowac sie szkolami i wzieto je w swoje rece ™°.

Nalezy zauwazy¢, ze chrze$cijaniscy spotecznicy starali sie wspiera¢ nauczy-
cieli, w tym na poziomie parlamentarnym. W szczegdlnosci A. Wachnianin w
imieniu postéw ukrainskich wspierat podnoszenie wynagrodzen dla nauczycieli
szkét narodowych. Ponadto opowiadal sie za nadawaniem dziatek rolnych dla
nauczycieli wiejskich w celu utrzymania ich rodzin?®.

Wiasciwym byt wizerunek ,,doskonalego” nauczyciela, ktéry miat obejmowaé
religijno$¢ i przestrzeganie obrzedéw cerkiewnych oraz wspoétprace w sprawach

8 IIIKiABHMLITBO HAPOAHE i AOTIOBHIOIOUI Kypcu piabHMYi. In Pycaan. 1898. Y. 281. 16(28) rpyaHsi.
C. 2; LIIKiABHMLTBO HApOAHE i AONIOBHIOOYI Kypcu piabHuyi. In Pycaan. 1898. Y. 282. 17(29)
rpypHs. C. 2; IIKiAbHULTBO HApOAHE i AOTIOBHIOIOUI Kypcy piabHMui. In Pycaan. 1898. Y. 283.
18(30) rpyaHs. C. 2.

* 3apaui pyckoi mKiabHOT MoAOADKM. In Pycaan. Y. 185. 19 cepmus (1 Bepecst) 1905; KpaitHa
nopa orsimutuce! In Pycaan. Y. 215. 24 BepecHs (7 xoBTHs1) 1904. C. 1

¥ Peaieis i wikoaa. In Pycaan. 14 (27) xoBtHs 1909. C. 1.

% IlIkoaa, uepkBa i aoepxxaBa. In Pycaan. 1897. Y. 92. 25 ksitus (7 TpaBHs). C. 1.

¥ Piu mocAa BaxHsHMHa BMIOAOIIEHA B CONMMi 29-TO TIPYAHSI IIpM HAaroAl BHECEHsS IIOC.
MaAaxoBCKOTO B CIIpaBi MiABUCIIEH ITAAQT yYUTEAiB HAPOAHUX 1IKiA. In Pycaan. 1898. Y. 284.
19(31) rpyans. C. 1-2.
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wychowawczych z duchowienstwem. Konsekwencja jego dziatalno$ci miato by¢
pokoleniem moralnych chrzescijan, ktérzy szanowali podstawy spoleczne®.

Znaczng cze$¢ srodowiska spoteczno-chrzescijafiskiego zajmowali ksieza,
ktérzy w swoich pracach bronili znaczenia religii we wszystkich sferach zycia
spotecznego, w szczegélnosci w edukacji. Mozemy odznaczy¢ dzieta ojcéw S.
Bityniskiego® i M. Sadowskiego,*® ktére ujawniaja problemy antyreligijnych zain-
teresowan mlodziezy i mozliwoséci wspolistnienia chrze$cijafistwa i wspolczes-
nej nauki.

W 1901 r. O. Barwinski na posiedzeniu sejmu zwrdcit uwage, ze tylko 1 374
uczniéw Ukraificéw szkol $rednich miato mozliwo$é uczenia sie w swoich sz-
kotach narodowych, a wigkszos¢, czyli 1800 uczniéw, nie miala takiej mozliwos-
ci. Zamiast tego A. Wachnianin podkreélil, ze w przeciwienstwie do Polakéw,
Ukraincy nigdy nie sprzeciwiali sie otwarciu polskich szk61®.

Whnioski. Aspiracje edukacyjne chrzescijafiskich spotecznikéw byly zrézni-
cowane. O. Barwinski, A. Wachnianin, K. Studynski i inne postacie przyczynili
sie do powstania wielu szkét podstawowych i $rednich z nauczaniem w jezyku
ukrainskim. Pod wzgledem utworzenia ukrainskiego uniwersytetu byli bardziej
umiarkowani, wskazujgc na potrzebe otwarcia nowych ukrainskich katedr i ksz-
talcenia mlodych ukrainskich uczonych.

Ukrajinské skolstvo v Halici: cez prizmu celosvetového meradla
krestanského socializmu (koniec 19. — zacdiatok 20. storocia)

Cielom tejto $tudie je na zdklade dedi¢stva krestanského socializmu analy-
zovat jeho postavenie pri rieSeni vzdelavacieho problému v Hali¢i na konci 19.
a zaciatku 20. storocia. Stddia analyzuje vyznam ukrajinského vzdeldvania v Ha-
lici vo svetondzorovej dimenzii krestanskych socialistov konca 19. a zaciatku
20. storodia. Skimany je ich zurnalisticky odkaz, pamétniky, vysttipenia vo vie-
denskom parlamente a v hali¢skom narodnom sneme. Sttdia je pokusom uréit
miesto a ulohu pri rieseni vzdeldvacieho problému v Hali¢i.

% AEXHIOK, P. YkpaiHCbKi KOHCEPBaTUBHI CepeAOBUILIA B iA€ITHOMY IIpoCcTOpi AbBOBA IIOYATKY

XX croairTa. In ABBiB: MiCTO — CYCIiABCTBO — KYAbTYpa: 30ipHMK HayKOBUX Ipalib. AbBiB:
AbBiBCbKMIT HalliOHaAbHMII YHiBepcuTeT imeHi IBana Opanka, 2016. — Tom 10: AbBiB / Lwow
/ Lemberg sk MicbKi mpocTopu: yaBAeHH:A, AOCBiaM, mpakTuku / 3a pea. O. Apkymi, O.
Binnuuenka, M. Mypporo. Yactuna 1. (Bicuux AbBiBcbkoro yHiBepcurety. Cepist icropuyHa.
— CreniaabHuit Bunyck’2016). C. 327.

®  BIAMHCBKUI C., MarepusiaicTuuHuil ChBITOTASIA B KPYraX WIKiABHOI MOAOAEXM, €TO

NnpuYMHM i HaCATAKM. AbBiB, 1912. 74 c.

CAAOBCBKUII, M. AHripeairiiiHa pe3oAlouns. aKkapeMiuHOi MOAOATKM B CbBITAI HayKm.
JKoeksa: ITewatus OO. Bacuausan, 1909. 29 c.; CA,A,OBCIJKI/IVI, M. ABi Hayku Ta KOTpOi 3
HUX Aepkatu cs1 HaM? AbBiB: Hakaapom Pepaxuui «OcHoBu», 1910. 21 c; CAAOBCBKUI, M.
HuHimHa MoAoADK ab0 HOBITHa KYABTYpa a 1acTe AIOACTBA. AbBiB, 1912. 32 c.
Stenograficzne sprawozdanie Sejmu krajowego Krélestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem z roku 1901. Lwow, 1901. S. 577-578.
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ZIVOT A POSOBENIE SLOVENSKEHO KATOLICKEHO
KNAZA STEFANA MISIKA NA SPISI
KONCOM 19. A ZACIATKOM 20. STOROCIA!

Nadezda JURCISINOVA

The life and the priesthood of the Catholic priest Stefan Misik in the Spis region at the
end of the 19th century and the beginning of the 20th century

Members of clergy, especially those of Catholic and Evangelic Faith, played an important role
in the national emancipation movement of the Slovaks from the end of the 19th century to the
beginning of the 20th century. Their activities in regions were particularly important. Stefan
Misik, one of few Slovak priests serving in the east of Slovakia, was also an administrator of
the Roman Catholic rectory, the Vicar capitular of Spisskd Kapitula, ethnographer, historian
and publicist. His life and priesthood were for more than 45 years associated with the multi-
ethnic Spis region, in which the Slovaks lived together with the Germans, the Hungarians, the
Rusyns, the Gorals, the Jews, the Polish and the Romani people.

Keywords: Stefan Misik, Spis region, Liptov region, Spisskd Kapitula. Priest. Theology.
Catholic Church.

Vyznamnd utlohu v ndrodno-emancipacnom hnuti Slovikov koncom 19.
a zaciatkom 20. storocia zohravali prislusnici duchovenstva najma katolickej
a evanjelickej cirkvi. Zvlast dolezitd bola ich ¢innost v regiénoch. Jednym z mala
slovenskych knazov posobiacich na vychode Slovenska bol administrator rim-
skokatolickej fary, kapitulny vikdr v Spisskej Kapitule, etnograf, historik a publi-
cista Stefan Misik. Jeho Zivot a pdsobenie boli vyse 45 rokov zrastené s multiet-
nickym Spigom, kde Zili vedla seba Slovaci, Nemci, Madari, Rusini, Gorali, Zidia,
Poliaci a Rémovia. Najpocetnejsie zastipenie do polovice 19. storocia tu mali
Slovéci a Nemci, ¢o sa zmenilo v druhej polovici 19. storocia, ked doslo v zloZeni
obyvatelstva — v dosledku presadzovania uhorskej vlddnej idey jednotného uhor-
ského (madarského) ndroda spojenej s madarizéciou podporovanou nielen $ta-
tom, ale aj dobrovolnou snahou o pri¢lenenie sa k privilegovanému nérodu, ktord
bola zretelnd najmé medzi spi§skymi Nemcami — k vyraznému narastu poctu
madarského obyvatelstva.? Na Spisi bola dominantnou rimskokatolicka konfesia.

! Prispevok vznikol v rdmci projektu APVV-15-0036 Vychodné Slovensko v 19. a 20. storoci vo
vztahu centra a periférie.

2 Podla uhorského $tatistika Eleka Fényesa v roku 1847 Zilo na Spii 191 532 obyvatelov, z nich
bolo evidovanych Slovikov 98 951 (51,7 %), Nemcov 63 833 (33,3 %), Rusinov 26 196 (13, 7%),
Zidov 2 043 (1,0%) a Madarov 500 (0,3 %). Blizsie: ZIFCAK, F. Demograficky vyvoj na Spisi.
In Historia Scepusii II. Dejiny Spisa od roku 1526 do roku 1918. Martin Homza — Stanislaw A.
Sroka. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, 2016, s. 436 — 437.
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Stefan Misik sa narodil 19. augusta 1844 v dedinke Ondrasova pri Liptovskom
Sv. Mikuldsi.® Vyrastal v nirodnostne i ndbozensky zmie$anej rodine. Otec, p6-
vodom Slovék a vierovyznanim evanjelik,* bol hospodarskym spravcom na ma-
jetku Pongracovcov.® Od neho ziskal slovenské narodné povedomie. Matka
Barbara Vdmossy-Nagy — katoli¢ka, rodend Madarka a zemianka, bola chyznou
u Pongréicovcov, vplyvala na jeho vychovu a konfesiondlnu prislusnost. S. Misik
po skonceni ludovej $koly v rodnej obci, nésledne v Liptovskom Sv. Mikulasi a Ru-
zomberku odisiel v roku 1856 studovat na gymnézium do Levoce, a tym sa dostal
po prvy raz do prostredia Spi$a. Stidium na tejto $kole mu umoznila $tedra pod-
pora spi$ského biskupa Ladislava Zabojského (Zabojszky),® ktory ho poznal uz
ako mladika v rodine Pongracovcov. Misik patril k §tudentom s dobrym pro-
spechom. Po ukonceni $iestej triedy gymndzia pokracoval v $tudiu v knazskom
semindri v Spisskej Kapitule v rokoch 1862 — 1868, kde $tudoval filozofiu a boho-
slovie. Za klerika ho tu prijal opat biskup L. Zabojsky a aj tu sa zaradil k nadanym
$tudentom. Po Siestich rokoch stidia ho 26. jula 1868 vysvitil biskup L. Zabojsky
za knaza.” Misikova vzdelanost, pracovitost a hizevnatost boli predpokladom
uspesnej kariéry knaza, no jeho otvorend orientécia slovenského narodovca spé-
sobila, zZe jeho zivotnd drdha bola poznacend neraz tazkostami, ale na druhej
strane aj plodnym usilim a osobnostnym rastom.

Prvym Misikovym posobiskom sa stala Nemeckd Lupca, kde zotrval ako kap-
lan dva roky. Nasledne dostal miesto kapldna v najpocetnejsej farnosti Spisského
biskupstva, v Ruzomberku. Tato skuto¢nost mu imponovala, s eldnom sa pus-
til do prace a ziskal si uznanie veducich predstavitelov mesta. Av§ak po nepri-
jemnostiach (s jednym zo $tudentov — synom advokata Ludovita Matasovského)
a nepravdivych obvineniach ho biskup Jozef Samasa (Samassa)® po troch rokoch

3 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi (LA PNP) Praha, fond Karel Kalal. List
S. Misika K. Kalalovi z 15. 6. 1899 (v liste Misik naértéva svoj stru¢ny Zivotopis). Udaje o dni
narodenia S. Misika sa rozchadzaju, niektor{ autori uvadzaji ddtum jeho narodenia 1. 12. 1843,
napr. SPIRKO, J. Stefan Misik. Zivotopis. Trnava : Spolok Sv. Vojtecha, 1850, s. 5; Slovensky
biograficky slovnik. Zv. IV. Martin : Matica Slovenskd, 1990. Heslo Stefan Misik, s. 197; OTCE-
NAS, M. Stefan Misik a Spis. In Spis v kontinuite éasu. Peter Svorc. Pre$ov — Bratislava — Wien
: Universum, 1995, s. 126.

Kratko pred smrtou otec S. Misika konvertoval na katolicku vieru. Blizsie: SPIRKO, J. Stefan
Misik. Zivotopis. Trnava : Spolok Sv. Vojtecha, 1850, s. 65.

Pongracovci — zemiansky rod z Liptovskej Ondrasovej a Liptovského Sv. Mikuldsa.

Biskup Ladislav Zébojsky (Z4bojszky), $ari§sky Slovék, uprimne podporoval slovenské kultar-
ne hnutie, pokial nevyustovalo do politickych nesvérov, ktoré skodili cirkevnej veci. Hoci ostro
odsudzoval naciondlne exponovanie sa knazov, v podstate jeho stanovisko zicilo slovenskej
veci, a preto mal k nemu Misik srde¢ny vztah. Blizsie: SPIRKO, J. Stefan Misik. Zivotopis. Tr-
nava : Spolok Sv. Vojtecha, 1850, s. 9.

Archiv biskupského dradu (ABU) Spisska Kapitula, fond Spisské biskupstvo, Protocollum sta-
tus personalis sacerdotum. Ab anno 1868, s. 16 — 17.

Jozef Samasa (Samassa) sa narodil 30. 9. 1821 v Zlatych Moravciach. Prednésal v ostrihom-
skom semindri a potom na univerzite v Budapesti. Pred menovanim za spi$ského biskupa bol
opatom Klastora sv. Heleny vo Foldvari, ostrihomskym kanonikom, poslancom a poradcom pri
ministerstve osvety, synoddlnym examinatorom a diecéznym cenzorom. Za spi$ského biskupa
bol menovany 1. 1. 1871. Na biskupa ho vysvitil 30. 7. 1871 arcibiskup Simor v ostrihomskej
bazilike a sldvnostne prevzal trad 27. 8. 1871. Velku pozornost venoval vychove a vzdeldvaniu
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prelozil za kapldna do Ndmestova na Oravu (v roku 1872), ¢o povazoval Misik
za nezaslizent degraddciu, kedZe sa mu vina nedokdzala. Do Samas$ovho trojro¢-
ného biskupského tGc¢inkovania na Spisi spadaja prvé Misikove verejné vysttpe-
nia, a tak aj prvé konflikty so svetskou i cirkevnou vrchnostou. Biskupove postoje
vyvoldvali u Misika vzdor a ked ten odchddzal do Jagru za arcibiskupa, Misika to
potesilo. V Ndmestove sa snazil pomdct ludu tym, Ze zaloZil pre jeho potreby far-
skd kniznicu, ktor miestne politické kruhy povazovali za ,zaloZenie akejsi Mati-
ce”, ndhradu za zru$eni Maticu slovenskd.’ Za tento krok, ako aj za kdzen o kon-
fesiondlnych skolach — pre cirkevné kruhy nevhodnu, ho opit prelozili za kaplana
na Spis$, do v tom ¢ase nemeckého mestecka Gniazda,' a to i napriek tomu, Ze
svedomito dodrziaval cirkevné zdkony. V tom case zurila na Spisi cholera, a tak
knaz Misik navstevoval chorych a pochovdval zomrelych, kedZe tunajsi fardr tiez
ochorel na choleru.! Poldruharo¢ny pobyt v Gniazdach mu osozil. Umoznil mu
blizsie spoznat mentalitu spi$skych Nemcov a ich vztah k Slovikom. Zaroven
spoznal i spi$ské okolie, ktoré sa stalo nasledne jeho celoZivotnym pdsobiskom.
Misik v$ak nebol spokojny so svojim pdsobiskom a poziadal nového biskupa Ju-
raja Césku (Csédszka)'? o preloZenie. Zvazoval aj navrat k rodi¢om na Liptov.
Biskup Céska Misikovej ziadosti sice vyhovel a na jeho prikaz z 2. oktébra
1874 odisiel po poldruharo¢nom posobeni do Velkého Hnilca (Nagyhnyilec), kde
sa stal 5. oktébra 1874 samostatnym spravcom fary,'® avak hnil¢ianska fara bola

knazov, ucitelskému ustavu a katedréle. Spi$skym biskupom nebol dlho, pretoze v roku 1873
bol menovany za jagerského arcibiskupa. Papez Pius X. ho 11. 12. 1905 vymenoval za kardinala.
Zomrel 20. 8. 1912. Dostupné na internete: http://dieceza.kapitula.sk/?g=7&ext=1&sub=160.
Matica slovenska — prva oficidlne povolena kultiurna ustanovizen Slovakov. Zakladajtce valné
zhromazdenie sa uskutocnilo 4. 8. 1863 v Turcianskom Sv. Martine. Ako celondrodna kulttirna
institdcia spojila Slovakov bez rozdielu konfesionalnej a politickej prislusnosti. Jej prvym pred-
sedom sa stal biskup Stefan Moyses, prvym podpredsedom superintendent Karol Kuzmény.
Ich vzajomna spolupraca symbolizovala zjednotenie oboch najvacsich slovenskych konfesii.
Svojou ¢innostou polozila zdklady narodnej kniznice, archivu a literdrneho muzea. Zasluzila
sa o zrod zakladov slovenskej vedy, kedZe vedecké spolky na Slovensku neboli. Pod zdmienkou
protivlasteneckej panslavistickej ¢innosti 6. 4. 1875 uhorské ministerstvo vnuitra Maticu slo-
vensk zatvorilo.
Gniazda, dnes Hniezdne (slov. Hniezdne, madarsky Gnézda).
1 LA PNP Praha, fond Karel Kalal. List S. Misika K. Kalalovi z 15. 6. 1899; Slovensky biograficky
slovnik. Zv. IV. Martin : Matica Slovenskd, 1990. Heslo Stefan Misik, s. 197.
2 TJuraj Céska (Csdszka) (1826 — 1904) — spigsky biskup v rokoch 1874 — 1891. Narodil sa v Nit-
rianskej Strede v slovenskej rodine (po matke bol bratrancom biskupa Jozefa Samassu). Otec,
murdrsky majster, sympatizoval so slovenskym narodnym hnutim. Juraj Csészka $tudoval teo-
légiu vo Viedni. Spociatku spolupracoval so slovenskou inteligenciou, neskor sa stal zastancom
idey jednotného nedelitelného madarského politického néroda. V tomto duchu podporoval
¢innost Uhorského krajinského slovenského osvetového zvizu, ktorého bol spoluzakladatelom
a predsedom, a Hornouhorského vzdeldvacieho spolku (FEMKE). Podielal sa na kultdrnom
povzneseni Spisa, otvoril tla¢iarei v Spisskom Podhradi. Bol spoluzakladatelom Spisského
dejepisného spolku, finan¢ne podporoval re§taurovanie historickych pamiatok. Po odchode zo
Spisskej diecézy sa stal kalo¢skym arcibiskupom. Blizsie: PATEK, A. Osobnosti Spisa. Céska
(Csészka) Juraj. In Historia Scepusii II. Dejiny Spisa od roku 1526 do roku 1918. Martin Homza
— Stanistaw A. Sroka. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, 2016, s. 532.
V préci Kostol a fara v Hnilci Misik spomina prvého spisského biskupa Karola Salbecka (1776
— 1787) a poznamenéva, Ze po jeho smrti bola zriadena v Hnilci lokdlna kapldanka. T4 bola dna
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jednou z ,najmizernejsich” v celom Spi$skom biskupstve. Biskup mu slibil, ze ho
po kratkom ¢ase prelozi na iné miesto, ked to véak neurobil, v Misikovi sa zrodilo
odhodlanie odist do Ruska. Biskup to vsak kvalifikoval ako prejav neposlusnos-
ti a necirkevného zmyslania."* Misik napokon zotrval na tomto mieste do roku
1919.

Ponuknutym miestom — Velkym Hnilcom — nebol Misik prirodzene nadse-
ny, ¢o tlmodil aj v liste ceskému literatovi a poprednému slovakofilovi Karlovi
Kalalovi: ,Fara tdto je jedna z najbiednejsich v biskupstve spisskom, lez{ v kraji
hornatom 3 — 4 hodiny vzdialenom od susednych mesteciek. Farnici moji st bani-
ci alebo voziari uhlia“*> V Case prichodu Misika Zilo v tejto malej a biednej obci,
leZiacej v neurodnom kraji, asi 400 ludi. Boli to s malo vynimkami spisski Slovéci,
ktori sa tu usadili v ¢ase rozkvetu banského a hutnickeho priemyslu v tomto re-
gioéne.!® Veriaci fary boli prevazne banici, furmani, mlyndri, robotnici na parnej
pile a i. Najviac obyvatelov Hnilca pracovalo v baniach gréfa Juliusa Andrasiho
(G. Andrassyho), kde sa tazila najmi Zelezna ruda. Zdrojom obzivy tunajsieho
obyvatelstva bola i prdca v mlynoch na Delave a Pustom Poli. Vyrébali sa tu ,,zna-
menité“ krapy, ktoré sa v druhej polovici 19. storocia vyvazali do celého Uhorska.
Tento ,poctivy fudovy priemysel” vSak ukonéilo zavedenie parnych mlynov, a tak
koncom 19. storodia tu zivorilo uz len pat mlyndrov, ostatni, zva¢sa ich synovia,
sa zivili ako furmani. Na izem{ hnil¢ianskej fary ich bolo asi 32 a velmi skromne
si zardbali vyvdzanim dreva a uhlia z tunajsich lesov.””

Zivot tunajsieho Iudu nebol prikladny, neraz ho sprevadzali krvavé bitky, opi-
janie sa v kréme, svadby trvajace tri az styri dni, sprevadzané zna¢nym hlukom,
rovnako ako i krstiny a kary. S. Misik sa o tom zmienil vo svojej monografii veno-
vanej fare vo Velkom Hnilci: ,Uzndvam, zZe lud tunajsi navyknuty je Spatne zlo-
recit, vystrdjat krvavé bitky, opijat sa v kréme... Okrem toho si v bezprostrednom
susedstve niektorych bani krémy, kde sa haviari na ticet budiiceho l6nu pdlen-
kou zalievajui, tak Ze im sotva polovica zdrobku ostane.”® Opilci $arapatili nielen
v kréme, ale aj po dedine, a to vo dne i v noci. Opilstvo bolo aj poc¢as Misikovho
posobenia pri¢inou vrazd. Pri¢iny tohto nepriaznivého stavu videl Misik nielen
v nedbanlivosti svetskych vrchnosti, ktoré sa viac starali o regritov nez o mrav-
nost [uduy, v nedisciplinovanom udrziavani verejného poriadku a bezpe¢nosti, ale
aj v sprdvani sa majitelov huat a bani, ktori prispievali k mravnému dpadku ludu
zvlast tym, Ze prijimali do préce kadejakych nemravnikov, korhelov, zlodejov

15. 11. 1808 povysena na faru, ktorej prvym spravcom sa stal 1. 11. 1810 Jozef Simrak.
4 SPIRKO, J. Stefan Misik. Zivotopis. Trnava : Spolok Sv. Vojtecha, 1850, s. 49.
5 LA PNP Praha, fond Karel Kalal. List S. Misika K. Kélalovi z 15. 6. 1899.
MISIK, S. Kostol a fara v Hnilci. Tur¢iansky Sv. Martin : Knihtla¢iarensky G¢astinérsky spolok,
1895, s. 3. V tivode préce pontikol Misik ¢itatelovi kratku histériu obce s akcentom na rozvoj
banictva, popisal prirodné podmienky, fléru a faunu, upozornil na prirodné krésy v okoli Hnil-
ca. V tvode dalsej ¢asti Duchovni spravcovia. Kostol a fara vymenoval vetkych duchovnych
¢initelov od roku 1767.
MISIK, S. Kostol a fara v Hnilci. Tur¢iansky Sv. Martin : Knihtla¢iarensky G¢astindrsky spolok,
1895, s. 14 — 15.
MISIK, S. Kostol a fara v Hnilci. Turé¢iansky Sv. Martin : Knihtla¢iarensky G¢astindrsky spolok,
1895, s. 16.
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i zabijakov a ti potom kazili dobrych Iudi. Okrem toho v bezprostrednej blizkosti
bani boli kr¢my, kde sa haviari opijali alkoholom, takze im ostala len polovica ich
zarobku. Aby si potom ako-tak pomohli, brali so sebou do prace 12 az 13-ro¢nych
synov, ktori vystupili zo $koly a v préci zarobili pét az Sest zlatych (z].) mesacne.
Z nich polovicu dali rodicom alebo otcovi a druht mali pre seba, aby mohli s ot-
com alebo aj bez neho v kréme pit, fajcit cigarety a pod. A tak Misik konstatoval,
ze pokial nebude v baniach panovat poriadok, nezmeni sa spravanie slovenskych
haviarov. Aj ked ich za takéto vystupovanie kritizoval, na druhej strane ich aj
chapal, kedZze videl pri¢iny ich konania: ,Neslobodno zabiidat, Ze taky haviar
ryje sa cely tyZdert pod zemou, ako krt, a ked pride nedela, chce si po namdha-
vej prdci batiskej i Casto — najmd v zime — dost obtiZnej ceste domov, lebo ved
niektoré bane s 5 — 6 hodin vzdialené, trochu polahodit. Nepoznajiic lepsieho
poZitku, pozabudne sa, vypije si tej pekelnej otravy a ide v nedelu do kostola ne-
vyspaty abo len polotriezvy. Ze v takom stave nenie schopny posliichat slovo BoZie
s ndleZitou pozornostou a duchovnym viZitkom, je jasné.” V podobnom duchu sa
na niektorych svojich veriacich postazoval aj slovenskému ndrodnému Cinitelovi
Andrejovi Halasovi do Turcianskeho Sv. Martina a so sklamanim poznamenal,
ze takito veriaci neraz v kostole driemu: ,, Darmo takému kriaz kdze o striezlivosti.
V nedelu po poludni pije sa da capo, po celej dedine ozyvajii sa huldkania opil-
cov, vady a ruvacky.“° Na problém s alkoholom, ktory sa medzi obyvatelmi Spisa
spovazlivo $iril%, sa postazoval i v liste Karlovi Kélalovi a konstatoval, Ze v tomto
smere nepomdhali ani napominania knazov v kdznach, ani ich praca v boji proti
alkoholizmu, pokial sa do neho nezapoja a nepodporia ho svetské vrchnosti.?
Rovnako sa spréavali aj nemecki haviari. Situdcia tunaj$ieho obyvatelstva sa trochu
napravila, ked doslo k vyraznému zvyS$eniu ceny za alkohol a haviari zacali viac
pit pivo. Zlepsilo sa Ciastocne ich spravanie, a to aj v kostole, pozorne pocuvali
kézne a nezanedbavali ani svité velkono¢né spovede, mnohi ¢itali ndboZenské
iiné casopisy a stali sa clenmi réznych ,,dobrych” spolkov.?? K svojim farnikom sa
Misik choval s ldskou a starostlivostou, odpuistal im drobné Tudské slabosti a ich
dobré vlastnosti vyzdvihoval. Misik viedol individualnu pastoraciu. Previnilcov
si dal zavolat na faru a v sukromi im prehovdaral do duse. Zvlast si daval zdlezat
na banickych rodinach, kde muzi zvy$enym pozitim alkoholu rozvracali rodinny
zivot. Sdm bol v boji proti alkoholizmu iniciativny — zalozil spolok miernosti.
Cinitelom, ktory vo velkej miere ovplyviioval stav obyvatelstva na vychodnom
Slovensku, bolo vystahovalectvo. Prave $tyri vychodoslovenské zupy (Spis, Saris,
Zemplin a Abov) si udrzali v predvojnovom obdobi prvenstvo medzi ostatnym

MISIK, S. Kostol a fara v Hnilci. Turé¢iansky Sv. Martin : Knihtlac¢iarensky G¢astindrsky spolok,
1895, s. 16.

Literarny archiv Slovenskej narodnej kniznice (LA SNK) Martin, sign. 37 H 16. List S. Misika
A. Halasovi z 27. 10. 1892.

2 LA PNP Praha, fond K. Kalal. List S. Misika Karlovi Kalalovi z 27. 10. 1898.

MISIK, S. Kostol a fara v Hnilci. Turé¢iansky Sv. Martin : Knihtla¢iarensky G¢astindrsky spolok,
1895, 5. 17.
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Zupami v masovom vystahovalectve.?® Pri¢in bolo viac, predov$etkym vs$ak hos-
podarska bieda. Potvrdzuje to aj jeden z mnozstva ¢lankov uverejnenych v sido-
bej slovenskej tla¢i venovanych tomuto javu: ,Ideme do Ameriky, pdn méj, nemoz-
no dalej Zit u nds. Predali sme na kontribiiciu dva volky, uzZernik mi zobral pluh,
voz, ryle, motyky a vobec vietko hospoddrske ndradie. Jako dalej Zit, ¢im obrdbat
i tak neirodnii zem. Niet hnoja, niet zrna! ... Jestli aj zomriem v cudzine hladom,
aspori ma nevimori hlad na mojej otcovskej zemi. Nebol som ani korhel, ani mdr-
notratnik!“** Vystahovalectvo do zdmoria postihlo i Velky Hnilec, ¢o Misik s ne-
pokojom evidoval a v liste A. Hala$ovi sa o tom zmienil: , Znacnd ciastka farnikov
mojich vystahovala sa do Ameriky; s ostatnymi ale, co su este tu, tazko je zapolat
nejakii akciu ohladom ndrodného upovedomenia, ked sii v ohlade mravno-ndbo-
zenskom nie lahko pristupni dobrym raddm duchovného pastiera.”> Za hromad-
nd vlnu vystahovalectva vinil S. Misik uhorskd vlddnu politiku, ktord chcela nie-
len odnarodnit Slovakov, ale aj udrzat ich v hospodarskej a socidlnej porobe. Jeho
kritika padla aj na klérus: ,A dnes nasi biskupi — parddosi nerobia si z toho nic,
ked sa tisice chudobného ludu stahujii do Ameriky. Nech takéto poriadky v cirkvi
vsetci certi berit.”** Uvedomoval si, Ze pricinou upadajicej ndrodnej uvedomelos-
ti a miestami i mravného dpadku Iudu boli z1é hospoddrske a socidlne pomery
v Uhorsku. Odporucal preto zakladat hospodarske spolky. S tymi veriacimi, ktor{
sa pre velki nezamestnanost vystahovali do Ameriky, ostal v pisomnom kontak-
te a dbal, aby sa ndboZensky a ndrodne neodcudzili.”

Celkov4 situdcia a pomery na fare nemohli poskytnit duchovnému dostojny
ddchodok, ktory potreboval ¢o i k najskromnejsiemu zivobytiu. Navyse si Misik
zobral na faru i svojich rodicov, o ktorych sa musel starat. Pocas celého pdsobe-
nia vo Velkom Hnilci trpel hmotnym nedostatkom. VSemozne sa snazil dostat
z Hnilca, pricom argumentoval i nedostatkom financii. Pocas 51 rokov knazské-
ho posobenia zazil piatich biskupov — Ladislava Zabojského, Jozefa Samassa, Ju-
raja Césku, Pavla Smre¢dniho (Szmrecsinyiho)® a Alexandra Parvyho. Spigski
biskupi jeho ziadosti o prelozenie ignorovali, poskytovali mu vsak dvakrat roc-

2 Blizsie: TAJTAK, L. Slovenské vystahovalectvo a migracia v rokoch 1900 — 1914. In Historicky
casopis. 1975, ro¢. 23, €. 3, 5. 377 — 415.

2 Chyrnik. In Ndrodnie noviny. 1880, ro¢. 11, ¢. 47, s. 4.

% LA SNK Martin, sign. 37 H 16. List S. Misika A. Halasovi z 27. 10. 1892.

% LA SNK Martin, sign. 37 H 16. List S. Misika A. Halasovi z 5. 5. 1906.

27 §PIRKO, J. Stefan Misik. Zivotopis. Trnava : Spolok Sv. Vojtecha, 1850, s. 52.

2 Pavol Smre¢4ni (Szmrecsényi) sa narodil v Sarigskych Dravciach 2. 5. 1846 v §lachtickej rodine
Barovej, Edmundovi a Mérii, rod. Berzeviciovej. Studoval na gymnaziu v Presove a teolégiu
v Jagri. Po vysviteni 25. 7. 1869 posobil ako kapldn. V rokoch 1875 — 1881 bol tajomnikom
arcibiskupského uradu v Jagri, v roku 1881 sa stal jeho riaditefom. 1. 12. 1891 ho cisar Frantigek
JozefI. vymenoval za spi$ského biskupa, ¢o potvrdil papez Lev XIII. 17. 12. 1891. Tento post za-
stéval do 25. 6. 1903, kedy bol na zéklade rozhodnutie cisdra prelozeny za biskupa do Velkého
Varadina (Oradea). Pocas posobenia v Spi§skej diecéze sa vyrazne zasadzoval o madarizéciu,
najmi medzi klérom. Zomrel 8. 8. 1908, je pochovany v Sarigskych Dravciach. Dostupné na in-
ternete: http://dieceza.kapitula.sk/userfiles/file/kapitula-1-2016.pdf; http://dieceza.kapitula.
sk/?g=7&ext=1&sub=162.
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ne (v janudri a juli) po 200 korun finan¢nd podporu.?? K zmene doslo od roku
1906, ked sa biskupsky trad rozhodol zastavit vypldcanie penazi farnostiam, bola
medzi nimi aj fara vo Velkom Hnilci.*

Nespokojny S. Misik chcel ziskat inti farnost, jeho pdsobisko v Hnilci sa mu
zdalo ned6stojnym a odrezanym od sveta. Po netispe$nych pokusoch sa napokon
rozhodol, Ze uz sa nebude uchddzat o nijaka faru, ale krivdu, ktord sa mu stala,
oznami na najvyssom cirkevnom mieste a poziada o pomoc Svitého Otca. S tym-
to zdmerom sa zdoveril ceskému literdrnemu publicistovi, literatovi, etnografovi,
zberatelovi [udovych rozpravok a stredoskolskému profesorovi Josefovi Stefanovi
Kubinovi a zéroven si od neho pytal ,sprdvnu adresu franciizsku pdpeza Pia X.%
ktord, ako v liste uviedol, potreboval na odoslanie listu prefiho do Rima s fran-
ctzskou adresou a rekomandovane: ,.Ja sice dobre rozumiem po franciizsky, ale
listov franciizskych este som nepisal a chcem aby adresa v kazdom ohlade sprdv-
na bola. Sub rosa_sdelujem Vim, Ze pdpezovi Zalujem sa za neldskavé zachddza-
nie madarskych biskupov so mnou, Ziadam prisne vySetrenie veci a na ten pdd, ak
dokdze sa, Ze mi krivdu robili, skvelii satisfakciu, lebo indce Ze budem si hladat
cirkev, ktord mi ako Slovdkovi bude matkou a nie ukrutnou macochou. Tu uz vyse
30 rokov byvam v strasnych hordch, prosil som 6-krdt o preloZenie na lepsiu faru,
ale bez vysledku. Kanonickej chyby nenasli na mne. Moj jediny priestupok je, ze
nechcel som byt zradcom slovenského ndroda.”*! V liste papezovi stru¢ne opisal
celt svoju minulost a Ziadal o nestranné vysetrenie.* Stazoval sa na neprajnost
spi$skych biskupov, ktori nereagovali na jeho prosby o preloZenie na int faru.
Poziadal preto pdpeza o presetrenie jeho pripadu, ¢i sa dopustil kanonickych
chyb. Pokial by sa to nepreukdzalo (o ¢om bol presvedceny), tak pozadoval, aby
»som Vasou Svétostou zo svizku spisskej dioecese vyslobodeny bol a do inej dioe-
cese v Uhorsku preloZeny, bol poslany a kanonicky investovany do primeranejsej
Sary, zvldste do takej, kde re¢ uhorskych Slovdakov md prevahu®.?3 Pritom mu neslo
o pomstu, ani uz nie o to, aby dostal lepsie miesto, chcel mat len potvrdené, ze
podobnému zaobchidzaniu nedal sdim kanonicka pric¢inu. I$lo mu teda o repu-
taciu.

I napriek véemoznej snahe dostat sa z Hnilca nezanevrel na svet, prdve na-
opak, s odhodlanim a eldnom pokracoval v sebavzdeldvani a v pésobeni medzi
svojimi veriacimi, akoby chcel svojich predstavenych presvedcit, Ze nie je takym
nehodnym, za akého ho pvazuju.** Od zaciatku sa zaradil medzi aktivnych slo-

»  ABU Spisskd Kapitula, fond Spigské biskupstvo. Protocollum exibitorum anni 1901, ¢. 75/1901,

¢.2393/1901; Protocollum exibitorum anni 1905, ¢. 79/1905, a i.; LA SNK Martin, sign. 37 H16.

List S. Misika A. Hala$ovi z 27. 10. 1892.

ABU Spisska Kapitula, fond Spisské biskupstvo. Protocollum exibitorum anni 1905, ¢.

4107/1905. Zoznam farnosti Spisského biskupstva z 5. 12. 1905, ktorym nebude od 1. 1. 1906

poskytnuta finan¢na vypomoc.

31 LA PNP Praha, fond J. S. Kubin. List S. Misika J. S. Kubinovi bez ddtumu.

% LA SNK Martin, sign. A 1041. Stary fond Kore$pondencia. List S. Misika — nezisteny (List sv.
otcovi, s. 8 — 27, na s. 15 — 20 je list napisany po latinsky a slovensky.)

3 LA SNK Martin, sign. A 1041. Koncept listu S. Mi3ika pipezovi. Nemame informdcie, ¢i képia
tohto listu bola pédpezovi odosland.

3 SPIRKO, J. Stefan Misik. Zivotopis. Trnava : Spolok Sv. Vojtecha, 1850, s. 18.

135



Nadezda JURCISINOVA

venskych knazov — ndrodovcov, ¢o bolo velmi dolezité najmi z hladiska postave-
nia knazov v spoloc¢enskom Zivote na dedine v tomto obdobi. Knazi boli v izkom
kontakte s udom a vplyvali nan. Pricom zaciatky jeho posobenia ako kiaza vo
Velkom Hnilci boli spojené s velkymi tazkostami, pretoze — ako sém uviedol —
nasiel ,lud tunajsi uz zanedbany, surovy*, ktory respekt pred knazom nemal, ¢o
Misika viedlo pri jednej kdzni k rdznemu kroku — prerusil ju a opustil kostol.
S dévodmi takéhoto konania sa zdoveril Andrejovi Halasovi: ,UZ na pociatku
tradovania svojho zkiisil som, Ze lud hniléiarsky nerdd pociiva slovo BoZie, lebo
mnohi drzali sa pod kdziiou velmi neslusne, smiali sa, Sepkali a chodili buchajiic
po kostole. Napominal som ich teda celkom viiidne a prosil, aby sa pocas kdzne
a sluzieb Bozich ticho a itictive drZali, lebo indc budem niiteny pretrhnit sluzby
BoZie a ozndmit vec biskupovi.*> Kedze sa jeho prosby minuli t¢inku, zostupil
z kazatelne, zobliekol kostolné rucho a odisiel na faru. Celt udalost a svoje ko-
nanie opisal biskupovi J. Céskovi a ten ho pochopil. Deputiciu farnikov, ktori sa
k nemu dostavili so staznostou na Misika, prijal C4ska ,neldskavo“ a pripomenul
im ako sa maju v kostole spravat. Po tomto incidente sa farnici v Hnilci sprava-
li prikladne a pozorne poctvali Misikove kdzne. Misikov knazsky charakter sa
najvyraznejsie prejavil najma v jeho kdziiach. Mal dar skvelého kazatela, kdzne si
starostlivo pripravoval a zostavoval ich podla kazatelskych pravidiel. Vynikali aj
po stranke slohovej a jazykovej. Jeho kdzne netrvali dlho, maximalne pol hodiny.
Hoci bol velmi s¢itanym a vzdelanym ¢lovekom, tak v kdznach velmi nemudro-
val. Zakladal si na tom, aby jeho kdzne viedli k mravnému Zivotu a vzbudili v lude
narodné citenie, chcel veriacich poucit predovsetkym o viere.*® Jeho farnici si ho
napokon oblubili a vazili si ho najmi pre jeho pristup k ludom, otvorenost, hu-
Zevnatost a starostlivost.

Ustretovost v prospech farnikov ho viedla k iniciative — vystavat novy kostol
vo Velkom Hnilci. Zaslazil sa nielen o jeho vystavbu, ale i vnitorné vybavenie.
Najstarsi znamy kostol bol v obci na zédklade informacif z kanonickej vizitacie
konanej 27. méja 1804 biskupom gréfom Jainom Révayom vybudovany z dreva
a za peniaze miestnych veriacich zaciatkom 70. rokov 18. storocia (1770 — 1774).
Kostol nemal sakristiu, posvitné nadoby a $aty sa uchovavali len vo dvoch orma-
ridch a jednej skrini. Bol viiom i chér s malym organom. V osobitnej zvonici viseli
dva posvitené zvony. Kostol stal na vyvy$enom mieste a uz v ¢ase spominanej
kanonickej vizitdcie bol vo velmi ,portichanom” stave, ¢oho si boli kompetentné
institdcie vedomé a uz dva roky predtym — od roku 1802, tu zacali budovat novy
dreveny kostol z finanénych prostriedkov Uhorskej kralovskej komory. Posviteny
bol 28. oktdébra 1804 okresnym levo¢skym dekanom a novomestskym fardrom
Karolom Bert6tym.* Kostol mal jeden oltar, vzhladom ktorého nebol Misik nad-
$eny a svoju kritickti mienku vyjadril v praci Kostol a fara v Hnilci: ,Vébec celd
drevend rezbdrska prdca na oltdri bola nevkusnd, strasne primitivna, a malba

% LA SNK Martin, sign. 37 H 16. List S. Misika A. Halasovi z 27. 10. 1892.
3% SPIRKO, J. Stefan Misik. Zivotopis. Trnava : Spolok Sv. Vojtecha, 1850, s. 53.

MISIK, S. Kostol a fara v Hnilci. Turé¢iansky Sv. Martin : Knihtla¢iarensky G¢astindrsky spolok,
1895,5.9 - 10.
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necirkevnd.“® Chor v kostole bol dreveny, kostolny nébytok bol tieZ velmi cha-
trny, namiesto pokazeného malého organu tu bolo harménium. Sakristia bola
mala a vlhkd rovnako ako cely kostol, ktory stal na mocarisku blizko Grajnarske-
ho potoka. Prdve pre velmi zli polohu kostola v nom véetko hnilo, takze pocas
dal$ej kanonickej vizitdcie 8. septembra 1832, ktord vykonal biskup Jozef Bélik,*
bolo konstatované, ze v kratkom case by sa kostol mohol zritit. Toto varovanie
potvrdzoval aj jeho stav o dva roky neskor (v roku 1834), ked bol kostol uz v de-
zoldtnom stave, mal prehnité spodné casti stien i podlahu. V snahe ho ako-tak
udrzat, urobili sa v ilom mensie Upravy — bol podmurovany a dostal novu podla-
hu, pricom néklady hradila Uhorska kralovskd dvorska kanceldria. Mesto Spi$skd
Nova Ves* nebolo ochotné financ¢ne prispiet na rekonstrukciu ani len drevom
a doskami v nizsej cene. K pévodnym, zo zvonice starého kostola prevzatym
dvom zvonom, ktoré boli posvitené pred kanonickou viziticiou v roku 1804, pri-
budol treti, velky, a tak tu boli tri zvony — velky, prostredny a maly.*!

KedZe aj napriek Gpravim nemohol stary dreveny kostol sluzit svojmu dce-
lu, rozhodol sa Misik iniciovat vystavbu nového kostola. Jeho zédkladny kamen
bol poloZeny 2. maja 1894. Novy murovany farsky kostol v novogotickom slohu
bol postaveny s pomocou ministerstva financii, ktoré prispelo sumou 10 000 zl.,
a mesta Spisskej Novej Vsi, ktoré zadarmo poskytlo asi tretinu potrebného sta-
vebného materidluy, s horlivostou a zaujatostou sa do stavby nového kostola zapo-
jili aj tunajsi farnici nddennickymi a voziarskymi pracami. V dosledku velmi dra-
hej prepravy tehdl, vapna a piesku sa vyska nakladov na vystavbu kostola, mimo
vnutorného vybavenia, vy$plhala na 18 000 zl. Novy kostol vo Velkom Hnilci mal
vysoku §tihlu vezu, stdl na velmi peknom mieste — na malom ndvrsi nedaleko
cintorina. Budovali ho Slovéci a Taliani, realizdtormi stavby boli stavitelia z Ne-
mecka Hermann a Gasch.*? Misik zaobstaral pre kostol novy oltér, organ, vnuator-
né vybavenie, okrem toho zrestauroval faru i $kolu. Pri vnitornom vybaveni kos-
tola poziadal o pomoc a spolupracu profesora na prazskej Karlo-Ferdinandovej
univerzite Franti$ka Pastrnka. V liste z konca mdja 1897 mu s nad$enim oznémil,
ze sa chystd na posviacku nového kostola a prave finisuje na jeho vnitornom vy-
baveni. KedZe podla jeho mienky bolo v novom kostole privela svetla, povazoval

38

MISIK, S. Kostol a fara v Hnilci. Turéiansky Sv. Martin : Knihtlac¢iarensky Géastinérsky spolok,
1895, s. 10.

Jozef Bélik sa narodil v Dozeroviciach 1. 12. 1757. Posobil v bratislavskom generdlnom semindri
ako prefekt a profesor etiky. Za ¢ias kardindla Rudnaya bol kanonikom Ostrihomskej kapituly
sv. Stefana. Za spisského biskupa bol menovany roku 1823 a kanonicky prevzal diecézu 2. 5.
1824. Bol stedry podporovatel slovenskej spisby. Ostali po fiom dokladné kanonické vizitd-
cie. Bol prikladom sociélneho citenia. Zalozil viacero dobroé¢innych fondov, napr. pre starych
a chorych kilazov, pre ucitelov, pre vdovy a siroty. Zomrel 5. 3. 1847. Dostupné na internete:
http://dieceza.kapitula.sk/?g=7&ext=1&sub=157.

Spisskd Nova Ves (mad. Iglo, nem. Zipser Neuendorf, Zipser Neudorf, Neuendorf, Neudorf,
Villa Nova). Dostupné na internete: https://sk.wikipedia.org/wiki/Spi%C5%A1sk%C3%A1_
Nov%C3%A1_Ves#Dejiny.

MISIK, S. Kostol a fara v Hnilci. Turé¢iansky Sv. Martin : Knihtla¢iarensky G¢astindrsky spolok,
1895, s. 11.

MISIK, S. Kostol a fara v Hnilci. Turé¢iansky Sv. Martin : Knihtla¢iarensky G¢astindrsky spolok,
1895, s. 12.
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za vhodné vyzdobit aspon dve oknd sklomalbou, av$ak ako nésledne poznamenal
»0 tom nesvobodno ani snivat pre velki chudobu moju a mojich farnikov. Predsa
rdd by som mal asporn slusné zdclony na dva gothické obloky s malbou Cyrila
a Methdda, abo ked by to bolo pridrahé s jednoduchym dessinom na impregno-
vanom pldtne (Siféne) a sice tak, aby boly priezracné, svetlo miernily a napodob-
fovali sklomalbu“* KedZe nepoznal v Prahe firmu, ktor4 by to zrealizovala, ob-
ratil sa s prosbou o pomoc na Pastrnka, aby v tejto zéalezitosti sa v jeho prospech
prihovoril a odporucal ho do pozornosti Krestanskej akadémie v Prahe, ktora by
mu mohla odporucat alebo poradit, kde by bolo mozné a za akd cenu spomenuté
zdclony nadobudnut, pripadne by mohli patri¢nd firmu poziadat, aby mu poslala
cennfk s kresbami. Pastrnek mu v tejto zdleZitosti vysiel v Gstrety a presondoval
moznosti. Misik bol s tym spokojny a chcel tito zalezitost zrealizovat ¢o najskor,
teda hned, ako dostane peniaznu zbierku z Ameriky na tento dcel, ¢o tlmo¢il
Pastrnkovi: ,Ako ndhle pride, obrdtim sa vim k Akadémii krestanskej v Prahe
a zaslem rozmery okien.**

Za Misikovej spolutcasti sa zmenili i podmienky pre byvanie miestnych fa-
rarov. P6vodna drevena budova, pozostavajica len z jednej izby a komoérky, ne-
mala ani pivnicu a mastal, sa ukdzala ako nevyhovujtica, a tak poc¢as kanonickej
vizitacie v roku 1804 sa stavala novd drevend budova pre knazov, ktord bola
od roku 1808 ich vlastnou farou. Bol to v§ak nadalej pribytok ,velmi chatrny, ne-
pohodlny a nezdravy*, jeho zéklady podmyval blizky Grajnérsky potok az natol-
ko, ze celd budova musela byt napokon po kratkom case zbtrand a odstrinena.
O vystavbu novej fary sa usilovali uz Misikovi predchodcovia — fardri Simrak
a Jaczi, napokon sa to podarilo druhému z nich. Jeho pri¢inenim bola fardirom
v roku 1832 dand k dispozicii novo vybudovana, peknd a pohodlnd budova,
a tak ked tu novy fardr Pribisovsky (Pribissovszky) zacal aradovat, bola zvic-
$a hotov4, i ked neomietnutd, bez sypdrne, drevdrne a hospoddrskych budov. S.
Misik sa podujal na rekonstrukciu fary — dal jej novy vzhlad: budova dostala nové
vonkajsie oknd, opatrend bola tehlovym krovom, cinovymi rinnami, vybornymi
pruskymi pecami atd. Ndklady opit hradilo ministerstvo financif a prispelo tiez
mesto Spis$ska Nova Ves.

Napriek udpravdm patrila hnil¢ianska fara z materidlneho hladiska
k najchatrnejsim v Spisskom biskupstve. Kazdy farar dostaval drevo v takom
mnozstve, aké potreboval od mesta Spisska Nova Ves, pricom farnici boli po-
vinn{ ho rubat a priviest, pripadne za ribanie a dovoz dreva zaplatit. Najhorsie
pre Misika vsak bolo, Ze ako knaz si musel vSetky zakladné Zivotné potraviny
dovézat za drahé peniaze zo Spisskej Novej Vsi alebo Roznavy, miest, ktoré boli
vzdialené od Hnilca tri az $tyri hodiny. Okrem toho dostéval spominanych 200
zl., podporu ad persona od biskupa, ale len od roku 1891. Spociatku, ked nastu-
pil na faru mu bola sice ddvana vys$sia podpora, no td4 mu bola po dvoch rokoch
pobytu v Hnilci (v roku 1876) zniZend na 100 zl. ro¢ne. Byvaly biskup sice pozna-
menal, Ze doslo k omylu a poslal mu 300 zl., ale to bolo velmi mélo, kedze Misik

4 LA PNP Praha, fond F. Pastrnek. List S. Misika F. Pastrnekovi z 29. 5. 1897.
4 LA PNP Praha, fond F. Pastrnek. List S. Miika F. Pastrnekovi zo 17. 6. 1897.
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znizenim podpory za to obdobie stratil 1 000 zl., ktoré si nebolo mozné naroko-
vat, pretoze podpora zdvisela od milosti ¢i nemilosti biskupa a nebola zadvizn4.*®
Svoju materidlnu situdciu sa snazil Misik zlepsit tym, Ze zvicsil rozlohu farskych
luk a zdhrad na pat jutar. Zviacsa vsak islo o pddu, ktord nemohla byt vyuzita
na polnohospoddrske ucely, ale skor ako laky pre rozny dobytok. S kostolnymi
doéchodkami (prijmami) manipuloval patri¢ny knaz s dvoma kostolnikmi, ktori
boli zaroven aj kuratormi.

Misik mal zasluhu aj na obohateni fondu kniznice na fare v Hnilci, ktora za-
hrinovala najmé knihy nabozenského charakteru. Boli napisané po latinsky, slo-
vensky a nemecky. Kym v roku 1874 bolo v kniznici len 80 zvézkov, v roku 1895
ich bolo uz 175 a rovnaky pocet zositov. Farsky archiv bol v ¢ase prichodu Misika
do Hnilca neusporiadany, najstarsie matriky boli nedplné, viaceré roky v nich
chybali. Filidlky hnil¢ianskej fary — Gemersky Hnilec, Delava, Pusté Pole, Stupy,
Sikavka a Rakovec — nemali ani svoje kostoly ¢i kaplnky.*¢

Taktiez v oblasti kulttry a $kolstva pozdvihol Misik svoju farnost na vyssiu
uroven. V Gemerskom Hnilci zriadil rimskokatolicku ITudovu $kolu.*” Dokézal
pre fiu nadchnif tamojsie obyvatelstvo, ktoré sa o fiu staralo. Ziaci tejto $koly
(v roku 1892 ich bolo vyse 70) sa ucili po slovensky ¢itat a pisat, ndbozenstvo
a iné predmety. Podobne fungovala i $kola vo Velkom Hnilci, kde isty ¢as i sdm
vyucoval (v roku 1892 ju navstevovalo vyse 60 deti.) Bol znepokojeny $irenim
madarizacie v $kolstve, s ¢im sa zdéveril v jednom z listov K. Kélalovi: ,,V Levodi,
Kezmarku a 16 spisskych mestdch neudia sa deti ani len itat a pisat po sloven-
sky lebo tu vsetko ide po madarsky, este i katechizmus.“® Poukdzal tiez na to, Ze
v biskupstvéach — roznavskom i kosickom, a ,,prepocetnych slovensko-madarskych
a mnohych Cisto slovenskych fardch ani len slovo BozZie neohlasuje po slovensky,
je to hold nemoznost“* Poznamenal sice, Ze pomadarcenych dedin na Spisi eSte
v tom ¢ase vela nebolo, ale mnoho z nich bolo velmi zanedbanych, opustenych,
biednych hmotne i duchovne, inteligencia, najmé v mestdch, bola uz pomadarce-
n4, nie sice v tom zmysle, ze by zabudla slovensku ¢i nemecku re¢, ale v tom, ze
sa hanbila verejne hovorit ind¢ nez po madarsky.*

Misik $iril medzi fudom katolicku literaturu, svojich veriacich organizoval
v katolickom Spolku sv. Vojtecha (1869), ktory sa snazil aj napriek nepriaznivym
podmienkam rozvijat kultdrny Zivot Slovakov, predovsetkym prostrednictvom
svojho tla¢ového orgdnu — Katolicke noviny,” do ktorych prispieval S. Misik.
Pod jeho vplyvom sa v roku 1891 prihlésilo 12 jeho farnikov za ¢lenov spolku

5 MISIK, S. Kostol a fara v Hnilci. Turéiansky Sv. Martin : Knfhtlac¢iarensky Géastinarsky spolok,
1895, s. 12.

% MISIK, S. Kostol a fara v Hnilci. Turé¢iansky Sv. Martin : Knfhtlac¢iarensky Géastinarsky spolok,
1895,s.13 — 14.

¥ Blizsie: LA SNK Martin, sign. 37 H 16. List S. Misika A. Halasovi z 27. 10. 1892.

% LA PNP Praha, fond K. Kélal. List S. Miika Karlovi Kélalovi z 27. 10. 1898.

4 LA PNP Praha, fond K. Kalal. List S. Misika Karlovi Kélalovi z 27. 10. 1898.

5 LA PNP Praha, fond K. Kalal. List S. Misika Karlovi Kalalovi z 27. 10. 1898.

*8 Katolicke noviny vydéval Spolok sv. Vojtecha od roku 1870. Blizsie: POTEMRA, M. Bibliogra-
fia slovenskych novin a ¢asopisov do roku 1918. Martin : Matica slovenskd, 1958, s. 73 — 74.
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a kazdoro¢ne predal asi 25 kalendarov tohto spolku svojim farnikom popri inych
nébozenskych knihdch a u¢ebniciach. Aj Narodny hlasnik®* mal v dedine (v roku
1892) pit riadnych predplatitelov. Sdm zo svojho skromného platu vynakladal
ro¢ne 28 zl. na predplatné na slovenské Casopisy, pricom jeho ro¢ny prijem bol
626 zl., z nich 200 zl. od biskupa.”® Na zintenzivnenie ndbozenského zivota svo-
jich veriacich zalozil ndbozenské spolky — ruzencovy spolok, spolok ctitelov Boz-
ského Srdca.**

S. Misik pisal nielen do Katolickych novin, ale aj Narodnych novin,® prv aj
do Pestbudinskych vedomosti. Neskor prispieval ¢lankami do Slovenskych po-
hladov, Literdrnych listov, do Casopisu Muzedlnej slovenskej spolo¢nosti (MSS)
a Sbornika MSS, ale aj Slovenského tyzdennika a Ludovych novin. Zaoberal sa
v nich réznymi strankami Zivota Slovdkov, najmi politickymi, hospodarskymi
a socidlnymi otdzkami. Zaujal stanovisko k délezitym a aktudlnym otdzkam svo-
jej doby, ktoré sa tykali slovenského nédroda. V Nérodnych novinach uverejioval
na pokracovanie Listy zo Spisa.*® Stali sa pramefniom poznania Misikovych na-
zorov, postojov a informdcii o Zivote slovenského Iudu, najma na Spisi. Reagoval
v nich na problémy slovenského ndrodného hnutia.

Zaujem o aktudlne otazky svojej doby prejavil Misik okrem iného aj tym, Ze
chcel byt dostato¢ne informovany o tom, ¢o sa deje v Uhorsku i mimo neho, naj-
mai o tych zalezitostiach, ktoré sa bytostne tykali Zivota Slovakov v Uhorsku a to
tym, Ze poziadal predstavitelov v Tur¢ianskom Sv. Martine, aby mu pravidelne
posielali na Spi$ slovensku tla¢, predovsetkym Narodnie noviny.”” Uvedomoval
si dolezitost a dosah slovenskej tlace na obyvatelov vychodného Slovenska. , Roz-
Sirovanie medzi ndrodom dobrych slovenskych spisov a ¢asopisov bolo by mozné
na nasich strandch dla skromnej mojej mienky jedine (zdoraznil S. Misik — pozn.
N.J.) v tom pdde, keby sa n.p.r. v KoSiciach asi takd firma ako je v Trnave, ktord
vyddvala by lacny, obrdzkovy, ludovy éasopis a iné vhodné tlacivd. Spisy v T. Sv.
Martine vyddvané povazujil sa za nebezpelné, viastizradné, panslavistické a ¢. d.
a rozsirovanie takych prekdzaji vSemozne stolicni basovia, $kéldozorcovia a ma-
darénski kitazi. V celom Spisi nepozndm cloveka, ktory mal by dost odvahy také
spisy preddvat abo odporicéat.“*®

%2 Nérodni hlasnik. Noviny pre slovensky lud. Vychddzal od roku 1870, od roku 1907 ako Narodny
hlasnik. Blizs§ie: POTEMRA, M. Bibliografia slovenskych novin a éasopisov do roku 1918. Mar-
tin : Matica slovenska, 1958, s. 81 — 82.

% LA SNK Martin, sign. 37 H 16. List S. Misika A. Halasovi z 27. 10. 1892.

5 SPIRKO, J. Stefan Misik. Zivotopis. Trnava : Spolok Sv. Vojtecha, 1850, s. 50.

5% Narodné noviny, od roku 1873 Ndrodnie noviny, vychddzali v Turé¢ianskom Sv. Martine od roku
1870, ich predchodcom boli Pestbudinske vedomosti (1861 — 1869). Blizsie: POTEMRA, M.
Bibliografia slovenskych novin a casopisov do roku 1918. Martin : Matica slovenskd, 1958, s.
80 - 81.

% Listy zo Spisa, L, IL, II. In Ndrodnie noviny. 1881, ro¢. 12, ¢. 40, 41, 42; Listy zo Spi$a L, IL, III.
In Ndrodnie noviny. 1882, roc¢. 13, ¢. 116, 117, 118; Listy zo Spisa I, 1L, I1I. In Ndrodnie noviny.
1887, ro¢. 18, ¢. 98, 99, 100; Listy zo Spisa L., IL., III. In Ndrodnie noviny. 1891, roc¢. 22, ¢. 78, 79,
80.

LA SNK Martin, sign. 37 H 16. Listy S. Misika A. Halagovi z 9. 1. 1909 a 18. 11. 1907.

% LA SNK Martin, sign. 37 H 16. List S. Misika A. Hala$ovi z 27. 10. 1892.
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Venoval sa samovzdelavaniu. V jednom z listov Pastrnkovi sa zdoveril, Ze stu-
duje rukopisy byvalého profesora teoldgie a vyberie z nich v$etko, ¢o bude méct
uplatnit pri napisani prispevkov, planoval, Ze ich odovzda do dvoch rokov. Prvym
prispevkom mala byt Rozprava o véemohtcnosti $titu, dalie sa mali zaoberat
premys$lanim o Bohu, o darwinizme, o veku ludstva a pod. Na zdver pozname-
nal, Ze profesor mu dal pravo volne prepracovat, ¢o uznd za vhodné, a uverejnit
s vynechanim jeho mena, lebo bol velmi skromny, hoci patril medzi najvacsich
dogmatikov v Uhorsku a bol 30 rokov profesorom tejto teologickej discipliny.*

Stefan Misik ovladal niekolko cudzich jazykov — polsky, rusky, latinsky,
anglicky, nemecky, francuzsky, madarsky a grécky. Ako knaz sluzil nielen svojim
farnikom v Hnilci, ale prispievanim do slovenskych ndbozenskych ¢asopisov
a kalenddrov, prekladmi Svitého pisma a inymi prekladmi stal sa ucitelom celého
katolickeho Slovenska. Aj ked sdm o sebe skromne hovoril, Ze je v historickych
zélezitostiach laikom, jeho hdZevnatost a zaujem prispeli k organizatorskej
préci historikov. Od roku 1893 bol ¢lenom Spisského historického spolku, ¢o
mu umoznilo priamy kontakt s odbornikmi a lacnejsi pristup k publikdcidm.
Dopisoval si s madarskymi, polskymi a ruskymi etnografmi. Uverejnil viacero
prac z oblasti histérie, etnografie, dialektolégie a ndrodnostnych zdlezitosti
na Spisi, napr. Spisski Poliaci a Nédrodopisné pomery na tizemi Spi$a dla naj-
novsieho krajinského popisu. Ststredil sa najmé na spi$sku problematiku a svoje
historické poznatky doplnal etnografickym, demografickym a dialektologickym
vyskumom. Snazil sa citlivo postihnit vztahy medzi ndrodnostou a nabozen-
stvom, ¢o ucinil v prispevkoch na pokrac¢ovanie pod ndzvom Akej viery sii Slovdci.
Zaujala ho aj pestrd ndrodnostnd $truktdra Spisa. Vyrazna bola jeho zberatelskd
¢innost na Spisi. Piesne ludu slovenského, Slovenské povesti zo spisského Hnil-
ca, Povesti slovenského ludu na Spisi — a iny etnograficky materidl st délezitym
pramenom este i v sti¢asnosti pre poznanie tohto regiéonu. Misik popri plnent si
povinnosti knaza sa venoval vlastivednej, ndrodno-osvetovej a organizatorskej
préci a zaradil sa tak k malo slovenskym knazom pésobiacim na vychodnom Slo-
vensku.

S. Misik sa snazil zapojit do ndrodno-emancipa¢ného hnutia, ale v rozvinuti
vécsej iniciativy mu brénili jeho obavy o vlastnd existenciu a svojich rodicov.
Do Tur¢ianskeho Sv. Martina napisal: ,.... musim vyznat, Ze hotovy som k akej-
kolvek cinnosti v zdujme mileného ndroda slovenského, no nie k takej, ktord by
terajsie velmi smutné poloZenie moje neznesitelnym urobila. Keby boly v otdzke
len osobné vyhody, bol by som odhodlany poloZit ich na oltdr ndroda; no ide o mo-
jich staruckych rodicov, ktorych u seba chovdm a opatrujem a o ktorych starat sa
kdze nielen priroda, ale i ndabozZenstvo.“” Napriek tomu neostal bokom a zapojil
sa do prace najma v ndrodopisnej ¢innosti, pretoze v tazkom obdobi stuprnujtcej
sa asimildcie slovenského ndroda sa pre predstavitelov slovenského ndroda ako
dolezita javila dloha zachovat a udrzat vsetko, v com sa prejavil ndrodny svoj-
rdz Slovakov. Znamenalo to zachovavat zvyky, kroje, piesne, povesti, rozpravky

5 LA PNP Praha, fond F. Pastrnek. List S. Misika F. Pastrnekovi zo 16. 2. 1897.
€ LA SNK Martin, sign. 37 H 16. List S. Misika A. Halagovi z 27. 10. 1892.
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a i, v ktorych sa prejavovala ndrodn4 tradicia a duch slovenského naroda. Tento
rozmer si uvedomoval aj S. Migik, a tak najcennejsie sluzby preukazal slovenskej
veci a vede svojimi ndrodopisnymi prdcami a zberatelskou ¢innostou. Bol pre-
svedceny, ze slovensky lud vlozZil do ndzvov svojich potokov, hdjov, luk, viskov
a povesti viazucich sa k nim kisok svojej minulosti a je potrebny bystry cita-
tel, aby z nich vylastil minulost.® Ked MSS uverejnila v roku 1895 vyzvu slo-
venskej verejnosti, aby zbierala ludové piesne, a to v nare¢i prislusného kraja, S.
Misik na to reagoval. Stanovil si, Ze zozbiera v§etky ludové piesne zo Spisa.®* Uz
v roku 1898 uverejnil prvi zbierku, ktord obsahovala 393 ludovych piesni z okolia
Hnilca, Hnil¢ika, Dani$oviec, Odorina, Brutoviec, Marku$oviec, Spisskej Novej
Vsi, Ganoviec, Janoviec, Vydrnika, Smizian, Zdiaru a Magury.*®® Vsetky piesne
podaval foneticky spolu s potrebnymi vysvetlivkami jednotlivych slov a vyrazov.
Zbierka obsahovala narec¢ovy slovnik a abecedny register ndzvov piesni.
Podobne sa venoval aj zbieraniu slovenskych povesti, hlavne z okolia Velké-
ho Hnilca. Uverejnioval ich v Sborniku MSS. Zozbieral 65 povesti a aj povesti
podaval foneticky v dialekte. Za kazdou uviedol meno, od koho danu povest po-
¢ul.% Zozbieranie fudového umenia znamenalo pre S. Misika spoznavanie po-
vahy a charakteru Slovékov. Len na zdklade povesti, bdjok, piesni, porekadiel
bolo mozné $tudovat slovensku povahu. Této jeho ¢innost nebola zamerana len
na zberatelstvo, ale aj na pribliZenie sa k slovenskému ndrodu, ktory prave v tejto
dobe potreboval sustavné vzdeldvanie a budovanie nirodného povedomia. Lu-
dové tvorba bola prerniho tou najvys$sou hodnotou a tak, ked sa v Ndrodnych no-
vinach objavil ¢ldnok o prepiatom folklorizme, reagoval nan v jednom zo svojich
listov adresovanych A. Halasovi: , Myslim, Ze sa u nds nemoZeme Zalovat na pre-
piaty folklorizm, ani na sberatelski hracku bez ladu a skladu, lebo toho, co sa
u nds doteraz nasbieralo ludovych povesti, piesni, porekadiel, hddaniek, hier, po-
vier, zvykov a t. d. je este primdlo a z mnohych krajov slovenskych tolko ako nié."*
Folkloristicku ¢innost vnimal ako pripravnd fadzu na encyklopedické poznanie
slovenského néroda. Bolo mu zrejmé, ze neskor bude potrebné systematizovat
tato zbierku a usporiadat ju. Zarovern poznamenal, ze ,vysoko si mdme vdzit kaz-
du, hoci slabsiu pracu konani s imyslom Slachetnym sliZit ndrodu, teda i folklo-
ristickii“*® Hlavnym zédmerom Misika bolo priblizit Spis a jeho obyvatelov. SnaZil
sa povzbudit v spi$skom Iude zdujem o zberatelskd ¢innost. Bolo totiz zrejmé, zZe

6 SPIRKO, J. Stefan Misik. Zivotopis. Trnava : Spolok Sv. Vojtecha, 1850, s. 42.

Piesne Tudu slovenského. Sosbieral Stefan MISIK. Piesne zo Spisa, sosit I. In Priloha k ¢. 5.
Casopisu Muzedlnej slovenskej spolocnosti z r. 1898. Turc¢iansky Sv. Martin : Knihtla¢iarensky
Gcastinarsky spolok, 1898. 143 s.

LIBA, P. Zistoj Stefana Misika pri vyskume folkléru vychodného Slovenska. In Nové obzory.
1976, 17, s. 330.

MISIK, S. Slovenské povesti zo Spisského Hnilca. In Shornik Muzedlnej slovenskej spolocnosti.
1913, ro¢. 18, zv. 2, s. 81 — 96; Sbornik Muzedlnej slovenskej spolocnosti. 1912, ro¢. 17, zv. 1, s.
3-2lai.

% LA SNK Martin, sign. 37 H 16. List S. Misika A. Halagovi z 22. 10. 1911.

6 LA SNK Martin, sign. 37 H 16. List S. Misika A. Halagovi z 22. 10. 1911.
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urcitd izoldcia vychodného Slovenska, spdsobena nepritomnostou slovenskych
vodcov, znamenala pre tento kraj stagndciu a zaostalost v ndrodnom citeni.

S. Misik bol prvym folkloristom a dejepiscom, ktory zacal irsie informovat
o slovenskom a historickom bohatstve Iudu na vychodnom Slovensku. Po jeho
smrti nebola v slovenskej literattre tak spracovana histéria ani jedného kraja ako
histéria Spisa. Ocenil to tiez Stefan Kréméry pri prilezitosti odhalenia pamitnej
tabule v Hnilci. Povedal: ,Spis naucil nds milovat Stefan Misik. To, ¢o napisal
Misik pre nds Slovdkov — a mnoho vzdcneho napisal za 40 rokov v Ndrodnych no-
vindch, v Slovenskych Pohladoch, v Sborniku a Casopise M.S.S. - tykalo sa z vel-
kej ciastky kraja spisského... UCil nds pozndvat histériu kraja tohoto, histériu takii
bohatii, akou sa mdloktory kraj méZe pochlubit.*”

Prica S. Misika v oblasti regionélnej etnografie, folkloristiky, dialektolégie
a histérie bola zna¢ne poznacena celkovou troviou tychto disciplin, ale najmé
stavom vzdelanosti a regiondlnej uzavretosti vychodného Slovenska. Vychodné
Slovensko trpelo v 80. a 90. rokoch 19. storocia nedostatkom vyraznejsich osob-
nosti. S. Misik predstavoval spojivo medzi vychodnym Slovenskom a ostatnymi
jeho ¢astami.®® Vyrazny zdujem o vychodné Slovensko prejavila ¢ast slovenskej
spolo¢nosti po vydani jeho Piesni zo Spisa. O tato ,zabudnutid” ¢ast Slovenska sa
zacali zaujimat také osobnosti ako Samuel Czambel a Jozef Skultéty, najma o ja-
zykovu strdnku. V roku 1895 uverejnil Misik v Slovenskych pohladoch zaujimavy
cyklus prispevkov pod ndzvom Akej viery sii Slovdci®® V jednom z nich upriamil
pozornost na vychodnom Slovensku zijacich uhorskych Rusov (Misik ich nazval
Rusndci), ktori neobyvali tento regién kompaktne, ale roztrateno na Spisi, Sarisi,
Zempline, v Abauji, Ungvdre a ¢iasto¢ne aj na Gemeri a tu sa asimilovali az na-
tolko, Ze na mnohych miestach bolo tazké odlisit Rusndka od Slovdka. Na margo
niektorych narodopisnych $tudii v tejto stvislosti uviedol: , Pospolity lud sloven-
sky nepoznd ziadnych Rusinov, ale len Rusndkov, a tychto nazyva tak nie preto,
ze patria k cirkvi gr.-katolickej, ku ktorej prizndvaji sa i Rusi tam za hranicami
Uhorska — ved'lud, s mdlo vynimkami, ani nevie akej viery sii tito — ale skor pre-
to, Ze sami zovii sa Rusndkmi i v mluve svojej, hoci dnes uz hodne poslovencenej,
maju také slovd a vyrazy, ktoré rozhodne prezrddzajii ich rusky povod.”” Vyjadril
sa aj k ich blizkemu vztahu k tunajsim Slovédkom a ich konfesii: ,Dopiistam, ze
spisski, Sarisski, abaujski, zemplinski a ungvdrski uniati (gréckokatolici — pozn.
N. J.) nie sit sami Rusi, by Ze sui miestami hodne smiesani menovite so slovenskym
zivlom. (...) Nasi uhorski Rusi prijali od Slovikov mnohé zvyky, piesne i recové
zvldstnosti bez toho, Ze by sme boli oprdvneni upierat im rusky pévod a povahu
menovite tam, kde tvoria osobitné cirkevné obce; lebo ackolvek konfessia sama
sebou nemoze byt kriteriumom ndrodnosti, predsa slovanskd bohosluzba u Rusov
uhorskych bola mohutnym hybadlom a oporou ich ndrodnosti, bez ktorej boli by

¢ Stefan Misik. In Ndrodné noviny, roé. 55, 1924, ¢. 49, s. 1

6 Blizsie: JURCISINOVA N. Stefan Misik a jeho pésobenie na vychodnom Slovensku. In Rocenka
Katedry dejin FHPV PU 2003. Martin Pekér. Pre$ov : Universum, 2003, s. 57 — 79.

®  Stefan Misik. Akej viery st Slovaci. In Slovenské pohlady. 1895, ro¢. 15., ¢. 8, s. 500 — 504; ¢. 9,
s. 566 — 569; €. 9, s. 569 — 574; ¢. 10, s. 623 — 631.

7 Stefan Misik. Akej viery su Slovéci. In Slovenské pohlady. 1895, ro¢. 15., ¢. 9, s. 566 — 567.
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sa uz ddvno dplne poslovencili.”! Svoje argumenty podopieral ndzormi ¢eského
slavistu a jazykovedca — dialektol6ga, profesora slovanskej filolégie na ¢eskej uni-
verzite v Prahe Franti$ka Pastrnka.

Jednou z udalosti, ktord vyvolala pozornost nielen v celej monarchii, ale i sve-
tovej verejnosti, bola tragédia v Cernovej pri Ruzomberku koncom oktébra 1907.
Tunajsi katolicki veriaci si z iniciativy a za podpory svojho roddka Andreja Hlin-
ku postavili z vlastnych prostriedkov novy kostol. Chceli, aby ho vysvitil Hlinka,
ktory bol v tom ¢ase poprednym slovenskym politikom, re¢nikom a organizato-
rom ndrodného hnutia. V roku 1906 velmi aktivne podporoval v predvolebnej
kampani ruzomberského lekdra Vavra Srobdra, ktory kandidoval s programom
Katolickej fudovej strany. Hlinka sa preto dostal do sporu so spi§skym biskupom
Alexandrom Parvym,” ktory mu zakdzal podporovat slovenského kandidata.
Hlinka sa nepodrobil, a tak ho biskup suspendoval z funkcie fardra a potom mu
aj zakdzal vykonévat knazské povinnosti.” TakzZe v Case, ked mala byt vysviacka
kostola v Cernovej, ju Hlinka nemohol vykonat. Obyvatelia Cernovej poziada-
li biskupa Parvyho, aby odlozil vysviacku, kym sa nevyriesi Hlinkova zélezitost
v Rime. Biskup i svetské vrchnosti v§ak nariadili vysviacku vykonat i proti voli
obyvatelov. Do Cernovej poslali 27. oktébra 1907 na vysviacku dvoch promadar-
skych fardrov so zandarskym sprievodom. Cernov¢ania sa postavili na odpor
a Zanddri reagovali strelbou. Vysledkom ndsilného zdsahu bolo 15 mftvych a 12
tazko ranenych ob¢anov.”

Pri¢inenim predovsetkym ceskych novinarov sa informécie o ¢ernovskej uda-
losti dostali za hranice Uhorska. Obhajcami slovenskych zdujmov sa stali nérsky
spisovatel Bjornstjerne Bjornson a $kétsky publicista a historik Rébert W. Se-
ton-Watson (Scotus Viator). Aj Slovaci v USA prostrednictvom svojho vrchol-
ného organu Slovenskej ligy a tlace upozornovali na ndrodnostny atlak Slovikov
v Uhorsku. Zorganizovali viaceré finan¢né zbierky pre siroty v Cernovej. Slovaci
sa prostrednictvom tragickej udalosti v Cernovej dostali do povedomia eurép-
skych narodov.”

7t Stefan Misik. Akej viery st Slovéci. In Slovenské pohlady. 1895, ro¢. 15., ¢. 9, s. 568.

72 Alexander Parvy (1848 — 1919) — spissky biskup v rokoch 1904 — 1919. Pochédzal z madarskej
slachtickej rodiny, ziskal vynikajtice vzdelanie a bol ¢lovekom so $irokymi zdujmami. Bol dok-
torom teolégie a zaoberal sa cirkevnymi dejinami. V roku 1903 sa stal titularnym biskupom
v Jagri a v nasledujucom roku prevzal Spissku diecézu. Ako biskup sa zasluzil o rozvoj cirkvi
a regiénu, napr. vytvorenim $tipendijnej zakladiny pre knazov. Otvorene podporoval madari-
z4ciu a nezabranil masakre pri cernovskych udalostiach. Posledné roky Zivota bol Parvy tazko
chory a vo vedeni diecézy mu pomdahal pomocny biskup Martin Kheberich, ktory stal za sus-
penziou A. Hlinku. Po vzniku Ceskoslovenska ostal Parvy v Madarsku, v roku 1919 v Budapesti
zomrel. PATEK, A. Osobnosti Spisa. Stefan Misik. In Historia Scepusii II. Dejiny Spisa od roku
1526 do roku 1918. Martin Homza — Stanislaw A. Sroka. Bratislava : Univerzita Komenského
v Bratislave, 2016, s. 541.

7%V novembri 1906 ho ruzombersky sid odsudil za predvolebné prejavy na dva roky a 1 500
korun pokuty. Hlinka sa odvolal a na slobode ¢akal na rozhodnutie sidu. Aby nejatril situdciu
v Ruzomberku, rozhodol sa zdrziavat doma ¢o najmenej.

7 Vsudnom procese v marci 1908 odsudili 40 miestnych muzZov a Zien na 37 rokov vézenia.

7> Blizsie: HOLEC, R. Tragédia v C'ernovej a slovenskd spolocnost. Martin : Matica slovenskd,
1997.
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koncom 19. a zaciatkom 20. storocia

Tato tragickd udalost neunikla pozornosti Stefana Misika. Zaujal k nej kritic-
ky postoj, ktory sa nezhodoval s vtedaj$ou verejnou mienkou Slovékov, timoce-
nou najmai v slovenskej narodnej tlaci. Jeho kritika nebola upriamend na uhorské
vysoké cirkevné kruhy, ale na Andreja Hlinku. Svoj ndzor jasne a razantne tlmo¢il
do centra slovenského narodného Zivota Turcianskeho Sv. Martina tunaj$iemu
¢inovnikovi A. Hala$ovi v novembri 1907: ,,O dernovskom nestasti nie som tej
mienky, ¢o daktoré casopisy nase, by rozhodne zatracujem tych, o za hromadné
strielanie ludu robia zodpovednym biskupa Pdrvyho. Pdrvy dal rozkaz posvitit
novy kostol bez ohladu na lud a fardra Hlinku. Vietko poukazuje na to, Ze tak
urobil na pokyn zhora (zdoraznil autor listu — pozn. N. J.) ... Nariadeniu bisku-
povmu ohladom Casu posviacky nemd kanonického prdva protivit sa ani fardr
a veriaci lud. Hlinka bol by miidre urobil, keby pred svojim odcestovanim bol
poucil svojich statoénych roddkov v Cernovej, aby sa posviacke kostola neproti-
vili, ak by ju biskup v nepritomnosti jeho nariadil. Ja som presvedceny, zZe by ho
lud ako mildcka svojho posliichal a bolo by sa vyhlo tolkému nestastiu. (...) Keby
ubohy lud bol pouceny byval, Ze nariadeniu cirkevnej vrchnosti v Cisto cirkevnych
veciach neslobodno odporovat. Ze lud nebol pouceny, to bola velkd chyba, ktorii je
tazko vyhovorit a ospravedinit.“” Z jeho listu je zrejmé, ze zodpovedného za Iud-
ské straty a ¢ernovskd tragédiu povazoval Andreja Hlinku. Aj napriek tomu, ze
si ho vazil, nepovazoval za rozumné jeho angazovanie sa v predvolebnej kam-
pani. Dal najavo, Ze by bol viac prospel slovenskému narodu a svojim veriacim,
keby medzi nimi nadalej rozvijal ndrodno-osvetova ¢innost, pretoze uvdzneny
a izolovany mu nebol osozny: ,,P. fardra Hlinku cenim si vysoko ako kniaza a nd-
rodovca, ale s jeho taktikou nebol som usrozumeny. Ja by som ho radsej videl ako
ruzomberského fardra uprostred jeho 10.000 oveciek ako na mucednickych vavri-
noch odpocivat vo Vacove. Povie mi dakto, Ze pravda nasa hodnd je obeti a Zald-
rov. To je vetko idedlne krdsne v theorii, no v praxi bolo by pre nds predsa lepsie,
keby sme mali viac opatrnych delnikov na dedicnej roli naroda ako hrdinskych tr-
pitelov a nevolnikov v Zaldroch.””” Rozhodne nemal rad Vavra Srobéra, najma pre
jeho nézory a postoje k ndbozenstvu, ktoré ako popredny predstavitel hlasistic-
kého hnutia”™ tlmo¢il. Preto aj Hlinkovo angaZzovanie sa v predvolebnej kampani
v prospech Vavra Srobara sa mu nepacilo, nesthlasil s nim a odsudzoval ho kvéli

76 LA SNK Martin, sign. 37 H 16. List S. Migika A. Halasovi z 18. 11. 1907.

77 LA SNK Martin, sign. 37 H 16. List S. Misika A. Hala$ovi z 18. 11. 1907.

V désledku nespokojnosti s politikou hlavnej politickej reprezentantky Slovakov — Slovenskej
nérodnej strany (SNS, vznikla v roku 1871), prebiehal na pdde strany proces politickej dife-
rencidcie. Bol sprevddzany kritikou martinského vedenia strany a snahou o presadenie poli-
tickej taktiky, ktord by sa prejavila v aktivite strany vo volebnom zdpase o poslanecké mandaty
do uhorského snemu. V poslednych rokoch 19. storocia sa v ramci SNS vyhranili tri zdkladné
ideovo-politické prudy. Prvy konzervativny prid predstavovalo oficidlne vedenie SNS (narod-
niari), reprezentujici pévodné tradicie a kontinuitu strany s martinskym ustredim. Jadrom
druhého klerikdlneho priidu sa stali slovenski stiupenci uhorskej Katolickej ludovej strany. Tre-
ti liberdiny priid predstavovala skupina hlasistov. Boli vyraznej$ou a priebojnej$ou opoziciou
proti martinskému centru SNS. Hlasistické hnutie sa formovalo medzi $tudujicou mladezou
najmd v Prahe, vo Viedni a v Budapesti. Blizsie: PODRIMAVSKY, M. Slovenskd ndrodnd strana
v druhej polovici XIX. storocia. Bratislava : Veda, 1983.
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tomu. Svoju rozhorcenost otvorene vyjadril v liste Halagovi v nasledujicom roku,
ked sa spor medzi Andrejom Hlinkom a biskupom Pérvym riesil v Rime. Veril
vsak, ze A. Hlinka, ktory bol suspendovany najmé ,ako podozrivy vo viere (zdo-
raznil S. Misik — pozn. N. ].), lebo déverne obcoval s ludmi bez viery a’ la Srobar,
ba za tohoto i pri volbdch verejne agitoval (...) bude Rimom oslobodeny od sus-
pendie, pretoze sa podla neho prehresil natolko proti viere, ako proti madarskej
politike”” Nadejal sa, ze Hlinkova zalezitost napokon predsa len dobre dopadne.

Za svojim kritickym ndzorom a postojom k udalosti v Cernovej si Stefan
Misik stal, bol presvedceny o tom, Ze Hlinka v tomto smere urobil chybu. Nemal
vyhrady k tomu, aby jeho ndzor Andrej Halasa tlmodil slovenskym narodnym
predstavitelom v Tur¢ianskom Sv. Martine, prave naopak, sthlasil s tym, aby
s obsahom jeho listu obozndmil predsedu Slovenskej narodnej strany Pavla Mu-
drona, ako aj Nérodnie noviny. Hlinkovi odportcal, aby tstne i pisomne zlozil
vyznanie viery, odprosil biskupa a ,¢estnym slovom sa zaviaZe, Ze s Tudmi ako
Srobér a tomuto podobnymi vrahmi viery nebude ¢asto a déverne obcovat**
Nesuhlasil s tym, aby sa knaz az prili$ zblizil s ,hrie$nikom® ale len natolko, ako
mu to prikazuje laska k bliznemu.

Z tohto postoja Misika je zrejmé, Ze aj napriek vyhraddm k svojim nadriade-
nym, ked mal pocit, Ze sa im krivdi, postavil sa na ich stranu, hoci sa preto musel
rozist so svojimi blizkymi priatelmi. V pripade tragickych udalosti v Cernovej
mu cit pre spravodlivost nedovolil ml¢at. Ziadal Andreja Halasu posobit na slo-
venskych redaktorov, aby neprekricali skutkovy stav a neznevazovali katolickych
cirkevnych predstavitelov, aj ked boli exponovanymi Madarmi. Je zrejmé, Ze bis-
kup o jeho postoji vedel, pretoze ked v roku 1908 zomrel prvy predseda MSS®!
Andrej Kmet a ¢lenovia spolo¢nosti sa rozhodli pontknut tato funkciu zndmemu
a vazenému S. Misikovi, ¢o bola najviésia pocta, ktord mu vtedy slovensky nérod
mohol udelit, Misika tento prejav dovery slovenskej elity potesil a dojal. Avsak
skor, ako mohol funkciu predsedu MSS prijat, musel si vyziadat potrebné povo-
lenie svojej cirkevnej vrchnosti, a tak poziadal o sihlas biskupa Parvyho, pricom
ju dobre a jasne zdovodnil. Vzhladom na svoju povest ako pansléva a na povest,
ktord o biskupovi kolovala, po¢ital s tym, ze sihlas nedostane. No mylil sa, bis-
kup Parvy mu nielen povolil prijat funkciu predsedu MSS,** ale vymenoval ho
za konzistoridlneho®® radcu, aby dostojnejsie reprezentoval spolo¢nost, osobne
mu poslal vonkajsi odznak (symbol) — ¢erveny pas, kym ostatni dvaja konzistori-

7 LA SNK Martin, sign. 37 H 16. List S. Misika A. Halaovi z 21. 11. 1908.

8 LA SNK Martin, sign. 37 H 16. List S. Misika A. Halasovi z 21. 11. 1908.

MSS zacala posobit 22. 8. 1895 v Tur¢ianskom Sv. Martine. Mala charakter vedeckej institicie
zdruzujucej predstavitelov slovenskej inteligencie z roznych odborov, najma vlastivednych pra-
covnikov. Za hlavny ciel svojej ¢innosti si vyty¢ila zbierat vietko, ¢o sa vztahovalo na slovensky
lud, ziskané doklady ukladat v mdzeu a potom ich vedecky spracovavat a publikovat. Od roku
1896 vydévala Sbornik Muzealnej slovenskej spolo¢nosti a od roku 1898 Casopis Muzedlnej
slovenskej spolocnosti, ktory bol zéroven prvym skuto¢ne vedeckym ¢asopisom na Slovensku.
Veducou osobnostou spolo¢nosti bol od jej ustanovenia az do roku 1908 organizétor vedecké-
ho Zivota Andrej Kmet.

8  Predsedom MSS ostal S. Misik az do smrti.

Konzistérium — poradny zbor papeza alebo biskupa, biskupska kanceléria, biskupsky drad.
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alni radcovia si ho museli sami zabezpecit. Misika toto cirkevné vyznamenanie
potesilo a pochvdlil sa nim aj ndrodovcom v Turc¢ianskom sv. Martine.

Za biskupov, ktori boli aspon pévodom Slovéci, bolo Misikovo polozenie
neute$ené, od nového biskupa Alexandra Parvyho, rodom i zmy$lanim tuhého
Madara, nemohol spociatku ocakdvat ni¢ lepsie. Pokdsil sa ziskat spi§skonovo-
veskd faru, ale opét ani unnho nepochodil. Jednako prave od tohto biskupa dostal
akési uznanie. Parvy, ktory slovenské narodné prejavy u svojich knazov potlacal,
respektoval Misikov Cisty knazsky charakter, jeho pracovitost. V roku 1908 ho
vymenoval za ¢lena diecéznej vigilancie, do ktorej sa dostavali len uceni a bez-
tihonni knazi biskupstva. Vo velmi zdvorilom liste A. Parvy poziadal S. Misika
o slovensky preklad jagerského Malého katechizmu, odporical ho Ostrihomské-
mu arcibiskupstvu za cenzora slovenského prekladu Svétého pisma, ¢im sa Misik
citil velmi pocteny.*

Pocas vojnovych rokov pracu S. Misika ako kiiaza skomplikovali dve zdvazné
okolnosti. Jednak v roku 1912 ochrnul na pravd nohu i ruku, bol slaby, bez palice
sa nemohol ani pohnut, a tak ho do kostola i s$koly len vodili. V $kolskom roku
1914/1915 zastupoval na $kole ucitela, ktory narukoval do vojny. TaktieZ bol
do vojny povolany aj uc¢itel z Gemerského Hnilca a tak ostal bez ucitela, kantorov
a kostolnikov.®® Situdcia sa prenho este viac skomplikovala, ked v decembri 1915
znovu vazne ochorel. K pokrocilej skleréze sa pridruzila aj srdcové slabost, prob-
lémy s pecenou, oblickami a iné choroby. Misik ziadal, aby ho dali do vysluzby
a odviezli do Spisskej Novej Vsi, kde by mal poruke lekdra. No ked sa jeho zdra-
votny stav trochu zlepsil, ostal nadalej v Hnilci. Biskup Parvy mu pridelil na vy-
pomoc kapldna a poslal mu aj periaznt podporu, ktort velmi potreboval, pretoze
mu kvéli chorobe rastli vydavky a uz si nemohol privyrabat ani pisanim.

Stefan Misik sa zaradil k tym duchovnym, ktori nielenze plnili povinnosti
knaza pri duchovnych potrebach svojich farnikov, ale chceli ich pozdvihnut
i mravne, socidlne a hospodarsky a spolucitili s nimi. Misik nedbal velmi v tomto
smere na priazen vrchnosti a tradov. Od zaciatku knazského podsobenia sa za-
radil k slovenskym kinazom — narodovcom a tym si vopred urcil svoj tazky zi-
votny Gdel.*” Jeho Zivot a pOsobenie charakterizovala tvrd4 a obetavd praca. Bol
osobnostou zaclenujtacou sa do radu aktivnych, realisticky zmyslajacich repre-
zentantov slovenskej inteligencie, skromne zasttipenej na vychodnom Sloven-
sku. Ako mlady knaz sa dostal do zaostalej farnosti na Spisi, kde sa zacalo jeho
pravé posobenie ako kiniaza a ndrodovca. Pozdvihol Iud vo Velkom Hnilci najmi
mravne a vzdelanostne. Zakladal spolky, ktoré vnimal ako jedind mozna cestu
povznesenia drobnych ludi. Na tomto zdklade formoval ich ndrodné povedomie.
Od pociatkov pdsobenia na Spisi si uvedomoval, Ze vychod Slovenska straca kon-
tinuitu so zvy$kom néroda a je izemim nikoho. Narodné povedomie vychodo-
slovenského Iudu bolo biedne, takmer zZiadne. Misikovi sa podarilo ndrodne ho

8 SPIRKO, J. Stefan Misik. Zivotopis. Trnava : Spolok Sv. Vojtecha, 1850, s. 20.

8 SPIRKO, J. Stefan Misik. Zivotopis. Trnava : Spolok Sv. Vojtecha, 1850, s. 51.

8 LA PNP Praha, fond K. Kalal. List S. Misika Karlovi Kalalovi z 29. 4. 1915.

8  SPIRKO, J. Stefan Misik. Zivotopis. Trnava : Spolok Sv. Vojtecha, 1850, s. 21 — 22.
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pozdvihnit a zaradit do ndrodného celku. Vo Velkom Hnilci posobil az do aprila
1919, ked bol zvoleny za generalneho vikdra Spisskej Kapituly.®® Drna 16. aprila

1919 zlozil predpisand prisahu a prevzal tento urad, v ktorom bol viac nez tri
mesiace — do svojej smrti 27. jula 1919.

Uvedeny prispevok je vysledkom riesenia projektu ¢. 001PU-2-1/2018

88

PATEK, A. Osobnosti Spisa. Stefan Misik. In Historia Scepusii II. Dejiny Spisa od roku 1526

do roku 1918. Martin Homza — Stanistaw A. Sroka. Bratislava : Univerzita Komenského v Bra-
tislave, 2016, s. 540.
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RELIGIA A WARTOSCI NA TLE TOZSAMOSCI KULTURY
POLSKIEJ I LITEWSKIEJ. ANALIZA SOCJOLOGICZNO -
HISTORYCZNA W OPARCIU O NAUCZANIE KARDYNALA
STEFANA WYSZYNSKIEGO

Kamil KARDIS - Mdria KARDIS

Religionandvaluesrelatedtotheidentity of Polishand Lithuanian culture. Sociological
— historical analysis based on the teaching of the Cardinal Stefan Wyszyriski

Religion is an important social phenomenon in every culture and society. However, this
proposition does not concern religion as a whole, but specific religions, which are a more or
less diverse mosaic of manifestations and forms of religious life. During his entire working life,
Cardinal Wyszynski pointed out the role of the church and religion in a special way. Already
in the early stages of his pastoral and scientific activity, he accentuated the enormous role of
religion in social life. The study presented discusses the teachings of this cardinal during the
various periods of his working life.

Keywords: Stefan Wyszynski, cardinal, primus, Poland, theology, Vatican Council I1.

Komumnizm —,Jest to system peten bledow i sofizmatow, sprzeciwiajgcy sie
tak objawieniu, jak i zdrowemu rozumowi. Niszczy wszelki tad spoteczny,
podwazajgcy jego podwaliny; zaprzeczajacy prawdziwe pochodzenie, nature
i istotny cel paristwa — odmawiajgcy w kovicu cztowiekowi prawa, godnosci

i wolnosci’.

(Pius X1, Divini redemptoris)

Religia w kazdej kulturze i spoleczeristwie stanowi istotne zjawisko spolecz-
ne. Stwierdzenie to odnosi sie jednak nie do religii w ogdle, lecz do religii kon-
kretnych, stanowiagcych mniej lub bardziej zréznicowang mozaike przejawéw
i form zycia religijnego. Mozna wiec méwic¢ o kosciolach, sektach, kultach, czy
tez religijnosci pozainstytucjonalnej. Religia chrzescijariska jest osobistym sto-
sunkiem czlowieka do Boga, ale bez wspoélnoty jej istnienie byloby niemozliwe,
bo we wspdlnocie i poprzez nia dociera do cztowieka zbawcze oredzie Chrystusa,
ktéry apostolom przekazal swoja zbawcza misje i nakaz gloszenia Dobrej No-
winy. W spoleczenstwie i narodzie polskim, na przestrzeni wiekéw dominujaca
role odgrywatl i nadal odgrywa Koscidl katolicki. Religia jawi si¢ tu jako war-
to$¢ wspdlna, stanowigca element depozytu kultury narodowej. Rzeczywisto$¢
religijna, wedlug Prymasa i Episkopatu, to ,Kosciét Tysiaclecia” ze swoimi wta-
snymi zadaniami. Stanowi on ogromna warto$¢ dla zycia osobistego cztowieka,

149



Kamil KARDIS — Mdria KARDIS

rodzinnego i narodowego. Jest on najwieksza wartoscia jednoczaca naréd Pol-
ski.! Zadaniem niniejszego artykutu jest préba ukazania Kosciota jako wspélnoty
nadprzyrodzonej oraz jako spolecznosci, pelniacej funkcje w zyciu spolecznym
i narodowym. Nastepnie ukazanie szczegélnego zwiazku z tozsamoscig kultu-
rowa narodu polskego, litewskiego oraz podstaw normalizacji stosunkéw pan-
stwo-Kosciét. Ostatnia cze$¢ artykulu poswiecona zostanie ukazaniu korelacji
pomiedzy religia a kapitalem spolecznym wspédtczesnych spoteczenstw.

Wstep

Role Kosciota i religii w sposdb szczegdlny ukazywal na przestrzeni swej calej
prymasowskiej postugi kardynat Wyszynski. Juz w poczatkowym okresie swej
dzialalnosci duszpasterskiej i naukowej wskazywal na ogromna role religii w
zyciu spolecznym. Religia bowiem ustanawia hierarchie wartosci w zyciu czlo-
wieka, decyduje o jedno$ci moralnosci indywidualnej i spolecznej, obejmujacej
wszystkie jednostki i spolecznosci tacznie z pafistwem. Stwarza ona réwniez wa-
runki dla przestrzegania zasad moralnych, zapewnia organizmowi spolecznemu
wspdlng idee przewodnia, tak by mogta zobowiazujaco oddzialywaé na wszyst-
kich czlonkéw spoleczeristwa. Podstawa tej idei przewodniej jest wieZ nadprzy-
rodzona, ktéra jest zarazem najsilniejsza wiezia spoteczna.? Nauczanie na temat
roli Koéciola w narodzie jest oparte przede wszystkim na Pi$mie Swietym, en-
cyklikach poszczegélnych papiezy oraz nauczaniu Soboru Watykanskiego II.
Z drugiej strony ttem dla nauczania Prymasa i Episkopatu Polski jest powojenna
rzeczywisto$¢ spoleczenstwa polskiego oraz sytuacja Ko$ciota katolickiego w tej
rzeczywistosci.

Kontekst historyczny i spoleczny nauczania Prymasa Stefana Kardynata
Wyszynskiego

Nauczanie Prymasa Wyszyniskiego stanowilo odpowiedZ na sytuacje spo-
teczno-polityczna panujaca w Polsce w okresie powojennym. Ko$ciél w Polsce
stanal w obliczu zagrozen najistotniejszych wartosci religijnych i narodowych ze
strony $wiatopogladu materialistycznego, lansujacego ateizacje oraz laicyzacje,
rozpowszechnianych i narzucanych przez czynniki administracyjno-panstwo-
we w Polsce. Nauczanie Prymasa na temat zwiazku Kosciota z narodem pol-
skim stalo si¢ aktualnym ze wzgledu na fakt, iz zwiazek ten zostal catkowicie
podwazony a jedynym celem struktur administracyjno rzadowych bylo stwo-
rzenie narodu i spofeczenistwa w duchu $wiatopogladu materialistycznego bez
odwolania do calej chrzescijaniskiej przesztosci i dziejéw oraz zasad moralnosci
chrzescijaniskiej, jak tez warto$ci religijnych. Zmierzaty one do stworzenia naro-
du bezboznego, ze§wiecczonego. Rozpowszechnialy falszywa teze o szkodliwej

! PIWOWARSKI, W. Socjologia Religii. Lublin 1996, s. 251-252. MAJKA, . Etyka spoteczna i po-
lityczna. Warszawa 1993, s. 215; LPPE s. 247; WYSZYNSKI, S. Nauczanie spoteczne 1946-1981.
‘Warszawa 1990, s. 705-706, 711.

2 WYSZYNSKI, S. U zrédet przesilenia gospodarczego. AK 33: 1934 s. 195; Tenze. Duszpasterz
w budowaniu ustroju korporacyjnego s. 111; Zob. STRZESZEWSKI, CZ. Kardynata S. Wy-
szyriskiego wizja Kosciota i paristwa. Wroctaw 1990, s. 43.
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roli Ko$ciola dla narodu i paristwa, o wrogosci Ko$ciota w stosunku do narodu.
Catle nauczanie Prymasa stanowilo prébe ocalenia nienaruszalnego postannic-
twa Kosciota, ratujac jednoczesénie przed préba zniszczenia najlepszych wartosci
spotecznych, bez ktérych naréd nie jest w stanie zy¢ i rozwija¢ sie. Wszystkie nie-
bezpieczeristwa wobec religii i narodu, o ktérych byta mowa w poprzednim pa-
ragrafie niniejszej pracy wyplywaja z zagrozenia najistotniejszej wartosci, wiary.
Dlatego cate nauczanie Wyszynskiego prowadzito do jej obrony i ocalenia. Obro-
na wiary jest jednocze$nie obrona i zabezpieczeniem narodu od wszystkich mo-
ralnych zagrozen. Prymas akcentowal, iz Ko$ciét w Polsce nie istnial gdzie$ poza
narodem, ale wla$nie w nim. Wskazywat w calym swym nauczaniu na wspaniate
i pozytywne oddzialywanie czynnikdéw religijnych na duszg¢ narodu, zar6wno w
okresach jego $wietnosci, jak tez klesk politycznych, kiedy wartosci religijne sta-
waly si¢ ostateczna ostoja i umocnieniem do przetrwania.®> W tym kontek$cie
Prymas i Episkopat przypominaja spoleczeristwu polskiemu, iz religia stanowi
dla cztowieka warto$¢ niezastgpiona. Nauki matematyczno-przyrodnicze nie
potrafia da¢ odpowiedzi na pytania dotyczace sensu zycia i $mierci, technika na-
tomiast nie stanowi trwalego zabezpieczenia szcze$cia ludzkiego. Etyka swiecka
nie dostarcza absolutnej normy moralnej i nie jest dostatecznie mocnym punk-
tem oparcia w zyciu czlowieka. W obliczu tego nalezy sobie u$wiadomic¢, iz im
wiecej, dzieki wynalazkom, cztowiek posiada mozliwo$ci nie tylko budowania,
lecz réwniez niszczenia, tym bardziej powinien by¢ religijny i tym glebsze powi-
nien posiada¢ poczucie odpowiedzialnosci przed Bogiem i przed historig, za wta-
$ciwe ich uzywanie dla dobra calej ludzkosci. Swiadoma potrzeba Boga i religii,
bez ktérych nie sposob doglebnie zrozumiec sensu $wiata i zycia ludzkiego jest
cechg charakterystyczna czlowieka i §wiata dwudziestego wieku.*

Kosciét katolicki jest Kosciolem powszechnym, jest misja, postaniem
do wszystkich ludéw i narodéw $wiata; jest on ponadnarodowy. Wszczepia sie
jednak on w zycie i dzieje narodu tak mocno, iz mozna powiedzie¢, ze staje sie
Ko$ciolem narodowym. Prymas Wyszyniski zywi przekonanie, iz jest on nieja-
ko Kosciotem Polskim. Nawiazuje do dziejéw i tradycji narodu polskiego. Polska
byla zawsze narodem ,silnym w wierze”. WieZ ta trwala nieprzerwanie przez
dziesie¢ wiekéw. Wiara byta ostoja dla niego w najciezszych momentach historii.
Prymas i Episkopat uznaja ja za najistotniejsza wiez religijno-narodowa. Z niej
narodzila sie tysigcletnia kultura narodowa. Stata obecnos¢ Kosciola w zyciu na-
rodu doprowadzita do wytworzenia sie¢ w Polsce szczegdlnej symbiozy, powiaza-
nia wartosci religijnych i narodowych. Nastapilo przeniesienie wiary z dziedziny
teologicznej na zycie spoteczne, narodowe, polityczne. Prymas Wyszynski za-

3 LPE s. 305, 455-456, 736-737; LPPE s. 385.

4 LPE s. 16, 564-566, 615, 620; LPPE s. 365, 470; WYSZYNSK], S. Nauczanie spoteczne, s. 205-
206, 684, 689-690, 789; Tenze. Kimze jest cztowiek. Warszawa 1987. s. 247; Tenze. Ze stolicy
prymaséw ,s, 88-89; Tenze. Koscidt w stuzbie narodu. Warszawa 1981, s. 9-10, 26; PP 15, 17.
LPPE s. 269-270; WYSZYNSKI, S. Sursum corda. Warszawa 1974. s. 31.
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znaczal, ze Polska religijno$¢ ma szczegé6lng wlasciwosé wceielania prawd teolo-
gicznych w codzienna rzeczywistosc.

Ko$ciol, w mysli Prymasa Wyszynskiego jawi si¢ przede wszystkim jako
wspoélnota nadprzyrodzona, ktérej gtowa jest Jezus Chrystus. Uzywa on okre-
$lenia Ko$ciola jako spolecznosci zorganizowanej mitosci nadprzyrodzonej,
wcielonej w ciato tego §wiata, bedacej jednak nie z tego $wiata i celem swoim
przekraczajaca doczesnosé. W nauczaniu Prymasa Wyszynskiego jest zawarty
swoisty dualizm rozumienia Kosciola. Posiada on dwa wymiary: ziemski, do-
czesny oraz nadprzyrodzony. ,Ztozony jest wprawdzie z ludzi, ale odrodzonych
z wody i Ducha; korzysta ze srodkéw materialnych, ale tylko w takiej proporcji,
jak Stowo Przedwieczne korzysta z ciala Jezusowego; osigga niektére cele ziem-
skie, ale je zarazem przewyzsza, bo istotne sa dla niego cele niebieskie i ducho-
we; posiada hierarchie z ludu wzieta z ludu i dla ludu ustanowiong, ale glowa jej
jest Wieczysty Kaplan, Jezus Chrystus; jednoczy On wprawdzie wiernych wie-
zami spolecznymi, moralno-prawnymi ale najbardziej istotna wiezia jest nad-
przyrodzona moc Chrystusa, dzieki czemu wierni sg Jego Mistycznym Cialem
i prawdziwa spoleczno$cia nadprzyrodzona o wewnetrznej zaleznosci duchowej
jednych od drugich, na wzdr organizmu fizycznego”.® Ko$ciét wiec nie jest tyl-
ko organizacja o okreslonym charakterze religijnym, ale z istoty swej jest czyms
nadprzyrodzonym, czyli przekraczajacym naturalne rozumienie cztowieka. Jest
Mistycznym Ciatem Chrystusa, sama obecnoscia zbawcza Chrystusa w czasie
i przestrzeni. Ludzie odkupieni Jego krwig, staja sie spokrewnieni z Chrystu-
sem i ze wszystkimi Jego bra¢mi i siostrami. Chrystus jest ,,Szczepem Winnym”,
a czfonkowie Kosciota Jego latoro$lami. On jest istota i Glowa tej wspélnoty. Zyje
nieustannie w Ko$ciele i przez swoja obecno$¢ zespala wszystkich wiernych.”
Koscidt, chociaz sklada sie réwniez z grzesznikéw, jest jednak $wiety, istotowo
nadprzyrodzony. Bedac spotecznoscia widzialna i ziemskg, nie jest z tego $wiata,
ale jego zrédlo siega wydarzen na krzyzu. Jest on owocem zbawczej meki Chry-
stusa. Moc Ko$ciola polega na nadprzyrodzonej wiezi taski, wystuzonej ludziom
przez Jezusa Chrystusa na krzyzu, a wprowadzonej przez sakramenty $wiete
i modlitwe w zycie czlowieka osobiste i spoteczne. Podkreéla w tym kontekscie
Prymas wyjatkowos¢ i jedyno$¢ oraz niepowtarzalno$¢ tej spolecznosci. Plynie
ona z charakteru jego wiezi. Jest nig nie tylko ustrdj prawny, ale przede wszyst-
kim ustréj mitosci nadprzyrodzonej. Koscidl jest spolecznoscia, do ktérej wierni
sa wprowadzeni przez mito$¢ Chrystusowy, wylewana podczas chrztu $wietego.
Nie ma na $wiecie wla$ciwie zadnej innej spotecznosci i instytucji, ktéra tak wy-
trwale glosilaby nadprzyrodzona mito$¢ Boza, prawo mitosci Boga i ludzi, jak to

5 LPP s. 267, 587-588; LPE s. 258; LPPE s. 269; WYSZYNSKI, S. Nauczanie spoleczne s. 191, 375;
Tenze. Kazania autoryzowane. T. XXII. Kosci6l obecny w $wiecie wspoélczesnym i w Polsce
milenijnej s. 10; Tamze. T. IV s. 2-3; STRZESZEWSKI, CZ. Kardynala S. Wyszynskiego, s. 51-
52; Zob. LEWANDOWSKI, J. Naréd w nauczaniu Kardynata Wyszyrskiego. Warszawa 1989, s.
49.

6 WYSZYNSKI, S. W éwiattach tysiaclecia, s. 21-22.

7 LPP s. 208; LPE s. 282, 369-370; LPPE s. 89-90.
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czyni Ko$ciét Chrystusowy.® Kosciol jest réwniez niezniszczalny. Jest on, wedlug
Prymasa zwalczany, ale nie przestaje by¢ $wiety i nadprzyrodzony. Pozbawiony
wszelkich débr ziemskich nie przestaje by¢ bogaty w $rodki najwazniejsze: sa-
kramenty $wiete i modlitwe. Kosciél nie da sie réwniez wyczerpaé. Ciagle zyje,
rozwija sie i poteznieje, ciagle rodzi, uswieca, zbawia, wyzwala i jest nadzieja
wszystkich ludzi.’

Nauczanie Prymasa Polski przed Soborem Watykanskim II.

Przed rozpoczeciem Soboru Watykanskiego II, odwolujac sie do encykliki
Piusa XII Mystici Corporis Christi Prymas Wyszynski wskazuje na Kosciét jako
Mistyczne Ciato Chrystusa. Punktem wyjécia rozwazan Wyszynskiego jest tekst
1Kor 12, 21, w ktérym apostot Pawel przyréwnuje Mistyczne Ciato Chrystusa
do fizycznego ciata ludzkiego, w ktérym rézne czlonki anatomiczne tworza ca-
to$¢, tak, ze nie mozna ich oddzielaé¢.’® Kosciét jest Mistycznym Cialem Chry-
stusa, w ktérym wszystko jest powigzane przez taske i wzajemnie uzaleznione.
Do Kof$ciota nalezy hierarchia, do niego tez naleza wszyscy wierni. Wyjasniajac
sens tak rozumianego pojecia Ko$ciola wskazuja Prymas i Episkopat na to, ze tym
jednym i niepodzielnym Cialem jest Kosciél, a glowa tego Ciata jest sam Jezus
Chrystus. Chociaz odszed! do Ojca i siedzi po Jego prawicy, to nieustannie zyje
wsrdd ludzi w swoim Ciele Mistycznym, Ko$ciele. Jako niewidzialna Glowa Ko-
$ciola czuwa nad nim i kieruje poprzez wszystkie wieki. Koéciét ten ma réwniez
glowe widzialna. Jest nig z woli Zbawiciela, Jego namiestnik Ojciec Swiety. Jemu
i jego nastepcom zostaly przez Jezusa powierzone rzady nad swoja owczarnia (J
21, 15-17). Odtad namiestnik Chrystusowy kieruje Ko$ciotem jako jego glowa
widzialna, strzeze czysto$ci wiary, czuwa nad obyczajem chrzescijariskim, trosz-
czy sie o to, by Zrédta wody zywej, zZrédla taski Bozej plynetly coraz obfitszym
strumieniem ku zyciu wiecznemu. Rzadzi on Kos$ciotem nie z wlasnej powagi,
lecz w imieniu Chrystusa, od ktérego tez czerpie prawde, moc i catag wladze.!
Obok $w. Piotra powotat Pan Jezus apostotéw i wystat ich, aby szerzyli Krélestwo
Boze na ziemi, aby w taczno$ci z papiezem i pod jego przewodnictwem glosili
Ewangelie i jako dobrzy pasterze prowadzili owce swoje do Boga. Pomocnikami
biskupa sa kaplani, za ktérych posrednictwem biskup zbliza si¢ do wiernych, oni
za$ za ich poérednictwem utrzymuja facznos$¢ z biskupem, papiezem, Chrystu-
sem. Kaptani sprawuja w Kosciele — Mistycznym Ciele Chrystusa swoja wladze
z polecenia Odkupiciela. Przez nich uwidacznia sie Chrystusowy urzad nauczy-
cielski, krélewski i kaptanski. Poprzez mistyczny zwiazek z Chrystusem, doko-
nujacy sie podczas §wiecen, kaplan posiada moc posredniczenia miedzy ludzmi
a Bogiem. Staje on miedzy oltarzem a ludem, w imieniu ktérego sktada Panu
ofiare przeblagania i wdziecznosci. Najistotniejsza funkcja kaplaistwa jest spra-

8 Tamze s. 301, 333, 349, 421, 541; LPE s. 76-77.
o Tamze s. 300-301, 445.
0 WYSZYNSKI, S. W $wiattach tysiaclecia, s. 80-81.

1 LPEs. 98-99, 237; LPP s. 240; J. Lewandowski. Nar6d w nauczaniu kardynala Stefana Wyszyn-
skiego s. 46-47; STRZESZEWSKI, CZ. Kardynala S. Wyszynskiego, s. 25.

153



Kamil KARDIS — Mdria KARDIS

wowanie eucharystii, kiedy dziatajac w zastepstwie Chrystusa taczy modlitwy
i ofiary wiernych z ofiarg Chrystusa.'

Nauczanie Prymasa i Episkopatu idzie po linii Soboru Watykanskiego II, kté-
ry w sposéb szczegdlny uwydatnit i wyakcentowal misterium Kosciota, rozumia-
ne jako misterium zyjacego i dziatajacego w nim Chrystusa. Zyje On w calym
Ludzie Bozym, w hierarchii i $wieckich, w papiezu, biskupach i kaptanach, w
ojcach, matkach, mtodziezy, dzieciach. Koscidt jest jeden, zarazem pelni funkcje
jednoczaca i integracyjna.’® Jest nauczycielem i ozywicielem ludzko$ci, zgodnie
z mandatem Chrystusa zyjacego w Kosciele: ,IdZcie i nauczajcie wszystkie naro-
dy, udzielajac im chrztu” (Mt 28, 19). Chrystus jest kamieniem wegielnym i nie-
ustajacym pasterzem Kosciota. Z tej prawdy ptynie obowigzek Kosciota gloszenia
Ewangelii i doprowadzenia ludzi przez chrzest do nadprzyrodzonej jednosci w
mito$ci Boga i ludzi. Kosciét pelni wiec funkcje nauczyciela i uwieciciela. Naj-
wazniejszym zadaniem Ko$ciola jest gtoszenie zbawczej mito$ci Boga, ktéra sku-
tecznie ogarnia wszystkich ludzi.* W tym znaczeniu Koscié! nie jest instytucja
doczesng, chociaz widzialng i dzialajaca z woli Chrystusa na ziemi; nie jest on
réwniez instytucja czysto ludzka, bo jego Zrédlo siega samego Boga, nie jest tez
instytucja polityczna, chociaz jego nauka o powszechnym prawie milosci moze
mie¢ pozytywny wplyw na wspoélzycie spoleczne ludzi.”®

Zgodnie z soborowa eklezjologia Prymas i Episkopat wskazuja na Kosci6t
jako Lud Bozy, podkreslajac, ze nalezy do niego zaréwno papiez, biskupi, kapta-
ni, zakonnicy i zakonnice ale réwniez malzonkowie, rodziny, mlodziez, dzieci
i niemowleta. W sposéb szczegdlny przypomina wiernym w Polsce zasadnicza
prawde o nadprzyrodzonej réwnosci catego Ludu Bozego, w ktérym Duch Swie-
ty ustanawia hierarchie i powotuje $wieckich katolikéw oraz zakony, skierowu-
jac wszystkich do $wietosci i realizacji ostatecznych celéw Kosciota. Lud Bozy
to réwniez cala hierarchiczna oraz organiczna struktura Kosciota z réznymi
wspélnotami i stowarzyszeniami. Prymas Wyszynski w tym kontekscie uzywa
terminu ,Boza demokracja”, ktéry oznacza, ze wszyscy czltonkowie Ko$ciota sa
powiazani wzajemna stuzba i sg sobie réwni. Uswiecajace rzady mito$ci sprawu-
je w niej Chrystus. Fundamentem Ludu Bozego jest mito$¢, ktéra Koscidt nidst
wszystkim ludziom, spoteczno$ciom i ustrojom. Jego trwalosc¢ jest az do skon-
czenia $wiata (1Kor 13, 8; Mt. 28, 20). Prymas i Episkopat poswiecaja wiele miej-
sca, zwlaszcza po Soborze Watykanskim II, idei czynnego apostolstwa $§wieckich
ze szczeg6lnym uwzglednieniem czynnego oraz aktywnego apostolstwa, ktére
przejawia sie miedzy innymi w otwartym wyznawaniu Chrystusa przed ludZmi.
Nie oznacza ono natomiast biernej obecno$ci §wieckich wéréd otoczenia. Istota

2 Tamzes. 99-101, 144-145, 485-486; MCCh 20.

13 LPPs. 445; LPE s. 402.

4 Tamzes. 540; LPE s. 335; WYSZYNSKI, S. Nauczanie spoteczne, s. 445-446.

5 Tamze; LPE s. 76.

6 Tamzes. 541; WYSZYNSKI, S. Nauczanie spoteczne, s. 380; Tenze. W sercu stolicy s. 122-123;
Tenze. Mito$¢ ponad wszystko. W: W kierunku czlowieka. Red. B. Bejze. Warszawa 1971 s.
34-35; J. Majka. Etyka spoleczna i polityczna, s. 215; S. Rosa. Teologia fundamentalna. Cz. II
Eklezjologia. Tarnéw 1997, s. 26-30;
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aktywnosci $wieckich w kosciele jest trwanie w Chrystusie zyjacym w Kosciele,
wierno$¢ fasce u$wiecajacej, zjednoczenie z Tréjca Swieta w miloéci, obdarowy-
wanie nig innych ludzi.””

Po soborze Watykanskim II Prymas i Episkopat coraz bardziej ktada nacisk
na rozpowszechnianie idei Ko$ciola jako Ludu Bozego wsrdd spoteczeristwa
i wiernych w Polsce.'® Jawi sie on jako wspolnota ludzi, ktéra Bég w swojej madro-
$ci i mitosci zamierzy! przed wiekami i powotat w czasie ze wszystkich narodéw,
pokolen, ras i jezykéw. Jest to Lud Bozy, pielgrzymujacy poprzez dzieje ku swoje-
mu odwiecznemu przeznaczeniu. Chociaz zewnetrznie jest on podzielony i zréz-
nicowany, to wewnetrznie jednoczy sie wiezami wiary, nadziei i milo$ci, prawdy
Bozej i zycia taska. O$rodkiem gromadzacym i jednoczacym Lud Bozy z Bogiem
jest Jezus Chrystus, w tajemniczy, ale rzeczywisty sposéb obecny i dzialajacy w
Kof$ciele i poszczegolnych jego cztonkach. Prymas, przypominajac nauke soboru
o Kosciele akcentuje role Ducha Swigtego, uczestniczacego w dziele urzeczywist-
niania odwiecznego planu Ojca. Wyposaza Ko$ciét w rozmaite dary hierarchicz-
ne oraz charyzmatyczne i poprzez nie kieruje nim. Wejscie ludzi do tej wspélno-
ty dokonuje sie poprzez chrzest. Kazdy chrzescijanin ma w tej wspélnocie swoje
miejsce, swe zadania i wlasna odpowiedzialnos$¢ za dzieto zbawienia.”” Zasadni-
czym i naczelnym zadaniem Kos$ciota jest zbawienie, czyli zjednoczenie ludz-
kosci z Bogiem za posrednictwem Chrystusa. Zmierzajac ku swemu zbawcze-
mu celowi Kosciét nie tylko daje czlowiekowi uczestnictwo w zyciu Bozym, lecz
réwniez leczy i podnosi godno$¢ osoby ludzkiej, umacnia wieZ w spoleczenistwie
ludzkim, nadaje glebszy sens i znaczenie codziennej pracy. Troszczac sie przede
wszystkim o zbawienie, pomaga $wiatu i dzieli jego los. Kosciét jest w swojej wla-
$ciwej istocie Zrédlem mocy oczyszczajacych i uswiecajacych cale ludzkie zycie
na ziemi, osobiste, rodzinne i spoteczne, w drodze do ostatecznego wypelnienia
w wieczno$éci.”® Bedac Kosciolem wszyscy jego czlonkowie sa powolani do swie-
todci i skierowani do wspétpracy w urzeczywistnianiu zbawczego postannictwa
Kosciota w $§wiecie.?

Nastepnym zagadnieniem stanowigcym wazny moment w nauczaniu Pryma-
sa i Episkopatu jest zwigzek Kosciota z narodem polskim. Wzajemne przenikanie
sie i oddzialywanie Kosciota i narodu przejawia si¢ w tym, iz z jednej strony na-
réd czerpie z bogactwa i zasobdw chrzescijanistwa, z drugiej zas$ stwarzajac nowe
dobra ubogaca nimi Ko$ciél. Ko$ciét zas, wedlug Prymasa ma dwie sfery oddzia-
tywania na naréd: nadprzyrodzona i naturalna.”? Wedtug Prymasa i Episkopatu

7 Tamzes. 552; LPPE s. 13, 92; WYSZYNSKI, S. Idzie nowych ludzi plemie, s. 293-295; STRZE-
SZEWSKI, CZ. Kardynata S. Wyszynskiego, s. 30-32.

18 WYSZYNSKI, S. Sursum corda, s. 145-146; Zob. J. Lewandowski. Nar6d w nauczaniu kardyna-
fa Stefana Wyszynskiego, s. 48; Cz. Bartnik. Pedagogia narodowa, s. 20.

¥ LPPE s. 90, 227; LPE s. 702-703; LG 4; LEWANDOWSK]I, J. Nardéd w nauczaniu kardynata
Stefana Wyszyrnskiego, s. 47; Zob. SCHMAUS, M. Cirkev. Bratislava 1993, s. 67-79.

20 Tamzes. 227; LPE s. 703; GS 40.
2 LPE s. 702-703.

2GS 40; WYSZYNSKI, S. Wypetniamy Jasnogérskie Sluby Narodu, s. 46; LEWANDOWSKI, J.
Aktualnosé mysli spolecznej kardynata Stefana Wyszyniskiego, s. 28; MUSZYNSKI, H. Naucza-
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naréd i Ko$ciél stanowia pewnego rodzaju diade, rodzaj malzenstwa, szczesliwe-
go, plodnego i nawzajem si¢ dopelniajacego, wspomagajacego oraz udoskonalaja-
cego obie strony. Zadna ze stron przy tym nie moze zagubi¢ swej tozsamosci. Nie
wolno dopuszczac ani do sakralizacji narodu, co byloby naruszeniem jego auto-
nomii, wewnetrznej wolnosci i godnosci stworczej, ani do nacjonalizacji Koscio-
ta, co byloby balwochwalstwem i zaprzeczeniem jego religijnego postannictwa.
Ko$ciol w Polsce, zgodnie ze swoja tradycja, taczyl umiejetnie wartosci religijne
z narodowymi i bronit ich jako nierozerwalnej cato$ci. Dzieki temu, w §wiado-
mosci spoleczeristwa stawal sie rzecznikiem praw narodu i niekwestionowanym
autorytetem moralnym.?

Prymas i Episkopat przyréwnuje obie spotecznosci do dwéch dioni wzajemnie
sie obejmujacych. Kosciét od dziesigciu wiekéw idgc ramie w ramie z narodem
niesie mu niezbedne dla jego trwania moce Boze, zawarte w Ewangelii. Wiez
wiary i polsko$ci byta i jest tak silna, Ze podwazenie jednej, prowadzi do ruiny
drugiej. Cios zadany religii katolickiej jest zarazem ciosem dla Polski. Zniszcze-
nie religii byloby zniszczeniem fundamentéw narodu. Jest rzecza niemozliwg,
jak twierdzil Prymas, rozpatrywanie dziejéw Ko$ciola w Polsce w oderwaniu
od historii narodu ochrzczonego. Religia jest najwyzsza wartoscia narodu, stad
Ko$cidt, ktéry rozwija religie i ja realizuje, spetnia réwniez najszczytniejsza funk-
cje pasterska w narodzie.** Nawiazujac do konstytucji Lumen Gentium Prymas
stwierdza, iz Kosciét nie przynosi zadnego uszczerbku dobru doczesnemu jakie-
gokolwiek narodu, lecz przeciwnie, wspiera i przyswaja sobie jego uzdolnienia
i zasoby oraz obyczaje narodéw, o ile sa dobre, a przyjmujac oczyszcza je, umac-
nia i podnosi. Koéciét taczy sprawy ziemi i nieba, natury i faski, celéw doczesnych
i ostatecznych.”

Akcentujac powiazanie i wzajemne oddzialtywanie Ko$ciota i narodu Prymas
jednoczesnie wskazuje na specyfike polskiej religijnosci, w ktérej wiele prawd
gloszonych przez Kosciét staly sie nie tylko przedmiotem wiary i nadziei, ale
przede wszystkim weszly w zycie osobiste, rodzinne, zwyczaje narodowe. Sta-
waly sie poprzez to, niejako, wtérnym zrédtem mocy i nadziei doczesnych. Dla
przykladu podaje ,Wielkanoc”, ktéra od wiekéw byta w Polsce nie tylko gtebokim
przezyciem religijnym, ale §wietem i przezyciem narodowym. Odczyta¢ tu moz-
na wyrazne nawigzanie Prymasa Wyszynskiego do idei polskiego mesjanizmu.
Z wiary w zmartwychwstanie czlowieka na podobienistwo Chrystusa, zrodzita
sie w Polsce przedziwna, realna wiara w moce zmartwychwstania, przenikajaca
cale zycie osobiste, rodzinne, narodowe. Wiara religijna byla zrédtem nadziei w
zyciu narodowym. ,Wielkanoc” polska byta manifestacja wtérnej wiary w zmar-

nie spoteczne kardynata Stefana Wyszyriskiego, s. 382.

%2 BARTNIK, Cz. Chrzescijariska nauka o narodzie, s. 18; STRZESZEWSKI, CZ. Kardynata S.
Wyszyriskiego, s. 14; IWAN, R. Program odnowy narodu i paristwa w nauczaniu kard. Stefana
Wyszyriskiego, s. 1.

% LPPs. 506; LPE s. 731-732; LPPE s. 19-20; WYSZYNSKI, S. Nauczanie spoteczne, s. 783;Tenze.
Ze stolicy prymaséw, s. 23-24; LEWANDOWSK], J. Koscidt, nardd i paristwo, s. 6; KRUKOW-
SKL, J. Stanowisko kardynata Stefana Wyszyriskiego, s. 39.
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twychwstanie narodu. Prawda ta znalazla wyraz miedzy innymi w: literaturze,
dziejach kulturze narodowej, dzietach sztuki, zwyczajach i obyczajach ojczy-
stych. Wiara w Zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa stawala sie i ciagle sie staje
oérodkiem nadziei na odrodzenie narodu.?

Zwiazek religii z narodem polskim, w sposéb szczegdlny mozna dostrzec w
odniesieniu do dziejéw narodu polskiego, ktére jawia sie jako stopniowa realiza-
cja planu Bozego. B6g wlacza sie w historie narodu polskiego i dziata za posred-
nictwem ludzi, wedtug ich praw, ktérych Bég jest dawca, a ludzie wykonawcami.
Dziatanie to dokonuje sie etapami, przy wspétpracy calego Ludu Bozego skupio-
nego wokét hierarchii, w ktérym wszyscy, tzn. duchowienstwo i wierni pelnia
wlasciwe sobie zadania. Trudzac si¢ nad budowa Krélestwa Bozego czlonkowie
Ludu Bozego pracuja réwniez dla dobra wlasnego narodu. Zwiazek Ko$ciola
z narodem rozpoczal si¢ w momencie przyjecia chrztu przez Mieszka.” Nastep-
nie byl on Zrédlem i moca rozwoju narodu i jego trwania w najciezszych chwi-
lach zagrozenia bytu narodowego. Kosciét i jego wiara byly jedyna wiezig i ostoja
dla narodu oraz stanowit zrédto tadu moralnego i duchowego, ktéry przenikal
cala historie Polski. Wskazuje tu Prymas szczegdlnie na zaslugi i role, najpierw
apostoléw i misjonarzy, ktérzy od XI do XI wieku docierali do Polski gloszac
Ewangelie i Chrystusa oraz dokonujac jej chrystianizacji. Zwlaszcza podkresla
tu role $w. Wojciecha.?®

Od momentu chrztu Polski stata si¢ mtodsza siostra ludéw nalezacych do Ko-
$ciola, z czym lacza sie wptywy kultury lacinskiej. Polska w znacznym stopniu
przyczyniata sie do chrystianizacji, miedzy innymi: Prus, Szwecji, Danii, Norwe-
gii, Wegier. Wzajemne przenikanie sie kultury taciniskiej i ojczystej zadecydowa-
to o charakterze kultury polskiej w ciggu tysiaclecia. Jako przyktad mozna poda¢
jezyk taciniski, ktéry obok jezyka polskiego byl jezykiem literatury oraz, czescio-
wo, zycia publicznego w Polsce do XVII w. Wybitny wktad Ko$ciola w narodzie
zaznaczyl sie réwniez w dziedzinie kultury twérczej, architektury, dziet sztuki,
kultury rolnej, w rozwoju o$wiaty, szkolnictwa klasztornego czy diecezjalnego,
pracy dobroczynnej, opieki spolecznej, szpitalnictwa.?? Kosciét wnidst w zycie
narodu trwaly tad hierarchiczny, a wraz z nim tad prawny, zwlaszcza dzieki sy-
nodom diecezjalnym. Daty one poczatek nie tylko polskiemu prawodawstwu ko-
$cielnemu, ale tez paristwowemu. Wspomniany fad panstwowy ksztaltowal sie
bowiem w duzej mierze pod przewodnictwem wybitnych ludzi Ko$ciola, takich
jak H. Kietlicz, M. Traba czy inni. Wspieral réwniez swa dziatalno$cig Polakéw
na emigracji.*® Podkreslajac specyfike polskiej religijnosci Prymas stwierdza, iz
po przyjeciu chrze$cijaristwa nardd polski rozwijal je w sobie wlasciwy sposdb.
W miare rozwoju jego chrze$cijaristwa coraz lepiej rozumial, ze w tym miejscu
Europy powierzyl mu Bég zadanie wzgledem ewangelii. Dzialo sie to miedzy

% LPPs.511-513.

7 WYSZYNSKI, S. W sercu stolicy, s. 56.
2 LPE,s. 423-424, 715.

2 Tamze, s. 424-425.

Tenze. Nauczanie spoteczne s. 706-708.
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innymi poprzez udzial w nawréceniu Litwy, unii pomiedzy dwoma narodami
oraz zblizenia pod wzgledem kulturalnym. Polska jawita sie przede wszystkim
jako pionier poszanowania wolno$ci sumienia i zdrowej tolerancji, poszanowa-
nia praw narodéw. Zwiazek ten byl widoczny réwniez w zawarciu Unii Brzeskiej
w 1596 r. Gleboki zwiazek z Kosciotem wzmogl sie jeszcze bardziej w okresie,
kiedy Polska stracila niepodleglos¢ na skutek wad narodowych dajacych o sobie
znaé¢ w zyciu publicznym, z jednej strony oraz zaborczosci sasiednich paristw,
ktére doprowadzajac do rozbioréw Polski pogwalcity podstawowe prawa naro-
du. W okresie tym wiara katolicka i Ko$cio! staty sie gtéwna sita podtrzymujaca
naréd w duchowej jednosci.®! Okres ten przyczynit sie do obudzenia mocy ducha
narodu, byl owocny w dziedzinie polskiej kultury, a zwlaszcza literatury, kté-
ra wowczas rozkwitla czerpiac z potegi wiary. Koséciét podtrzymywal réwniez
wsréd emigracji wierno$¢ mowie ojczystej i narodowi. Wypielegnowat on i roz-
winal kulture mitosci do Ojczyzny w oparciu o pobudki religijne. W okresie tym
wzrosta réwniez cze$¢ i mito$¢ do Matki Bozej.*

Kosciét jawi sie jako wychowawca narodu. Wnosit i przekazywal narodowi
zasady moralne, dzieki ktérym mogto tez rozwija¢ sie zycie narodowe. Wycho-
wanie to dokonywalo sie przede wszystkim w oparciu o prawo milo$ci, bedace
podstawa catego zycia chrzescijaniskiego. W nim réwniez znajduje swe oparcie
chrze$cijariska zasada sprawiedliwo$ci spolecznej. Prawo milosci oraz jej reali-
zacja, czyli sprawiedliwo$¢ budzity z kolei nadzieje chrzescijaniska. Wszystkie
one stanowily bodZce moralne do rozwoju i postepu ludzkosci.*®* Ko$ciél nie-
ustannie jest gotéw dawac pozytywny wkiad w zycie spoleczne i narodowe przez
wychowywanie w poszanowaniu dla warto$ci moralnych, przez uwydatnienie
zasad etyki spolecznej i zawodowej, ktdra jest cze$cia moralnosci chrzescijan-
skiej, przez wspétdziatanie dla dobra spolecznego calej ojczyzny.?* Zawsze stat on
na strazy takich wartosci spolecznych jak: osoba ludzka, jej godnos¢ oraz prawa,
nardd i jego prawa, rodzina i jej prawa, mito$¢, sprawiedliwosé, pokéj, wolnosé
itd. Prymas podkreslal, ze to sa wartosci nie tylko narodowe, ale i ogélnoludzkie.
Sa one trwatymi fundamentami i kamieniami budowania, na ktérych opiera sie
wspdlnota religijna, narodowa i spoleczna. Ko$ci6l te wartosci przekazuje spote-
czenstwu.* Zadaniem wiec Kosciota w narodzie jest wydobywanie z duszy naro-
du najbardziej dodatnich, najpiekniejszych wartoéci zycia narodowego, rozwija-
nie ich oraz obdarowywanie nimi czlonkéw narodu zgodnie z doczesnym celem
zycia narodowego. Cz. Bartnik wywodzi z nauczania Prymasa zadanie posze-
rzania horyzontéw narodu o idee i wartosci ptynace z chrze$cijafistwa: prawdy,
dobra, wolnosci, sprawiedliwosci, §wieto$ci, pokoju, roztropnosci, zgody narodo-
wej, pracowitosci, ascezy spolecznej, wiary, madrosci, cierpliwo$ci, poczucia sen-
su zycia, dazenia do nie§miertelnosci. W sposéb szczegdlny Ko$ciét ma udzielaé
3 LDE,s. 424-427.

32 Tamaze,s. 426-427.
3 WYSZYNSKI, S. Nauczanie spoteczne, s. 706-707, 676; Tenze. Dziela zebrane T. I, s. 230-231.
3 Tamzes. 803.

3% WYSZYNSKI, S. Ze stolicy prymasow, s. 86-92, 184-185; Tenze. Wypetniamy Jasnogdrskie slu-
by narodu, s. 35-36, 43.
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pomocy w zakresie rozpoznania i wiekszego oddzialywania oraz rozwoju tych
warto$ci. Niektére sa obecne w narodzie w porzadku natury. Oznacza to, iz Ko-
$cidl przyczynia sie do ich realizacji: poglebia samo$wiadomo$¢ narodu, umacnia
jedno$¢, poszerza patriotyzm, uwrazliwia sumienie narodowe, tagodzi spotecz-
ny lek, napawa optymizmem, chroni przed alienacja spoteczna, broni godnosci
osoby ludzkiej.*® Prymas wskazuje ponadto na szczegélowe zadania Kosciota w
narodzie. Na pierwszym miejscu Prymas i Episkopat stawiaja umacnianie wiezi
wspdlnoty narodowej jego cztonkéw w duchu zdrowego, chrzescijariskiego pa-
triotyzmu. Kolejnym zadaniem jest utrzymywanie, umacnianie jednosci, pokoju
i zgody miedzy czlonkami Zzycia narodowego.”” Mozna wskazac jeszcze na inne
zadania Ko$ciola w narodzie.*®

Kosciét dokonuje w ten sposéb rewolucji ducha, ktéra niesie ze soba pomysl-
no$¢ i szcze$cie. Przewrdt ten dokonuje sie w glebi ludzkich serc i sumieni. Do-
tychczasowe rewolucje, obracajace sie w sferze oreza, zbroi, materii, towaréw,
produkgji i nadprodukeji, rekordéw ekonomicznych zdolne byly poruszy¢ zale-
dwie matla cze$¢ ambicji ludzkich. Ewolucyjna rewolucja ducha, ktéra przepro-
wadza Kosciét w oparciu o Ewangelii jest natomiast przewrotem duchowym
w czlowieku, a wiec procesem najwazniejszym, zasadniczym i decydujacym
o wszelkich przemianach spolecznych i narodowych.* Ostatecznym owocem
i wynikiem pracy Ko$ciota w narodzie polskim jest fakt, iz stal si¢ on w duzej
mierze narodem katolickim. Polacy w olbrzymiej wiekszosci sa, wedlug Prymasa
wierzacymi katolikami, praktykujacymi i do swojej religii glteboko przywiaza-
nymi. Ma to wplyw na sfere obyczajéw i zwyczajéw spotecznych i moralnych,
a zwlaszcza ich jedno$¢, ktéra oznacza, ze Polacy maja te same obyczaje i zwy-
czaje, $wiatopoglad itd. Stanowi to istotna warto$¢ wspolna narodu.*

Religia wedlug Prymasa spetnia funkcje integrujaca w narodzie i zyciu spo-
tecznym. Kazde oslabienie sily i ograniczenie religii powoduje upadek zycia
osobistego, rodzinnego i publicznego, a nawet rozbicie psychiki ludzkiej i zycia
moralnego. Umacnianie za$ religii i zakresu jej wplywu przyczynia sie do roz-
woju wszystkich dziedzin zycia doczesnego.* Kos$cidt jednoczy wszystkich ludzi
i umacnia narody we wspdlnej wierze. Szczegélnie doniosta funkcje integracyj-
na pelnit Kosciét w okresach rozbicia dzielnicowego polskiego panstwa w XII
i XIII wieku oraz w czasie rozbioréw i okupacji. Prymas i Episkopat dostrzegaja
tu doniosla role Matki Bozej. Byta Ona Zrédlem jedno$ci narodowej i wierno-
$ci ko$ciolowi.*? Nardd Polski jest zwarty duchowo, jego czltonkowie sa dzie¢mi
jednego, powszechnego Kosciota. Jednos¢ ta stanowi, fundament wszelkiego bu-

36 BARTNIK, Cz. Chrzescijariska nauka o narodzie, s. 18-19; Tenze. Pedagogia narodowa, s. 174-
175; Por. LPE s. 130; LEWANDOWSK]I, J. Aktualnosé mysli spotecznej, s. 32.

¥ LPEs. 130; WYSZYNSKI, S. Nauczanie spoteczne, s. 281-282.

3% Zob. LPE s. 150-152.

¥ Tamzes. 152.

% LPEs. 225,310; WYSZYNSKI, S. Nauczanie spoteczne, s. 562; Tenze. Kimze jest czlowiek, s. 63.

4 LEWANDOWSKI, J. Koscidt, naréd i parstwo, s. 3.

#2 Tamzes. 251; LPE s. 597-601, 715-718; WYSZYNSKI, S. W swiattach tysigclecia, s. 60-61; Ten-
ze. Ze stolicy prymasow, s. 89-90; Tenze. Wypetniamy Jasnogorskie sluby narodu, s. 33-35.
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dowania.*® Nastepnie nalezy wskaza¢ na funkcje Koéciota jako daru zbawienia.
Ko$cidt daje narodowi zbawienie, dokonane przez Jezusa Chrystusa, ktdre jest
ofiarowane poszczegdlnym jednostkom i calemu narodowi. Zbawienie prowa-
dzi do przemiany ziemskiej i przemijajacej egzystencji narodu na egzystencje
zbawcza, chrzescijanska, wieczna.** Wsrdd najwazniejszych, Prymas wymienia
tez funkcje pasterska. Nie jest to dazenie do przywddztwa politycznego, spotecz-
nego, kulturowego, lecz wypelnianie misji zbawczej. Funkcja pasterska Kosciota
w narodzie to prowadzenie go ku zbawieniu, doskonalosci i rozwoju religijnego.
Konkretyzuje sie ona w osobach biskupéw i kaptanéw, od ktérych wiary, milosci
i przepowiadania oraz postawy zalezy wlasciwy rozwéj narodu i zycia spoteczne-
go. Koscidt jawi si¢ ostatecznie w nauczaniu Prymasa jako dusza narodu.*

Nauczanie Prymasa Polski po Soborze Watykanskim II.

Po Soborze Watykanskim II Wyszyniski podkreslal nie tylko obecno$¢ i role
Ko$ciota w narodzie ale réwniez jego miejsce w $§wiecie wspolczesnym.*® Powo-
tujac sie na J. Maritaina, wskazuje na wla$ciwy powdd wchodzenia Kosciota w
sprawy doczesne. Powdd ten byl usprawiedliwiany dawna tezg papieza Bonifa-
cego VIII, w mysl ktérej, Kosciél wchodzi w dziedziny doczesne ratione pecca-
ti. Maritain widzi problem inaczej. Wedlug niego Kosciét wchodzi w dziedzine
doczesnosci, w spoleczne i publiczne zycie ludzkie, w imie wolnosci. Nie ratione
peccati, a wiec zta mozliwego, przed ktérym chce ludzko$¢ ochronic, ale ratione
boni perficiendi, czyli dobra, ktére jest do zrobienia. W ten sposdéb nalezy od-
czytywal tez nauczanie Prymasa Wyszyniskiego na temat roli i zadan Ko$ciola
w $wiecie wspdlczesnym. Przypomina on prawa Ko$ciola, jego wole ozywiania,
pobudzania i udzialu w dobru, aby $wiat rozwinaé¢ w kierunku jeszcze wigksze-
go dobra, ktére jest do wykonania i osiggniecia. Ma on prawo by¢ obecnym w
$wiecie wspolczesnym, bo wszedzie ma dokonac jakiego$ dobra. Moze uzupetni¢
ludzkie wysitki, oczysci¢ intencje, wzbogaci¢ tematyke, umacniajac to wszystko
duchem i $wiatlem Ewangelii i taska Boza. Trzeba wiec patrze¢ od strony pozy-
tywnej na wielka dziedzine zycia doczesnego, ktéra musi by¢ ksztaltowana w
duchu Chrystusa.”” Powolujac sie na Sobér Watykanski II Prymas i Episkopat
wskazuja na zasadnicze zadanie koS$ciola, jakie ma do spelnienia w dobie wspét-
czesnej w §wiecie. Chodzi o oddzialywanie dwojakiej natury: nadprzyrodzonej
oraz naturalnej. Nie ofiarowuje on dzisiejszym ludziom bogactw, ani nie obiecuje
szczesliwosci tylko ziemskiej, lecz daje im dary taski Bozej, ktére podnoszac ludzi
do godnosci synéw Bozych, stanowia potezna obrone i pomoc do zycia bardziej
ludzkiego. Ko$ciét otwiera zrédlo zyciodajnej swej nauki, ktéra ludziom doktad-
nie zrozumieé¢, czym rzeczywiscie sa, jak niezwykla posiadaja godno$¢, jaki jest

3 LPPEs. 268-269; LPP s. 267; WYSZYNSKI, S. Dzieta zebrane T. I. 1949-1953, s. 54.

4“4  LPPs.510-513; Zob. LEWANDOWSKI, J. Nardd w nauczaniu kardynata, s. 56-57; MUSZYN-
SKI, H. Nauczanie spoteczne, s. 382.

5 WYSZYNSKI, S. Nauczanie spofeczne, s. 281-286; Zob. LEWANDOWSKI, J. Kosciét, naréd

i paristwo, s. 4-5; MUSZYNSKI, H. Nauczanie spoleczne, s. 383.

Tenze. Idzie nowych ludzi plemie, s. 91-96.
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ich wlasciwy cel. Wreszcie za posrednictwem swych czltonkéw rozszerza kregi
chrzescijaniskiej mitosci, ktéra skuteczniej niz cokolwiek innego potrafi usunaé
zarzewie niezgody, i nad ktdra nie ma lepszego sposobu do wprowadzenia zgody;,
sprawiedliwego pokoju i braterskiej jednosci wérdéd wszystkich ludzi.*® Ko$ciot
zajmuje sie problematyka moralno$ci publicznej w oparciu o prawo przyrodzo-
ne i prawo Boze. Gdy za$ problemy te, wyinterpretowane przez katolicka nauke
spoleczna, znajda swe odbicie w prawodawstwie spolecznym czy panstwowym,
wdwczas powstaja zobowiazania natury moralnej, wiazace w sumieniu, ktérym
Ko$ciél przez swa prace wychowawcza i sakramentalna kieruje. Dotykajac za-
gadnien natury publicznej, czy tez probleméw etyki narodowej badz zawodowe;j
nie uprawia przez to polityki. Jest to natomiast prawo i obowigzek Ko$ciota, po-
dobnie jak wszystkich wierzacych.*

Ttem dla rozwazan na temat obecnosci Ko$ciola w $wiecie wspoélczesnym byt
Sobér Watykanski II. Zagadnienie to nabralo aktualnosci szczegélnie w obliczu
wielu éwczesnych probleméw, z ktdrymi $wiat nie mégt poradzié¢. Nieodzowny
wiec staje sig, wedlug Prymasa powrét do zasad ewangelii i moralnoéci chrzesci-
janiskiej. Ko$cidt nie jest powolany do realizowania przemian ustrojowych, ale
przez swoje nauczanie i wychowanie wszczepia w ludzi takie usposobienie spo-
teczne, ktére sprzyja sprawiedliwym przemianom spoleczno-ustrojowym. Reli-
gia przede wszystkim odmienia, umyst, serce i wole, a przez to ukierunkowuje
czlowieka na to wszystko, co stuzy dobru wspélnemu. Zadaniem Ko$ciota nie jest
budowanie demokratycznych struktur, majacych zapewni¢ obywatelski porza-
dek w panstwie ale przede wszystkim wskazywanie wartosci oraz zasad, na kté-
rych struktury te powinne by¢ budowane, by stuzyly czlowiekowi.® Prymas
opierajac si¢ na nauczaniu soborowym stoi na stanowisku autonomii porzadku
doczesnego. Kosciét wiec przede wszystkim sluzy pomoca formom i instytucjom
zastanym w spoleczenistwie i narodzie. Kosciét nie ma ambicji organizacji poli-
tycznej, albo tworzenia jakichs ugrupowan, takiej czy innej struktury narodu (...)
Jednakze my w swej pracy ksztattujemy przede wszystkim waszg jednos¢ ducho-
wg.*! Prymas wskazuje na potrzebe obecnosci Kosciota i Chrystusa, Jego nauki,
zasad moralnych i dogmatycznych, zasad spotecznych, wychowawczych, a na-
wet zasad chrze$cijaniskiej polityki swiatowej we wszystkich dziedzinach zycia:
wspdlczesna kultura, a wiec literatura, sztuka, teatr, kino, radio i telewizja, prasa,
gazety, wydawnictwa, problem rodziny, malzenstwa, wychowania, procesy go-
spodarcze §wiata. W tych ostatnich Ko$ciél domaga sie stusznej ptacy, godnosci
pracy, prawa do godziwych warunkéw bytowania.*

% LPPEs. 305-306; WYSZYNSKI, S. Bochen chleba, s. 89-91.
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*t Tenze. Co dzien ku lepszemu. T. VIII s. 264; Z. Celej jw. s. 200-201; IWAN, R. Polska, ale jaka,
s. 137-138.

Tenze. Nauczanie spoleczne, s. 265-268; Tenze. Kimze jest cztowiek; s. 65.
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Waznym zagadnieniem, podejmowanym przez Prymasa Wyszynskiego oraz
Episkopat, wymagajacym przeanalizowania jest stosunek Kosciota i panstwa,
a zwlaszcza zasad wzajemnego Zycia i wspo6tzycia tych dwu spotecznosci.

Z socjologicznego punktu widzenia panstwo oznacza formalna organizacje
spoleczefistwa obejmujaca ludno$¢ zyjaca na danym terytorium i podlegajaca
najwyzszej suwerennej wladzy.>® Mozna, wiec wyrdznic trzy elementy skladowe
panstwa: spoteczno$é, terytorium, wladza. Celem panistwa jako spotecznosci po-
litycznej jest zapewnienie realizacji dobra wspélnego. Cz. Strzeszewski dodaje,
iz celem panstwa jest dobro spoteczne, ktére to oznacza szczescie wszystkich
obywateli kraju.>* S. Kowalczyk wyréznia nastepujace cele panistwa: pokdj we-
wnetrzny i zewnetrzny, sprawiedliwo$¢, zabezpieczenie socjalne, kultura, re-
alizacja i poszanowanie wartoséci podstawowych, etycznych, religijnych.>® Jako
forma organizacji spoteczenstwa spetnia, wedlug J. Turowskiego dwa rodzaje
funkcji: zewnetrzne oraz wewnetrzne. Funkcje zewnetrzne obejmuja zapew-
nienie bezpieczenstwa spoleczefistwu oraz przedstawicielstwo w stosunkach
miedzynarodowych, co oznacza reprezentowanie intereséw danego pafistwa w
innych krajach. Funkcje wewnetrzne oznaczaja przede wszystkim, z jednej stro-
ny zapewnienie fadu i porzadku w obrebie spoleczenistwa jako wielosci réznych
grup spolecznych i ich instytucji oraz w stosunkach miedzy obywatelami, z dru-
giej za$ strony sprawowanie nadzoru nad dziatalno$cia réznych grup spolecz-
nych i ich instytucji, wspomaganie ich dziatalno$ci w réznych dziedzinach, ini-
cjowanie tej dziatalnosci, koordynowanie, rozstrzyganie sporéw i konfliktéw.*
Nauczanie spoteczne Kosciola proponuje koncepcje pafistwa pomocniczego.
Jawi sie ono jako szersza spotecznos$¢, ktorej celem jest zabezpieczenie rozwoju
jednostek ludzkich na trzech ptaszczyznach: prawnej, dobrobytu (gospodarczej)
i kultury. O. von Nell-Breuning okreéla paristwo w kategoriach najwyzszej spo-
tecznosci, ktérej cztonkami sg zaréwno jednostki jak i zrzeszenia. Obejmuje ono
swym wplywem wszystkie poziomy i aspekty ludzkiego zycia.”” Wedlug naucza-
nia spofecznego Ko$ciola panistwo wywodzi sie ze spotecznej natury czlowieka,
danej mu na poczatku przez Stwoérce jako wlasciwe wyposazenie. Czlowiek jest
ze swej natury istota spoleczng. Prawidtowy rozwdj zycia spotecznego i porzadek
spoteczny nie jest mozliwy bez funkeji kierowniczej w panstwie a wiec wladzy.
Wiadza panstwowa jest najwyzszym autorytetem spotecznym, z racji repre-
zentowania calego spoleczenstwa i intereséw poszczegdlnych jednostek i grup
spolecznych. Zadaniem wladzy jest kierowanie dzialaniem poszczegdlnych grup
5% TUROWSKI, J. Socjologia. Wielkie struktury spoteczne, s. 115; Por. MAJKA, J. Etyka spoteczna

i polityczna, s. 239.

5 STRZESZEWSKI, CZ. Katolicka nauka spoteczna. Lublin 1994, s. 500; MAJKA, J. Etyka spo-
teczna i polityczna, s. 242-247.

% KOWALCZYK, S. Cztowiek a spotecznosé, s. 243.

% TUROWSKI, J. Socjologia. Wielkie struktury spoteczne, s. 111-113; T. Herr wylicza szczegélo-
wy katalog zadan i funkcji panistwa. Uzasadniajg one sens istnienia i autorytet panstwa. Wyli-
cza on nastepujgce zadania: integrowanie obywateli, troska o dobro wspélne bezpieczenstwo
wewnetrzne i zewnetrzne, bezpieczenistwo socjalne oraz kulturowa funkcja panistwa. Por. T.
Herr jw. s. 333-341.

57 NELL-BRUNING, O. — SCHAER, H. Zur christlichen Staatslehre. Freibug 1957 k. 7.
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spolecznych na dobro wspdlne oraz pokdj spoteczny i bezpieczenstwo publiczne
w interesie wszystkich obywateli.*® Paristwo powinno by¢ zorganizowane na za-
sadzie pomocniczo$ci. Powinno ono wspiera¢ i udziela¢ pomocy, w przypadku,
gdy mate wspdlnoty i grupy spoleczne nie sa w stanie realizowa¢ i wypelniac
swoich zadan.” Tak rozumiane panstwo ma do spelnienia okreslone zadania.*

Panistwo jawi si¢ w nauczaniu Prymasa i Episkopatu jako polityczna forma zy-
cia narodu. Jest ono tak konieczne dla obywateli w porzadku przyrodzonym, jak
Ko$ciét w porzadku nadprzyrodzonym. Sa to dwie spolecznosci odrebnej natury,
majace wlasne cele i srodki dzialania, ktére dla dobra wspélnego powinny ze soba
wspéldziala¢; stosunki miedzy nimi musza by¢ oparte na zasadzie partnerstwa.
Obie te spotecznosci byt swéj wywodza z woli Boga, chociaz w rézny sposéb.
Z tego tez powodu nie moze by¢ miedzy nimi istotnej sprzeczno$ci. Przyrodzo-
na koniecznoscia jest wiec wzajemna wspétpraca dla dobra obywateli.' Kazda
z tych spolecznosci tym petniej osiagnie swoj ostateczny cel, im lepiej korzysta¢
bedzie z pomocy i wsp6tpracy drugiej spotecznosci. Tto dla rozwazan Prymasa
i Episkopatu stanowi Pismo Swiete, nauka Ojcéw Kosciota, papiezy Leona XIII
i Piusa XII, Jana XXIII®?

Nalezy wiec najpierw uzna¢ odmienno$¢ i samoistno$¢ panstwa i Ko$ciola.
Rozwazania na ten temat Prymasa i Episkopatu ida po linii spotecznego naucza-
nia kosciota na temat stosunku ko$ciota i pafistwa. Z drugiej strony tto dla tych
rozwazan stanowi rzeczywisto$¢ spoteczno-polityczna Polski powojennej oraz
tradycja narodu polskiego. Wedtug katolickiej nauki spotecznej troske o rodzaj
ludzki powierzyl B6g dwém wladzom: koscielnej i $wieckiej. Kazda z nich jest
najwyzsza w swoim rodzaju; kazda posiada tez swoje okreslone granice, nakre-
$lone przez wlasciwa jej nature oraz jej najblizszy i bezposredni przedmiot. Pan-
stwo osiaga swoj cel w dziedzinie spraw doczesnych, za pomoca $rodkéw ziem-
skich. Ko$ci6ét natomiast prowadzi ludzi do celu pozaziemskiego. Pomimo, ze
korzysta Kosciét, jako spoteczno$é¢ dziatajaca na ziemi, ze srodkéw materialnych,
to gtéwnymi $rodkami dzialania Ko$ciola nie sa sily polityczne, lecz nadprzyro-

% T.Herr jw. s. 290-291.

% QA79; T.Herr jw.s. 328-330; MAJKA, J. Etyka spoteczna i polityczna, s. 51-53; KOWALCZYK,
S. Czlowiek a spotecznosc, s. 259-263.

Pierwszym z nich jest integrowanie obywateli. Oznacza to stworzenie takich warunkéw, by zy-
jacy w granicach panistwa obywatele mieli poczucie przynaleznosci i w sposéb naturalny two-
rzyli wewnetrznie spéjna wspolnote. Pafistwo powinno taczy¢ ludzi i ré6zne wspdlnoty i grupy
spoleczne na rzecz dobra wspdlnego wszystkich ludzi. Nastepnie paristwo ma by¢ najwyzszym
straznikiem i gwarantem dobra wspdlnego. Waznym zadaniem parstwa jest zapewnienie
pokoju i bezpieczenistwa zaréwno wewnetrznego jak i zewnetrznego, ktéry oznacza ochrone
obywateli przed zagrozeniami zewnetrznymi i wrogimi atakami. Do nastepnych zadan nalezy
réwniez troska o bezpieczernistwo socjalne i gospodarcze a takze zadanie paiistwa w dziedzinie
kultury. Por. T. Herr jw. s. 334-341.

¢ F.J. Mazurek jw. s. 39.

WYSZYNSKI, S. Nauczanie spoteczne, s. 11; Tenze. Mitos¢ i sprawiedliwos¢ spoteczna, s. 179;
KRUKOWSKIL, J. Stanowisko kardynata Stefana Wyszyriskiego, s. 39-40, 42; B. Sutor jw. s. 261-
262.
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dzone: moc Ducha Swietego, sakramentéw $wietych, modlitwy.®® Réznia sie te
dwie spolecznosci pochodzeniem, celem i konstytucja. Podczas gdy panistwo jest
instytucja prawa naturalnego, Kosciét nalezy do porzadku nadprzyrodzonego.
Celem paristwa jest urzeczywistnianie doczesnego dobra wspoélnego, celem za$
Ko$ciota jest nadprzyrodzone zbawienie cztowieka. Konstytucja panistwa i jego
forma podlegaja historycznym zmianom, Boze za$ prawo ustanawia dla Kosciota
konstytucje hierarchiczna. Ko$ciél i pafistwo sg réwniez autonomiczne w swych
dziedzinach i nie sa sobie nawzajem podporzadkowane, ani Kosciét panistwu, ani
tez panstwo Ko$ciolowi.®* Pomimo calej réznicy, obie te spolecznosci sa ze soba
na rézny sposéb powiazane. Wzajemne odniesienia te sg trojakiego rodzaju:
a) Panstwo i Koscioél siegaja do tego samego zrédla, do Boga
b) Przedmiotem dziatalno$ci tych dwdch spolecznosci jest ten sam czlowiek,
z jego osobowa, naturalng, badz nadprzyrodzona godnoscia. W wielu
dziedzinach obszary zadan panstwa i KosSciota sie stykaja (np. kwestie
mieszane dotyczace prawa malzenskiego, szkolnictwa itd.)
¢) Caly obszar podstawowych zasad moralnosci, porzadku i ladu w zyciu
spolecznym, narodowym, politycznym.%

W rezultacie wizja panistwa polskiego, PRL Prymasa Wyszynskiego, ktére
pozostajac socjalistycznym mogloby zapewni¢ dostateczne warunki egzysten-
cji i rozwoju Kosciola, naswietlona jest nauka spoteczng Kosciota. Jest to wizja
takiego panstwa, ktérego zasady ustrojowe, a przede wszystkim polityka, praxis
polityczna nie gwalci chrzescijaniskich zasad moralnych, ktére sa w XX wieku
zasadami og6lnie uznanymi na §wiecie.*®

W kontekscie katolickiej nauki spotecznej Prymas wskazywal, iz wzajemne
relacje miedzy Ko$ciolem i paristwem powinna wyznaczac zasada pomocniczosci
i zasada dobra wspdélnego. Dobro wspdlne, wedlug Prymasa, obejmuje caloksztalt
takich warunkdéw zycia spotecznego, w ktérych ludzie mogliby petniej i szybciej
osiagna¢ swa wlasna doskonalo$¢.” W $wietle powyzszych zasad akcentowal
sluzebna role Kosciola i panistwa wobec osoby ludzkiej, rodziny i narodu. Konse-
kwencja przyjecia tych zasad jest konieczno$¢ wspoéldziatania Kosciota i panistwa
dla dobra wspélnego cztowieka, rodziny i narodu.®® Glosit jednak oryginalna teo-
rie wolnosci Ko$ciota od panstwa, wskazujac na to, ze Kosciél nie moze zostaé
niewolnikiem zadnej wladzy doczesnej na ziemi, bo nie moze stuzy¢ cezarowi,
chociaz co jest cesarskiego, oddaje cesarzowi, a co boskie Bogu. Walczy on wiec
8 LPEs. 7 WYSZYNSKI, S. Mitos¢ i sprawiedliwos¢ spoteczna, s. 179-180; HOFFNER, J. Chrze-

Scijariska nauka spoteczna. Warszawa 1999 s. 284; T. Herr jw. s. 249, 251-252; B. Sutor jw. s.
231-232; WYSZYNSKI, S. Nauczanie spoteczne, s. 711.

o QA 41; GS 76; ]. Hoffner jw.
6 J. Hoffner jw. s. 285; LPE s. 76; WYSZYNSKI, S. Nauczanie spoleczne, s. 710-713.

% STRZESZEWSKI, CZ. Kardynat Stefan Wyszyriski — uczony i dziatacz katolicko-spoteczny.
ChS 17:1985 nr 1-2's. 2-10.s. 7.

¢ LPEs. 253; E. Jarra jw. s. 14.

% KRUKOWSKI, J. Stanowisko kardynata Stefana Wyszyriskiego, s. 39, 42; KRUCINA, J. Paristwo
a Koscidt, s. 24-25.
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7 7

o swa wolno$¢.®” Biorac pod uwage aktualng sytuacje w Polsce, Prymas i Epi-
skopat wysuwaja szereg postulatéw, ktére powinno spelnié¢ i zrealizowac pan-
stwo, w oparciu o ktére jest dopiero mozliwa wzajemna wspétpraca i wspélzycie
obu spolecznosci. Na pierwszym miejscu Prymas wysuwa postulat, aby paniistwo
dzialalo dla dobra spolecznego, wspolnego wszystkim obywatelom Rzeczypo-
spolitej. Postulat ten zakladal istnienie pluralizmu spoteczenstwa. Dziatanie
na rzecz dobra wspdlnego zaklada réwniez konieczno$¢ uznania podstawowych
praw obywateli. Pafistwo powinno sobie uprzytomni¢ fakt, iz cztowiek jako oso-
ba i jako cztonek narodu, Koiciota ma swoje prawa i zwiazane z nimi obowiazki.
Prymas wskazuje na konieczno$¢ uswiadomienia tych praw i ich przestrzegania
oraz realizacje przez panstwo. Powinno ono sta¢ na strazy praw obywateli, ro-
dziny, narodu. Nie s one nadane przez nikogo.”” Prymas tez domaga si¢ od pan-
stwa umiejetnego koordynowania tych praw i obowiazkéw wszystkich warstw
spolecznych oraz koordynowania tych wartosci, ktore sa reprezentowane przez
rézne kregi spoteczne wspdlczesnego zycia. Dalszym postulatem Prymasa byto,
aby panstwo nie narzucalo obywatelom ,ideologii pafistwowej”. Chodzilo gléw-
nie o materializm dialektyczny. Prymas przeciwstawiat sie tezie ,kto ma wladze
ten dyktuje religie. Wymagal od panstwa aby nie ateizowato obywateli za pomo-
ca systemu walki politycznej z religia, z Ko$ciotem, z wyznaniami i obrzadkami,
istniejacymi na terenie Polski. Powotuje si¢ przy tym Prymas na Synod biskupéw
w Rzymie, ktéry wystosowat specjalny apel do panstw i narodéw przeciwko tzw.
ateizacji politycznej, narzucanej.” Ostatnim postulatem bylo, by spotecznosé po-
lityczna, majac na uwadze rzeczywisto$¢ narodowa, wlasna kulture narodu, jego
suwerenno$¢ kulturalna i polityczna nie wchodzita w takie uktady i przyjmowa-
ta takie zobowigzania miedzynarodowe, ktére stanowityby krzywde dla kultury
narodowej i suwerennos$ci gospodarczej.”> Przez normalizacje stosunkéw pan-
stwo-Kosciét Prymas rozumial przede wszystkim uznanie Boga oraz Jego praw,
obecnosci i miejsca w narodzie ochrzczonym, uznanie praw Kosciota, ktéry swo-
ja praca przyczynia si¢ do zdrowej i petnej normalizacji, budzac jedno$¢ ducha w
Chrystusie. Za najwazniejsza rzecz Prymas uwazal uznanie obecnosci Kosciota
w spoleczenstwie polskim oraz wlasciwych mu zadan: przepowiadania Dobrej
Nowiny, dawania $wiadectwa prawdzie Chrystusowej, uswiecania ludzi, umac-
niania fadu moralnego za pomoca wartosci nadprzyrodzonych i etyki chrzesci-
janiskiej. Maja temu stuzy¢ takie elementy normalizacji jak: podstawowa wolno$¢
obywatelska, wolnos$¢ korzystania z praw, wolno$¢ sumienia i religii, wolnosc¢ dla
$rodowiska kultury katolickiej.”

Prymas Polski nie ograniczatl sie jednak w swym nauczaniu na temat sto-
sunkéw Kosciél — Panistwo do krytyki, co bylo modne w teologii lat siedemdzie-

®  LPEs. 310-311; WYSZYNSKI, S. Kazanie z okazji jubileuszu siedemsetlecia sw. Jacka Odrowg-
za. Krakéw 1957; Por. LEWANDOWSK], J. Koscidt, nardd i panstwo w nauczaniu kardynata
Stefana Wyszyriskiego, s. 2; KRUCINA, J. Paristwo a Koscidt, s. 28.

70 WYSZYNSKI, S. Nauczanie spoteczne, s. 711.

7t Tamzes. 712-713.

72 Tamzes. 713.

73 Tamze s. 466, 594-595.
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sigtych, ale zmierzal do konstruktywnego budowania, do pomnazania wartosci
narodowych i ludzkich. Role Kosciola ograniczona tylko do krytycznej oceny
stosunkéw spolecznych domagata sie teologia polityczna J. B. Metza. Prymas
natomiast widzi role Kosciota jako wspdlnoty wskazujacej réwniez ogélne za-
sady moralne, jakie winny rzadzi¢ stosunkami spotecznymi. Nie jest natomiast
zadaniem Kosciota wskazywanie szczegétowych reform spotecznych. Zadanie to
nalezy do konkretnej wladzy publicznej oraz instytucji spotecznych i ekonomicz-
nych w kazdym narodzie i pafistwie. Méwi on o podwéjnym wplywie Koéciola,
poérednim — poprzez wychowanie czlowieka w duchu zasad ewangelii oraz bez-
poérednim — gdy usiluje si¢ oceni¢ od strony moralnej urzadzenia i struktury
wspdlczesnego zycia, spoteczne, gospodarcze, polityczne.™

Podsumowujac niniejszy paragraf nalezy stwierdzi¢, iz Kosciét jawi sie w na-
uczaniu Prymasa i Episkopatu jako wspélnota nadprzyrodzona, ktérej gtowa jest
Jezus Chrystus, sprawujacy w nim wladze poprzez swego namiestnika oraz usta-
nowiong hierarchie. Nauczanie to idzie po linii nauczania spotecznego Koscio-
ta. Jezus Chrystus zyje zbawczo w swoim Kosciele, ktéry jest przede wszystkim
jego Mistycznym Ciatem. Sktada sie ze struktur hierarchicznych oraz wiernych.
Po soborze Watykanskim II Prymas akcentuje prawde o Kosciele jako Ludzie
Bozym. Jawi sie on jako zywa spoleczno$¢ wierzacych, zespolonych bratersko
z Chrystusem, ozywionych mitoécia Ducha Swigetego, w drodze do Ojca Niebie-
skiego. Oryginalnos$¢ jednak ksiedza Prymasa polega na ukazywaniu w swoich
listach pasterskich zwiazku religii z narodem polskim. Ukazuje on ten zwigzek
odwotlujac sie do dziejéw i tradycji narodu polskiego. Kosciél, bedac spoteczno-
$cia o charakterze nadprzyrodzonym jest obecny w §wiecie i narodzie, spetniajac
wazne funkcje i zadania. Jest on obecny w zyciu narodu od dziesieciu wiekéw.
Jego oddzialywanie jest dwojakiego charakteru: nadprzyrodzone oraz przyro-
dzone. W nastepnej czesci zostaly przeanalizowane stosunki Kos$ciét — Paristwo,
ktére wedlug Prymasa powinny by¢ oparte na poszanowaniu warto$ci podsta-
wowych, zasad moralnosci chrzescijaiskiej i praw oraz obowigzkéw obywateli
i spoteczno$ci w panstwie.

Z analizy tresci listéw pasterskich Prymasa oraz Episkopatu wynika, iz naréd
ireligia sa najbardziej specyficznymi warto$ciami podstawowymi spoteczeristwa
polskiego. Prymas wyprowadza je z polskiej tradycji. Stanowily one przez wieki
warto$¢ cenna i wspolna dla wszystkich Polakéw. W nauczaniu Prymasa na te-
mat narodu mozna dostrzec pewna ewolucje pogladéw, polegajacej na przejsciu
od socjologicznego i filozoficznego rozumienia narodu do teologicznej i chrze-
$cijanskiej wizji narodu w pézniejszym okresie nauczania Prymasa. Narodem
jest, w ujeciu Prymasa naturalna i pierwotna spoleczno$cia ludzi, powstala
na gruncie ojczyzny zwiazanych ze soba wspélnym pochodzeniem, tradycja,
dziejami, jezykiem, kulturg, zyciem gospodarczym. Jako spotecznos$¢ naturalna
posiada wlasne prawa i obowigzki, ktérych uszanowania domaga sie zaréwno
" LPP s. 153-180; Zob. KRUCINA, J. Paristwo a Koscidt, s. 30-31; STRZESZEWSKI, CZ. Naréd

i panstwo w nauczaniu kardynata Wyszynskiego. ChS 8: 1976 nr 6, s. 35; Por. Tenze. Wktad

Stefana kardynata Wyszyriskiego Prymasa Polski w katolickg nauke spoteczng. ZN KUL 1971
nr 3, s. 84.

166



Religia a wartosci na tle tozsamosci kultury polskiej i litewskiej. Analiza socjologiczno —
historyczna w oparciu o nauczanie kardynata Stefana Wyszynskiego

na plaszczyZnie wewnetrzno-parnstwowej jak i miedzynarodowej. Podkreslajac
najistotniejsze zagrozenia narodu, postuluje réwniez konieczno$¢ przeprowa-
dzenia odnowy narodowo-spolecznej opartej na zasadach moralnosci chrzesci-
janskiej. Religia jako najistotniejsza warto$¢ podstawowa spoleczeristwa polskie-
go, to w ujeciu Prymasa i Episkopatu Ko$ciét z wlasnymi zadaniami i misjg. Jako
spoleczno$¢ nadprzyrodzona jest zarazem obecny w zyciu narodu, gdzie przez
wieki petnit i nadal petni funkcje integracyjna, stat u podstaw bytu narodowego
i tozsamo$ci Polakéw.

Proba likwidacji wartosci religijnych w spoleczenstwie litewskim

Okres powojenny w historii krajéw postkomunistycznych byt naznaczony
dosy¢ specyficzng sytuacjg, ktéra polegata na tym, iz po raz pierwszy w histo-
rii i na szersza skale doszlo do spotkania sie Ko$ciola katolickiego z paristwem
rzadzonym przez parti¢ komunistyczng.” Wiazalo sie to ze zmiang ustroju po-
litycznego, ktéra byla konsekwencja objecia wladzy przez partie komunistyczna.
Po objeciu wladzy przystapita do przebudowy stosunkéw spotecznych, politycz-
nych, gospodarczych i kulturalnych, opierajac sie na doktrynie materializmu
marksistowsko-leninowskiego. Podjela ona program walki z religia i Ko$ciotem
zmierzajac do zastapienia jej ideologia materialistyczna. Wiladza ludowa odpod-
miotowila czlowieka, na rzecz upodmiotowienia gospodarki, polityki i kultury.
Zostal w ten sposob zbudowany system, ktory przetracit catemu spoteczenstwu
»kregostup” jego wolno$ci i poczucia tozsamo$ci.”® Panstwo mialo zastoso-
waé odpowiednie $rodki administracyjno-prawne i wychowawcze zmierzajace
do uksztaltowania catego spoleczenstwa w duchu ideologii materialistycznej.””

Powojenny los Kosciota katolickiego na Litwie byl zwiazany z wkroczeniem
Armii Czerwonej w roku 1944 na tereny litewskie orazodebranie niezalezno-
$ci panstwowej. Litwa znow sig stata republika radziecky. Bylo to powtérzenie
do sytuacji, ktéra nastgpita przejsciowo w roku 1940. Teraz jednak to si¢ odbywa
w innym kontekscie historycznym. Mocarstwo sowieckie jako niekwestionowa-
ny zwyciezca swobodnie dyktuje wyrunki przysztego pokoju w Europie a alianci
zachodni nie oémielili si¢ sprzeciwi¢ tresci tego dyktatu. Utrata niezaleznosci
zaprzyczynila szereg proceséw oraz negatywnych skutkéw:
+ Niszczyla to, co bylo przedmiotem niedawnej dumy narodowej;
o DPrzekres§lala  polityczne rezultaty litewskiej koncepcji  dazenia

do samodzielnego bytu panistwowego;
o Zamykala naréd litewski w obrebie mocarstwa wrogiego, rzadzonego

totalitarnie i brutalnie;
+ Negowatla tradycje duchowe oraz odrebno$¢ narodowa Litwy

KRUKOWSKTI, J. Stanowisko Kardynata Stefana Wyszyriskiego w sprawie normalizacji sytuacji
prawnej Kosciota w Polsce. ChS 14: 1982 nr 2, s. 35-51.
7 http://www.opoka.org.pl/biblioteka/T/TH/THW/xmr_prymas_prl.html (12. 12. 2016).

KRUKOWSKIL, J. Stanowisko Kardynata Stefana Wyszyriskiego w sprawie normalizacji sytuacji
prawnej Kosciota w Polsce. ChS 14: 1982 nr 2, s. 37.
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Celem dzialann Sowietéw na Litwie byla nie tylko okupacja terytorium czy
przelamanie oporu podbitej ludnosci, ale stworzenie nowego, powszechnego po-
czucia tozsamosci zbiorowej, stworzenie nowego, sowieckiego czlowieka. Temu
celowi zostata podporzadkowana cala polityka spoteczna (masowe represje, dzia-
tania administracyjne, nowa regulacja prawna), ideologiczno — propagandowa
(wykorzystywanie o$wiaty i kultury). Historia Litwy miata by¢ w tym momencie
rozcieta, przeszlo$¢ zamknieta. Nastepowala nowa era sowieckiego ducha i so-
wieckiej szczesliwosci. Czynnikiem ulatwiajacym proces sowietyzacji ludnosci
litweskiej byt ubytek elity kulturalno — politycznej kraju. Jeszcze przed nadej-
$ciem Armii Czerwonej okolo 60 tys. Litwinéw ucieklo do Niemiec. Wéréd nich
byla wieksza cze$¢ inteligencji litewskiej. Z innych wzgledéw zaostata pozbawio-
na inteligencji Wileniszczyzna i jej okolice, ktére byly wcze$niej terenami polski-
mi. Rozpoczeta lituanizacja w roku 1939 oraz pézniejsze naptywy na Wilenisz-
czyzne Litwindéw, konflikty na tle narodowo$ciowym zaprzyczynily wyjazd oraz
opuszczenie siedzib rodzinnych znacznej czesci inteligencji wileriskiej. Opusto-
szone w duzej mierze Wilno jako stolica nowego panstwa radzieckiego stata sie
miejscem naplywu obcej kadry sowieckich urzednikéw, woskowych. Rodzimy
komunizm nie istnial na Litwie niemal zupelnie. W momencie pierwszego przyj-
$cia Sowietéw — w czerwcu 1940 parta komunistyczna liczyta 1741cztonkéw, w
styczniu 1945 roku bylo ich 6 tysiecy, w styczniu 1949- 31tysiecy, w styczniu 1956
roku — 36 700, ponizej 2 % dorostej ludnosci Litwy. 7®

Po wkroczeniu Armii Czerwonej na Litwe, w sierpniu 1944 Sowieci oglosili
reforme rolng, tj. zapowiedzieli odberanie ziemi kutakom i kolaborantom pro-
niemieckim z lat1941 — 1944, przyczym kwalifikacja do tych kategorii byta do-
wolna. Reforma ta zubozyta wie$ litweska, niszczyla wyzej stojace gospodarw-
stwa i drastycznie obnizyla calo$¢ produkcji rolniczej.

W potowie 1945 roku Sowieci rozpoczeli na Litwie akcje, ktéra najbardziej
dotkneta ludno$¢ — masowe wywdzki na Sybir, pod pretekstem oraz zarzutem
kolaboracji z Niemcami podczas wojny. Wywozki mialy potréjny cel: elimina-
cja litweskiej elity inteligenckiej, utatwienie walki z podziemiem politycznym,
sprawne przeprowadzenie kolektywizacji wsi. Wywozki sie zaczety w lipcu 1945
oraz organizowane byly w kolejnych fazach: lipiec — wrzesiet 1945; luty 1946,
sierpient — grudzien 1947, maj 1948, listopad — grudzien 1948, marzec 1949, lipiec
1949, wiosna 1950. Trwaly az do roku 1953, po ktérym zniknat, po ktérym do-
biegly konica. Wywdzki objety okoto 400 tys. 0séb, co stanowilo wéwczas jedna
szdsta ogoélu ludnosci litweskiej.”

Zaistniala sytuacja wzniecala pragnienie oporu, ktére zanlazlo swéj wyraz w
podziemiu polityczno — militarnym, ktérej jadrem byta dawniejsza elita politycz-
na, byli wojskowi oraz mlodziez pochodzaca zewszystkich warstw spolecznych
i chlopéw. W okresie najwiekszego swego nasilenia w latach 1945-1948 liczeb-
no$¢ podziemia wynosita okoto 30 tys. ludzi. Celem partyzantki, ktéra réwniez

78

CYWINSKI, R. Ogniem prébowane. Z dziejéw najnowszych Kosciota katolickiego wEuropie
srodkowo — wschodniej, t. II. Rzym 1990, s. 156-157.
7 Tamzes. 158-159.
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pelnifa funkcje osrodka politycznego bylo uniemozliwienie Sowietom skutecz-

nego sprawowania rzagdéw w kraju. Az do roku 1952 obsadzony byt urzad prezy-

denta, rada republiki, sady karzace kolaboracje z komunistami, itd.

Oprdcz stopniowej kolektywizacji wsi w zdecydowanie rolniczym kraju, ja-
kim byta Litwa, nastepnym zadaniem komunistéw bylo uniemozliwienie rozwo-
ju narodwej kultury litewskiej, poprzez zdlawienie samodzielnosci o$wiaty. To
zadanie komunisci chcieli osiggna¢ na trzech plaszczyznach:

1. Represjami objeto wszelkie odmienne od komunistycznych postawy wobec
wlasno$ci i etyki spotecznej;

2. Represjami objeto jakiekolwiek ,przesady religijne®, co oznaczal zniszczenie
religii i Ko$ciota katolickiego;

3. Represjami objeto tzw. ,burzuazyjny nacjonalizm i patriotyzm®. Starcia
pomiedzy komunistycznymi wzorami a mentalno$cia zbiorowa Litwinéw
mialy miejsce w szkotach. Od roku 1945 do szkét byly wprowadzane nowe
programy nauczania, przygotowane przez sowickich autoréw, wprowadzone
byly stopniowo komunistyczne organizacje mlodziezowe, pionierzy,
komsomot. Chodzito w nich o integracje mlodziezy litewskiej z mlodymi
komunistami calego ZSRR oraz indoktrynacje $wiatopogladowa oraz
polityczna

Zgodnie z powyzszymi celami byly zakltadane domy kultury, upowszcchnia-
jace wylacznie sowieckie wzory kulturowe oraz folklor rosyjski. Konsekwent-
nie wszystkie dziedziny zycia spotecznego oraz kulturalnego (o$wiata, nauka,
literatura, sztuka) zostaly podporzadkowane sowieckim wzorom juz na prze-
strzeni 1945-1947. 3 W interesujacej nas dobie okresu powojennego laicyzacja
spoleczenistwa opierajacego swoj byt na wartosciach podstawowych ptynacych
z chrze$cijafiskich byla oficjalnym programem panstwowym prowadzacym
do ateizacji catego spoleczeristwa. Na miejsce etyki chrze$cijaniskiej rozpo-
wszechniana byla etyka laicka, ktéra podwazata istniejacy od wiekéw system
wartosci podstawowych. Gloszono réwniez wzglednos¢ jakichkolwiek norm mo-
ralnych.®! W omawianym okresie powojennym panowania systemu totalitarnego
w Europie Srodkowowschodniej byty obecne dwa systemy warto$ci podstawo-
wych. Z jednej strony byly podkreslane i narzucane spoteczenstwu wartosci ex-
plicite, a wiec takie, ktére wymagaly legitymizacji ze strony rzadzacych. Byly to
warto$ci zwiazane z ustrojem socjalistycznym: ateistyczna koncepcja cztowieka,
wasko rozumiany postep, wlasno$¢ panstwowa, sprawiedliwo$¢ spoteczna, réw-
no$¢ osiagnied, partia wiodaca.®? Z drugiej zas strony w tych spoleczenistwach
byly obecne warto$ci podstawowe zakorzenione gleboko w tradycji i kulturze
narodowej: wolnos$¢, demokracja, religia, patriotyzm, tolerancja. Pojawily sie tez

CYWINSKI, R. Ogniem prébowane. Z dziejéw najnowszych Kosciofa katolickiego wEuropie
Srodkowo — wschodniej. t. II. Rzym 1990, s. 160-162.

8 FUDALA, 1. Mysl spoteczna kardynata Wyszyriskiego. Kielce 1993, s. 69.

82 PIWOWARSKI, W. Socjologia Religii. Lublin 1996, s. 241.
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nowe takie jak: niepodleglo$é, godno$¢ osoby ludzkiej, prawa cztowieka, zycie,
solidarno$¢.® Ksztaltowaly one na przestrzeni wiekéw kulture narodu.

Wszystkie wyzej wymienione zjawiska znajdujemy we wszystkich krajach
zdominowanych przez Sowietéw. W odrdznieniu jednak od innych krajin spe-
cyfika przypadku litewskiego polega na szybko$ci wprowadzanych zmian oraz
bezceremonialnosci postepowania wladz. Pospiech ten wynikal z dazenia do za-
tarcia szczegblnie wyrazistych tu réznic pomiedzy miejscowa tradycja kultury
narodowej a wzorcami narzuconymi z Moskwy. Sowietyzacja Litwy, jak i pozo-
statych republik radzieckich zostala w gtéwnych swych rysach dokonana wyjat-
kowo wczeénie — juz w latach 1944-1947.

W dalszej cze$ci zwrdcimy uwage na los Kosciota Katolickiego w latach 1945-
1953, tzn. w latach, kiedy proces sowietyzacji sie dokonywal w sposéb bezprece-
densowy i wyjatkowo agresywny.

Los Kosciola katolickiego na Litwie w latach 1945-1949

Dopoki trwala wojna rezim sowiecki nie dazyt do pogorszenia relacji, stosun-
kéw z Zachodnimi sojusznikami oraz Watykanem. Przejawial pewnego rodzaju
dobra wole w owych stosunkach. Wladze uswiadamiaty sobie, iz Ko$ciét oraz or-
ganizacje religijne ciesza si¢ ogromnym autorytetm spolecznym oraz uznaniem.
Ko$ci6! byt oaza autonomii i duchowej niezaleznosci dla ludzi, niezaleznie od ich
osobistego stosunku do Boga oraz moralng alternatywa dla systemu totalitarne-
go. Ksztaltowal on przestrzen wolnosci nie tylko dla ludzi wierzacych, solidary-
zujac sie ze zniewolonym narodem. Poprzez wielkie inicjatywy duszpasterskie,
ktére mialy réwniez wymiar spoteczny duchowienistwo zmierzato do ksztalto-
wania sposobu mys$lenia, bedacego podstawa spoleczeristwa obywatelskiego.?*
Dlatego rzadzacy zrezygnowali z otwartego i radykalnego ataku na Kosciél, jak
réwniez préb szybkiego jego zniszczenia. Celem naczelnym bylo zapewnienie
kontroli dziatalno$ci instytucji religijnych.®

W kwietniu 1944 roku Stalin sie spotkat z katolickim ksiedzem z USA Sta-
nistawem Orlemanskim, ktéry po spotkamiu twierdzil, iz Stalin pragnie wspét-
pracowac z papiezem w walce przeciwko prze$ladowcom Katolickiego Ko$ciola.
Do momentu odbycia sie konferencji w Jalcie réwniez stosunki pomiedzy Sowie-
tami oraz unitami w Galicji uktadaly sie przyjaznie. Wszystkie te jednak dzia-
tania mialy pozorny charakter a o rzeczywistych planach Sowietéw w stosunku
do Kosciota katolickiego $wiadcza nastepujace slowa napisane przez Narodowy
Wydzial Bezpieczenstwa Paristwowego, iz miedzy innymi w Republikach Battyc-
kich dzialaja zakony oraz seminaria duchowe, w ktérych sg wychowywane oraz
przygotowywane kadry, ktérych celem jest szerzenie katolicyzmu oraz szpie-
gostwo na terenach Zwigzku Radzieckiego. Tuz po konferencji w Jalcie, ktéra

8 Tenze. Podstawowe wartosci spoleczenstwa polskiego. W: Religie i Koscioly w spoleczen-

stwach postkomunistycznych. Red. I. Borowik, A. Szyjewski. Krakéw 1993, 5.26.

8 NITECK]I, P. Aktualno$¢ nauczania spotecznego kardynata Stefana Wyszynskiego. Spoteczen-
stwo 10: 2000 nr 2, s. 201. Por. SLODICKA, A. Staroorientdlne ortodoxné Cirkvi. Poznan 2009,
s. 143-146.

8 Lietuva 1940-1990. Okupuotos Lietuvos istorija. Red. A. Anusauskas. Vilnius 2007 s. 375.
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wzmocnita wplywy oraz pozycje Zwiazku Radzieckiego, zmienil sie ton partii
rzadzacej oraz stosunek ZR do KK oraz Watykanu. W marcu 1945 roku prze-
wodniczacy Wydzialu do spraw Ko$ciota Prawostawnego G. Karpov stwierdzi,
iz sojusz polityczny z faszyzmem wzmocnil profaszystowkie dziatania Watyka-
nu, ktéra przejawia sie przede wszystkim w ostatnich dniach. Kosciét katolicki
pragnac oraz dazac do objecia wladzy i rzadzenia calym $wiatem stara sie usu-
na¢ prawostawie. Dlatego nalezy dazy¢ do tego by Kosciét prawostawny odzyskal
oraz poszerzyl swe wplywy oraz role prowadzac walke z Ko$ciolem katolickim
oraz unickim.%¢ W latach 1944-45 Rzad Sowiecki daz W latach 1944-45 Rzad
Sowiecki dazyt do wzmocnienia Ko$ciota Prawostawnego poprzez
+ poparcie misyjnej czynno$ci KP na terenach Ukrainy, Biatorusi, Litwy oraz
Lotwy;
o zakaz zamykania i likwidowania klasztoréw prawoslawnych oraz zakaz
zmniejszania liczby zakonnikéw w nich;
+ zwolnienia z opodatkowania budynkéw oraz ziemi

Prébowano wszelkimi sposobami zréwnaé sytuacje katolikéw oraz prawo-
stawnych pomimo to, iz prawostawnych bylo o wiele mniej. Od roku 1949 w Wil-
nie dziatalo 10 prawostawnych Cerkwi oraz 9 katolickich. Rezim sowiecki wzy-
wal duchowienistwo prawostawne do walki z katolicyzmem, z papiestwem oraz
duchowienistwem. Zgodnie z tymi zaleceniami arcybiskup prawostawny Korne-
liusz w roku 1946 wydat rosporzadzenia na podstawie ktérego, duchowienistwo
w kazaniach mialo krytykowa¢ oraz ostabia¢ pozycje duchowienistwa oraz papie-
stwa. Do konica Stalin prébowat stworzy¢ jako przeciwwage Watykanu $wiatowe
Centrum Prawostawia, ale nie powiodlo sie to z powodu braku wyrazenia zgody
oraz przybycia patriarchy Konstantynopolu, ktéry jako jedyny mial prawo zwo-
tywania powszechnego Soboru.*”

Rzad sowiecki nie tylko prébowal wzmocni¢ i tak napiete stosunki oraz an-
tagonie miedzy poszczegélnymi konfesjami, ale réwniez pragnal wykorzystac
napiete stosunki polsko litewskie oraz minimalizowa¢ polskie wplywy w diece-
zji. Plany usuniecia wplywowego polskiego duchowienistwa w Wilnie zaczety sie
realizowac na poczatku roku 1945. byta wykonan kontrola w Kurii Arcybiskupiej,
oraz w 4 domach zakonnych, byli zatrzymani oraz aresztowani polscy ksieza,
wsérdd nich réwniez Arcybiskup R. Jatbrzychowski (ktéry po kilku miesigcach
byl zwolniony oraz odebrano mu obywatelstwo litewskie, dlatego musial opuscic¢
Litwe i wyjechal do Polski) oraz kanclerz Kurii, ks. Adam Sawicki. W tym samym
roku wyszlo rosporzadzenie rzadu Litewskiej Republiki Radzieckiej dotyczace
zamkniecia seminariéw duchownych, z wyjatkiem Kowieriskiego.®

Odchodzac od planu zwigkszenia roli oraz znaczenia KP na Litwie (plan ten
byt zupelnie nieskuteczny), sowieci prébowali innymi metodami osiagna¢ osla-

8 STREIKUS, A. Sovietu valdzios antibaznytine politika Lietuvoje (1944 -1990). Vilnius 2002, s.
71-74.

87 Tamze s. 78-79.
8  Tamzes. 79-81.
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bienie roli KK na Litwie: byta to idea stworzenia i odnowy Zwigzku Starokato-
likéw, Mariawitéw (pomimo to, Ze na Litwie dzialaly tylko trzy ich wspdlnoty).
Klasztory oraz zakony oddawna pelnity znaczaca role w Kosciele katolickim, dla-
tego automatycznie stawaly sie celem, tarczg réznego rodzaju zabiegdéw perseku-
cyjnych nowego rzadu po przewrocie komunistycznym w lutym 1948 roku. Ko-
muni$ci uwazali zakony za powazny trzon hierarchii ko$cielne;j.** Dlatego plan
likwidacji zakonéw postawit przed sob cel najwazniejszy: ostabienie hierarchii
oraz zniszczenie duchowienstwa zakonnego. Wedlug propagandy sowieckiej za-
kony stanowily narzedzie krzewienia, rozpowszechniania pasozytniczego $wia-
topogladu reakcyjnego. Ksiezy zakonnych powazano za fanatykéw religijnych,
dlatego wedtug ich mniemania byli bardziej niebezpieczni niz zwykli ksieza. Dla-
tego zabraniano im wykonywania postugi kaplanskiej w parafiach, wykladania w
seminariach duchownych. Z tego powodu wieksza cze$¢ ksiezy zakonnych pod-
pisala zaswiadczenia dotyczace rezygnacji z zycia zakonnego. O sile i nasileniu
represji antyko$cielnych tego okresu §wiadcza nastepujace fakty: pierwsza fala
przesladowan — w latach 1944 — 1946 bylo skazanych 118 ksiez byto skazanych
118 ksiezy; druga fala — w latach 1948 — 1949 bylo skazanych 173 ksiezy; druga
fala — w latach 1948 — 1949 byto skazanych 173 ksiezy. Represje oraz werbowanie
agent6éw bylo od poczatku zwiazane z dzialalnoscia KGB. Przebieg werbowania
wygladatl nastepujaco. Na poczatku dla agentéw byty przygotowywane kompro-
mitujace materiaty, ktére wykorzystywano pézniej w celu szantazowania ksiezy.
Bojac sie mozliwych represji ksieza godzili sie na wspélprace z KGB. Niepostuszni
ksieza automatycznie ladowali w tagrach. Tzw. Wydzial ,0“ ministerstwa obro-
ny narodowej, ktéry kontrolowal dzialalno$¢ organizacji religijnych w styczniu
1949 roku ewidowal 145 agentéw albo informatoréw, ktérzy $ledzili dzialania
201 oséb. Liczba ksiezy malata nie tylko w nastepstwie represji, ale réwniez w
nastepstwie poszczegélnych dziatan rzadu skierowanych przeciwko formowa-
niu, przygotowywaniu i wychowaniu nowych ksiezy. Wiosna 1944 roku litewski
sowiecki rzad zdecydowat o zlikwidowaniu, zamknieciu wszystkich seminariéw
duchownych. W 1945 zgodzono sie na wyjatek — pozwolono funkcjonowaé Ko-
wieniskiemu Seminarium Duchownemu. Stopniowo jednak zmniejszano liczbe
alumnoéw oraz wykladowcéw. W ciagu trzech lat liczba klerykéw zmalata z 350
(1946) do 150 (w roku 1949).°

Z drugiej strony prébowano znalez¢ wewnatrz KK tzw. niepokornych ksiezy,
opozycje w stosunku do Watykanu. Celem tych dazen i dziatan sowietéw byto
stworzenie Ko$ciota Narodowego, ktéry miat by¢ we wszystkim postuszny rzado-
wi, dziata¢ wedlug jego zlecen oraz zerwac stosunki z Kosciotem Powszechnym,
z Watykanem. W tym réwniez celu byli wykorzystywani ksieza oraz osoby z tzw
zwigzku katolikéw $wiatowych. Jako przyktad nalezy wskazaé na préby zwerbo-
wania przeciwko papiezowi oraz Ko$ciotowi Zakonu franiszkanskiego prowincji
litewskiej, ktérego przelozonym byl wspétpracownik SB na Litwie ks. Liucijus

8  DUBOVSKY, J. M. Likvidacia klastornych komunit na Slovensku v rokoch 1949 — 1960. In
Dejiny a kultiira reholnych komunit na Slovensku. Trnava 1994, s. 123.

% Lietuva 1940-1990. Okupuotos Lietuvos istorija. Red. A. Anu$auskas. Vilnius 2007, s. 379-380.
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Martusis. Zamiarem sowietéw bylo wydanie broszurki skierowanej przeciwko
papiezowi i Ko$ciotowi. Plan jednak sie nie udal, gdyz ks. Liucijus sie zastrzelil
(lub byt zastrzelony).”* Do dnia 31 grudnia 1948 roku zostalo na Litwie w duzych
miastach zamknietych 34 kos$ciotéw, ktéry wduzej mierze nalezaly do zakonéw:
w Wilnie — 21, w Kownie — 10. Po tej akeji w Wilnie zostato czynnych 8 ko$ciotéw
a w ownie 10. w tym czasie szybko zmalata liczba mieszkajacych w duzych mia-
stach ksiezy. Czystki w Kownie oraz Wilnie objety przede wszystkim aktywnych
ksiezy oraz tych ktérzy nie zgadzali sie na wspétprace z wladza.*>

Przewodniczacy Wydzialu do spraw kultu religijnego B. Pusinis ponowit
prébe stworzenia Kosciota Narodowego jesienia roku 1949, po wydaniu Stolicg
Apostolska, Piusem XII dekret, pigtnujacego, potepiajacego wspétprace katoli-
kéw z komunistami. Dokument ten wywolal u sowietéw przerazliwg histerie.
Byla przygotowana deklaracja, protest pt. Potepiamy i protestujemy, ktéra miata
podpisaé wiekszo$¢ ksiezy i duchowienistwa litewskiego. W przypadku niepod-
pisania grozily ksiezom restrykcje w formie zakazu czynnosci. Deklaracje pod-
pisalo tylko 108 ksiezy spomiedzy 933 dziatajacych na Litwie ksiezy i ani jeden
biskup. Nawet jsli plany powyzsze nie osiagaly zamierzonych celéw duchowien-
stwo litewskie byto catkowicie izolowane od Kosciola Powszechnego. Wladze nie
udzielaty zgody na jakakolwiek forme komunikacji z Watykanem. Préby niekté-
rych ksiezy, by informacje dotyczace polozenia KK na Litwie dostaly sie na ze-
wnatrz skonczyly sie zsytkami i zamykaniem ich do wiezienia.”®

Od roku 1948 byly wzmocnione tez naciski ekonomiczne na Kosciét. Pre-
zydiu Najwyzszej Rady Litewskiej Republiki Radzieckiej wydato zarzadzenie w
sprawie nacjonalizacji domow modlitwy, klasztoréw oraz budynkéw wspélnot re-
ligijnych, na podstawie ktérego oddano w rece panstwa dotad nieznacjonalizo-
wane plebanie, szpitale oraz inne budynki mieszkalne. Oprécz tego ksieza mieli
placi¢ progresywne podatki za wykonywanie religijnych aktéw oraz narzucano
im ogromne taryfy za ogrzewanie czy elektryczno$¢ w poszczegélnych budyn-
kach, miejscach zgromadzen.**

W latach nastepnych po nieudanych prébach stworzenia Kosciota narodowe-
go oraz zminimalizowania roli Kosciot Katolickiego na rzecz KP, wysitki sowie-
téw byly skierowane ku
1. ograniczeniu dzialalno$ci duszpastreskiej duchowienistwa,

2. wzmocnieniu kontroli dziatalnosci Kosciota Katolickiego;

3. wykorzystaniu Kosciota wcelu utwierdzenie rezimu oraz jego §wiatopogladu.®®

% STREIKUS, A. Sovietu valdZios antibaznytine politika Lietuvoje (1944 -1990). Vilnius 2002,
5.82-86.

%2 Lietuva 1940-1990. Okupuotos Lietuvos istorija. Red. A. Anu$auskas. Vilnius 2007, s. 376-378.

% STREIKUS, A. Sovietu valdzios antibaznytine politika Lietuvoje (1944 -1990). Vilnius 2002, s.
85-87.

°  Lietuva 1940-1990. Okupuotos Lietuvos istorija. Red. A. Anu$auskas. Vilnius 2007, s. 380-381.

% STREIKUS, A. Sovietu valdzios antibaznytine politika Lietuvoje (1944 -1990). Vilnius 2002, s.
88.
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Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz w latach 148-1949 na Litwie byla prowa-
dzona przez wladze sowieckie masywna antyko$cielna oraz zacietrzewiona
propaganda. Wladze sowieckie rozpowszechnialy klamstwa, iz juz od poczatku
momentu chrztu dziatalno$¢ Koéciota katolickiego byla skierowana przeciwko
interesom narodowym panstwa litewskiego oraz narodu. Wiekszo$¢ artykutéw,
publikacji prasowych z lat 1948-1953 byta skierowana nie tylko przeciwko struk-
turom lokalnym ko$ciota katolickiego na Litwie, ale réwniez przeciwko papiezo-
wi i Watykanowi. Propaganda antyreligijny wykorzystywata w swoim celu znane
autorytety religijne albo inne osoby znaczace, wykorzystujac ich stabosci oraz
potkniecia.*®

Odchodzac od planu calkowitego oraz szybkiego zniszczenia Ko$ciota (wla-
dze doszli do wniosku, iz plan ten sie nie powiedzie), uwaga wtadz byla skiero-
wana na stopniowe ostabianie roli, znaczenia Kosciola w spoleczenstwie oraz
jego ateizacje w duchu ideologii materialistycznej. Plan ten objat likwidacje
przysztych pokolenn duchowienstwa. Sowieci uéwiadamiali sobie, iz przyszlosé
Ko$ciota lezy w rekach przysztych pokolen, formacji oraz ksztalcenia przysziego
duchowienstwa. Dlatego wladze w tym okresie z catych sit prébowali zniszczy¢,
zlikwidowa¢ program ksztalcenia i wychowania seminarzystéw. W latach 1950-
1953 represjami aparatu byli objeci przede wszystkim profesorzy, wyktadowcy
seminarium, ktdérzy ksztalcili przysztych ksiezy, wzywali alumnéw do wiernosci
ojczyznie oraz o$ciotowi, odwaznie krytykowali oficjalng polityke antyoscielna.
Seminarium duchowne byto catkowicie izolowane od wolnego $§wiata i nie miato
mozliwo$ci otrzymywania zadnych informacji z dziedziny teologii, dzialalnosci
pastoralnej, realizowanej w innych paistwach.”

Jak trafnie ujat Mariusz Roszewski: Objecie wtadzy przez partie komunistycz-
ng przyniosto zmiany w stosunkach spotecznych i politycznych; zmiany, ktérych
zZrodtem byta tzw. ,walka klas”. Kosciét ze wzrastajgcym niepokojem przyglgdat
sie tym zmianom, majgc swiadomo$¢ tego, ,ze gdzie jest walka, tam sq i ofiary’.
Z czasem ideologia materialistyczna zaczeta zastepowac religie, po jej uprzednim
wyparciu z zycia spotecznego. Na wiare w Boga nie bylo juz miejsca w paristwie
ludowym. Obywateli wychowywano wedtug nowych prawd, dla ktérych ,wielkim
Swiattem, ktére rozjasnito ludzkosci droge byta nauka Marksa, Engelsa, Lenina
i Stalina”. Robiono wszystko, aby wymienione zatozenia programowe zostaty zre-
alizowane. Paristwo kierowane catkowicie przez leninowskg partie ,nowego typu’,
przeznaczato na ten cel ogromne Srodki zaréwno administracyjne, prawne, jak
i ideologiczne.”

% Lietuva 1940-1990. Okupuotos Lietuvos istorija. Red. A. Anu$auskas. Vilnius 2007, s. 383.
%7 Tamze s. 382:

% ROSZEWSKI, M. A. Prymas Stefan Wyszyrski i Episkopat Polski wobec systemowych ograni-
czer obywatelskich i wyznaniowych w Polsce, w latach 1945 — 1956. Tekst dostepny na: http://
www.opoka.org.pl/biblioteka/T/TH/THW/xmr_prymas_prl.html (12. 12. 2018).
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MM - Jam XXIII. Mater et magistra 1961
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ZN KUL - ,Zeszyty Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego”. Lublin 1958
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Nibozenstvo a hodnoty tykajuce sa identity polskej a litovskej kultary.
Sociologicko-historicka analyza zaloZena na u¢eni kardinéla Stefana
Wyszynskeho

Nébozenstvo je dolezitym spolocenskym fenoménom v kazdej kulture a spo-
lo¢nosti. Toto tvrdenie sa vSak vobec netyka ndboZenstva, ale konkrétnych na-
boZenstiev, ktoré st viac ¢i menej roznorodou mozaikou prejavov a foriem nabo-
zenského Zivota. Kardinal Wyszyniski pocas celého svojho pdsobenia zvlastnym
sposobom poukazoval na dlohu cirkvi a ndboZenstva. Uz v pociato¢nych fazach
svojej pastoracnej a vedeckej ¢innosti poukézal na obrovski dlohu nédboZenstva
v spolo¢enskom Zivote. Predlozena $tidia sa zaoberd ucenim tohto kardinéla
v jednotlivych obdobiach jeho pdsobenia.

175



Historia Ecclesiastica, X, 2019, 1

SOCIALNY TRINITARIANIZMUS VO SVETLE
LUTHEROVYCH DORAZOV V UCENI O TROJICI

Michal VALCO — Peter STURAK — Katarina VALCOVA — Jdn ZOZULAK —
Ioan DURA

Social Trinitarianism in Light of Luther’s Theological Emphases in his Doctrine of the
Trinity

This article offers a concise summary of the development and contents of the doctrine of social
trinitarianism followed by an analysis of its most relevant ideas for contemporary theological
discourse. As Social Trinitarianism is not a uniform way of thinking about the Christian God
as based on Biblical testimony, legitimate critical concerns have arisen regarding certain
tenets of this doctrine. After articulating some of the most important criticisms of social
trinitarianism, the article will attempt to offer a version of social trinitarianism or better
put, relational trinitarianism, which takes seriously the Christian monotheistic notion
of divine simplicity (though understood in a ‘weak’ sense) while affirming the Cappadocian
fathers’ emphasis on economic and relational Trinity. The final part of the paper considers
the emphases of Social Trinitarianism in light of Martin Luther’s doctrine about the Triune
God.

Keywords: Martin Luther, Social Trinitarianism, Trinity, Latin Trinitarianism, Greek
Trinitarianism.

Uvod

Téma Svitej Trojice bola v krestanskych komunitich zivo diskutovana uz
od uplnych pociatkov dejin krestanstva. Uz JeziSovi ucenici zapasili s problé-
mom, v akom vztahu je BozZie sebazjavenie sa v JeZiSovi z Nazareta k Jahvemu
Izraela a k Boziemu Duchu, ktory na nich zostupil na Letnice (1Kor 8, 6; 12,
4 — 6; 2Kor 1, 21 — 22; 13, 14; Kol 1, 15 — 17; 2, 9; Ef 4, 4 — 6; Jn 1, 14; 10, 30 — 36;
14,9 - 11,16 — 17; Lk 1, 35; 3, 21 — 22; Mt 1, 23; 3, 16; 28, 19; 1)n 5, 7 — 8; 1Pt 1,
1-2; F2,5 - 8). Trinitarianizmus preto nie je nieco ,navyse®, akysi filozoficky
bonus k jednoduchej zidovskej viere Jezisa, ale zakladny princip chipania Bozie-
ho sebazjavenia,' ktory ndm pomdha dat do spravneho vztahu Stvoritela, Slovo
(Logos), Ducha a Cirkev a odpovedat si tak na otazku: Kym je Jezi§ Kristus pre

! »T'ymto zjavenim sa teda neviditelny Boh (Kol 1, 15; 1Tim 1, 17) vo svojej velkej ldske prihovira
ludom ako priatelom (Ex 33, 11; Jn 15, 14 — 15) a s nimi sa styka, aby ich pozval do svojho
spolocenstva. Tento proces zjavenia (,revelationis oeconomia“) sa uskutoé¢nuje udalostami
a slovami, ktoré medzi sebou vnutorne stvisia, takze ¢innost Bozia v dejinach spasenia odhalu-
je a potvrdzuje ucenie a skuto¢nosti vyjadrené slovami a slovd zase ohlasujua skutky a vysvetlu-
ja v nich ukryté tajomstvo. Avsak najhlbsia pravda o Bohu, ako aj o spase ¢loveka ndm tymto
zjavenim ziari v Kristovi, ktory je prostrednikom a zaroven plnostou celého zjavenia.“ NEUN-
ER, J. - ROSS, H. Viera cirkvi v iiradnych dokumentoch jej magistéria. Trnava : Dobra kniha,
1995, s. 51 n.
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nds dnes? Novy rast zdujmu o trinitdrnu teoldgiu v poslednej dobe by preto mal
byt vitany ako legitimny vyvoj v systematickej teol6gii.

V poslednych dvoch storodiach sa ¢asto stavalo, Ze teolégia bola dominovana
tzv. ,slabym trinitarianizmom?®, kedy ucenie o Trojici bolo sice v cirkvach formal-
ne (konceptudlne) pritomné, no homiletika, katechetika a pastoralka ho do velkej
miery ignorovali. Viac sa zdoraznovala jednota a jedinecnost (lat.: aseitas) Bo-
zieho bytia a tieZ ucenie o Bozskej simplicitas, t. j. bytostnej Cistote a jednodu-
chosti/nedelitelnosti Bozieho bytia. Zdoraznovala sa Bozia bytostnd odlisnost
(aseitas Dei) od stvorenej, tempordlnej reality. Dévodom bola podpora Bozej
absoltitnej zvrchovanosti nad existujicou, ¢asopriestorovou realitou tohto sve-
ta. Vysledkom vsak bola predstava o Bohu ako o ontologicky izolovanej bytosti,
ktorej dokonalost spocivala v nemennosti (teda v akejsi blazenej nedotknutel-
nosti) a ve¢nosti. Uplne zatienen4 bola predstava Boha ako bytosti, ktora tran-
scenduje vesmir prave svojou schopnostou a tizbou milovat bytie ontologicky
iné ako svoje vlastné. Sloboda nezistnej lasky je aktom a zdroven bytim Boha,
ktory prijima do reality svojho Zivota prirodzenost ¢loveka (v akte inkarndcie)
— a prave tato sloboda odovzdat sa v ldske je pravou charakteristikou Boha pod-
la starokrestanskej tradicie, zalozenej na zjaveni v rdmci dejin spésy (oikonomia
salutis). Socidlny trinitarianizmus je smer, ktory chce zdoéraznit prave tento as-
pekt v ludskom uvazovani o Bohu v krestanskej teoldgii a krestanskej ,filozofii.”
Tento ¢lanok ponuka stru¢né zhrnutie vyvoja a obsahu ucenia, ktoré sa od po-
lovice 20. storo¢ia nazyva ,socidlnym trinitarianizmom® s ndslednou analyzou
jeho najdolezitejsich myslienok pre sti¢asny teologicky diskurz. KedZe socidlny
trinitarianizmus nie je uniformnym myslienkovym hnutim, premyslajicim
o krestanskom Bohu na zaklade biblického svedectva, vyndrajd sa legitimne
kritické otazky, namierené na niektoré casti tohto ucenia. Po predstaveni
najdélezitejsich kritickych namietok voci socidlnemu trinitarianizmu sa ¢lanok
pokdusi pondknut takd verziu tohto ucenia, ktord bude na jednej strane respek-
tovat princip Bozskej simplicitas, podporujuci krestansky monoteizmus, a ktord
zéroven integruje dorazy na ekonomick a ,,rela¢ni” Trojicu zo strany kappadoc-
kych otcov. V poslednej ¢asti sa pozrieme na prelinanie sa niektorych dérazov
socidlneho trinitarianizmu s Lutherovym pohladom na trojjediného Boha.

Troji¢né ucenie krestanskych ekumenickych kréd

Od prvého uchovaného krestanského vyznania, tzv. Symbolum Romanum
(cca. 120 — 150 n. 1.), sa postupne cez rané krstné kréda (zachytené napriklad
v Hippolytovej Apostolskej tradicii (cca. 215 n. 1. v Rime) krestanska cirkev do-
pracovala k ekumenickym vyznaniam, ktoré zhfnali podstatu krestanského
svedectva a odliovali krestanské komunity od inych nédboZenstiev a siekt (napr.
ebjonitov, markionitov, aridnov, nestoridnov, monofyzitov, monarchianistov, sa-
bellianistov, atd.). Tieto vyznania boli od samotného podiatku troji¢né, aj ked
spociatku neobsahovali explicitné pojmy, pouzivané neskor, v ¢ase ekumenic-
kych kréd, na opis tajomstva Trojice. Niektoré z tychto pojmov boli prevzaté
z filozofie a boli chdpané inak v roznych ¢astiach Rimskej rise. Napriklad pojem
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»homoousios“ bol problematicky pojem, kedZe bol uz predtym pouzivany v Gnos-
ticizme a Manicheizme a spdjal sa tiez so zavrhnutym heretikom Pavlom zo Sa-
mosaty (200 — 275). Atandziovi a jeho privrzencom z Alexandrie tto skuto¢nost
sposobovala velké problémy. Preto aj zavere¢né anatemata (prekliatia) z Nicei
(325) vyslovne zavrhuju takéto spdjanie terminu ,,homoousios“ s Pavlom zo
Samosaty. Nicejsky ekumenicky koncil napokon vyhlasil o Synovi, Ze je: ,,Jedno-
rodeny, to znamend, z podstaty Otcovej“. Excerpt doplneného Nicejsko-konstan-
tinopolského kréda z roku 381, ako aj neskorsieho, Atandziovho kréda uvddzame

nizsie:?

Nicejské krédo, 325/381 AD
Oblast vzniku: VYCHOD

ho, Stvoritela neba i zeme, sveta viditelné-
ho i neviditelného.

Ivjedného Pana Jezisa Krista, jednorode-
ného Syna Bozieho, zrodeného z Otca
pred vetkymi vekmi; Svetlo zo Svetla, pra-
vého Boha z Boha pravého, zrodeného, nie
stvoreného, tej istej podstaty [stpodstat-
ny] s Otcom. Skrze neho bolo vsetko stvo-
rené...

I v Ducha Sviitého, Piana a Ozivovatela,
ktory vychadza z Otca. ...

Verim v jediného Boha, Otca véemohuce- | ...

Atandaziovo krédo, cca. 500 AD
Oblast vzniku: ZAPAD

aby sme ctili jedného Boha v Trojici
a Trojicu v jednote, bez miesania osdb
arozdelovania podstaty. Ind je totiz osoba
Otca, ind Syna, ind Ducha Svitého, ale jed-
no je bozstvo Otca, Syna i Ducha Svitého,
rovnaka sldva, spolo¢na velebnost. Aky je
Otec, taky je Syn, taky je aj Duch Svity.. ...
Tak je Otec Boh, Syn Boh i Duch Svity
Boh, a predsa nie s traja Bohovia, ale
jeden je Boh...

Otec nie je nikym ucineny, stvoreny ani

zrodeny. Syn je ... zrodeny. Duch Svity nie

je Otcom ani Synom ucineny, ani stvore-

ny, ani zrodeny, ale z Otca vychadza.

Na tzv. ,nicejskej ortodoxii“ stavaju kappadocki otcovia — Gregor z Nyssy
(335 — 394), Gregor z Nazianzu (329 — 390) a Bazil Velky (330 — 379) — ktori svo-
jou teolégiou pomohli vysvetlit rozliSovanie troch oséb v ramci jednej bozskosti
sv. Trojice, ¢im dali konceptudlny zéklad pre troji¢ny monoteizmus krestanstva.
Prikladom ich intelektudlneho prispevku mézu byt napr. slovd Gregora z Na-
zianzuy, podla ktorého: ,,... uz samotnd skutocnost, Ze nie je zrodeny, ani z niekoho
vychddzajici, dala meno Otec prvému, Syn druhému a tretiemu ... Duch Své-
ty, aby mohlo byt zachované rozlisenie troch osob v ramci jednej prirodzenosti

2 Text kréd mozno najst v slovenskom preklade v evanjelickom preklade: VESELY, D. (ed.). Sym-

bolické knihy evanjelickej cirkvi augsburského vyznania. Prelozil O. Vizner. Liptovsky Mikulas
: Tranoscius, 1992, s. 39.
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a dostojnosti Bozstva. ... Tito traja st Jednym v bozskosti a onen Jeden tromi vo
vlastnostiach...“?

Hlavné smery krestanského Trinitarianizmu

Sucasna krestanska teoldgia (¢i filozofia ndbozZenstva) sa nevyhne naliehavym
a neprijemnym otdzkam v suvislosti s centrdlnymi tézami trojicného ucenia. Do-
kazeme logicky vysvetlit, ako numericky odlisné, konsubstancidlne osoby mézu
byt vnimané ako jeden Boh, jedno Bozie bytie? Ak aj ndjdeme logicky koherentny
spdsob, ako o tomto mystériu hovorit, aka je relevantnost tychto tivah pre zvysok
teoldgie, pre pastordlnu sluzbu, pre nase etické rozhodovanie sa?

To, ¢o analyticka teolégia poznd ako ,logicky problém Trojice” a systematic-
ka teoldgia ako ,,problém troj-jedinosti Trojice", je predmetom zaujmu teolégie
pocas celych stiroc¢i. V dejinach krestanského myslenia st tradi¢ne zname $tyri
hlavné spdsoby, ktoré sa usiluji vysporiadat sa s touto vyzvou:

1. Latinsky Trinitarianizmus (LT)

2. Grécky Trinitarianizmus (GT)

3. Sociélny (Rela¢ny) Trinitarianizmus (ST)

4. Relativny Trinitarianizmus (RT) alebo tiez Trinitarianizmus Relativnej

Identity (TRI)
f
S h

Obrdzok 1 a 2: tradiéné zobrazenie vztahov troch 0séb Trojice pomocou diagramov, typické pre
zdpadné krestanstvo.

Korene a nacrt vyvoja socialneho trinitarianizmu

Socidlny trinitarianizmus [odteraz len: ST] nie je jasne definovanym mode-
lom troji¢ného ucenia, ale skor procesom alebo intelektualnym hnutim s rozma-
nitymi konceptudlnymi moznostami.* Neexistuje ani jeho komplexnd historicka

®  NAZIANZ, St. G. The Sacred Writings of Gregory Nazianzen. Altenmunster : Jazzybee Verlag,
2012, ix. Text je prekladom ¢asti Gregorovej Piatej teologickej ordcie.

*  Cf:GUNTON, Colin. The Promise of Trinitarian Theology. Edinburgh : T. & T. Clark, 1991.
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genealdgia, ba ani jednotnd terminoldgia. Z politickych pric¢in® niektori autori
radsej hovoria o ,relacnom modeli Trojice”. Zastancovia ST radi tvrdia, Ze ich
myslienky maju svoj povod v uceni kappadockych otcov. Odvolavaji sa na kon-
trastné porovnavanie vychodnej a zdpadnej tradicie krestanstva v otazke Trojice,
ktoré vypracoval Théodore de Régnon (1831 — 1893) v diele Etudes de theologie
positive sur la Sainte Trinite.° De Régnon bol nasledujicimi generdciami teolégov
interpretovany tak, akoby to bol prave on, ktory identifikoval nezmieritelny pro-
tiklad medzi zdpadnou a vychodnou teolégiou. Zapadnd, po vzore sv. Augustina,
sa mala udajne orientovat na Boziu jedinost a psychologické analdgie, zatial ¢o
vychodn4 teoldgia, v stlade s troji¢cnym ucenim kappadockych otcov a neskor-
$ich vychodnych teol6gov (najmé Jana Chrysostoma a Jana Damascénskeho), sa
mala ststredit na rela¢né analdgie a zdoraznovat skor rozliSovanie troch oséb,
ako ono vyplyva z ,ekonomickej Trojice”. Velikani katolickej a evanjelickej tra-
dicie v 20. storoci, akymi boli Karol Rahner (1904 — 1984; katolik) alebo Robert
Jenson (1930 — 2017; evanjelik), ¢itali de Régnona prave cez prizmu paradigmy
tohto nezmierite[ného napitia. De Régnonova paradigma tak ddajne preukdza-
la, Ze pokial vychodni otcovia si za vychodiskovy bod vidy berd sebazjavenie
Boha v dejinach spasy (ekonomicka Trojica), a potom maji problémy vysvetlit
jednotu/jedinost Bozieho bytia, zdpadni teolégovia za¢n viac $pekulativne, t. j.
intelektualnym rozjimanim o imanencii Bozieho bytia (tzv. imanentna Trojica)
v jeho nedelitelnej esencii, a potom sa usiluji preukdzat, ako moze tito esencia
existovat v troch odliSitelnych osobéch (personae/hypostaseis) sicasne. Vacsina
modernych interpretov tejto otazky si pritom mysli, Ze socidlny trinitarianizmus
ma4 svoje zretelné korene v teolégii vychodnej tradicie, priamo v uc¢eni kappadoc-
kych otcov.

O socidlnom trinitarianizme sa v$ak v teoldgii vaznejsie hovori az od 80. ro-
kov 20. storocia. Zasluzil sa o to reformovany teoldg Jirgen Moltmann (1926
— ), ktory v diele Trinitdt und Reich Gottes. Zur Gotteslehre/Trojica a Bozie
kralovstvo. Uéenie o Bohu (1981) opisal ucenie socidlneho trinitarianizmu na-
sledovnym spésobom:

»10, ¢o ulenie o Trojici nazyva perichoresis, bolo patristickymi teolégmi
chédpané aj ako socidlna vzdjomnost troch bozskych osob. Vo vztahu k ve¢nému
zivotu Trojice boli vzdy pouzivané dve rozdielne kategérie analdgie: Kategéria
jednotlivej osoby a kategéria komunity. Odkedy Augustin rozvinul svoje psycho-
logické ucenie o Trojici, prva z tychto kategdrii bola primarne pouzivana na Za-
pade, zatial ¢o kappadocki otcovia a pravosldvni teolégovia az dodnes pouzivaju
skor td druhu kategériu. Inklinuja k vyrazne socidlnemu uceniu o Trojici a kriti-

5 Existuju indicie, podla ktorych je tito téma citliva napr. v Cine. Cf.: KUNG, LY. The Trinity,

the Church, and China’s Harmonious Society: A Politics of Persuasion. In Studies in World
Christianity. 2011, ro¢. 17, ¢. 3, s. 237 — 257. Lap Yan Kung tvrdi, Ze takéto chipanie Boha
»je vyzvou pre propagandistickd formu komunikdcie a pre ¢insku politiku pseudo-harménie®.
KUNG, L.Y. The Trinity, the Church, and China’s Harmonious Society: A Politics of Persua-
sion. In Studies in World Christianity. 2011, ro¢. 17, ¢. 3, s. 238.

6 DE REGNON, T. Etudes de theologie positive sur la Sainte Trinite, Vol. 1 — 2. Paris : Victor
Retaux, 1892 [Vol. 3, 1898].
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zuji modalistické tendencie na osobu zameraného trinitdrneho ucenia zdpadnej
cirkvi. Najoblubenej$im sa zd4 byt obraz rodiny, ktory zvyraznuje jednotu Troj-
jedinosti: tri osoby — jedna rodina.””

Moltmannova kniha sposobila rozruch a motivovala dalsich teolégov® ska-
mat potencidl ST pre rozvoj ekumenickej teoldgie, ako aj pri hladani odpovedi
na otdzky suavisiace so socidlnou etikou, politikou, sviatostami a podobne. Sys-
tematické spracovanie tejto problematiky, ktoré bolo navyse pevne ukotvené
v doslednej biblickej exegéze, priniesol v 90. rokoch Wolfhart Pannenberg (1928
— 2014). Pannenbergov obrat v teoldgii k dejindm (spdsy) a teda k Biblii ho pred-
urcil stavat na Rahnerovom pravidle o primarnej d6lezitosti zjaveného Boha (tzv.
ekonomickej Trojice). Rozlisovanie bozskej ,trojitosti“/,trojjedinosti sa berie
za samozrejmost na zaklade Bozieho seba-zjavenia v dejinach spasy, kym Bozia
»jedinost sa stava tou hlavnou vyzvou pre teoléga. Na novt troven ddlezitosti sa
v tomto pristupe dostdva eschatolégia.

Medzi pravoslavnymi teolégmi to bol John Zizioulas (1931 — ), ktory hlboko
ovplyvnil takmer kazdy dalsi vyvoj socidlneho trinitarianizmu svojou prelomo-
vou knihou Being as Communion (1985). Namiesto abstraktnych kategérii, ako
su substancia, esencia ¢i prirodzenost, v sivislosti s Bozim bytim dva Zizioulas
prednost pojmom relacnej ontolégie, ako s osobnostnost (personhood) a spo-
lo¢enstvo (communion). Upozornuje na to, zZe ,ldska nie je nejakou emanaciou
ani vlastnostou substancie Boha ... ale je pre Jeho substanciu konstitutivnou; to
znamend, Ze je tym, ¢o robi Boha tym, kym je, pravym Bohom. Laska preto pre-
stava byt kvalifikujicou vlastnostou bytia a stdva sa najvy$sim bytostnym urco-
vatelom. Laska ako Bozi spdsob existencie hypostazuje (zosobnuje) Boha, konsti-
tuuje jeho Bytie.”

Medzi katolickymi teolégmi st to okrem Rahnera najma Catherine Mowry
LaCugna (1952 — 1997) a Elizabeth Johnson (1941 — ). LaCugna'® je zndma najmé
svojim dérazom na vztahy medzi tromi osobami Trojice, niekedy az na tkor ich
imanentnej jednoty, kym Johnson'' zas pouziva perspektivu ST v spojeni s do-
razmi feministickej teoldgie.

7 MOLTMANN, J. The Trinity and the kingdom: The doctrine of God. Minneapolis : Fortress

Press, 1981, s. 199.

Medzi inymi mo6Zeme spomentt Leonarda Boffa, Davida Browna, Petra Forresta, Williama L.

Craiga, Miroslava Volfa, Millarda Ericksona, Richarda Swinburna, Stephena Laymana, Rober-

ta Jensona a inych.

o ZIZIOULAS, ].D. Being as communion : Studies in personhood and the church (No. 4). Crest-
wood, NY : RSM Press, 1985, s. 46.

10 LACUGNA, C.M. God For Us: The Trinity and Christian Life. San Francisco : HarperSanFran-
cisco, 1992; God in Communion with us: The trinity. In Freeing Theology: The Essentials of
Theology in Feminist Perspective. San Francisco : Harper, 1993, s. 83 — 114.

' JOHNSON, E. She Who Is: The Mystery of God in Feminist Theological Discourse. New York :
Crossroad, 1992.
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Centralne dorazy socialneho trinitarianizmu
Centralne dorazy socidlneho trinitarianizmu mézu byt formulované nasle-

dovne:?

1.

Névrat ku kanonickej hermeneutike Biblie (a tradicie).

Znamena to, Ze teolégovia majt za vychodisko svojej reflexie povazovat v pr-
vom rade kdnon Sv. pisma a maju brat ohlad aj na to, ako bol tento pouzivany
liturgicky a homileticky v priebehu dejin krestanstva.

Jezis je ako Bozi Syn homoousios s Otcom a spdsa ma byt chdpana participa-
tivne.

Vychodiskom je tu nicejskd ortodoxia (Atanaziov doéraz na stpodstatnost
Syna a Otca, vyjadreny filozofickym pojmom homoousios. Spasenie ¢loveka
nema byt vnimané legalisticky ako sidny vyrok na zaklade ,zapocitania“ ne-
konec¢nej obete Jezisa Krista, ale ako mystérium participacie na Bozej spra-
vodlivosti skrz zivot a spravodlivost Syna v moci ich spolo¢ného Ducha.
Rela¢nd ontoldgia Bozieho bytia

Rela¢nd ontolégia napoveda vela o tom, kym Boh je vo svojom vndtornom
Zivote, pri¢om vzdy je zd6raznované, ze ¢lovek sa opovazuje o tychto veciach
svedcit (teda uvazovat a rozpravat o imanentnej Trojici) len na zéklade toho,
ako sa Boh sdm zjavil v dejindch, najma v Zivote a diele Jezisa Nazaretského.
Rela¢nd ontolégia ndm pripomina, ze odlisitelné osoby BozZieho bytia st pria-
mo konstituované ve¢nym vzdjomnym vztahom seba-vyddvajicej lasky (aga-
pé). Této laska pritom nie je nie¢im, ¢o oné tri osoby ,robia“, ale skor ,kym st“
spolu v ramci perichoretického prebyvania (koinonia) v Bozom Zivote.

Déraz na vzdjomny, konstitutivny vztah troch oséb ako samostatnych centier
vedomia;

Rela¢nd ontoldgia Bozieho bytia rdta s tromi su¢asnymi, odlisitelnymi centra-
mi vedomia. Tieto su sice ,odliSitelné“ ale nie st nezavislé. Nemozno hovo-
rit o akomsi ,individualizme” bozskych oséb, ale skor o vzajomnej vztahovej
podmienenosti perichoreticky prepojenych centier myslenia a vole.
Nedovera k statickym opisom Boha s pouzitim abstraktnych kategorif filozo-
fie;

Stupenci ST nedoveruju filozoficky-abstraktnym koncepciam Boha, ktoré za-
¢inajd [udmi vymyslenymi premisami o tom, ¢o je mozné alebo vhodné pre
Bozie bytie. Hoci ani ST sa nevyhne filozofickému jazyku, v tomto pristupe
prevazuje dynamika biblickych narativ, ktora ma konstitutivnu funkciu pre
nase chapanie a formulovanie tajomstiev ekonomickej a imanentnej Trojice.
Nepraktickost zdpadného trinitarianizmu;

Zdapadny trinitarianizmus bol v dosledku komplikovanych a zvacsa prilis ab-
straktnych kategérii a myslienkovych konstrukcii ¢asto oznacovany za mi-
moriadne neprakticky pre redlny zivot cirkvi a veriacich. ST sa usiluje presku-
mat individudlno-eticky, ako aj eticko-spolo¢ensky dosah tohto ucenia. Popri

12

Stthrn zékladnych ¢ft ST pontika vo svojej nedavnej $tidii VAN DEN BRINK, G. Social Trini-
tarianism : A discussion of some recent theological criticisms (s. 336). In International Journal
of Systematic Theology. 2014, ro¢. 16, ¢.3, s. 331 — 350.
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tom zastancovia ST tvrdia, Ze lepsie pochopenie Svitej Trojice md aj svoje
pastordlne, katechetické, misijné (a dalsie) implikicie.

Spomedzi spomenutych dérazov je hlavnym poznévacim znakom ST ,rela¢na
ontolégia“ (teda vztahova ontolégia). Stanley Grenz (1950 — 2005) napriklad ho-
vori o ,perichoretickom” chdpani konstrukcie ludského JA vo vztahu (in relatio),
ktoré m4a hlboké korene v tradicii otcov, ale ktoré bolo na zdpade zatienené au-
gustinovskou introspekciou. Klucovy sa tu zda byt pojem perichorésis, ktory moz-
no volne prelozit ako vzdjomné prenikanie bytia (0s6b sv. Trojice) ¢i vndtorné,
vzajomné prebyvanie (angl. indwelling). ,Po¢nic Janom Damascénskym zacali
cirkevni otcovia pouzivat pévodne kristologicky pojem perichoresis na vyjadre-
nie dynamiky Bozieho vnutorného (imanentného) zivota. Tri $pecifické osoby
vzajomne prebyvaja jedna v druhej, Cerpaja Zivot jedna z druhej a tento vzajomny
konstitutivny vztah z nich robi to, kym si.“ Takéto chdpanie vyzdvihuje rela¢na
podmienenost trojosobného bytia Boha ako Otca, Syna a Ducha. ,Osobnostnost
tychto troch [Otca, Syna, DS] je urcovana relacne; kazdy je jedine¢nou osobou
préave svojim vztahom k ostatnym dvom. Takéto pouZitie pojmu perichoresis ndm
pomdha vyhnut sa rozdeleniu Boha na troch, zachovajic pritom odlisnosti oséb
v ramci jedného Bozieho bytia, ktoré je definované ve¢nymi vztahmi. Podporena
je tym jedinost Boha a individualita troch os6b Trojice.?* Substantivny pristup
Casti zdpadnej teoldgie, ktory sa zameral na univerzalne kategérie (substantia,
essentia) a ktory mal tendenciu zdérazinovat jednotu bytia na tkor patri¢nej di-
ferencidcie osob a dynamického ponimania Boha ako ve¢ného zivota lasky ,vo
vztahu* (in relatio), moze vyustit do individualisticky definovaného vnimania
koncepcie osoby, ¢im sa nielen zvyrazni existujica ontologickd priepast medzi
Bohom (ako ve¢nym, nestvorenym) a ¢lovekom (ako ¢asnym a stvorenym bytim),
ale aj medzi ludmi ako ,odpojenymi“ jednotlivcami. Hypostaticky, extaticky
pristup rela¢nej ontolégie (podla Zizioulasa) ma potencidl zvyraznit vzdjomny
vztah (relatio) Otca, Syna a Ducha, ked ich vnima ako dynamické, ve¢né spo-
lo¢enstvo lasky. Vzajomny vztah existujucich hypostaseis (0sob)** pritom tvori
a formuje ich osobitost. Osoba je vnimand ako porézna, vztahovo konstituova-
nd entita, nie ako nezdvisld, odpttand mondada, ktord vstupuje do vztahov podla
osobnych preferencif alebo vopred kalkulovanych vyhod. Z toho potom vyplyva,
ze ak je ludské ja konstituované relacne extra nos (teda ,mimo néds“ mocou zvon-
ku), navzdy ostdva podmienené dynamikou tohto vztahu a urcované poslanim
»byt tu pre druhych”.

Tieto dorazy nachddzaja silny ohlas medzi myslitelmi modernej ekumenic-
kej teoldgie, teoldgie oslobodenia, ale aj uprostred konfesiondlnych teologickych
smerov. Ako uz bolo spomenuté, nejednd sa o monolitické hnutie a jednotlivi
protagonisti sa medzi sebou lisia v $pecifickych dérazoch aj vnutornej motivacii.
Niektori sa dokonca zdrahajt identifikovat sa verejne (¢i vedome) s pristupom so-

13 GRENZ, Stanley J. The social God and the relational self: Toward a theology of the Imago Dei
in the postmodern context (s. 55). In Horizons in Biblical Theology. 2002, ro¢. 24, ¢. 1,s.33 — 57.

4 Teolégovia ST prisli s pojmom ,o0dlisitelné centra vedomia“.
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cidlneho trinitarianizmu. Medzi stipencov socidlnych dorazov v uceni o Trojici

(ST) patria: Timothy Bartel, David Brown, Peter Forrest, C. Stephen Layman, J.

P. Moreland a William Lane Craig, Cornelius Plantinga, ml., Richard Swinburne,

Edward Wierenga, C. J. F. Williams, W. Hasker, ]. Moltmann, Miroslav Volf, Eliza-

beth A. Johnson, John Zizioulas, Patricia Fox, Stanley Grenz, Catherine LaCugna,

Wolfhart Pannenberg, Robert Jenson, Paul Hinlicky, Stanley Grenz atd. Kritik-

mi tohto pristupu st: Michael C. Rea, Brian Leftow, Daniel Howard-Snyder, Carl

Mosser, Jeffrey E. Brower, Dale Tuggy, Karen Kilby, Steve Holmes a dalsi. Kritici su

najmai z radov analytickych filozofov a teoldgov, stipenci st véc¢sinou ekumenicki

teoldgovia, stipenci krestansky orientovanej filozofie personalizmu, teolégovia
krestanskej misie ¢i socidlne orientovani teolégovia, no hranice tychto skupin nie
st striktne urcujtce, ¢i je niekto sympatizantom alebo skor kritikom ST.

Hlavné vyhrady kritikov mozno zhrnat nasledovne:*®

1. Obava, Ze ST je vzhladom na svoju réznorodost prakticky mélo vyuZitelny,
kedZe sa vyznacuje prili§ mnohorakymi odportac¢aniami ¢i dosledkami pre
prax, ¢o sposobuje zmétok a uberd presvedcivost ich argumentom;

2. Je spochybnovand myslienkova prepojenost s teolégiou kappadockych otcov;
v tejto stvislosti je pripominané, Ze kontrastné rozliSovanie medzi vychodom
a zdpadom zo strany Théodore de Régnon — latinsky augustinianizmus ver-
zus. grécky socidlny trinitarianizmus — je neadekvatne a $kodlivé;

3. Spochybnované st tiez korene ST v Pisme, a to najma v textoch Starej zmluvy;
hoci v Novej zmluve mozno néjst dost miest, ktoré hovoria o troch $pecific-
kych osobach Trojice na rovni oikonomia salutis, starozmluvné svedectvo
sa zd4 byt jednoznac¢ne protichodné tymto tendencidm, lebo zdéraznuje jedi-
nost Boha Izraela;

4. Tvrdenia ST o vnitornom Zivote Boha (imanentnej Trojici) st kritizované ako
neobhdjitelné z epistemologického aj logického hladiska;

5. A napokon kritici pripominaji tazkosti na strane ST dostato¢ne zd6raznit/
zdbvodnit Boziu jednotu, jedinost Bozieho bytia.

Vo¢i tymto ndmietkam existujd protiargumenty a medzi oboma tabormi
prebieha Zivd debata. Stupenci ST napriklad trvaja na tom, ze odli$nosti v in-
terpretaciach automaticky neznamenajii nedostatok ortodoxie ¢i neuzito¢nost
samotného pristupu ST, pretoZe zneuzitie automaticky nevylucuje dalsie pou-
zitie. Pokial ide o druht ndmietkuy, tu mozno celkom legitimne pripomendt, Ze
Augustin je komplexnej$i (v kontraste s tym, ako niekedy byva interpretovany
teologizujicimi filozofmi) a jeho ucenie je ovela bliz$ie Kappado¢anom, ako sa
povodne predpokladalo. Hoci je pravda, ze Kappadocania nemé6zu byt automa-
ticky povazovani za predchodcov ST, to eSte neznamend, Ze ST nemoéze byt in-
$pirované ich socidlnymi metaforami ¢i ich definiciami pojmov ousia, hypostasis
alebo perichoresis. Pokial sa stupenci ST budu pridrziavat definicie ,tri hyposta-

15

Van den Brink pontka rozsiahlu $tadiu na tdto tému, ktord sluzi ako dobré vychodisko pre
sumarizaciu argumentov oponentov ako aj zdstancov ST. Pozri: VAN DEN BRINK, G. Social
Trinitarianism : A discussion of some recent theological criticisms. In International Journal of
Systematic Theology. 2014, ro¢. 16, ¢. 3, s. 338 — 349.
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seis v jednej ousia®, nie je dovod tento smer povazovat za odchylku od krestan-
stva nicejskej ortodoxie. Historicky zaujimava je v tejto stvislosti skutoc¢nost, ze
socidlne modely Trojice zacali byt na zdpade spochybniované az po IV. lateran-
skom koncile (1215) a odstdeny Joachima de Fiore (1135 — 1202), ktory obvinoval
Petera Lombardského (1096 — 1160) z ,quaternistickej herézy. Dovtedy boli tieto
dérazy vnimané ako beznd, legitimna sti¢ast krestanskej tradicie aj medzi zapad-
nymi teolégmi. Na tretiu vyhradu mozno odpovedat, Ze ,zidovsky monoteizmus
v obdobi po druhom chréame sice oddelil jediného Boha od vsetkej ostatnej rea-
lity, no spdsoby, akymi tak ucinil, nezabranili ranym krestanom zo zidovstva (aj
tym priamo v Jeruzaleme) zahrndt Jezisa do tejto vynimocnej identity jediného
Boha. Nie Atény (teda grécka metafyzika), ale Jeruzalem bol podhubim pre vznik
ucenia o Trojici“!® Dokonca aj zidovské monoteistické vyznanie Shema Jisrael
z knihy Deuterondmium 6 mdze byt interpretované ako také, ktoré viac vyzdvi-
huje jedine¢nost Boha nez numerickd singularitu Jeho vedomia, ktora by potom
musela byt nevyhnutne aplikovand na jednu Boziu osobu. Okrem toho je po-
trebné brat do Gvahy dejinnd progresivnost Bozieho zjavenia v Pisme. Pokial ide
o spochybniovanie prototrinitirnych NZ textov," tieto st pritomné nielen v nara-
tivnom zénri, ale aj v priamej$ich, normativnych textoch, vypovedajicich priamo
o povahe Bozieho bytia a konania v dejinach spdsy, s naslednymi normativnymi
poziadavkami na vieru a vyznanie [udi. Tieto texty su klu¢ové pre pochopenie
NZ ako stdrzného, dramatického narativneho celku. Ich pritomnost, resp. od-
kaz na ich posolstvo, mozno zdokumentovat naprie¢ NZ. Napriek tazkostiam by
sme sa nemali vzdavat usilia pochopit vztah medzi ekonomickou a imanentnou
Trojicou na zéklade biblickych textov, inak ndm hrozi, Ze z teolégov sa stand
antropolégovia. Tohto sa tyka aj Barthov klu¢ovy prispevok pre teolégiu: ,Sa-
motnd predstava o Bohu, ktory zjavuje svoju bozskost, je ohrozend, ba dokonca
vyprézdnend, ked za¢neme [oddelujicim sposobom] rozliovat medzi Deus reve-
latus a Deus in se.'®

Pokial ide o $tvrtd ndmietkuy, stapenci ST zdéraziiuji, ze na bozskej trovni
bytia (¢o je ontologicky kvalitativne odli$ny status) mozu byt tri osoby Trojice
vysvetlené sposobom, ktory sa vyznacuje Gplnou interdependenciou a rela¢nou
vzdjomnostou ako perichoretické spolo¢enstvo odliSitelnych centier vedomia
a vole. Tieto st konstituované recipro¢nou vzajomnostou ich ve¢ného vztahu
lasky — lebo ,,Boh je laska“ (1Jn 4, 8), ako tvrdia napriklad Grenz a Zizioulas. Toto
perichoretické spolocenstvo lasky ma silny ontologicky status, a preto méze byt
vysvetlenim Bozej jednoty. Monoteistické predstavy v Biblii (alebo aj v tradicii)
umoznuju urcit $kélu pohladov (na rozdiel od niektorych filozofickych koncep-

'* VAN DEN BRINK, G. Social Trinitarianism : A discussion of some recent theological criti-
cisms. In International Journal of Systematic Theology. 2014, ro¢. 16, ¢. 3, s. 342.

Napriklad: KILBY, K. Perichoresis and projection: Problems with social doctrines of the Trin-
ity. In New Blackfriars. 2000, ro¢. 81, ¢. 957, s. 432 — 445.

8 VAN DEN BRINK, G. Social Trinitarianism : A discussion of some recent theological criti-
cisms. In International Journal of Systematic Theology. 2014, ro¢. 16, ¢. 3, s. 344.
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cif), ¢o vytvara priestor pre ista ,pluralitu identit v rimci Bozieho bytia“!’ Na-
pokon mozno dévodit, ze niektoré pravdy vyzndvame bez ohladu na to, ¢i ich
dokézeme tplne spolahlivo konceptudlne ¢i metafyzicky vysvetlit. Vyznidvame
jednotu Otca, Syna a Ducha bez poskytnutia nepriestrelnej definicie sposobu tej-
to jednoty. Na tomto mieste sa krestania mozu legitimne odvolat na apofatické
mystérium, pri¢om nestracaji nevyhnutne integritu svojho dévodenia, ani svo-
jich epistemologickych predpokladov.

Dovody v prospech kvalifikovanej verzie socialneho trinitarianizmu

Kritické postrehy zo strany oponentov ST maju svoje opodstatnenie a netreba
ich brat na lahku vahu. Prilisny déraz na tri odlisitelné osoby s pouZzitim analégie
rodiny mdze naozaj navodzovat dojem, Ze p6vodny monoteisticky myslienko-
vy systém sa rozpadd do troch postdv, ktoré maja spolo¢ny zdmer a hnutie vole
s ohladom na zachranu sveta, ale ktorych bytostnd jednota sa stdva nanajvys me-
taforickym vyjadrenim viery. Prili$na politickd angaZovanost niektorych stipen-
cov ST moéze byt vnimana ako hrozba pre politické rezimy inklinujice k totalite
a jednostranny déraz na spolocenstvo lasky ako konstitutivny zaklad Bozieho
bytia mdze vyustit do evanjelia ,lacnej milosti,” pred ktorym cirkev varoval (me-
dzi inymi) Dietrich Bonhoeffer.*

Rovnako vézne nebezpecenstva vsak ¢ihaja aj na druhej strane, teda v stvis-
losti s abstraktnym, substantivnym uvazovanim o Bohu v jeho byti na zaklade
slabo artikulovanych filozofickych (¢i metafyzickych) predporozumeni. Social-
ny trinitarianizmus ponika vyvazujice dorazy, ktoré stoji za ivahu integrovat
do ekumenického porozumenia Boha ako trojosobného spolocenstva lasky pri
striktnom zachovani monoteizmu. Dejiny spasy vyjavuju Boha ako toho, ktory
svoje spolocenstvo lasky (agapeickd koinonia) otvara pre stvorené bytosti — a ¢lo-
veka, ktory bol u¢ineny na Bozi obraz (ako intimne spoloc¢enstvo muza a zeny,
pozri: Gn 1, 27), zmieruje so sebou aktom obete ldsky inkarnovaného Syna a vta-
huje ho do Bozieho Zivota lasky v oslobodzujiicom procese spasenia.

Krestanska koncepcia spdsy ako komplexnych dejin Bozich a fudskych inte-
rakcii by potom mala byt vnimand na pozadi participativnej ontolégie. Ludia st
transformovani Duchom skrze Jezisa Krista pre spolocenstvo s Otcom, aby boli
ucastni ich komunity ldsky. Rela¢ny (socidlny) model Trojice podla v§etkého naj-
lepsie absorbuje (vytvéara najprajnejsie podhubie) pre takéto participativne cha-
panie spasy. Hlboké osobné spojenie a spoloc¢enstvo s Bohom a s bliznymi, pre
ktoré sme obnoveni milostou, nie je pre Boha nie¢im cudzim, ale je odrazom
a rozsirenim Jeho vlastného zivota (ako zivota-v-spolocCenstve). O tom ndm na-
pokon sved¢i aj spominané ucenie o stvoreni ¢loveka na Bozi obraz. BoZie spo-
lo¢enstvo lasky milosrdne a Gplne nezaslizene zahfiia do seba aj ludské osoby,

1 VAN DEN BRINK, G. Social Trinitarianism : A discussion of some recent theological criti-
cisms. In International Journal of Systematic Theology. 2014, ro¢. 16, ¢. 3, s. 348.

20 BONHOEFFER, D. Discipleship. Dietrich Bonhoeffer Works, Vol. 4. Minneapolis : Fortress
Press, 2003, s. 43 — 56. Bonhoeffer ,lacntt milost“ nazyva krutou a povaZuje ju za najvéacsieho
nepriatela cirkvi (BONHOEFFER, D. Discipleship. Dietrich Bonhoeffer Works..., s. 43).
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a to ,,dvojitym pohybom inkarndacie a nanebovstipenia Syna, s ktorym su veriaci
spojeni v moci Ducha“*

Pojem homoousios Nicejského kréda (325) by za takychto okolnosti nemal byt
brany na lahku véhu, ako pochaby filozoficky pokus vysvetlit nevysvetlitelné.?
Skor by sme si ho mali cenit ako vyjadrenie GZasu, uctievania a chvély zoc¢i-voci
hlbokému mystériu Boha, ktorého identita zahfiia Otca, Syna a Ducha — navzdy
spojenych putom perichoretického spolocenstva lasky. Thomas Torrance (1913
— 2007) spravne upozornuje, ze homoousios predstavuje sposob, akym Boh déva
samého seba, aby bol poznany v Jezi$ovi Kristovi; prave tu sa spaja ekonomické
a imanentnd Trojica.”®

ST nés svojimi dérazmi vedie k potrebe rozpracovat socidlne ¢i komunitné
chapanie pojmu imago Dei, v zmysle ,obnovy krestanskej, komunitno-konstitu-
ovanej duse z popola zaniku sebastredného JA®, ako spravne upozornuje Stanley
Grenz.?* Treba tak urobit v snahe ubrénit sa pred ,sebesta¢nym, seba-konstru-
ujlicim sa terapeutickym JA modernej psycholégie, na spésob Abrahama Mas-
lowa®, alebo proti destabilizujicemu nietzscheovskému JA, ,kde moderny idedl
stabilného, jednotného JA bol nahradeny decentrovanym, prchavym JA“?* Je
potrebnd taka nové definicia ludského JA, ktord moze byt chdpand v intencidch
biblického imago Dei.?® Imago dei sa postupne ,skrze participaciu v bozskom Zi-
vote [2Pt 1, 4] prostrednictvom zjednotenia s Kristom v Duchu Svdtom vynara
ako relac¢né JA, sexudlne JA, eklezidlne JA a nakoniec ako teocentrické JA“.?” Toto
relacné, eklezidlne JA, ktorého identita a trvanie sa vynara extra se in Christo

VAN DEN BRINK, G. Social Trinitarianism : A discussion of some recent theological criti-

cisms. In International Journal of Systematic Theology. 2014, roc. 16, ¢. 3, s. 350.

22 Vid Adolf von Harnack (VON HARNACK, A. Lehrbuch der Dogmengeschichte, Vol. 1 — 3).
Akademische Verlagsbuchhandlung von JCB Mohr (Paul Siebeck), 1894 — 1898) a po fiom
nasledujuca $kola liberdlneho protestantizmu.

% TORRANCE, T.F. Christian Theology and Scientific Culture. Oxford : Oxford University Press,
1981, s. 38. Torranceovu argumentdciu si osvojuje Kevin Vanhoozer, ktory participativnu on-
tolégiu, vyplyvajicu z relacného chapania Trojice, aplikuje na liturgicky zivot cirkvi: ,Skrze
ucast na bohosluzbe cirkvi sa za¢iname stotozilovat s troji¢cnym modelom nasej spdsy, ¢im
postupujeme od poznania Boha, ako sa nam odhaluje v dejindch spésy, k poznaniu Boha, akym
je sém o sebe v jeho osobnych onto-vztahoch [bytostnych vztahoch].* VANHOOZER, K. J.
Three (or More) Ways of Triangulating Theology : On the Very Idea of a Trinitarian System. In
Revisioning, Renewing, Rediscovering the Triune Center: Essays in Honor of Stanley J. Grenz. R.
E. Olson. Eugene : Wipf and Stock Publishers, 2014, s. 40.

2 GRENZ, Stanley J. The social God and the relational self : Toward a theology of the Imago Dei
in the postmodern context (s. 55). In Horizons in Biblical Theology. 2002, roc¢. 24, ¢. 1, s. 54.

% GRENZ, Stanley J. The social God and the relational self : Toward a theology of the Imago Dei
in the postmodern context (s. 55). In Horizons in Biblical Theology. 2002, ro¢. 24, ¢. 1, s. 54.

2% Cf. PETRO, M. Clovek — Bozi obraz. In Theologos. 2018, ro¢. XX, ¢. 2, s. 45 — 54; BERNACIAK,
J. Dostojnost ¢loveka, ako subjektu, pre realizdciu spravodlivosti a lasky, vo svetle vyjadreni
niektorych teolégov a sociolégov v XX. storo¢i a na zadiatku XXI. storocia. In Theologos. 2018,
ro¢. XX, ¢. 1, s. 25 - 51.

27 PETRO, M. Clovek — Bozi obraz. In Theologos. 2018, ro¢. XX, ¢. 2, s. 45 — 54; BERNACIAK,

J. Dostojnost ¢loveka, ako subjektu, pre realizdciu spravodlivosti a lasky, vo svetle vyjadreni

niektorych teolégov a sociolégov v XX. storo¢i a na zadiatku XXI. storocia. In Theologos. 2018,

ro¢. XX, ¢. 1, s. 56.
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prostrednictvom skidsenosti, kedy je nase bytie centrované mocou Ducha v Tom,
v ktorom vsetky veci nachddzaju svoju prepojenost, pontika pravi a trvalt na-
dej uprostred straty fudského JA, tak typickej pre postmodernd situdciu. Byt vo
vztahu s trojjedinym Bohom nielenze svojou podstatou obsahuje, ale je priam
urcované nasimi vztahmi s tymi, ktori maji Gcast na JeziSovom narative, a tym
aj na novej eklezidlnej ludskosti. K tomuto pohladu mal napokon velmi blizko
nemecky teoldg, fardr a martyr Dietrich Bonhoeffer (1906-1945), najmé v diele
Sanctorum Communio (1930).28

Lutherove Trojicné dorazy

Lutherova teoldgia Trojice je pevne zakorenend v tradicii zdpadnej cirkvi
a ekumenickych kréd.” Ucenie o Trojici nie je pre neho podradn4, $pekulativna
Cast teoldgie, ale pravd $truktira a podstata evanjelia, ktoré sa inak (bez tro-
jicného ucenia) meni na filozofiu a zakon. Vo Vyzunani o Kristovej Veceri (1528)
hovori Luther o seba-odovzddvani sa Boha evanjelia v prospech hriesnika tymito
slovami: , Toto st oné tri osoby a jeden Boh, ktory sa ndm odovzdal dplne a bez-
ozvysku, so véetkym, ¢im je a ¢o ma. Otec sa nam odovzddva s nebom a zemou
a vetkymi stvoreniami, aby ndm tieto sluzili a boli ndm na prospech. Ale tento
dar sa kvdli Adamovmu padu stal nejasnym a neuzitoé¢nym. Preto potom Syn vy-
dal seba samého a daroval svoje diela, utrpenie, mudrost a spravodlivost a zmieril
nds s Otcom, aby sme, sic obnoveni k Zivotu a spravodlivosti, mohli tiezZ poznat
a mat Otca a jeho dary.“*

Takéto sebaodovzdavanie sa Boha znamend, Ze kazdd z troch 0séb je zaroven
subjektom aj objektom ddvania v prospech Iudského prijimatela. Osoba a dielo
0s6b Trojice st takto spojené, pricom osoba ma prioritu. Otec, Syn a Duch Svity
pritom nie st vnimani ako nezdvisli, autonémni aktéri, ale ako jeden Boh, ko-
najtci v jednote Ducha: konanie a utrpenie vteleného Syna zjavuje imysel a ko-
nanie Otca; a dielo Ducha zdokonaluje a dokondva ¢iny Syna, ked nimi prenikd
celé Bozie stvorenie, ¢im uzatvara cyklus troji¢cného diania v dejinach spésy. ,Ale
kedze tato (Kristova) milost by nikomu neprospela, ak by ostala hlboko ukrytad
a nemohla by sa k ndm dostat, Duch Svity prichddza a ddva nam seba samého
v plnosti a so véetkym. U¢i nds rozumiet dielu Kristovmu, ktoré ndm bolo od-
kryté; pomdha ndm ho prijat a uchovat si ho a pouzit ho v na$ prospech a tiez
odovzdat ho druhym, rozmnozit a roz$irit ho.”*!

V diele Ducha Svitého Luther rozlisuje medzi vndtornym a vonkajsim ko-
nanim Ducha. Evanjelium k ndm prichddza cez vonkajsie prostriedky: cez zves-
tovanie slova, krst, VP..., a vnatorne vo vynoreni sa viery, ktorou prijimame

2 BONHOEFFER, D. Sanctorum Communio: eine Dogmatische Untersuchung zur Soziologie der
Kirche. Berlin, 1930. Jednalo sa pdvodne o text rovnomennej dizerta¢nej préce, ktort Bonhoef-
fer obhajil v roku 1927 ako 21-ro¢ny.

2 SCHWOBEL, C. Martin Luther and the Trinity. Oxford Research Encyclopedia of Religion [on-
line] [2017-03-29]. Dostupné na internete: http://oxfordre.com/religion/view/10.1093/acrefo-
re/9780199340378.001.0001/acrefore-9780199340378-e-326.

30 LUTHER, M. Vom Abendmahl Christi Bekenntnis. In WA 26, 505, 38 n.

31 LUTHER, M. Vom Abendmahl Christi Bekenntnis. In WA 26, 506, 3— 7.
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zaslibenia evanjelia. Skuto¢nost, Ze vnutorné dielo Ducha je pripitané k vonkaj-
$im prostriedkom komunikdcie evanjelia, zvyraznuje spojitost a sivislost medzi
Bozim troji¢cnym dielom a krestanskou vierou.** Viera v Trojicu odraza trojic-
na $truktdru dejin spasy. Poznat a prijat Kristove dobrodenia pritom nemozno
na zdklade uvazovania nad jeho bozskou a Iudskou prirodzenostou a spdsobom
inkarndcie.®® Tieto skuto¢nosti je skor ¢lovek pozvany prijat s doverou v kontex-
te trojicného Bozieho seba-vyddvania sa v prospech hriesnikov — ktoré prameni
v Bozom ve¢nom byti, je sprostredkované v osobe a diele Krista a privlastiiované
veriacimi mocou Ducha. Cesta kajiceho hriesnika do naruce Otca ide od Ducha
Svitého, ktory nas spaja so Synom a tak, stc zaodetych v Kristovi, nas prividza
k Otcovi. Ako hovori Luther: ,Nikdy by sme neboli mohli spoznat Otcovu lasku
a milost bez Pana Krista, ktory je zrkadlom Otcovho srdca; bez Neho by sme
videli len nahnevaného a hrozného sudcu. Ale ani o Kristu by sme neboli mohli
nic¢ vediet, keby ndm to nebol vyjavil Duch Svity.“3*

Viera je nasou odpovedou na Bozie seba-odhalovanie sa v dejindch a zaroven
nasou tGcastou na Bozom seba-davani sa v troji¢cnom akte zachrany hriesnikov,
ich zmierenia a privedenia naspét do Otcovej naruce. Viera potom 4j je, aj nie je
nas$im dielom: NIE JE reakciou hriesnika; JE pohybom nového stvorenia v Kristo-
vi (en Christo) v moci Ducha na slavu Boha Otca. Jaroslav Pelikan (1923 — 2006)
spravne poznamendva, ze Lutherovo (evanjelické) ucenie o ospravedlneni ,ddva
zmysel iba vtedy, ak bolo vnimané nielen na pozadi vyvoja augustinovskej antro-
poldgie, ale aj uceni o Trojici“.*

Na sklonku svojho zivota Luther v di$pute na podporu Erazma Albera (24. 08.
1543) o jednote bozskej podstaty (a zaroven nalezitom rozliovani troch os6b)
vyslovuje nasledovné tézy: (1) ,Svaté pisma ucia, Ze Boh je tou najjednoduch-
$ou jednotou (simplicissime unum) a Ze sa tri osoby (tres personas) [...], ktoré sa
od seba skutoc¢ne odlisuju. (2) O kazdej z tychto osob plati, Ze je iplne Bohom (to-
tus est Deus) a mimo neho nie je nijaky iny Boh. (3) Napriek tomu v$ak nemozno
tvrdit, Ze kazda z tychto os6b je sama o sebe Boh (personam solum esse Deum).“*

3 Porovnaj: KOCEV, P. - KONDRLA, P. - KRALIK, R. - ROUBALOVA, M. St. Clement of Ohrid
and his activities in Macedonia. In Konstantinove Listy. 2017, ro¢. 10, ¢. 2, s. 88 — 97; KON-
DRLA, P. — REPAR, P. Postmodern aspects of new religious movements. In European Journal
of Science and Theology. 2017, roc¢. 13, ¢. 3, s. 67 — 74; KONDRLA, P. — TOROK, L. Objective
faith and weak truth. In European Journal of Science and Theology. 2017, ro¢. 13, ¢. 1,5. 79 — 86;
KRALIK, R. Kierkegaardova interpretdcia viery. In XLinguae. 2017, ro¢. 10, €. 3, s. 37 — 44.

3 MAHRIK, T. - PAVLIKOVA, M. - ROOT, J. Importance of the incarnation in the works of C.S.

Lewis and S. Kierkegaard. In European Journal of Science and Theology. 2018, roc¢. 14, ¢. 2, s.

43 - 53.

LUTHER, M. Velky katechizmus. In Symbolické knihy evanjelickej cirkvi augsburského vyzna-

nia. Prelozil O. Vizner. Liptovsky Mikulds$ : Tranoscius, 1992, s. 229.

*  PELIKAN, J. The Christian Tradition. A History of the Development of Doctrine, vol. 4: Refor-

mation of Church and Dogma (1300 — 1700). Chicago : University of Chicago Press, 1984, s.

157.

Pre presnost uvadzame aj latinsky text: ,Scriptura sancta docet esse Deum simplicissime

unum, et tres (ut vocant) personas verissime distinctas. 2. Harum personarum qualibet totus

est Deus, extra quam nullus est alius Deus. 3. Nec tamen dici potest, quamlibet personam
solum esse Deum.” LUTHER, M. Promotionsdisputation von Erasmus Alberus (24. Augusta
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Na pochopenie tohto textu treba rozumiet Lutherovmu rozliSovaniu vyzna-
mu ,relatio” na bytostnej Grovni Bozieho bytia a na rovni stvorenia. Na trovni
stvorenia ma kategdria vztahu (relatio) najnizsi ontologicky status; na irovni Bo-
zieho bytia je vztah (relatio) skuto¢nou vecou, teda res (hypostasis | subsistentia).
Vztah je na tejto Grovni bytia pre osoby Trojice konstitutivnym. Luther v$ak ne-
ponuka ziadnu metafyzicku teériu, ako mozno rozlisit takto ,realisticky” poni-
mané kategérie podstaty a vztahu (essentialrelatio). Pripista, Ze sa tu vyjadruje
tym ,najneohrabenej$im“ sposobom (impropriissime geredt), no tento spdsob je
verny evanjeliu.*” Zaroven v$ak trva na tom, Ze pri troji¢cnom uceni treba pouzivat
gramatiku trinitdrneho jazyka, teda ,novy jazyk (nova lingua)“*® evanjelia na opi-
sanie mystéria sebazjavenia Boha ako Otca, Syna a Ducha. Aplikacia rozumového
dovodenia ma byt podla Luthera ,regiondlna® teda citlivd na kontext pouZitia.
Dve odlisné ontologické roviny si vyzaduju dva rézne lingvistické pristupy (fi-
lozofia verzus teolégia). Ucenie o Trojici u Luthera by sme v kazdom pripade
mali vnimat ako najvys$si ¢lanok krestanskej viery; ako zéklad, na ktorom vsetko
ostatné stoji, lebo vyjadruje Bozie bytie, volu a dielo spésobom, ktory tvori vieru.*
A bez viery sa nemozno pacit Bohu.

Zaver: Prvky socialneho trinitarianizmu u Luthera

Ak berieme vazne Lutherov déraz na extra nos charakter zakladu krestanskej
viery a identity, potom podstata krestanskej viery je naozaj ,rela¢nd“ — vytvarana
v konstitutivnom vztahu (relatio), ktory je iniciovany Bohom ako trojosobnym
spolo¢enstvom a uskutocnovany v spolocenstve (communio/koinonia) v kontex-
te historicky ukotveného, stelesneného narativa evanjeliovej tradicie v cirkvi. Re-
la¢né podstata socidlneho trinitarianizmu je preto kompatibilnd s Lutherovym
dérazom na rela¢né chépanie viery, ospravedlnenia aj milosti ako takej. Nemecky
reformdtor pouziva viacero rela¢nych analdgii aj pojmovych spojeni (pro me, co-
ram Deo, coram hominibus, extra se [latinsky]; ,en Christo“ [grécky], atd.), ktoré
v spojeni s monastickymi prvkami jeho teoldgie vytvéaraji unikatnu perspektivu
mystickej, rela¢nej ontolégie. Uz v Heidelberskej dispute z roku 1518 Luther trvé
na tom, Ze ,skrze vieru je Kristus v nds, naozaj s nami“. Z tohto potom vyplyva,
ze tento spravodlivy Kristus, ktory ,naplnil véetky Bozie prikdzania“, umoz-

1543). In WA 39/11: 253, 2 — 6. Za zmienku stoji aj LUTHER, M. Promotionsdisputation von
Petrus Hegemon (1545). In WA 39 II, 339, 26 — 340, 7. Luther tu jasne hovori, Ze na drovni
bozskej ontoldgie (teda Bozieho ve¢ného bytia), relatio est res, teda aj hypostasis, aj subsisten-
tia.

¥ Cf:SCHWOBEL, C. Martin Luther and the Trinity. Oxford Research Encyclopedia of Religion

[online]. [2017-03-29]. Dostupné na internete: http://oxfordre.com/religion/view/10.1093/acre-

fore/9780199340378.001.0001/acrefore-9780199340378-e-326

Dobr $tadiu o novych médoch signifikdcie v ramci trinitdrneho jazyka evanjelia mozno ngjst:

BIELFELDT, D. Luther’s Late Trinitarian Disputations : Semantic Realism and the Trinity. In

The Substance of Faith: Luther’s Doctrinal Theology for Today. Dennis Bielfeldt — Mickey L.

Mattox — Paul R. Hinlicky. Philadelphia : Fortress Press, 2008, s. 59 — 130.

¥ Podobne argumentuje aj Christoph Schwébel. Pozri: SCHWOBEL, C. The Triune God of Gra-
ce. The Doctrine of the Trinity in the Theology of the Reformers. In The Christian Understand-
ing of God Today. James M. Byrne. Dublin : Dublin Columba, 1993, s. 49 — 64.
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fiuje v nds to, aby sme aj my mohli ,naplnit véetko skrze Neho, kedze ndm bol

dany skrze vieru® ... Laska Bozia nenachddza, ale tvorf; to je to, ¢o Boha uspo-

kojuje, laska Bozia, ktord Zije v ¢loveku, miluje hrie$nikov, zlych ludi, blaiznov

a slabochov, aby ich mohla urobit spravodlivymi, dobrymi, midrymi a silnymi*.

Z povedaného je zrejmé, ze Bozia ldska nie je statickym, teoretickym pojmom,

vyjadrujicim len akisi nemennd vnatornu dispoziciu Boha odpustit a milo-

vat svoje stvorenie. Podla Luthera je laska vzdy osobnym pohybom v prospech
hrie$nika (pro me — teda pre mna). ,Bozia ldska priidi a ddva dobré, radsej, nez
by hladala vlastné dobro ... Toto je ldska kriZza, pochddza z kriZa, ktory ukazuje
smerom na miesto, kde nenachddza ni¢ dobré, z ¢oho sa moZe tesit, ale kde smie
udelit dobré zIému a biednemu ¢loveku.*! U Luthera je teda viditelné, Ze zdkladné
kategorie viery, akou je napriklad ,milost, nevnima ako filozofické koncepcie,
ale na pozadi biblického narativneho rdmca ich povazuje za rela¢no-ontologic-
ké vypovede. V tejto perspektive je milost pohybom trojjediného Boha smerom

k hriesnikovi a celému stvoreniu; je expanziou bozského spolocenstva lasky. Otec

vo vykupujicom diele Syna a posvicujicom/obnovujicom diele Ducha, prindsa

do Zivota cloveka ,agapaickd” lasku osob svitej Trojice a tym konstituuje jeho
novu identitu, ktorej zdkladom ale navzdy ostdva tento ,vonkaj$i“ pohyb Trojice

(preto extra nos). Vykupitelska Bozia milost je tak chdpand dynamicky ako Bozie

aktivne, osobné vyjdenie v Gstrety stratenému cloveku, ako zahrnutie ¢loveka

do ve¢ného spolocenstva lasky Otca, Syna a Ducha.

V tomto podstatnom aspekte mozno teda konstatovat, Ze Lutherove teo-
logické dérazy, prameniace z jeho pochopenia Boha evanjelia ako trojosobné-
ho spolocenstva lasky (v rela¢no-ontologickom zmysle), st kompatibilné s dé-
razmi ST — mdme tu na mysli najmé doraz na relaénti ontolégiu Bozieho bytia
a ddraz na vzdjomny, konstitutivny vztah troch osob ako samostatnych centier
vedomia. Toto v8ak neznamend, ze by Luther zavrhol tradi¢nu (aristotelovsku)
substantivnu ontolégiu a stal sa relacnym ontolégom v modernom zmysle slova,
ako spravne upozornuje Oswald Bayer.*> Kategdrie rela¢nej ontolégie pouziva len
na trovni bozského bytia pri opise 0s6b Otca, Syna a Ducha ako takych, ktoré
su konstituované vztahom. Opatrne potom pripusta podobnt ontoldgiu pri opi-
se ludskej osoby prepojenej s osobou Krista vo viere, kde v rdmci tohto nového
% LUTHER, M. Heidelberg Disputation (1518). In Martin Luther’s Basic Theological Writings.

Timothy Lull. Minneapolis: Fortress Press, 1989, s. 47 (Téza 26), [preklad a zvyraznenie

kurzivou od autorov].

* LUTHER, M. Heidelberg Disputation (1518). In Martin Luther’s Basic Theological Writings.
Timothy Lull. Minneapolis: Fortress Press, 1989, s. 48 (Téza 28). V tejto sdvislosti pozri tiez
Lutherovu kdzen z roku 1525 In WA 17 1, 438, 14 — 28. Luther tu dokonca pouziva vyraz ,ver-
gottet” — zbozsteny. Na konci tejto pasdze Luther svojim posluchicom odkazuje, ze ,cely vas
Zivot je naskrz bozsky [Gottlich]“ — ¢im chce povedat, Ze krestansky Zivot nie je lezenim po re-
briku dobrych skutkov, ale mystériom inkarndcie osldveného Krista vo veriacich, takze mocou
Ducha maju veriaci celého Krista, st zboZ$teni/vergottet, ba naskrz bozski/Gottlich. Partic-
ipaciu veriaceho v Kristovi treba podla Luthera chépat ako Boziu pritomnost vo veriacom vo
forme lasky.

2 BAYER, O. - DRAGSETH, J. H. Philosophical Modes of Thought of Luther’s Theology as an
Object of Inquiry. In The Devil’s Whore: Reason and Philosophy in the Lutheran Tradition.
Minneapolis : Augsburg Fortress, 2011, s. 13 — 22.
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relatio vznikd ,,nové Ja“ (nové stvorenie — 2Kor 5, 17) en Christo. Touto novou
ontolégiou osoby en Christo a jej soteriologickymi, antropologickymi, etickymi
a dal$imi implikdciami sa dalej zaober4 finska teologickd $kola pod vedenim Tu-
omo Mannermaa.®

Luthera teda moZno opatrne oznacit za myslitela, ktorého troji¢né ucenie sa
v kld¢ovych bodoch prelina s niektorymi dérazmi socidlneho trinitarianizmu.
Oznacit ho v$ak za stiipenca tohto hnutia by bolo anachronizmom; povazovat ho
za priameho predchodcu tohto hnutia s konkrétnym vplyvom na sti¢asnych ST
myslitelov by bolo (aZ na malé vynimky)** prehnané.

# Pozrinapr. MANNERMAA, T. Der in Glauben gegenwdrtige Christus. Hannover : Lutherische
Verlagshaus, 1989; VAINIO, O. P. Justification and Participation in Christ : The Development
of the Lutheran Doctrine of Justification from Luther to the Formula of Concord. Leiden : Brill,
2008; RAUNIO, A. Summe des christlichen Lebens. Die ,Goldene Regel“ als Gesetz der Liebe in
der Theologie Martin Luthers von 1510 — 1527, Mainz : Philipp von Zabern, 2001.

4 Tymito malymi ,vynimkami“ by azda mohli byt evanjelicki teolégovia Robert Jenson a Paul
Hinlicky, ktorych teolégia sa v istych aspektoch prelina s dorazmi ST.
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CUDZINCI A HRANICE: HISTORICKO-BIBLICKY POHLLAD
NA MIGRACIU

Anna BARNAU

Aliens and Borders: Historical and Biblical Perspectives on Migration

Mobility affects the lives of people all around the world. The biblical concept of migration
is associated with the idea of the Lord as the living God. The first part of the study depicts
a biblical understanding of the terms as “stranger,” “alien” and “temporary resident”
throughout the history of the people of Israel. This terminology is connected with such
passages as the covenant and the law. Prosperity and blessings in the promised land are
guaranteed to those who walk in obedience with Yahweh. Consequently, the life of human
beings cannot be led in harmony if it is led on its own, in isolation from the sojourners. God
acts according to his promises and continually rescues his creature from her/his egotistic
self-centeredness even nowadays. The view of protestant scholars on migration and culture
as well as the life and the relation between different cultural and religious groups in the
territory of nowadays Slovakia during the time of reformation are described in the second
part.

Key words: Migration, Bible, Reformation, Strangers, Socio-Cultural Relationship.

UvVoD

Téma migrécie nie je v ziadnom pripade nova. Diskusia o migrécii prebieha
v médiach, v politike i v celej spolo¢nosti. Je nepochybnym faktom, Ze mobi-
lita ovplyviiyje zivot Iudi na celom svete. Koncept migrécie je spojeny v Biblii
s predstavou Hospodina ako zivého Boha. Ludia v starozmluvnej biblickej dobe
verili v Hospodina, ktory nielenze zivot dava, ale ho aj zachovava a udrziava. Ich
hlavnym cielom bolo prebyvat ¢o najdlhsie v zasltubenej krajine, v spolocenstve
s Bohom a s ich priatelmi, ako aj s obyvatelmi inych narodov Zijicich na rovna-
kom tzemi. Z tychto predstav vyplyva, Ze osud stvorenia je zamerany na parti-
cipovanie na Bozej vec¢nosti, ako spravne zdoraziiuje Pannenberg. Kvoli napétiu
medzi otvorenostou svetu (ja) a seba-strednym ludskym sprdvanim (ego) je Zivot
ludskych bytosti obmedzeny a ich existencia je charakterizovana disharméniou,
to znamend existenciou vzdialenou od Boha. Ludia st vsak spolocenské bytosti.
Mozu existovat len vo vzdjomnych interakcidch, a nie v opozicii voci ¢lovecen-
stvu. Této $tudia pondka pohlady na tuto diskutabilnt tému.
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1. Myslienka cudzinca a navstevnika v biblickych spisoch

Co sa tyka témy migricie, Judith Gruberova vo svojej $tadii tvrdi, Ze je vel-
mi tazké porovnavat biblické rozpravanie o migracii s diskusiou, ktord je vedend
v dne$nej dobe.! V sticasnej debate o migracii sa Biblia spomina len zriedka. Aj
ked v rozhovoroch existuje urcité prepojenie Gvah a zameranie na biblické pasa-
Ze, tieto sa Casto vynaté z ich historického a literarneho kontextu. Této kapitola
predstavuje texty Starej zmluvy, ktoré sa tykaju prave diskusif s témou migracie.

1.1 Cudzinci, navstevnici, docasni rezidenti — biblickd terminologia

V Starej zmluve sa spominaji niektoré skupiny obyvatelov Izraela, cudzin-
cov, ktoré st marginalizované. Hebrejsky jazyk pozna niekolko réznych vyrazov
na oznacenie [udi, ktori patria do tychto skupin, ako sd ,host“ alebo ,docasny
obyvatel” gér (3.7), ,cudzinci® nokri (157) a ,obyvatel z cudziny” t6$ab (nw2). Ke-
dZe tdto prica neddva moznost vymenovat a preskiimat vsetky pasize spojené
s uvedenymi podstatnymi menami, zameriame sa na pouzivanie terminov v si-
vislosti so zdkonom a zmluvou uzavretou medzi Hospodinom a jeho ludom.

V prvom rade Biblia pozna slovd, ktoré stt pouzivané v negativnom zmysle
a zdoraznujd inakost [udi obyvajucich krajinu Izraela, Izraelitov a ich oddelenost
od vddsiny v krajine narodenych obyvatelov. V tomto zmysle podstatné meno
nokri ma Casto negativny vyznam (Gen 31, 15; 7 144, 7; 1z 2, 6) a pouziva sa
na charakterizovanie tych Iudi, ktori pochddzaju z inych krajin, ktori uctievaju
iného boha a nemajui Ziadne vazby s Izraelitmi (Deut 23, 20; Deut 17, 15; Deut
29, 22; Sudcovia 19, 12). Okrem toho tito cudzinci sd vyliceni z t¢asti na bo-
hosluzbéch Izraelitov, nesmu sa zdcastnit hlavne oslavy sviatku paschy, ktory
sa sldvi ako pripomienka vychodu z egyptského otroctva (Ex 12, 43). Podla Mi-
chaela Guttmanna, nokri maju stale spojenie so svojou rodnou krajinou alebo
s krajinou, ktord opustili, to znamen3, Ze pretrvdvaju v udrziavani ich predcha-
dzajticeho ,politického a spolo¢ensko-socidlneho postavenia.“?> V tomto bode sa
nokri lisia od gér, ktory ,v skuto¢nosti tiez prisiel z dialky, ale prerusil spojenie so
svojou byvalou krajinou” a pokadsil sa stat ,,¢lenom novej komunity*, to znamena,
zaclenit sa do doméceho spolocenstva.?

Termin tdsab, ktory sa casto prekladd ako ,cudzinec alebo ,obyvatel z cu-
dziny*“, opisuje osobu, ktord pévodne pochadzala z inej krajiny, ale stala sa re-
zidentom v Izraeli, v prostredi, ktoré je mu cudzie, a preto sa nemdze zucastnit
paschy (Ex 12, 45). Podstatné mend td$ab a gér sa ¢asto pouzivaju spolu (Gen 23,
4). Zatial ¢o gér sa moOZe zGcCastnovat verejnych bohosluzieb (Lev 16, 29; 17, 8 — 6;
22, 18), tésab je menej integrovany do spoloc¢nosti Izraelitov ako gér.* Kombina-

1

GRUBER, J. Remembering Borders: Notes toward a Theology of Migration. In Migration as

a Sign of the Times: Towards a Theology of Migration. Brill : Leiden, 2015, s. 79 — 106, s. 91.

2 GUTTMANN, M. The Term ‘Foreigner’ (137) Historically Considered. In Hebrew Union Col-
lege Annual. 1926, ro¢. 3,s.1 - 20, s. 1.

®*  GUTTMANN, M. The Term ‘Foreigner’ (137°) Historically Considered. In Hebrew Union Col-

lege Annual. 1926, ro¢. 3, s. 1.

4 TROMP, K. J. Aliens and Strangers in the Old Testament. In Vox Reformata, 2011, s. 4 — 24, s.
5; Bible Hub: Online Bible Study Suite, 8453.t0hab [online] [cit. 2019-03-31]. Dostupné na inter-
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cia obidvoch slov sa v Biblii prekladd ako ,doc¢asny rezident“.®> Napriklad v knihe
Genesis 23 sa Abrahdm nazyva gér aj t6sab medzi ob¢anmi krajiny (cf. Gn 23, 4).
Z toho vyplyva, Ze medzi cudzincom gér, ktory nevlastni Ziadne pozembky, a do-
morodcom, vlastnikom pozemkov, existuju priatelské vztahy.

Johannes Pedersen tvrdi, Ze gér bol Ciasto¢ne zacleneny host cudzieho, hlavne
kanadnskeho pdévodu a J. Spencer ho definuje ako cudzinca so ,ziadnym rodin-
nym alebo kmenovym vztahom k tym, medzi ktorymi sa on alebo ona pohy-
buje“.® Podla Christiany van Houten, cudzinci ,nie sd len obyvatelmi z cudziny,
ktori potrebujii pomoc, ale maju aj také isté prava ako ¢lenovia komunity. St im
udelené nielen ob¢ianske prava, ale za urcitych podmienok aj privilégid urcené
pre zasviteného”.” V niektorych pasazach je teda gér zodpovedny za to, aby nepo-
$kvrnil krajinu (Lev 18, 24 — 30), musi priniest obetny dar (Lev 1,3), nemoze jest
ziadnu krv ani Ziadnu cast toho, ¢o zomrelo (Lev 3).

V Deuteronémiu, ako aj v Knihe zmluvy, ktord tvoria kapitoly 20 — 23 knihy
Exodus (Ex 20, 22 — 23.33) ma gér osobitny vyznam, ktory je spojeny so socidl-
nymi otdzkami. Van Houten tvrdi, Ze priSelci st ,cudzinci, ktori st zranitelni
a potrebuji ochranu a lasku, pretoze si mimo svojich rodinnych vzdjomnych
vztahov“® Autor knihy Exodus pise: ,Cudzinca (gér) nebude$ utlacat ani suzovat,
lebo vy ste boli cudzincami (geérim) v Egypte!” (Ex 22, 20; 23, 9). Gér méd postave-
nie blizke skupindm sirét, vdov a chudobnych v spolo¢nosti (Ex 22, 21.24; Deut
14, 29; 16, 11.14; 24, 14.17.19.21), ale aj knazom, levitom (Deut 14, 29; 26, 11.13).

Z vyssie uvedenych faktov je zrejmé, Ze gér je osoba, ktord zije medzi ludom
Izraela, ale nepatri k nim, nie je Izraelita. Je to prave knazsky zédkon, uvedeny naj-
mi v 3. a 5. knihe Mojzi$ovej (Leviticus a Deuteronomiumy), ktory rozlisuje medzi
tymi, ktorym je zdkon dany, teda Izraelitmi, a cudzincami.

1.2 Cudzinci a ich vztah k BoZej zmluve a zdkonu

Boh zaslibil Abrahdmovi a jeho potomkom krajinu, ktord bola izemim, kde
zili ako cudzinci. Okrem toho Boh potvrdil svoju zmluvu s Mojzisom na hore
Sinaj (Ex 20), ako aj svoj slub, Ze jeho potomstvo bude prebyvat v zaslibenej kraji-
ne. Izraeliti zaZili otroctvo v egyptskom vyhnanstve, v cudzej krajine. KedZze v$ak
Hospodin je verny a dodrziava svoje zaslubenia, kazdy jeden jednotlivec je skrze
Boziu zmluvu ¢lenom zmluvného spolocenstva a nésledne aj vlastnikom krajiny,
ktora mu bola prislibend a m4 sa stat jeho vlastou. Tromp v tejto stvislosti sprév-
ne tvrdi, ze ,v ramci tychto konkrétnych udalosti podstatného vyznamu ... sa
utvorila identita Izraelitu“’ Izraeliti teda zili v Egypte ako cudzinci, ale ,Hospo-

nete: <http://biblehub.com/hebrew/8453.htm>; Cf. RENDTOREF, R. The gér in the Priestly Laws
of the Pentateuch. In Ethnicity and the Bible. Mark G. Brett. Leiden : Brill, 1996, s. 77 — 88.

5 RENDTORE, R. The gér in the Priestly Laws of the Pentateuch, p. 78. TROMP, K.]. Aliens and
Strangers in the Old Testament. In Vox Reformata, 2011, s. 5.

¢ PEDERSEN, J. Israel: Its Life and Culture. London : Humphrey Milford, 1926 — 1940; SPEN-
CER, J. Sojourner. In Anchor Bible Dictionary. Ro¢. 4. New York 1992, s. 103 — 104.

7 VAN HOUTEN, CH. The Alien in Israelite Law, Sheffield : JSOT Press, 1991, s. 155.

8 VAN HOUTEN, CH. The Alien in Israelite Law, Sheffield : JSOT Press, 1991, s. 67.

o TROMP, K. J. Aliens and Strangers in the Old Testament. In Vox Reformata, 2011, s. 16.
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din bol s Jozefom” (Gen 39, 2 — 3; 21 — 23) a Boh ho poslal zachranit svojich bratov
ako ,zvys$ok na zemi a udrzat [ich] nazive pre velké vyslobodenie* (Gen 45, 7).

Hospodin zostal verny svojej zmluve a prisltubil Izraelitom, Ze im dd krajinu
Kanaan, zem zaslibent praotcom Abrahdmovi, Izdkovi a Jakobovi (Ex 6, 6 — 8).
Znameni to, Ze krajina, ktord im Boh zaslubil, bola krajina, ,v ktorej byvali ako
cudzinci“ (Ex 6, 4), ale bude im dand ako vlastnictvo od Hospodina, ktory za-
slabil: ,Vovediem vés do krajiny, ktord som s pozdvihnutou rukou prisahal dat
Abrahdmovi, Izdkovi a Jakobovi, a ddm vdm ju do vlastnictva“ (Ex 6, 8). Tymto
sposobom sa Boh stdva zndmym ako Hospodin skrze udalosti vyvedenia (exodu),
do ktorych spada aj uzatvorenie zmluvy s ludom Izraela (Ex 6, 4 — 5), vyslobode-
nie a vykdpenie z Egypta (Ex 6, 6 — 7) a usadenie sa v novom domove, Kanaanskej
krajine (Ex 6, 8).1° Boh kona v mene svojho Iudu, v mene izraelskych cudzincov,
aby ich viedol, ochranoval a pozehnéval.

Boh Izraela v$ak na druhej strane upravuje vztah Izraelitov k cudzincom,
ktori medzi nimi zijd. Zakon Hospodinov sa preto vztahuje aj na cudzincov, ktori
Ziju uprostred Izraela, preto musia tito aj dodrziavat Bozie prikdzania (Lev 17,8 —
9; 18, 26; 20, 2; 24, 16.22). V niektorych castiach Starej zmluvy plati zakon tak pre
»~domorodcov” (‘ezrah), ako aj pre cudzincov (gér). Tito cudzinci st spomenuti pri
oslave paschy, Zidovského sviatku Velkej noci, a sviatku nekvaseného chleba (Ex
12, 19. 48 — 49; Num 9, 14). Cudzinec sa moze zic¢astnit na stolovani pri oslavich
Zidovskej paschy len za podmienky, Ze je obrezany. Podla starozmluvnych pasazi
cudzinci mézu prindsat obety (Lev 17, 8; Num 15, 14), mézu byt zapojeni do ob-
radov oslavujicich uzavretie zmluvy s Hospodinom (Deut 29, 10 — 12; 31, 12),
ocakéva sa vsak od nich taktiez, ze budd zachovavat svitenie soboty (Ex 20, 10;
23, 12; Deut 5, 14) a Dna zmierenia (Lev 16, 29).

Medzi sic¢asnymi badatelmi sa vedie debata o type zdkona, ktory musi splnit
cudzinec. Michael Guttmann uvadza dve moznosti: po prvé su to tie pravidlg,
ktoré sa tykaju obcianskeho a trestného préva, podla ktorého ohrozenie bezpe¢-
nosti zivota jednotlivca ¢i odcudzenie majetku, ktory patri ob¢anovi, sa vztaho-
valo aj na cudzinca, po druhé ,zahrani¢ny dopravny styk“ podliehal pod zvykové
préavo, ktoré uzndvali obe strany, teda domorodci aj cudzinci.' Je v§ak potrebné
zddraznit, Ze neexistuje ziadny pisomny dokaz tykajici sa legislativy o vymen-
nom, karavinovom obchode. Guttmann preto spravne vyjadruje pochybnosti, ¢i
pravne postavenie cudzincov mozno vysledovat z hebrejskej Biblie.™?

Christiana van Houten identifikuje dve vrstvy v radmci takzvaného biblického
zdroja, Knazsky kédex (P), ktory napisal biblicky autor $pecializujici sa na prav-
ne knazské predpisy. Prvd vrstva sa podla nej vztahuje na obdobie pred babylon-
skym exilom a druhd na obdobie po exile. Vo vrstve, ktorti van Houten datuje
do obdobia po exile, dovodi za rozvoj identity cudzinca v ramci starozmluv-

10 HAMILTON, V. P. Exodus: An Exegetical Commentary. Grand Rapids : Baker Academic, 2011,
p. 101.

1 GUTTMANN, M. The Term ‘Foreigner’ (137) Historically Considered. In Hebrew Union Col-
lege Annual. 1926, ro¢. 3, s. 8.

2 GUTTMANN, M. The Term ‘Foreigner’ (137) Historically Considered. In Hebrew Union Col-
lege Annual. 1926, ro¢. 3, pp. 8ff.
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nych zdkonov. V tychto pasdzach st cudzinci ,nielen cudzincami, ktori potre-
bujti pomoc, ale majt aj prava ¢lenov komunity. St im udelené nielen obc¢ianske
préava, ale za urcitych podmienok aj privilégia insiderov.® Z toho vyplyva, ze
autor P vrstvy integroval cudzinca do Izraela, pri¢om sa takyto cudzinec stal uz
insiderom, domorodcom, ktory sa mohol zucastnit kultového Zivota Izraelitov.

Jacob Milgrom rozli$uje medzi ob¢ianskym a ndboZenskym pravom. Podla
obc¢ianskeho prava teda pévodny obc¢an a cudzinec (gér) mali rovnaké postavenie
(Lev 24, 22; Num 35, 14), ale ,ndbozenské pravo rozlisovalo podla nasledovného
zékladného principu: gér je viazany prohibitivnymi prikdzaniami, ale nie vykon-
nymi“"

Alexandru Mihala zdéraznuje, Ze autor biblickych pasazi vyzadoval rovnaky
zékon pre cudzincov ako pre domécich obyvatelov: ,Jeden a ten isty zdkon plati
pre domorodca (‘ezrah) i pre cudzinca (geér), ktory sa zdrzuje medzi vami (gir)“
(Ex 12, 49; cf. Lev 24, 22; Num 9, 14).** Clenstvo cudzinca v komunite Izraelitov
nemozno povazovat za samozrejmost, ale cudzinec ,méze byt integrovany, ak
chce®, argumentuje Mihala.’® Z toho vyplyva, ze redaktor P prezentuje moznost,
aby cudzinci boli prijati do zmluvného vztahu so zvlastnymi zmluvnymi ritudlmi
alebo obriezkou.

Na zdver mézeme povedat, ze podla biblickych textov sa cudzinec moéze z-
Castnit prind$ania obeti, ako aj udalosti, na ktorych sa uctieva Hospodin, Boh
Izraela. Cudzinec musi odpocivat pocas soboty, t. j. svitit ju, a moze sa zGcastnit
oslavy Dna zmierenia. Vztah Izraelitov s cudzincami sa tyka nabozenského pra-
va, ako aj jeho socidlnych a ekonomickych aspektov. Preto ten Izraelita, ktory
dodrziava Bozie prikdzania, musi re$pektovat aj cudzincov.

2. Dejiny a migracia

Je potrebné zdoraznit, ze Uplnad obnova zaslibenej krajiny sa v starozmluv-
nom Izraeli nezrealizovala. Ocakdvania biblickych prorokov sa preto presunuli
do budtcnosti, ¢im Bozie zaslubenie krajiny dostalo eschatologicky vyznam."”
Z toho vyplyva, Ze v Starej zmluve existuje prechod vyznamu pojmu cudzinec
od jeho doslovného pouzitia v legislative az k metaforickému, prenesenému po-
uzitiu.

13 VAN HOUTEN, CH. The Alien in Israelite Law, Sheffield : JSOT Press, 1991, s. 155.

4 MILGROM, J. Numbers. In The JPS Torah Commentary: The Traditional Hebrew Text with the
New JPS Translation. Ro¢. 4, Philadelphia, New York : Jewish Publication Society, 1989, s. 399.

15 MIHALA, A. The Alien ... Shall Be to You as the Citizen (Lev 19, 34): Inclusion in and Ex-
clusion from the Religious Community in Yehud [online] [cit. 2019-03-31]. Iasi : Universitatii
»Alexandru Ioan Cuza“. 2012, s. 55 — 70, s. 62. Dostupné na internete : <http://www.diacronia.
ro/ro/indexing/details/A156/pdf>.

16 MIHALA, A. The Alien ... Shall Be to You as the Citizen (Lev 19:34): Inclusion in and Exclusion
from the Religious Community in Yehud, [online] [cit. 2019-03-31]. Iasi : Universitatii ,Alexan-
dru Ioan Cuza“. 2012, s. 64. Dostupné na internete : <http://www.diacronia.ro/ro/indexing/
details/A156/pdf>.

7 Cf. BARNAU, A. The Traditio-Historical Context of Resurrection Hope and Its Significance for
the Theology of Wolfhart Pannenberg. Hamburg : Dr. Kovac, 2017. 423 s.
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2.1 Biblicky a evanjelicky pohlad na dejiny a migrdciu

Presun chépania pojmu cudzinec do eschatologickej budicnosti sa netykal
len diel starozmluvnych prorokov, ale aj pisatelov v obdobi palestinskeho judaiz-
mu. Ich posolstvo bolo nepochybne ovplyvnené historickymi udalostami vo 6s-
mom a siedmom storo¢i pred Kr., kedy doslo k zni¢eniu Severného izraelského
krélovstva (722 pred Kr.) i Juzného judského kralovstva (587 pred Kr.) a nésled-
nému Babylonskému zajatiu, strate zaslibenej krajiny a zni¢eniu chramu Hos-
podinovho, ¢o pre Izraelitov predstavovalo katastrofu a stratu ndrodnej identity.

Biblické dejiny vydavaji svedectvo o zvlastnom modeli priebehu udalosti.
Na jednej strane su tieto charakterizované schémou zasltibenia a naplnenia zo
strany Hospodina, na druhej strane je to neposlu$nost zo strany Izraelitov. Podla
Wolfharta Pannenberga bolo chdpanie dejin v biblickom Izraeli vzdy ,eschato-
logicky orientované, pokial, na zdklade slubu a nad rémec v8etkych historicky
zazitych vyplneni, Izrael o¢akdval dal$ie vyplnenie“'® To znamen4, Ze vyplnenie
zaslibeni sa malo realizovat v eschatologickej budicnosti v takej podobe, kto-
rd sa lisila od povodného zaslibenia. Pannenberg preto v tejto savislosti hovor{
o kontingencii udalosti.’® Dejiny starovekého Izraela sved¢ia o Bozich zdsahoch,
pric¢om tieto skutky v dejindch st opisané v Biblii ako udalosti, ktorymi Boh zjavil
svoju moc fudu. Z toho vyplyva, Ze Boh zasahuje v ramci ludskych dejin do uda-
losti, participuje na Zivote svojho stvorenia ako v jeho redlnom ¢ase, tak aj v bu-
ddcom, eschatologickom dovr$eni Kralovstva Bozieho. Pannenberg vyvodzuje
zéver, Ze fudstvo nezije momentélne v zhode s poslanim, ktoré mu Stvoritel dal.?°
Tento fakt je ddsledkom napédtia medzi ludskym ,egom* a vlastnym ,ja“. Ked teda
¢lovek neberie do Gvahy minulost, nepocita s fiou a planuje buddcnost z pohladu
jeho/jej ega, sebeckost spdsobi uzavretie a odlicenie. Avsak v biblickom chapani
izoldcia od Boha sa rovnd smrti.?! Pannenberg spravne chape Zivot v ramci dejin
ludstva ako zivot v silade s Bozimi prikdzaniami, Zivot, ktory integruje vsetky
okamihy a udalosti do jednoty, Zivot v harmonii.?* V tejto stvislosti si mozeme
polozit otazku: Ako stvisi biblické chapanie dejin ako kontingencie udalosti, kto-
rd vedie k naplneniu Bozich zaslibeni, s dne$nou debatou ohladom migracie?

Z evanjelického pohladu, ktory nadvézuje na vys$sie uvedeny biblicky, Hos-
podin kond v prospech svojho Tudu, ktorému uz v biblickej dobe zaslubil zivot
v zas[ibenej zemi, nekone¢nu starostlivost o svoje stvorenie, a ktorému sa zjavil
v ramci dejinnych udalosti. Z toho vyplyva, Ze len vtedy, ked ¢lovek prekoni se-
be-strednost, v ktorej sa chce ludské ego rovnat Bohu, len vtedy moéze viest Zivot

8 PANNENBERG, W. Redemptive Event and History. In Basic Questions in Theology, Collected
Essays. Roc¢. 1. George H. Kehm. Philadelphia : Fortress Press, 1970, s. 15 — 80, s. 23.

¥ Cf. PANNENBERG, W. Kontingenz und Naturgesetz. In Erwidgungen zu einer Theologie der
Natur. A. M. Klaus, W. Pannenberg. Giitersloh : Gerd Mohn, 1970, s. 34 - 80, s. 69 — 72.

20 PANNENBERG, W. Systematic Theology. Roc¢. 3. Grand Rapids : Eerdmans, 1998, s. 580.

2 PANNENBERG, W. What is Man? Contemporary Anthropology in Theological Perspective.
Philadelphia : Fortress, 1970, s. 76f.

22 PANNENBERG, W. Systematic Theology. Ro¢. 3. Grand Rapids : Eerdmans, 1998, s. 610.
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v plnosti, harmonicky Zivot.?® Nésledne Boh kond podla zasltbeni aj dnes, aj v sti-
Casnosti zachranuje ludi z ich egoistického zamerania a vedie k u¢asti na ve¢nom
zivote, k zavf$eniu a naplneniu fudskych dejin. Hoci z evanjelického pohladu vy-
kapen{ krestania maja nadej budtceho zavisenia dejin a ich naplnenia v eschato-
logickej existencii v Kralovstve BoZzom, kde budu Zit v harmoénii s Bohom a s os-
tatnymi ludmi, vyvstdva otdzka, ¢i existoval a existuje vztah medzi krestanstvom
a politickou situdciou v spolo¢nosti. Je isté, Ze zo strany evanjelickych teolégov
je aktivna dcast na spoloc¢enskom Zivote prizvukovand uz od reformac¢ného ob-
dobia, najmé v spisoch Martina Luthera. V tomto zmysle aj sti¢asni evanjelicki
teolégovia dovodia za aktivnu tcast krestanov na kulturno-spolo¢enskom Zivote,
hoci je potrebné oddelovat to, ¢o je sekuldrne, od duchovného.

Podla Pannenberga existuju tri irovne prepojenia medzi cirkvou a kultarou.
Po prvé sa jednd o ludi, ktori rozumejti pod kultirou symbolicko-tvorivi ¢innost
ludstva, po druhé je to skupina, ktord chépe kultiru z hladiska formovania or-
ganizicii v spolo¢nosti, a po tretie do Gvah spojenych s kulturou patria témy ty-
kajdce sa ndbozenstva a mytu. Nedorozumenia v spolo¢nosti vyplyvaja z posled-
nych dvoch trovni. Ludia st v§ak spolocenské bytosti a aj napriek roznorodosti
nemozu existovat v neustalom rozpore, ale len vo vzajomnych vztahoch.?* Z toho
vyplyva otdzka: Moze byt spolo¢ny zivot fudskych jednotlivcov, ktori pochddzaja
z roznych kulttr a ndrodov, Gspesny?

2.2 Ndrodnostné a ndbozenské vztahy v reformacnom obdobi na vizemi
dnesného Slovenska

Uzemie strednej Eurdpy sa historicky vyvijalo ako oblast, ktord sa nachadzala
pod vplyvom vndtornych aj vonkajsich presunov, migracif a podliehala viacerym
zmendm $tatnych Gtvarov. Pritomnost nemeckého vplyvu je predpokladana uz
v dobe Velkej Moravy, kedy sa najmé franski (nemecki) knazi podielali na po-
krestancovani tohto dzemia.”®

Osidlovanie dne$ného tizemia Slovenska nemeckymi pristahovalcami zosil-
nelo po roku 1000, ked bol Stefan 1. korunovany za uhorského krala a je doloze-
né v jeho zakonoch. Pre budovanie ri$e potreboval Stefan I. odbornikov z radov
rolnikov, remeselnikov a inych vzdelancov. V knihe mravnych ponauceni kralo-
vicovi Imrichovi (Libellus sancti Stephani regis de institutione morum ad Eme-
ricum ducem, okolo 1052) Stefan L. pige o prijimani cudzincov a ich vydrziavan:

»V hostoch a prichddzajicich muzoch je tolko uzito¢ného, Ze ich mozno pré-
vom klést na Sieste miesto krélovskej dostojnosti. ... Pretoze hostia prichddzaja
z rozliénych krajin a kon¢in, prindsaji so sebou aj rozli¢né jazyky a zvyklosti,

2 PANNENBERG, W. Systematic Theology. Ro¢. 3. Grand Rapids : Eerdmans, 1998, s. 261; Cf.
JENSON, R. W. It’s the Culture. In First Things [online] [cit. 2019-05-13]. 2014. Dostupné na in-
ternete: <https://www.firstthings.com/article/2014/05/its-the-culture>.

#  PANNENBERG, W. Anthropology in Theological Perspective. p. 412.

DURKOVSKA, M. Histéria nemeckého osidlenia na tizemi Slovenska do za¢iatku 19. storo¢ia.

In Clovek a spolo¢nost [online] [cit. 2019-05-13]. 2007, ro¢. 10, ¢. 2, s. 1 — 11, s. 57. Dostupné

na internete: <http://www.clovekaspolocnost.sk/jquery/pdf.php?gui=BEBIAMTIHA7NTL-

HYE3UAPUI>.
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rozli¢né nduky a zbrane, a to vsetko ozdobuje a povysuje kralovsky trén a sicasne
zastrasuje spupnost cudzincov. Ved kralovstvo jediného jazyka a jediného mravu
je slabé a krehké. Preto Ti nariadujem, moj syn, aby si prichddzajicim v dobrej
voli poskytol zaopatrenie, aby si ich dostojne prijimal, aby sa zdrziavali radsej
u teba ako inde.“*

V tomto pripade sa teda jednalo o napldnované a zimerné osidlenie pozva-
nych cudzincov ako hosti, ktori mali prispiet k prosperovaniu kralovstva. Tieto
ustanovenia boli v platnosti az do 18. storoc¢ia a novousadlikom boli udelené oso-
bité privilégia. Mohli zakladat mesta so svojimi spravnymi orgdnmi a podliehali
vlastnym zdkonom, akymi boli magdeburgské alebo saské pravo (Sachsenspie-
gel). Okrem toho mali pravo klcovat lesy a vyuzivat ich ako ornt podu, polovat,
chytat ryby a volne obchodovat, mohli tazit rudy a kovy v hordch.*

Okolo roku 1200 sa spojilo 24 spigskych miest so svojou samospravou, s pra-
vom volit si zdstupcu, ktory ich zastupoval pred krilom, ako aj sudcov a fard-
rov.2® Bratstvo 24 kralovskych fardrov si spomedzi fardrov 24 spi$skych miest
volilo seniora ako hlavu spoloCenstva, mali spolo¢ntt kniznicu a boli zdrukou
zbozného a ¢estného duchovného aj svetského Zzivota svojich ¢lenov. Nemecké
osidlovanie silnelo najmé v druhej polovici 13. a zaciatkom 14. storoéia. Nemci
prichddzali z hospodérsky vyspelého tizemia. Rozsiahle vysady a krélovské privi-
légia zabezpecili hospodarsky, spolocensky a kultirny rozvoj na izemi dnesného
Slovenska.” Nemecki kolonisti boli teda pozvani ako hostia, ktor{ dostali od pa-
novnikov mnohé vysady, ¢o viedlo k rozvoju obchodu, polnohospodarstva, reme-
siel a kultdry. Clenmi cechov, zaujmovych zdruzeni remeselnikov, ktoré vznikali
na Gzemi dne$ného Slovenska od 14. storodia, boli spociatku len Nemci.

Nemecki pristahovalci osidlovali okrem Spisa aj juhozdpad krajiny, okolie
dnes$nej Bratislavy a Trnavy, ako aj banské mestd dne$ného stredného Sloven-
ska, pre ktoré sa zauzivalo toponymum Hauerland, tie sa nazyvali aj , Kremnic-
ko-pravnansky jazykovy ostrov,” a to podla miest Kremnica, Nitrianske Pravno
(Deutsch Proben) a Handlov4 (Krickerhau).** Nemecké obyvatelstvo Zilo nielen

% SEGES, V. - SEDOVA, B. Pramene k vojenskym dejindm Slovenska 1/2, 1000 — 1387, Bratislava
: Vojensky historicky ustav, 2011, s. 27 — 28.

¥ Nemcia Madari prichddzaji na Gzemie Spi$a v 12. storo¢i a preberajt od Slovanov nazvy vodo-
pisné, chotarne i miestne. VARSIK, B. Osidlenie Kosickej kotliny, Sv. 3. Bratislava : Veda, 1977,
584s.

2 STEINACKER, R. Das Deutschtum im Nordkarpatenraum, in Nordkarpatenland. In Deut-
sches Leben in der Slowakei: eine Bilddokumentation. A. Emeritzy, E. Sirchich. Karlsruhe : Ba-
denia, 1979, 5.9 — 20.

2 LENGOVA, M. Z dejin obchodu na Spisi (15. — 17. storocie). In Clovek a spolocnost [online] [cit.
2019-05-13]. 2012, ro¢. 15, ¢. 2., s. 9 — 25 Dostupné na internete <http://www.clovekaspoloc-
nost.sk/jquery/pdf.php?gui=G5MUZYJUJKVGLY3712BBAKFD>; VERESOVA, N. Sklavinia
v historickych pramenoch zo 6. — 14. storo¢ia. In Historicky zbornik. 2008, ro¢. 18, ¢. 1, s. 124
—143.

30 STEINACKER, R. Das Deutschtum im Nordkarpatenraum, in Nordkarpatenland. In Deut-
sches Leben in der Slowakei: eine Bilddokumentation. A. Emeritzy, E. Sirchich. Karlsruhe : Ba-
denia, 1979, s. 11.
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v mestach, ale aj v ndirodnostne zmie$anych obciach, napr. v Moldave nad Bod-
vou ¢i Jasove.’!

V 16. storodi sa aj na izemi Uhorska zacali $irit z Nemecka reforma¢né mys-
lienky, ktoré tam nasli vhodné politické aj spoloc¢enské podmienky na ich ak-
ceptovanie medzi vetkymi vrstvami obyvatelstva.®> Uz v roku 1520 v spi$skej
Lubici preéital fardr Toma$ Preissner z kazatelne 95 Lutherovych reformaé¢nych
téz, ktoré nasli privrzencov medzi knazmi, ale aj v radoch zemanov ¢i medzi
vysokou $lachtou.®* Nemald dlohu pritom zohréval fakt, Ze v spisskych mestich
malo nemecké obyvatelstvo silné zastpenie, takze nemecka reformdcia im bola
blizka nédrodne i jazykovo. Pod vplyvom reformécie a dobrych obchodnych vzta-
hov medzi uhorskymi a nemeckymi mestami sa stalo vyhladévanym $tadium
na nemeckych univerzitdch v Halle a vo Wittembergu. V prvom rade to bola
univerzita vo Wittembergu, kde prednédsal Dr. Martin Luther a jeho spolupracov-
nik Filip Melanchton, dostala sa do pozornosti synov nielen me$tanov. Je zndme,
ze prvymi §tudentmi zo Slovenska boli uz v roku 1522 Martin Cyriak z Levoce
a Juraj Baumhaeckel a Matej Thomae z Banskej Bystrice.?* Okrem nich to boli
S$tudenti z Levoce, Bardejova, Bratislavy a jej okolia. V roku 1539 tu $tudoval Le-
onard Stockel z Bardejova, ktory bol $tudentom Filipa Melanchtona, zvaného aj
Praeceptor Germaniae (ucitel Nemecka).®

V désledku reformacie doslo aj k rozmachu $kolstva a gramotnosti. Mestsky
charakter, ktory prevazoval medzi oblastami osidlenymi nemeckymi kolonista-
mi, mal vyznamny vplyv na rozvoj vzdelania. Od tohto obdobia existovali nie-
len mestské, ale aj obecné, ,tzv. Chlebové skoly alebo $koly na pisanie.*® Do roku
1526 existovalo asi 50 $kdl, ktoré sa delili na dedinské, mestské a kapitulské.?”
Leonard Stockel, reforma¢ny humanista, teolég, pedagdg a rektor evanjelické-
ho gymnazia, prebral Melanchtonove myslienky a uviedol ich do praxe v ramci
$kolského poriadku vypracovaného pre bardejovské lyceum, ktorého bol aj rek-
torom.* V najstarSom pedagogickom dokumente Leges scholae Bartphensis (Za-

3 KARPATY, P. Niekolko pozndmok ku geografickému skiimaniu vyvoja nemeckého obyvatelstva

v regiénoch vychodného Slovenska. In Geographia Cassoviensis V. [online] [cit. 2019-06-11].

2011, ro¢. 1, s. 47 — 58. Dostupné na internete: <https://geografia.science.upjs.sk/images/geo-

graphia_cassoviensis/articles/GC-2011-5-1/08Karpaty.pdf>.

KONYOVA, A. Prirodné vedy vo vzdeldvani na protestantskych vyssich $koldch v Uhorsku

v ranom novoveku. In Historia Ecclesiastica. 2017, ro¢. 8, ¢. 2, s. 33 — 46, s. 35.

VESELY, D. Dejiny krestanstva a reformdcie na Slovensku. Bratislava : Evanjelicka bohoslovec-

ka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 1998, s. 30.

HAJDUK, A. Pociatky reformacie na Slovensku. In Evanjelicky posol spod Tatier. 2009, ro¢. 80,

¢.9,s.13.

VESELY, D. Dejiny krestanstva a reformdcie na Slovensku. Bratislava : Evanjelicka bohoslovec-

ka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 1998, s. 31.

DURKOVSKA, M. Histéria nemeckého osidlenia na zemi Slovenska do zadiatku 19. storoéia.

In Clovek a spolocnost [online] [cit. 2019-05-13]. 2007, ro¢. 10, ¢. 2, s. 8. Dostupné na internete:

http://www.clovekaspolocnost.sk/jquery/pdf.php?gui=BEBIAMTIHA7NTLHYE3UAPUL

VESELY, D. Dejiny krestanstva a reformdcie na Slovensku. Bratislava : Evanjelickd bohoslovec-

ka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 1998, s. 28.

3% GLUCHMAN, V. Etické a morélne nazory Leonarda Stockela, Leonard Stockel a Erazmus Rot-
terdamsky. In Leonard Stickel a reformdcia v strednej Eurdpe. P. Kénya. Pre$ov : Vydavatelstvo
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kony bardejovskej $koly) spisal poziadavky na spravanie $tudentov. Vyzadovala
sa najma disciplina, vzdjomna tcta, zdkaz nocnej pijatiky, zdrziavanie sa na ulici
po 21.00 hod. atd. V rdmci analégie s Melanchtonom bol Stockel neskor oznace-
ny titulom ,,ucitel Uhorska“.** Okrem toho sa presldvil aj ako autor vierovyznania
piatich kralovskych miest Confessio Pentapolitana, ktoré bolo zostavené pre pit
miest — Kosice, Bardejov, PreSov, Sabinov a Levocu, so spolo¢nymi hospodar-
sko-obchodnymi zdujmami.

Spojenie nemeckych kolonistov s ich materskou krajinou sa teda stalo silnej-
$im vdaka reforma¢nym myslienkam, ku ktorym sa ich va¢sina pripojila.*® Na ne-
meckych univerzitach studovali buddci faréri, ktori potom posobili na dnesnom
uzemi Slovenska a stali sa tym jednymi zo $iritelov vzdelanosti na tomto uze-
mi. Rozmach nastal aj v $kolstve, ktoré bolo budované podla nemeckého vzoru.
Medzi najvyznamnejsie $koly, ktoré vznikli vdaka reformadcii, patrili bratislavské
gymnazium, zaloZené v roku 1606, a kezmarské lyceum, zalozené v roku 1533,
ktoré navstevovali nielen Slovdci, ale aj Madari, aby sa okrem iného naucili aj
po nemecky. Nemecky jazyk sa teda stal prostriedkom, pomocou ktorého mali
$tudenti pristup k eurépskej vede, k svetovej literatire, ako aj k dal$iemu $tidiu
na nemeckych univerzitach.*

Reformac¢nd zésada kdzania a $irenia Pisma svdtého v jazyku zrozumitelnom
vietkému obyvatelstvu prispela k tomu, Ze sa jazyk stal v porovnani s latin¢i-
nou ,novym silnym integra¢nym ¢initelom“** V tejto suvislosti i$lo nielen o uze-
mie, na ktorom sa hovorilo po slovensky, ale aj o iné oblasti dnesného Slovenska,
s obyvatelstvom, ktorého materinskym jazykom bola nemcina alebo madaréina.
Je nepochybné, ze aj jazykova zrozumitelnost prispela k zakladaniu novych evan-
jelickych cirkevnych zborov. V tomto duchu sa niesla potreba prekladu Biblie,
ktora bola v roku 1506 prelozend do ce$tiny. Rozvoj knihtlace umoznil jej vyda-
nie v Kraliciach nad Oslavou, ktoré je zndme pod ndzvom Kralickéd Biblia. N4a-
sledne sa bohosluzobnym jazykom stala takzvana biblicka cestina, ktord bola pri-
jatd na synodéch v roku 1610 a 1614. Kralickd Biblia patri spolu s Bardejovskym
katechizmom k najstar$im vydaniam textov, ktoré ovplyvnili $irenie reformacie,

Presovskej univerzity, 2011, s. 55 — 60; KONYA, P. Kalvinizmus v hornouhorskych slobodnych
krélovskych mestéch. In Leonard Stickel a reformdcia v strednej Eurdpe. P. Konya. Presov :
Vydavatelstvo Presovskej univerzity, 2011, s. 139 — 153; KONYOVA, A. Kalvinske $koly na vy-
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P. Kénya. Presov : Vydavatelstvo Presovskej univerzity, 2011, s. 244 — 256.
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220 — 251, s. 226. Dostupné na internete: <https://zborniky.e-slovak.sk/SAS_46_2017.pdf>.
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Cudzinci a hranice: historicko-biblicky pohlad na migrdciu

ale aj snahy o unifikdciu jazyka vo verejnych funkciach.** O ¢ulom pisomnom
styku medzi Nemcami a obyvatelmi dne$ného Slovenska sved¢i aj koresponden-
cia medzi Martinom Lutherom a turc¢ianskym Zupanom Franti$kom Révayom,
ako aj jeho korespondencia s Bardejovom. Podla Kis$a mal Luther intenzivnejsi
pisomny styk s oblastou dne$ného Slovenska ako Melanchthon a jeho diskusia
s presovskymi duchovnymi v roku 1544 Luthera pravdepodobne aj podnietila
k napisaniu spisu Luthers Kurzes Bekenntniss vom Abendmahl.** Spoluzitie roz-
nych narodnosti v oblasti dokazuje aj to, Ze evanjelicky cirkevny zbor v Presove
mal v tomto obdobi troch kazatelov slovenského, nemeckého a madarského.*®

V tejto suvislosti je potrebné zddraznit, ze vd¢sina obyvatelov izemia dne$né-
ho Slovenska boli krestania, ¢o malo zdsadny vplyv na ich vzdjomné pokojné
spoluZitie. Zo sociologicko-antropologického hladiska Frederik Barth o spoluziti
roznych kultdr a etnickych skupin hovori, Ze existuja nielen teritoridlne, ale aj
spolocenské hranice. Barth hovori, ze identita skupiny zavisi od ,pokracujtcej
dichotomizicie medzi ¢lenmi a outsidermi. To znamen4, Ze ak si skupina zacho-
véva svoju identitu aj vtedy, ked jej ¢lenovia interaguju s inymi ludmi, st potrebné
kritérid na urcenie ¢lenstva a ,sposoby ako signalizovat ¢lenstvo a vylicenie®.*
Takze dichotomizécia alebo diferencidcia zahfna ,kritérid a signaly na identifi-
kéciu“ ¢lenov komunity, ako aj prisposobenie vzdjomnych kontaktov, ,,¢o umoz-
nuje pretrvavanie kultdrnych rozdielov“*” Pre zachovanie stabilnych vztahov
medzi viacerymi narodnostami a etnikami je ddlezité zachovat vzdjomnu inte-
rakciu obyvatelstva, ale aj hranice, ktoré zachovévaju a re$pektuja ich kultarne
$pecifika. Okrem toho je dolezité aj vzajomné poznanie a znalost typickych kul-
tarnych prvkov, aby sa predislo vzijomnému moznému urdzaniu a konfliktom.
To znamend, ze $truktdra vzdjomnej interakcie a tvorby hranic je dolezita pre
pochopenie vztahov medzi skupinami v spolo¢nosti.

Zaver

Zivot v jeho plnosti je pre [ud biblickej doby Zivotom tvorenym nikdy nekon-
¢iacim spolo¢enstvom s Bohom. Této vedica myslienka je ziva po celé starocia.
Najddlezitejsim faktorom aj v sti¢asnosti je vztah cloveka s Bohom, ktory ma

8 71GO, P. - HARGASOVA Z. Reformacia ako vplyv mentalnej a duchovnej zmeny na slovenské
jazykové prostredie. In Studia Academica Slovaca. [online] [cit. 2019-06-11]. 2017, ro¢. 46, s.
229. Dostupné na internete: <https://zborniky.e-slovak.sk/SAS_46_2017.pdf>.

#  KISS, I Lutherove listy na Slovensko. In EVANGELICUS 2018: Ro¢enka ECAV v CR. Praha :

ECAV v CR, 2018, s. 18 — 28. O kulttrno-spolo¢enskych pomeroch ranonovokého Bardejova

pozri COVAN, M. Kultdrno-spolo¢enské pomery ranonovovekého Bardejova na pozadi

mestianskych sepulkrélii/Cultural-Social Relations of Early Modern Bardejov on the

Background of Burgher Sepulchralia. In EPIGRAPHICA & SEPULCRALIA V.Jiti Rohacek. Praha :

ARTEFACTUM, 2014, s. 41 — 61.

KONYA, P. Zmeny konfesionélnych pomerov v Presove v 14. storo¢i. In Historia Ecclesiastica.

2017, ro¢. 8, ¢.2,s.3 — 21, 5. 4.

*  BARTH, F. Introduction. In Ethnic Groups and Boundaries: The Social Organization of Cultur-
al Difference. Boston : Little, Brown and Company, 1989, s.9 — 38, s. 14.

¥ BARTH, F. Introduction. In Ethnic Groups and Boundaries: The Social Organization of Cultur-
al Difference. Boston : Little, Brown and Company, 1989, s. 16.
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vplyv aj na jeho vlastnd buddcnost, ako aj na budiicnost, ktord ovplyviiuje terajsi
zivot vietkych ludi. Zivot Iudi spojenych s Bohom meni pohlad na Zivot v prie-
behu plynutia ¢asu v dejindch. Okrem toho menf kvalitu Zivota, ktory sa stava
Zivotom s doverou Bohu, zivotom charakterizovanym harmonickym vztahom
a interakciou s inymi stvoreniami, ¢i uz su domdci, alebo hostia.

Co sa tyka existencie domdcich a kolonistov zo zahrani¢ia na spolo¢nom
uzemi dne$ného Slovenska z historického hladiska, existoval medzi nimi spa-
jajuci vzdjomny kontakt, ale aj re$pektovanie ich kulttirnej odlisnosti. V obdo-
bi reformdcie sa na dzemi dnesného Slovenska nachidzalo slovenské, nemecké
a madarské obyvatelstvo. Ich vzdjomny vplyv sa odrazil aj na rozvoji slovenského
jazyka a je doteraz poznatelny v rdmci vzdjomného ovplyvriovanie nemeckého,
madarského, slovenského, ale aj ¢eského jazyka. V dosledku reformédcie sa tlacené
texty prestali povaZzovat za urcené len pre urcitd tzku skupinu ludi, prevazne
cirkevného stavu, ale boli spristupnené vsetkym.

Pre potomkov nemeckych kolonistov, ktori sa usadili na tzemi dne$ného
Slovenska a ktori udrziavali so svojou pévodnou vlastou culy obchodny ruch,
bola doba reformicie vitanou zmenou. Reformac¢né ucenie prinieslo demokra-
tickejsie zdsady pri vybere knazov, nahradenie latin¢iny ako liturgického jazy-
ka jazykom, ktorym hovorilo obyvatelstvo, ako aj aktivne podielanie sa na praci
v cirkevnych zboroch a $irsf pristup k vzdelaniu. Vetky tieto fakty boli pri¢inou
toho, Ze nielen mes$tania a $lachta, ale aj iné vrstvy obyvatelov sa stali $iritelmi
myslienok reformdcie, ktora spdjala réozne narody. Prostriedkom $irenia nielen
duchovnej, ndbozZenskej, ale aj svetskej vzdelanosti a gramotnosti obyvatelov sa
stalo protestantské skolstvo. Vplyvom reformacie sa zakladali okrem mestskych
aj dedinské skoly. Mnohi $tudenti odchadzali $tudovat na nemecké univerzity. Je
preto nesporné, ze prislusnici nemeckej mensiny vyznamne prispeli ku kultdrne-
mu i hospodarskemu zivotu na Slovensku.

Vsetky tieto fakty z biblickej histérie i z dejin doby reformdacie na Gzemi
dnesného Slovenska dokazujd, Ze spolo¢nd existencia obyvatelov roznych nérod-
nostnych, ale aj nabozenskych skupin je mozn4 aj napriek hraniciam. Predpokla-
dom pre spolo¢nl koexistenciu je, Ze medzi nimi ostanu sice zachované hrani-
ce, ale tieto musia byt dynamické, prispésobujice sa aktudlnej dejinnej situdcii
a okolnostiam. Z toho vyplyva, Ze aj napriek odli$nostiam je zachovand vzajomnd
komunikécia a interakcia. Tieto zavery st v zhode aj s protestantskymi bada-
telmi, ktori prizvukuji partikularizmus, hdjenie svojich vlastnych zdujmov, ale
rovnako aj vzdjomnost a spolupracu medzi roznymi narodmi a kultdrami. Na to,
aby bolo takéto spoluzitie mozné, je potrebné prekonat [udsky egoizmus a na-
hradit ho Iudskostou, seba transcendujticim ,ja“. Za tohto predpokladu je moznd
vzdjomna koexistencia v mieri, harménii a porozumeni v kazdej dejinnej situdcii.
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NOVICIAT FRATROV SPOLOCNOSTI JEZISOVE]
V TRENCINE V ROKOCH 1695 - 1704

Libor BERNAT

Noviciate of fraters of the Society of Jesus in Trencin in 1695 — 1704

After the suppression of Imrich Tokoly’s uprising of estates, the positions of Roman-
Catholicism and the Jesuits in Trencin were consolidated. The town was exhausted by war
conflicts and this fact caused indebtedness. The crafts and trade were gradually developing
The town cash office was gradually fed up as well. The Jesuits, who established the noviciate
in Trencin, were working here during this period. In the years 1695 — 1704 or 1703, 57 novices
— fraters became the members of the order. J. Gludavach, who was brought to fame by Jozef
Branecky in the novel Frdter Johannes, was the prominent among them. The attractively
written novel was published in several editions. The paper deals with Frdter J. Gludavach
and others.

Keywords: Society of Jesus, The Jesuits, Trencin, Noviciate, Frater, Novice.

Po potlaceni stavovského povstania Imricha Toékoliho sa pozicie rimskoka-
tolicizmu a jezuitského rddu v Trencine upevnili. Mesto vsak bolo vycerpané
vojnovymi konfliktami, ¢o spdsobilo zadlzenost. Rozvijali sa remesla a obchod
a mestskd pokladnica sa postupne zaplnala.?

Nébozenskd situdcia v meste bola ovplynené zavermi Soproiiského smemu
z roku 1681, ktory pre uhorskych protestantov vytvéral jediny zdkonny ramec.
V roku 1698 cisar Leopold umoznil Tren¢anom, aby si vydrziavali jedného lute-
rdnskeho kazatela.

Jezuiti aj nadalej dostdvali dary od miestnej $lachty. Tak napr. v roku 1691
Juraj Trstansky venoval na ozdobu oltara ,,Utrpenie Krista“ 225 zlatych.?

V §ttdii nadvizujeme na predchadzajice prispevky BERNAT, L. Katalég ¢lenov Spoloénos-
ti JeziSovej posobiacich v Trencine v rokoch 1645 — 1655. In Zbornik Trencianskeho miizea
v Trencine 2017, Surany : DMC, 2018, s. 112 — 125; Katalég ¢lenov Spoloc¢nosti JeZisovej poso-
biach v Tren¢ine v rokoch 1655 — 1664. In Historia Ecclesiastica. 2016, ro¢. 7, ¢. 2, s. 108 — 137;
Katalég ¢lenov Spolo¢nosti JeZisovej posobiacich v Trenéine v rokoch 1665 — 1674. In Historia
Ecclesiastica. 2017, roc¢. 8, ¢. 2, s. 135 — 176; pozri tiez Novicidt jezuitov v Trenc¢ine. In Rekato-
lizdcia a uhorskd spolocnost v 17. — 18. storoli : rekatolizdcio és a magyar tdrsadalom a XVII.
— XVIIIL szdzadban. P. Kénya. Presov : Vydavatelstvo Predovskej univerzity, Presov, 2016, s.
237 - 250.

2 SPIESZ, A. Remesla a cechy na Povazi v 17. a 18. storoci. In Vliastivedny zbornik Povazia. 1966,
roc¢. 8, s. 86.

BRANECKY, J. Staré pamiatky v Trenéine. In Shornik Zupnych doZinkovych slavmosti
v Trencine. ]. Branecky. Trenc¢in : Tla¢: V. Cselko a spol., 1940, s. 142.
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Obr ¢. 12: Zdpis o umrti ]. Trstanského z 19. 3. 1697 v matrike trencmnske;farnostl,f 659.
Zo zdpisu vyplyva, Ze bol pochovany v krypte jezuitského kostola.*

Z kroniky trené¢ianskych jezuitov sa dozveddme, hoci velmi skromne, o ¢a-
rodejnickych procesoch. V roku 1695 obesili troch bosordkov.> Nemame infor-
madcie, Ze by jezuiti v tejto ¢innosti boli aktivni. V jezuitskych kruhoch v tomto
obdobi prevladali ndzory nemeckého jezuitu Fridricha Speeho (*1591 — 11635)
z diela Cautio criminali, radikdlne odmietajice povery o ¢arodejniciach a pro-
cesy s nimi.

Ileshéziovci podporovali katolicku re$taurdciu a jeho predstavitelom bol hlav-
ny zupan Trencianskej a Liptovskej stolice grof Mikulas Ileshéazi (*1653 — +1723).
V tomto obdobi uz sidlili Ileshaziovci v pohodlnom kastieli v Dubnici, ktory ne-
chal M. Ileshézi zbarokizovat. Hrad bol obsadeny vojskom.

Predsa aj medzi nimi a jezuitami dochadzalo k hospodarskym sporom. Dra-
maticky sa vyvijal spor o zdlozné pravo v Trencianskej Teplej. V roku 1701 pro-
testoval M. Ileshazi pred stolicou proti tomu, Ze Gradnik jezuitov z Opatovej,
spolu s richtdrom, $tyrmi hdjnikmi a s drabom 6. jiina ndsilim odobrali dobytok
Teplanom (sedem koni a 41 kusov dobytka). Tie zhabali Teplania obyvatelom Lu-
borce, ked pésli statok na ich pozemku. Niekolko Teplanov, aj s richtdrom, bolo
odvedenych na Skalku.

Ked v roku 1703 vypuklo posledné protihabsburské povstanie Frantigka II.
Rékociho,” povstaleckd armdda postupovala bez vic¢sieho odporu a uz vo februdri
1704 prepadli kuruci predmestie Trencina a zacali mesto obliehat. Luteranski
mestania 14. februdra zlozili zbrane a prinutili ku kapituldcii aj ostatnych.® Cisar-
ska posadka pod vedenim podplukovnika Edmunda Hurlyho sa stiahla do hradu
a uspesne brdnila. Jezuiti (okrem niekolkych ¢lenov) stihli s novicmi ujst do Tr-

“  SA Bratislava, ZCM, inv. ¢. 2359, matrika vimrtnd 1672 — 1725 r. kat. farsky virad Trencin, fol.

655 [online] [cit. 2017-11-17]. Dostupné na internete: <https://www.familysearch.org/ark:/619

03/3:1:939F-BZ9M-JL?i=41&wc=9P3H]J49%3A107654301%2C113960601%2C114049701%2C16

2187401&cc=1554443>.

ZEMENE, V. Proticarodejnicke procesy z okolia Trenc¢ina. In Vlastivedny zbornik miizea

a hradu v Trendine. Bratislava : Zapadoslovenské vydavatelstvo Slavin, 1969, s. 34.

6 SA Bytéa, IT-Patrimonium, inv. ¢. 60, no. 17, inv. ¢. 59, no. 19, 20 a 22.

Povstanie F. II. Rdkociho je v slovenskej historiografii podrobne spracované. Poslednd syn-

teticku studiu pozri MRVA, 1. Trenc¢in za povstania Frantiska II. Rédkociho. In Doba kuruckych

bojov. P. Kénya. Presov 2014, s. 282 — 298.

8 HORVATH, P. Tren¢in v obdobi novoveku (1526 — 1848). In Trencin : viastivednd monografia
1. M. Si$mi$. Bratislava : Alfa, 1993, s. 27.
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navy.’ Do ¢ela mesta Tren¢in bol postaveny luteran Stefan Demién a luterani pre-
vzali do svojich ruk farsky kostol aj faru. Kuruci sa vsak z mesta uz 2. maja 1704
stiahli, ale blokovali zdsobovanie mesta. Podplukovnik E. Hurly zaviedol v meste
tvrdy rezim a nemilosrdne rekviroval majetky a trestal obyvatelstvo. Blokéada tr-
vala az do bitky pri Hdmroch 3. jila 1708, ked cisérsky generdl Siegbert Heister
porazil pocetnejsiu kuruckt armdadu.

Urad rektora jezuitského kolégia, opata na Skalke a magistra novicov bol zve-
reny Imrichovi Cakdnimu (1690 — 1699) a Henrichovi Berzevicimu (1699 — 1706).
Obidvaja boli skiisenymi ¢lenmi rddu a profesmi so $tyrmi sfubmi. Poéty jezuitov
v kolégiu boli relativne stabilné, 9 — 11 patrov, z toho traja magistri v gymnaziu,
a7 — 8 fratrov.

Vychédzame z rukopisu LIBER duas continent partes. In prima ponuntur no-
mina Novitiorum Scholasticorum. In secunda Novitiorum Coadjutorum (A Jézus
Tarsasaga Magyarorszagi Rendtartoménya Levéltara, Budapest, bez eviden¢né-
ho ¢isla). Rukopis je ru¢ne ¢islovany a zacina féliou 163 a konci féliou 229. Prva
Cast spracoval madarsky historik Antal Petruch pod ndzvom A Trencsén jezsuita
novicidtus anyakényve (Budapest : 1942).

V matrike sa o kazdom novicovi uvddza desat tidajov: 1) meno a priezvisko
(Nomen, Cognomen), 2) narodnost a miesto narodenia (Patria Natio), 3) ditum
narodenia (Aetas in ingressu, annus, dies, mensis), 4) zdravotny stav pri vstupe
do radu (Vires), 5) ddtum vstupu do radu (Tempus quo est ingressus), 6) miesto
vstupu do radu (Ubi receptus), 7) remeslo, zru¢nost, ktoré novic ovladal (Pro-
fessio in saeculo et gradus), 8) jazykové znalosti (Lingua), 9) konfesia, v ktorej
sa zistovalo, ¢i bol novic vzdy rimskokatolikom (An hereticus fuerit et quando
conversus). Ak bol predtym novic protestantom, tak kedy konvertoval a z ktorej
viery presttpil. Ak bola polozka nevyplnend, uvddzame len ¢islo. Pre porovna-
nie, Katal4gy $kolastikov a fratrov Ceskej provincie, nachédzajice sa v Cerroniho
zbierke,'* zachovavajt zaznamy od roku 1655 az do roku 1745. Zapisy st zhustené
do Sestich poloziek 1) nomen, cognomen 2) natio, patria, 3) aetas vires 4) tempus
ingresss locus unde 5) studia in saeculo 6) lingua, musica.

Celkom v rokoch 1695 — 1704, resp. 1703 vsttpilo do rddu 57 novicov-fratrov.
Medzi nimi vynikd J. Gludavach, ktorého preslavil Jozef Branecky v romane Frd-
ter Johannes. Pttavo napisany romén vysiel vo viacerych vydaniach, ale so sku-
to¢nou osobu a osudmi J. Gludavacha méa mélo spolo¢ného. Dal%ou vynimoé¢nou

®  KRAPKA, E. — MIKULA, V. Dejiny Spolocnosti JeZisovej na Slovensku. Cambridge (Ontario)
: Dobra kniha, 1990, s. 133; pozri tiez BRANECKY, J. Uryvky z minulosti Tren¢ina. In Krdsy
Slovenska. 1941 — 1942, ro¢. 20, ¢. 8 — 10, s. 189 — 190; porovnaj HAVRAN, J. Historia do-
mus : dejiny trenc¢ianskeho gymnadzia do r. 1948. In Pamditnica trencianskeho gymndzia. 320
rokov trencianskeho gymndzia, 50 rokov slovenského gymndzia, 20 rokov Studentského sitboru
Trenéan. Trenéin, Strednd vseobecnovzdeldvacia skola 1970, s. 8 — 9.

10 MZA Brno, Cerroniho sbirka, sign. II., ¢. 76.
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osobu je O. Fornai, ktory ovladal turecky jazyk. Zo vsetkych 705 novicov-fratrov,
ktorf si robili noviciat v Trencine, len O. Fornai a J. Pangli ovadali turecky jazyk.

1) Meno a priezvisko

Krstné mend uvddzame podla origindlu v unifikovanej latinskej forme, teda
Matthias a nie Mathias, Venceslaus a nie Wenceslaus atd., podla matri¢ného
slovnika. ' V pripade, ak sa v latinskej forme krstného mena uvadzaji dve va-
rianty, napr. Adam — Adamus alebo aj v slovenskej forme Egidius — Egid, tak
ich zjednocujeme a piseme len jednu — Adamus, Egidius. Prieviskd piseme podla
formy, ktord sa pouziva v literatudre.

Obycajne uvadzame v zatvorke roézne formy priezviska, najviac tri, v biogra-
fickej pozndmke. Velmi ¢asto je v pramerioch zapisanych az desat foriem priez-
visk.

2) Narodnost a miesto narodenia

Z 57 novicov-fratrov umiestnenych v tren¢ianskom novicidte az 32 novicov
(t.j. 56,1 %) pochadzalo z Rakuska alebo Nemecka, pri sedmich novicoch uvadza
»natio“ Madar (Ungarus - J. Banicz, O. Baxai, O. Fornai, F. Mayer, ]. Mettkovics,
J. Plechovatsch, P. Urient) a Slovak (Slavus — B. Erzl, F. Jankovich, O. Namesto-
vich, P. Pilka, M. Raieczski, J. Sambocki, J. Weiterschitt), piati novici pochadzali
zo Sliezska (Silesita — F. Rainhold, Z. Reinhold, K. Rumler, J. Schitt, D. Thon-
hauser). Ostatni novici boli po dvoch z Ciech (Bohemus — A. Prindl, S. Wazger)
a z Kranska (Carniolus — M. Lasnigg, J. Scharff), len jeden z Chorvatska (Crota
— F. Kuchich).
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Graf ¢. 2: Novici v trenéianskom novicidte v rokoch 1675 — 1684 podla ndrodnosti

Skupina novicov-fratrov z Rakuiska a Nemecka tvorila variabilnua skupina za-
pisovanu ,Germanus” alebo podla lokality narodenia. Podla lokality narodenia
sa sklada skupina z novicov-fratrov pochadzajicich z rakiskych dedi¢nych krajin

1 Matriény slovnik : pomécka na zapisovanie vidajov do cirkevnych matrik (2. dopl. a revidované

vyd.). Trnava : SSV, 1999.
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siedmi Rakus$ania (Austriacus — E. Grabmayr, F. Hagginger, J. Harrer, J. Kern, J.
Pauer, M. Schuster, P. Ziegler), piati St)’lréania (Styrus — K. Dreschperger, J. Fux,
A. Gerber, J. Kelhmiller, M. Pink), traja Tirol¢ania (Tirolus — M. Fischneller, M.
Sailer, V. Schwab), jeden Koruténec (Carinthus — M. Conrad). Dalgiu ¢ast tvoria
novici-fratri z Gzemia teraj$ieho Nemecka, traja Bavori (Bavarus — B. Faschinger,
J. Scharffeder, K. Wanner). Niekedy zapisovatelia e$te rozli$ovali v ramci Bavor-
ska okrem Starého Bavorska (Altbayern) este dve casti Fransko (Franken, Franco
—J. Gumbrecht, O. Valtman) a Svabsko (Suevus, Schwaben — J. Hueber, O. Spen-
gl, F. Tenhoffer). V dvoch pripadoch (J. Aichmiller, M. Zetsch) je uveden4 lokalita
Palatindt. Jeden novic-frater (V. Chatot) pochadzal z oblasti Bazileje.

Spravne by sme mali do tejto skupiny zaradit aj obidvoch Cechov, pretoze
ovladali len nemecky jazyk, resp. aj ,Uhrov*, ktori ovlddali len nemecky jazyk —
napr. J. Banicz, P. Urient, t. j. ¢lenov nemeckej mensiny Zzijicej na izem{ Uhorska.
Podobne vsetci uvedeni Slezania ovladdali len nemecky jazyk. Ako vyplyva z uve-
deného prehladu, z niektorych ¢asti Rakuska pri§lo do novicidtu v Trencine viac
novicov-fratrov ako zo slovansky osidlenych oblasti.

Druhd cast zdpisu obsahuje lokalitu narodenia, miesto, dedinu, pripadne ob-
last. Na rozdiel od predchdédzajtcich zapisov, lokalita ndrodenia neabsentuje ani
u jedného zdznamu.

3) Datum narodenia

Vécsina novicov poznala presny ditum narodenia. Ak nemame k dispozicii
matriku, tak velmi tazko verifikujeme udaj. Ak pochédzal novic z protestantskej
rodiny a v matrike prislusnej farnosti nie je idaj o konverzii, prip. pri tomto udaji
je len vek, tazko presnejsie uréime ddtum narodenia. V polozke sa niekedy nacha-
dzajt udaje, kedy novic vedel rok narodenia, ale len priblizny termin narodenia
»nescit diem“ — J. Grun. V niektorych pripadoch je uvedeny len rok narodenia,
prip. vek, napr. J. Aichmiller, P. Urient, M. Zetsch.

Tento udaj ndAm umoznuje zistit pri tych novicoch, ktori zostavali v rade, aké-
ho veku sa dozivali. Po¢as novicidtu zomreli dvaja novici-fratri F. Reinhold a S.
Wazger, t. j. 3,5%. Ako najmladsi zomreli B. Erzl vo veku 26 rokov a F. Rainhold
vo veku 27 rokov. Naopak, najvyssie veku sa dozil D. Thonhduser, az 88 rokov.
Siesti fratri (J. Hueber, G. Chabot, J. Jost, Z. Reinhold, P. Urient, O. Valtman) sa
dozili veku 70 a viac rokov. Priemerny vek novicov-fratrov absolvujtcich noviciat
v rokoch 1695 — 1704 v Trenc¢ine bol asi 54 rokov. Z demografického aspektu sa
vyznam tohto idaju prejavi, az spracujeme kompletne vietkych novicov.

4) Zdravotny stav pri vstupe do radu

Vo vsetkych pripadoch bol uvedeny zdravotny stav ako dobry. Ignac z Loyoly
neodporucal prijat Tudi s tazkou povahou, s neovldidanymi vdsnami, s nestalym
duchom. Prekézkou podla stanov mali byt ¢asté bolesti hlavy, nedostato¢né ro-
zumové schopnosti, nedostatok zdravého tisudku a nerozvézne poboznosti. Tie
podla Ignica z Loyoly vedu k ilGzidm a omylom. Aj telesné postihnutie, znetvo-
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renie, fyzickd deformdacia mohli byt prekazkou, od ktorych sa vsak mohlo upustit,
ak kandidat mal iné vyznamné predpoklady.

5) Détum vstupu do radu

Kandidéti vstupovali do rddu 27. oktébra alebo 9. oktébra (P. Pika), 30. no-
vembra (F. Reinholdt), 13. decembra (K. Wanner). Len v roku 1701 maju vsetci
siedmi kandidati zapisany vstup 28. oktébra a v roku 1703 vsetci traja kandidati
1. novembra.

Najmladsi novici-fratri vstupovali v rokoch 1695 — 1703 do radu vo veku 19
rokov (B. Erzl, P. Pika). V predchddzajicich rokoch st zaznamenani kandidati
uz vo veku 17 rokov. Dalsi kadidati v tomto obdobi vstupovali do radu vo veku
20 rokov (S. Granner, O. Spegl, P. Urient) a 22 rokov (A. Gerber, F. Jankovich, F.
Kauffman, F. Kuchich, M. Schuster). Naopak, najstarsim bol 35-ro¢ny E. Grab-
mayr, 33-ro¢ny B. Faschinger a 30-ro¢ny M. Raieczski. Ostatni novici-fratri mali
v ¢ase vstupu do radu od 23 do 29 rokov. Priemerny vek novicov-fratrov, ktori
absolvovali noviciat v rokoch 1685 — 1704, bol 25,4 roka, ¢o je takmer o dva roky
vyssi ako v predchddzajicom obdobi.

6) Miesto vstupu do radu
Novici vstupovali do rddu na réznych miestach, kde mali jezuiti svoje reholné
domy. Odtial boli poslani do novicitov, ¢i uz vo Viedni, alebo v Trencine.

MESTO POCET NOVICOV | PERCENTO
Vieden 28 49,1

Trnava 4 7,1
Bratislava, Rab, Trencin, 3 5,3

Banska Bystrica, Kremza, Linec, gt}'rr 2 3,6
Klagenfurt, Levoca, Ostrihom, Pasov, Skalica,

Varazdin, Viedenské Nové Mesto, Zilina 1 1,8

Tabulka ¢. 1: Mestd, v ktorych vstupovali novici-fratri v rokoch 1695 — 1704 do rddu,
ktori si konali novicidt v Trencine

Z 57 kandidatov ich najviac, az 28, vsttpilo do rddu vo Viedni. Je to podob-
ny pocet ako v predchddzajicom desatroci, ale teraz tvorili kandidéti vstupujici
do radu vo Viedni takmer 50 % z novicov-fratrov. Dalsie reholné domy uz zazna-
menali vstup menej ako piatich kandidatov.

7) Jazykové znalosti

Mnohi novici-fratri ovladali niekolko jazykov, J. Plechovats az pit jazykov.
Siedmi kandidati (O. Baxay, G. Chabot, O Fornai, J. Kern, F. Mayer, O. Namesto-
vich, M. Raieczski). Pozoruhodné je, Ze az traja novici-fratri (V. Chabot, F. Mayer,
H. Veit) vedeli po franctzsky. Dvandsti kandidéti (21,1 %) uvadzaji ovladaniela-
tinského jazyka. Znalost jednotlivych jazykov véak bola na r6znej Grovni. Nieke-
dy bol uvddzany aj stupen ovlddania jazyka dobre (bene), lepsie ako priemerne
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(supra mediocriter), prostredne (mediocriter), primerane (commodo), nieco, tro-
chu (aliquantum, parum).

Az 55 kandidatov (t. j. az 94,7 %) ma zapisand znalost nemciny. Po nemecky
tak nehovorili len traja fratri-novici (F. Mayer, P. Pilka, J. Sambocki), ktori vSak
ovladali slovensky jazyk. Naproti tomu az 30 kandidatov (52,3%) ovladalo len
jeden jazyk — nemecky. Zapisovatel Casto zapisal ,germanicae solam“ — len ne-
mecky. Pravdepodobne aj to bol dovod, preco sa nachadzali v noviciate v Trenci-
ne, a nie vo Viedni. Bolo nutné, aby sa v mnohondrodnostnom $téte naudili dalsi
jazyk pre komunikaciu s inymi ndrodnostnymi skupinami.

Ani pri jednom novicovi-fratrovi nie je uvedené, ze by vedelstarogrécky, heb-
rejsky. Je ale pravdepodobné, ze novici, ktori prisli z gymnazii, mali zaklady sta-
rogréctiny. Ako uz bolo zdoéraznené, O. Fornaci ovladal turecky jazyk.

Znalost madaréiny uvddzalo len desat kandidatov, ale znalost slovenciny aZ
12 kandidétov. Hoci z Ciech pochddzali len dvaja novici-fratni (A. Priand], S.
Wazger), po ¢esky vedeli tiez J. Kern a J. Plechovatsch. Podla nirodnosti, resp.
miesta pobytu sa tiez e$te dohovorili chorvatsky (F. Kuchich, J. Mettkovics, J.
Plechovatsch) , slovinsky (M. Lasnigg, J. Scharff), ,ilyrsky” (V. Chabot) a polsky
(J. Kern).

Na rozdiel od predchddzajiceho obdobia uz absentujtt zapisy o gramotnosti
a vedomostiach z geometrie, aritmetiky alebo inej discipliny.

8) Remeslo, zruc¢nost, ktoré novic ovladal

V polozke bolo uvddzané zamestnanie v beznom Zivote, prip. stupen. V tomto
obdobi matrikéri nezapisovali, ¢i kandidét ovladal ¢itanie, pisanie, pocitanie ale-
bo iné zruc¢nosti. Vo véetkych 57 polozkach bolo uvedené zamestnanie zru¢nost.

Niekedy je tazké presnejsie urcit, aky druh profesie mal zapisovatel na mysli.
Napr. lekdrnika oznacoval ako apothecarius, ale tiez ako pharmacopola, pharma-
copaeus, ¢o mozno prelozit aj ako predavac liekov, mastickar.

Celkom pri 705 novicoch-fratroch je uvedenych asi 60 zamestnatni. V tom-
to obdobi ich bolo 22. Najviac novicov-fratrov, az jedendst osob, bolo krajé¢irmi,
$esti obuvnikmi, Styria pekdrmi, traja kova¢mi, kozusnikmi, dvaja debndrmi,
kuchdrmi, kapelnymi sluhami, lekdrnikmi, mlyndrmi, obchodnikmi, pisdrmi,
sklarmi, sluhami, ziakmi, po jednom boli zastipeni garbiar, kotldr, mésiar, rdn-
hoji¢, remendr, sochdr, vinohradnik.

Na rozdiel od predchddzajiceho obdobia sa tu po prvykrat vyskytuje profesia
sochdra. V dejinach trenc¢ianskeho noviciatu len dvaja kanditati uviedli toto za-
mestnanie. Druhym bol Vojtech Ginzl, ktory vsttpil do radu v roku 1733. Disku-
tabilné ale je, ¢i v danom remesle boli novici vyuceni, t. j. ¢i absolvovali tovarigské
skusky.

9) Konfesia

V 9. bode ilo o odpoved na otdzku, ¢i vstupujici do novicidtu bol vzdy kato-
likom ,,semper catholicus” alebo konvertoval, z ktorej viery a v kolkych rokoch.
Tato polozka bola vzdy vyplnend. Z luteranizmu konvertovali piati novici-fratri
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(t. j. asi 8,8%, zo vsetkych novicov-fratrov, ktori si robili noviciat v Trencine, O.
Baxay, S. Granner, F. Jankovich, F. Jost, P. Pika). Zo zépisov zistime, kedy doslo
ku konverzii, ale nevieme podrobnosti. Otdzka konverzie je velmi komplikovans,
aby sme ju vysvetlili na tak malej skupine. Dolezité je uvedomit si, Ze jednotlivec,
ktory chcel konvertovat a ,,zostat konvertovany*, musel skonstruovat svoj social-
ny svet v stilade s tymto cielom. Musel sa oddelit od jednotlivcov, skupiny, lebo
predstavovali $truktdru jeho predchddzajicej ndboZenskej reality, a o to viac sa
druzit vylu¢ne s tymi, ktori slizia k udrziavaniu jeho novej ndbozenskej reality.
Inymi slovami, prechod medzi $truktirami vierohodnosti."

Zépis niekedy tieZ obsahoval Gdaj o opusteni z radu. Zapisovatel mimo uve-
dené polozky zaznamendaval odchody z radu ,dimissus” s ddtumom, ¢o sa nacha-
dzalo na lavej strane alebo pod celym zdpisom, prip. vlozil text do volnej polozky.
Zvycajne vlnovkou preciarkol riadok. Uvddzame to v pozndmke oznacenej pis-
menom.

Z 57 novicov-fritrov rdd opustila takmer tretina novicov-fratrov, resp. 17
novici-frétri (t. j. 29,8 %), z toho dvanasti (K. Banicz, P. Baxy, O. F. Kauffman,
J. Kehlmiller, F. Mayr, J. Pilka, J. Sambocki, J. Scharff, J. Scharffeder, J. Schidat,
M. Zetsch, P. Ziegler) pocas noviciatu a dvaja (S. Granner, F. Jankovich) kratko
po novicidte. Pravdepodobne rad tiez opustili J. Fux, J. Metokovich a F. Tenhoffer,
ale informdciu o ich odchode ¢i umrti nemdme k dispozicii. To sved¢i o naroc-
nosti noviciatu, ktory medzi rimskokatolickymi radmi patri k jednym z najtvrd-
sich.

V pramernioch sa nachddza zdznam: ,dimissus” alebo ,dimissi e Societatae
Iesu”. Otazkou ale je, ¢i opustil rdd frater z vlastnej vdle alebo bol vylaceny.
V réddovych dokumentoch niekedy chyba, predovsetkym ak to bolo v noviciéte,
zdznam o opusteni radu. A vznikd novy problém, ¢o sa dialo vo vnutri kazdého
jedinca, ako sa s tym vyrovndvali. Na to by ndm mohli dat odpoved jedine zépisy
o tom, pripadne denniky. TieZ je otdzne, ¢i hladali dalej iny druh $pirituality ale-
bo spoluzitia v inej komunite ¢i rade.

Katal6g komentujeme biografickymi glosami.'® Zapisujeme najhodnovernejsi
udaj a v poznamkovom aparate poukazujeme na rozdielne udaje v zdrojoch alebo
literature.

Nasou ambiciou je spracovat kompletny katalég jezuitského kolégia v Tren-
¢ine tak, aby biografickda metéda vyustila do prosopografickej metddy, ¢im by sa
ukdzala ¢innost kolégia v komplexnej$om svetle.

Katalég ¢lenov Spolocnosti JeziSovej sme spracovali na zaklade primarnych
pramenov — kroniky Histéria kolégia, zvycajne za¢inala tivodom, po ktorom na-

12 JAMES, W. Druhy ndboZenské zkusenosti. Praha : Melantrich, 1930; porovnaj BERGER, P. L.
Posvdtny baldachyn : zdklady sociologické teorie ndboZenstvi. Brno : Barrister & Principal,
2018, s. 55.

O tom pozri BERNAT, L. Katalég ¢lenov Spolo¢nosti Jezisovej posobiach v Trenéine v rokoch
1655 — 1664, s. 114.
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sledovala cast ,Personarum nomina & officia“, doplinujeme ho Catalogi perso-
narum et officiorum provinciae Austriae S. I. V. — VI (Romae : Institutum his-
toricum S. I, 1990 — 1993, dalej LL CPA), spracovanym madarskym jezuitom
Ladislavom Lukacsom. Vynikajicou pomdckou je trojzvazkové dielo L. Lukacsa
Catalogus generalis seu Nomenclator biographicus personarum Provinciae Aus-
triae Societatis lesu (1551 — 1773) (Romae : Institutum historicum S. L., 1987
— 1988), ktoré vsak vyzaduje, predovsetkym v miestach noviciatu, doslednd kon-
trolu a opravu.

Po vydavani v Catalogus Personarum, & Officiorum Provinciae Austriae So-
cietatis lesu, Pro Anno ... (CPA) od roku 1717 az do roku 1773 vychidzame z nich.
Udaje o narodeni (imrti) spresfiujeme pomocou matrik rimskokatolickych far-
skych uradov. Tiez vychddzame z diela Jozefa Fejéra zaznamenavajiceho tumrtia
jezuitov."

Cislice v zétvorkach oznacujt ru¢ne &islované félie rukopisu. Pretoze niekto-
ré pramene, napr. Litterae Annuae provinciae Austriae Societatis Jesu a. 1635 —
1698, 1700 — 1710, 1712 — 1771 (Osterreichische Nationalbibliothek, Sammlung
von Handschriften und alten Drucken, inv. ¢. 12032 — 12220), nemame k dispo-
zicii, pouzivame prepisy Moniky Bizonovej.”®

Latinsky text transkribujeme tak, aby sa zachovala autenticita editovaného textu.

Vykonavame vsak hlaskovt tipravu textu v tychto pripadoch:

«+ Podla vyslovnosti prepisujeme nasledujtce hlasky u/v miesto Slauonice —
Slavonice, Tyrnauiae — Tyrnavie, Vngarice — Ungarice, atd.

o Grafému ,w“ prepisujeme podla vyslovnosti a vyznamu a vu parws — parvus
alebo jednoduché v wulnus ako vulnus, Wienna — Vienna atd.

+ ,G" us — catholicg — catholicus, Marting — Martinus, ephippiarg. — ephippia-
rius, atd.

+ ,Y“pisany ako y s dvomi bodkami v genitive prepisujeme ako ii Gracy — Gra-
cii, Strigony — Strigonii; Trenchiny — Trenchinii atd.

+ Ak zapisovatel kvoli dizke skrétil miesto bydliska, tak k nemu prid4dvame
automaticky koncovku ,sis teda Schlakenwalden — Schlakenwaldensis, Wil-
helmspurgen — Wilhelmspurgensis atd.

+ DPociato¢né a koncové ,j“ prepisujeme ako ,i“ — lacobus, ianuario, Iaurinio.

+ 'V tvaroch Madarsko, madarsky prepisujeme tvar Ungarus, Ungaria, ungarice
atd.

+ Skratky ,modie” rozpisujeme mediocriter, ,semp” semper.

Cislice rimske minuskulné nahradzujeme majuskulnymi, napr. v letopo¢-
te. Skracovanie ndzvov mesiacov september az december ¢islicou a koncovkou,
4 FEJER, J. Defuncti secundi saeculi Societatis Jesu 1641 — 1740. I. — V. Romae : Institutum His-

toricum S. J., 1985 — 1990.

15 BIZONOVA, M. Katalég ¢lenov Spolo¢nosti Jezisovej posobiacich v Uzhorode v 17. a 18.
storo¢i. In Historia Ecclesiastica. 2016, ro¢. 7, ¢. 2, s. 183 — 184.
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napr. 8bris prepisujeme beznou formou octobris. Zapis ditumu unifikujeme tak,
Ze najskor uvddzame den, potom mesiac a az nakoniec rok.

Pisanie velkych a malych pismen zjednocujeme. V ndzvoch ndrodov Austria-
cus, Bavarus, Germanus atd. ponechiavame velké pismena na zadiatku, ale pri
pisani jazyka, resp. jazykovych znalosti uvdidzame malé pismen4, teda bohemice,
slavice, latine atd.

Skratku ,@“ ponechdvame podla origindlu. Kvéli zjednocovaniu pozndmky
v rukopise umiestiiujeme na konci riadku zapisu, podobne ako symbol Gmrtia
» Symbol ,&" nerozpisujeme, zachovdvame ho podla origindlu. Ak je zépis pre-
¢iarknuty, ddvame ho do ostrych zdtvoriek <> a v pripade doplnenia textu ho
doplnujeme v hranatych zétvorkéch []. Pomocou nich upozornujeme tiez na ne-
zrovnalosti alebo osobitnosti.

V biografickom hesle pod prepisom zbyto¢ne neopakujeme udaje zo zapisu,
napr. ddtum a miesto narodenia, ndrodnost atd. Len v pripade, Ze ho dopliiujeme,
resp. spresiujeme, opravujeme, tak ho uvddzame.

Pri vymedzovani funkcii jezuitov vychddzame zo slovnika pouzitych pojmov
v publikécii Zivotopisny slovnik, s. 351 — 355, a v $ttdii Katalg ¢lenov Spolo¢nos-
ti JeziSovej posobiach v Trenc¢ine v rokoch 1655 — 166, na s. 135 — 137. Problém
prekladu funkcii spociva v nejednoznac¢nosti pomenovania. Rozlisujeme v$ak do-
sledne, napr. ak bol frater zaradeny ako cocus, t. j. kuchdr, subcocus, t. j. zdstupca
kuchdra, druhy kuchdr, a iuvat cocem, t. j. poméhal kuchdrovi, pomocnik (socius)
kuchara. Podobne aj v inych funkcidch v rade rozlisujeme, ¢i boli v danej funkcii
zdstupcami alebo pomocnikmi. Taktiez fratri neboli kazatelia (conciontor), ale
ich pomocnici, resp. boli im k dispozicii, po ruke (iuvat concionatorem). Reholné
domy madvali krajcirske, obuvnicke, stolarske dielne. Fratri, ktori ich dostali pod
spravu, byvaju oznacovani ako prafectus sartoriae (surtoriae) alebo len sartor,
sutor, arcularius. Oznacujeme ich jednotne ako spravcov krajcirskej (obuvnickej)
dielne.

Reholné pravo Spoloé¢nosti Jezisovej nemalo presné vymedzenie a pomeno-
vanie, ako tomu je v si¢asnosti, ked existuje prakticka prirucka reholného prava
Spolo¢nosti JeziSovej a tym s regulované pomenovania funkcii alebo sluzieb.
Inymi slovami funkcie, ktoré v sucasnosti su v Spolo¢nosti JeZiSovej, nemusia
byt, a mnohé ani nie sq, identické s raidovymi funkciami pred zru$enim radu
v roku 1773.
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(182)
Recepti in Domum Probationis 1695

181.

1) Franciscus Kuchich 2) Croata, Varasdinensis 3) 1673, 8. septembri 4) bonae 5)
1695, 27. octobris 6) Varasdini 7) germanice, croatice bene 8) cuprarius 9) semper
catholicus.!

(183)

182.

183.

184.

185.

186

3.

1) Ioannes Gludovatsch 2) Hungarus, Draspurgenesis 3) 1670, 23. iulii 4) bonae 5)
1695, 27. octobris 6) Viennae 7) ungarice, latine, germanice, croatice, boemice 8)
apothecarius 9) semper catholicus.?

1) Ioannes Zamboki 2) Slavus, Tyrnaviensis 3) 1670, 19. ianuarii 4) bonae 5) 1695,
27. octobris 6) Tyrnaviae 7) slavonice bene, latine, ungarice mediocriter 8) faber fer-
rarius 9) semper catholicus.?

1) Samuel Granner 2) Germanus, Neosoliensis 3) 1675, 13. iulii 4) bonae 5) 1695, 27.
octobris 6) Szakolczae 7) germanice, slavonice bene, latine parum 8) sartor 9) semper
catholicus.*

1) Vitus Schwab 2) Tyrolensis, ex pago Inzing 3) 1668, 7. maii 4) bonae 5) 1695, 27.
octobris 6) Lincii 7) germanice bene 8) arcularius 9) semper catholicus.’

1) Fridericus Rainhold 2) Silesius, Neuwilmstraffensis 3) 1670, in maio 4) bonae 5)
1695, 30. novembris 6) Viennae 7) germanice bene 8) sartor 9) semper catholicus.®

F. Kuchich (Gussick, Kusicz, Kussich), 119. 4. 1708 Trenc¢in,'® po novicidte pdsobil v r. 1698
— 1701 v Kosiciach ako kuchdr, visitator luminum, pomocnik katechétu pre nem. veriacich,
spravca obuvnickej dielne, v r. 1702 — 1708 v Trencine ako kuchdr, hosp. spravca, nakupca,
oeconom. Annuae collegii ... ab anno 1686 — usque 1727, fol. 51, 64, 79a; LL CPA V., s. 648, 704,
735,789; VI, s. 3,58, 139, 193, 250, 305 — 306, 352, 400, 448.

J. Gludavach (Gludavacs, Gludovack, Gludovacs), *23. 7. 1670 Drafburg (Burgerland) — 15. 7. 1734
Trenéin, po novicidte posobil dalej len v Tren¢ine v r. 1698 — 1734 ako lekarnik, osetrovatel, kde
13. 5. 1706 zlozil slavnostné sluby. Annuae collegii ... ab anno 1686 — usque 1727, fol. 51, 64, 68, 71,
72a, 744, 79a, 92a, 93a, 102a, 1144, 121a, 1264a, 132a, 138, 141a, 145, 147a, 150, 153a, 157, 161, 164,
1664, 170a; LL CPA V,, s. 648, 704, 758, 813; VI, s. 27, 82, 193, 250, 305, 352, 400, 448, 495, 543,
591, 640, 690, 738, 785, 831, 879; VIL, s. 130, 181, 234, 288, 342, 397, 452, 509, 566, 625, 683, 742;
CPA Pro Anno M. DCC. XVIL, s. 22; M. DCC. XVIIL, s. 22; M. DCC. XIX., s. 22; M. DCC. XX.,
s.22; M. DCC. XX1, s.22; M. DCC. XXIL, s. 23; M. DCC. XXIIL, s. 22; M. DCC. XXIV,, s.22; M.
DCC. XXV, s.22; M. DCC. XXVI,s.22; M. DCC. XXVIL, s.22; M. DCC. XXVIIL, s.22; M. DCC.
XXIX, s.21; M. DCC. XXX.,s.22; M. DCC. XXXI, s.22; M. DCC. XXXII,s.22; M. DCC. XXXIII.,
s.22; M. DCC. XXXIV, s.23; M. DCC. XXXV, 5.45; LL CG I, 5. 429; FEJER, J. c. d., IL, s. 211.
Sambocki opustil pocas novicidtu rad. LL CPA V,, s. 648.

4 — S. Granner (Gronner), po novicidte bol v r. 1698 v Bratislave ako sakristan. Potom opustil rad.

Dalgie informécie o fiom nemame k dispozicii. Annuae collegii ... ab anno 1686 — usque 1727,
fol. 51, 64; LL CPA V,, s. 648, 704, 754, 844; LL CG L, s. 450.

> — V. Schwab (Schwabb, Scwab), *7. 5. 1667 Inzing"” (Tirolsko) — 17. 12. 1725 Kremza, po novicidte

posobil v r. 1698 — 1722 vo Viedni ako zéstupca kuchdra, kuchar, excitator, kde 2. 2. 1706
zlozil sldvnostné sluby. Nakoniec bol v rokoch 1723 — 1725 v Kremzi kuchérom, vrdtnikom
a spravcom stolarskej dielne. Annuae collegii ... ab anno 1686 — usque 1727, fol. 51, 64; LL CPA
V., s. 648, 704, 769, 825; VI, s. 37, 93, 149, 203, 260, 314, 361, 409, 456, 504, 551, 599, 649, 699,
743, 793, 839, 888; VIL, s. 140, 191; CPA Pro Anno M. DCC. XVIL, s. 30; M. DCC. XVIIL, s. 30;
M. DCC. XIX., s.29; M. DCC. XX, s. 30; M. DCC. XXI, s. 30; M. DCC. XXII, s. 30; M. DCC.
XXIIIL,s.7; M. DCC. XXIV,, s.7; M. DCC. XXV, s.7; LL CGIIL, s. 1513; FEJER, J. c. d., V., s. 404.

¢ — F. Reinhold (Rainholdt), t25. 3. 1697 Tren¢in. Asi pribuzny Z. Reinholdta. Annuae collegii ... ab

anno 1686 — usque 1727, fol. 51; LL CPA V., s. 648, 704; LL CG II1, s. 1356.

16

17

LL CGIL,s. 817, uvddza ddtum amrti
»Oenipontanus”. LL CG IIL, s. 1513.
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Recepti in Domum Probationis 1696

187. 1) Paulus Pilka 2) Slavus, Solnensis 3) 1677, in conversione S. Pauli 4) bonae 5) 1696,
9. octobris 6) Solnae 7) latine, slavonice bene 8) famulus domus 9) ante 5. annos
conversii.!

188. 1) Andreas Baxay 2) Ungarus, Baxaiensis 3) 1672, 11. novembris 4) bonae 5) 1696,
27. octobris 6) Strigonii 7) ungarice, latine, slavonice, germanice mediocriter 8) mer-
cator 9) ante 9. annos conversus.?

189. 1) Balthasar Faschinger 2) Bavarus, Gmudensis 3) circiter 1663 4) bonae 5) 1696, 27.
octobris 6) Iaurinii 7) germanice 8) balneator 9) semper catholicus.?

190. 1) Franciscus Mayer 2) Ungarus, Tyrnaviensis 3) 1672, 2. junii 4) bonae 5) 1696, 27.
octobris 6) Tyrnaviae 7) ungarice, slavonice et latine commode 8) pellio 9) semper
catholicus.*

191. 1) Henricus Veit 2) Germanus, Constantiensis 3) 1671, 27. octobris 4) bonae 5) 1696,
27. octobris 6) Viennae in collegio 7) germanice et parvum gallice 8) vitrarius 9) sem-
per catholicus.’

(184)

192. 1) Ioannes Biirgiefser 2) Germanus, in Brengorten in Helvetia 3) 1673, 19. ianuarii
4) bonae 5) 1696, 27. octobris 6) Viennae in domo professa 7) germanice 8) sartor 9)
semper catholicus.®

193. 1) Michael Sailer 2) Tyrolensis 3) 1670, in augusto 4) bonae 5) 1696, 27. octobris

1696 6) Viennae ad S. Annam 7) germanice 8) molitor 9) semper catholicus.”

1) Franciscus Jakovits 2) Slavus, Trenchiniensis 3) 8. iunii 1674 4) bonae 5) 1696, 27.

octobris 6) Trenchinii 7) germanice, slavonice, bene 8) sutor 9) in 7. annorum catholicus.
Dimissus 9. nov[ebmris] 1701.%

1) Adamus Prindl 2) Bohemus, Doblensis 3) 1672, 22. maii 4) bonae 5) 1696, 27.

octobris 6) Viennae in collegio 7) germanice 8) vietor 9) semper catholicus.’

Zapis je preciarknuty.

Dalsie informécie o ilom neméme k dispozicii, pravdepodobne opustil rad. LL CPA V,, s. 705.
O. Baxay opustil rad, pretoze medzi novicmi v dalsom roku uz v zozname nie je. LL CPA V,, s. 705.
B. Faschinger (Faschlinger, Fassinger, Foschinger), *28. 3. 1661 Tegersee (Bavorsko) — 1. 4.
1723 Bratislava, po noviciate posobil v r. 1699 — 1700 na kolégiu vo Viedni ako zdstupca o$etro-
vatela, vr. 1701 — 1714 v Pasove ako o$etrovatel, spravca obuvnickej dielne, visitator meditatio-
nis secundae, kde 2. 2. 1707 zlozil sldvnostné sluby. Dalej u¢inkoval v r. 1715 — 1718 v Bratislave
ako o$etrovatel, credentiarius, vratnik, v r. 1719 — 1723 v rezidencii u sv. Martina v Bratislave
ako credentiarius, vratnik a zapisany je od r. 1723 ako chory. Annuae collegii ... ab anno 1686
- usque 1727, fol. 64, 68a; LL CPA V., 5. 704, 759; VI, s. 38, 76, 133, 187, 244, 299, 347, 395, 442,
490, 537, 584, 634, 683, 734, 781, 826, 875; VIL, s. 125, 178, 230, 284; CPA Pro Anno M. DCC.
XVIIL, s.19; Anno M. DCC. XVIII, s.19; M. DCC. XIX., s. 19; M. DCC. XX.,s.19; M. DCC. XXI,,
s.19; M. DCC. XXII, s. 20; M. DCC. XXIIL, s. 20; LL CG L, s. 318; FEJER, J. c. d., IL, s. 103.

M. Mayr pocas novicidtu opustil rdd. Annuae collegii ... ab anno 1686 — usque 1727, fol. 64, 68a;
LL CPA V,s.704,759; LL CG IL, s. 969.

5 H. Veit (Fait, Vecit, Veicht), *30. 10. 1670 Kostnica (Baden-Wiirttemberg) — 121. 2. 1730 Skalica.
Druhy rok noviciatu absoloval vo Viedni. Po noviciite posobil v r. 1699 v Kremzi ako hosp.
spravca, nakupca, vr. 1700 — 1702 v Budine ako vratnik, credentiarius, vr. 1703 — 1704 v Stajer-
skom Hradci ako zdstupca vratnika a zdstupca hosp. spréavcu, v r. 1705 — 1710 v dome profesov
vo Viedni ako zdstupca vratnika, vr. 1711 — 1713 v Trnave ako credentiarius, excitator, v r. 1714
— 1715 na kolégiu vo Viedni ako zdstupca vratnika, v r. 1716 v Linci ako vratnik, vr. 1717 — 1721
v Kremzi ako vratnik, v r. 1722 — 1723 v dome profesov vo Viedni ako o$etrovatel, v r. 1724 —
1726 v Bratislave ako vrétnik, v r. 1728 — 1729 v Banskej Bystrici ako credentiarius, zdstupca
vratnika, vratnik, v r. 1730 v Skalici ako vratnik. Annuae collegii ... ab anno 1686 — usque 1727,

w N o= e
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fol. 64; LL CPA V., 5.704,771,791; VL, s. 44, 99, 113, 178, 234, 310, 357, 405, 453, 500, 592, 642,
693, 748, 793, 823, 859; VIL, s. 110, 162, 241, 295, 337; CPA Pro Anno M. DCC. XVIL, s. 7; M.
DCC. XVIIL, s. 7; M. DCC. XIX., s. 7; M. DCC. XX., s. 7; M. DCC. XXI, s. 7; M. DCC. XXII, s.
28; M. DCC. XXIII, s. 27; M. DCC. XXIV., s. 19; M. DCC. XXV,, s. 19; M. DCC. XXVI, s. 19;
M. DCC. XXVIL, s. 17; M. DCC. XXVIII, s. 17; M. DCC. XXIX., s. 16; M. DCC. XXX., s. 20; M.
DCC. XXXI, s.45; LL CG II, s. 1767; FEJER, J. c. d., I. D — H, s. 99.

]. Purgieser (Biergiesser, Birgisser, Birgwiser), *19. 1. 1672 Bremgarten (kanton Aargau, Svaj-
¢iarsko) — +24. 10. 1735 Budin. Po novicidte aé¢inkoval v r. 1700 — 1701 v Bratislave ako sakri-
stan, pomocnik spravcu prefekta krajcirskej dielne, excitator, v r. 1702 — 1704 v Banskej Bystrici
ako sakristan, spravca $atne, visitator examinis, excitator, v r. 1705 v Zir¢i ako hospes, v r.
1706 — 1710 u sv. Salvédtora v Bratislave ako sakristdn, spravca $atne, excitator, visitator medi-
tationis, spravca krajéirskej dielne, kde zlozil 2. 2. 1707 slavnostné sluby. Dalej G¢inkoval v r.
1711 v Bratislave ako sakristdn, vr. 1712 — 1719 v Banskej Bystrici ako sakristén, sprdvca $atne,
visitator nocturnus, spravca krajéirskej dielne, v r. 1720 — 1721 v Linci ako spravca $atne, v r.
1722 v Klagenfurte ako spravca $atne, v r. 1723 — 1724 v Leobene ako sprévca $atne, v r. 1725
v Linci ako sprévca $atne, v r. 1726 v Pasove ako sakristdn, v r. 1727 — 1731 pri sv. Martinovi
v Bratislave ako sakristdn, sprdvca $atne, v r. 1732 v Budine ako pomocnik credentiaria, kde je
vr. 1733 — 1735 zaznamenany ako chory. Annuae collegii ... ab anno 1686 — usque 1727, fol. 64;
LL CPA V, s. 704, 759, 809; VI, s. 23, 101, 131, 186, 242, 322, 48, 397, 444, 491, 539, 585, 632,
682,732,779, 824, 872; VII, s. 122, 174, 212, 278, 331; CPA Pro Anno M. DCC. XVIL, s. 17; M.
DCC. XVIIL, s.17; M. DCC. XIX., s. 17; M. DCC. XX., s. 16; M. DCC. XX1I., s. 16; M. DCC. XXII,
s. 6; M. DCC. XXIIIL, s. 15; M. DCC. XXIV., s. 15; M. DCC. XXV.,, s. 16; M. DCC. XXVL, s. 19;
M. DCC. XXVIL, s. 19; M. DCC. XXVIIL, s. 19; M. DCC. XXIX., s. 18; M. DCC. XXX., s. 19; M.
DCC. XXXI,s.19; M. DCC. XXXII, s.3; M. DCC. XXXIIIL, s.3; M. DCC. XXXIV,, s.3; M. DCC.
XXXV, s.3; M. DCC. XXXVI,s.46; LL CGIIL, s. 1306 — 1307.

J. Sailer (Sailler, Seiler), *17. 8. 1670 Hall in Tiroll — 110. 8. 1713 Rdb. Po novicidte pdsobil v r.
1699 — 1700 v Trnave ako zdstupca hosp. spravcu, pomocnik katechétu, excitator, v r. 1701
— 1702 v kolégiu vo Viedni ako zéstupca kuchéra, v r. 1703 v Készegu ako kuchdr, v r. 1704
v Rébe ako kuchar, v r. 1705 v Stajerskom Hradci ako zastupca hosp. spravcuy, v r. 1707 — 1708
v Klagenfurte ako o$etrovatel, v r. 1709 — 1712 v Soproni ako kuchér, hosp. spravca, nakupca,
visitator nocturnus, v r. 1713 v Rébe ako hosp. spravca, nakupca. Annuae collegii ... ab anno
1686 — usque 1727, fol. 64, 68; LL CPA V,, s. 705, 759, 818, VI, s. 31, 93, 150, 173, 235, 289, 378,
425, 493, 540, 587, 637, 678; LL CG IIL, s. 1427.

F. Jankovich (Fanckovich, Janckowicz, Jankovicz), *10. 6. 1676 Trenc¢in — ? Po novicidte posobil
ako kuchdr v r. 1699 v Trnave tiez ako zdstupca kuchéra, pomocnik katechétu, v r. 1700 v Le-
voci tiez ako hosp. spravca, ndkupca, visitator luminum, v r. 1701 v Banskej Bystrici tiez hosp.
spravca, nakupca, kde 15. 11. 1702 opustil rad. Annuae collegii ... ab anno 1686 - usque 1727, fol.
64, LL CPA V., s.705,758, 818, VI, s. 18,101, 166, LL CG IL, s. 645.

A. Prindl (Brandl, Prandl, Prandtl), *29. 5. 1672 Tepla — 125. 5. 1711 Kremza, prvy rok novicatu
absolvoval v r. 1697 vo Viedni. Po novicidte posobil v r. 1699 v Trencine ako spravca pivnice,
director horologii, v r. 1700 — 1702 v Kosiciach ako sprdvca pivnice, v r. 1703 v Trnave ako
sprévca pivnice, v r. 1704 v Soproni ako spravca pivnice, director horologii, pomocnik kazatela
pri sv. Michalovi, v r. 1705 — 1707 v Trnave ako sprdvca pivnice, pomocnik kazatela, kde zlozil
2. 2. 1706 slavnostné sluby. Dalej dc¢inkoval v r. 1708 — 1710 v Judenburgu ako pomocnik ka-
zatela a oeconoma, sprdvca pivnice, excitator, socius exeuntium, visitator examinis, v r. 1711
v Krem?zi ako vratnik. Annuae collegii ... ab anno 1686 - usque 1727, fol. 71, LL CPA V., s. 718,
759, 813, VI, s. 3, 57, 114, 196, 247, 307, 354, 402, 661, LL CG II,s. 1273, FEJER, J. c. d., IV, s.
168, KOVACS, E. c. d., 5. 42.
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196

197.

198.

199.

200.

201.

Recepti in domum probationis 1697

. 1) Andreas Ioannes Valtman 2) Franco, Stellfddensis 3) annorum circiter 27 4) bonae

5) 1697, 27. octobris 6) Viennae ad S. Annam 7) germanice 8) pistor 9) semper catho-
licus.!

1) Andreas Spegl 2) Svevus, Biirchausii 3) annorum 20 aliquot 4) bonae 5) 1697, 27.
octobris 6) Viennae in domo professorum 7) germanice 8) sartor 9) semper catholi-
cus.?

1) David Thonhatiser 2) Silesius, Eridbegi 3) 1672, 30. iulii 4) bonae 5) 1697, 27. oc-
tobris 6) Viennae in domo professorum 7) germanice 8) sutor 9) semper catholicus.?
1) Ioannes lost 2) Francofurtensis 3) dpluit 26 aetatis annorum 11. iunii 4) bonae 5)
1697, 27. octobris 6) Viennae in collegio 7) germanice 8) faber ferrarius 9) ante rien-
tium conversus.*

1) Ioannes Scharffeder 2) Germanus, Passaviensis 3) dpluit 26 aetatis annorum 14
iunii 4) bonae 5) 1697, 27. octobris 6) Viennae ex collegio 7) germanice 8) coqus 9)
semper catholicus.®

1) Pauli Ziegler 2) Austriacus, Claustro-Neuburgensis 3) 1669 in ianuario de adj &ul
4) bonae 5) 1697, 27. octobris 6) Leutsoviae 7) germanice 8) statuarius 9) semper
catholicus.®

O. Waldman (Waldan, Waldmann, Waldtman), *13. 9. 1699 Stettfeld (Bavorsko) — t5. 1. 1747
Banské Bystrica. Po novicidte pdsobil v r. 1700 v Trnave ako zdstupca kuchdra, v r. 1701 v Le-
voci ako hosp. sprdvca, ndkupca, v r. 1702 — 1725 v Kluzi ako kuchdr, hosp. sprdvca, nékupca,
oSetrovatel, credentiarius, vratnik, visitator meditationis et examinis vespertini, kde 2. 2.1708
zlozil slavnostné sluby. Dalej G¢inkoval v r. 1726 — 1727 v Satméri ako kuchar, spravca piv-
nic, hosp. sprévca, oeconom, v r. 1728 v Uzhorode ako vrétnik, spravca pivnice, hosp. spravca,
credentiarius, v r. 1729 — 1731 v KoSiciach ako vratnik, v r. 1732 — 1738 v Levo¢i ako vratnik,
pomocnik o$etrovatela, o$etrovatel, credentiarius, v r. 1739 — 1747 v Banskej Bystrici ako vrat-
nik. Annuae collegii ... ab anno 1686 — usque 1727, fol. 71a; LL CPA V., 5. 759, 814, VI, s. 31,73,
156, 210, 266, 319, 414, 462, 528, 556, 604, 654, 666, 719, 766, 810, 859; VIL, s. 109, 161, 213,
267, 319; CPA Pro Anno M. DCC. XVIL, s. 6; M. DCC. XVIIL, s. 6; M. DCC. XIX., s. 6; M. DCC.
XX.,s.6; M. DCC. XXI, s.6; M. DCC. XXII, s. 6; M. DCC. XXIIL, s. 6; M. DCC. XXIV.,, s. 6; M.
DCC. XXV, s.6; M. DCC. XXV1I,s.38; M. DCC. XXVII,s.38; M. DCC. XXVIIL, s. 32; M. DCC.
XXIX., s.4; M. DCC. XXX, s.4; M. DCC. XXXI., s.4; M. DCC. XXXII, s. 14; M. DCC. XXXIII.,
s. 15; M. DCC. XXXIV,, s. 15; M. DCC. XXXV, s. 15; M. DCC. XXXV, index personarum ne-
str.,, M. DCC. XXXVIL, s. 15; M. DCC. XXXVIIIL, s. 15; M. DCC. XXXIX., s. 17; M. DCC. XL.,
s. 17; M. DCC. XLI, s.17; M. DCC. XLII, s. 17; M. DCC. XLIIIL, s. 17; M. DCC. XLIV,, s. 18; M.
DCC. XLV, s. 17; M. DCC. XLVL, s. 17; M. DCC. XLVIL, s. 17; M. DCC. XLVIIL, s. 49; LL CG
111, s. 1802.

O. Spegl (Spiegl, Spigl, Spogl), *16. 10. 1670 Burghausen (Horné Bavorsko) — +31. 3. 1729 Juden-
burg.”® Po novicidte posobil vr. 1700 — 1701 v Kosiciach ako sakristan, excitator, vr. 1702 — 1715
v Kluzi ako sakristan, spravca $atne, kde 2. 2. 1708 zlozil slavnostné sluby. Dalej G¢inkoval ako
sprévca $atne v r. 1716 — 1721 v Kosiciach tiez ako sakristan, v r. 1722 — 1724 v Levodi tiez ako
sakristan, v r. 1725 v Banskej Bystrici tiez ako sakristdn, v r. 1726 v Linci, v r. 1727 — 1729 v Ju-
denburgu tiez ako sakristan. Annuae collegii ... ab anno 1686 — usque 1727, fol. 68, 71a; LL CPA
V., s. 759, 814; VI, s. 3, 58, 106, 156, 210, 266, 319, 414, 508, 556, 604, 666, 719, 766, 808; VII,
s. 106, 158, 225, 279, 332; CPA Pro Anno M. DCC. XVIL, s. 4; M. DCC. XVIIL, s. 4; M. DCC.
XIX., s.4; M. DCC. XX., s.4; M. DCC. XXI,s.4; M. DCC. XXIL, s. 16; M. DCC. XXIII, s. 16; M.
DCC. XXIV., s.4; M. DCC. XXV., 5. 17; M. DCC. XXVI, s. 17; M. DCC. XXVII, s. 13; M. DCC.
XXVIIL, s. 13; M. DCC. XXIX., s. 12; M. DCC. XXX., s. 44; LL CG IIL, s. 1575.

David (Daniel) Thonheiser (Donhauser, Thonhauser, Thonheiser), 123. 4. 1758 Bratislava.
Po novicidte posobil v r. 1700 — 1702 v dome profesov vo Viedni ako zdstupca kuchdra, spravca

Naproti tomu datum umrtia 21. 3. 1729 uvadza FEJER, J. c. d., V,, s. 406.
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obuvnickej dielne, visitator luminum, v r. 1703 — 1708 v Leobene ako kuchdr, hosp. spravca,
spravca obuvnickej dielne, visitator nocturnus luminum, v r. 1709 — 1714 v Klagenfurte ako
kuchar, v r. 1715 — 1718 v Bratislave ako kuchar, sprdvca obuvnickej dielne, v r. 1719 v Juden-
burgu ako kuchadr, v r. 1720 — 1721 v Klagenfurte ako kuchar, v r. 1722 — 1725 v Judenburgu
ako kuchdr, v r. 1726 — 1728 v Leobene ako vrétnik, nakupca, hosp. spravca, v r. 1729 — 1730
v Judenburgu ako kuchdr, 1731 — 1733 v Soproni ako vrantik, v r. 1734 — 1743 pri Sv. Martinovi
ako vratnik, credentiarius, o$etrovatel, v r. 1744 — 1758 v Bratislave ako pomocnik credentiaria.
Annuae collegii ... ab anno 1686 — usque 1727, fol. 68, 71a; LL CPA V., s. 759, 814; VI, s. 34, 88,
145, 182, 239, 294, 342, 391, 438, 473, 520, 569, 617, 665, 718, 826, 875; VII., s. 108, 160, 222, 276,
329; CPA Pro Anno M. DCC. XVIL, s. 19; M. DCC. XVIIL, s. 19; M. DCC. XIX., s. 13; M. DCC.
XX, s.5;M. DCC. XXI,s.5; M. DCC. XXII,s.13; M. DCC. XXIIL, s. 13; M. DCC. XXIV.,, s.13;
M. DCC. XXV, s.13; M. DCC. XXVI.,s.15; M. DCC. XXVIL,s. 15; M. DCC. XXVIIL, s. 15; M.
DCC. XXIX.,s.12; M. DCC. XXX.,s.13; M. DCC. XXXI.,s.19; M. DCC. XXXII,s.20; M. DCC.
XXXIIL,s.20; M. DCC. XXXIV.,s.20; M. DCC. XXXV, s.19; M. DCC. XXXVI,s.20; M. DCC.
XXXVIL,s. 19; M. DCC. XXXVIIIL,s. 19; M. DCC. XXXIX.,s.19; M. DCC. XL.,s. 20; M. DCC.
XLI.,s.20; M. DCC. XLIIL, s. 20; M. DCC. XLIIL, s. 20; M. DCC. XLIV,, s.20; M. DCC. XLV, s.
20; M. DCC. XLVI,s.20; M. DCC. XLVII, s. 20; M. DCC. XLVIIL, s. 21; M. DCC. XLIX., s. 21;
M. DCC. L.,s.21; M. DCC. LI, s. 21; M. DCC. LII, s. 22; M. DCC. LIIL, s. 22; M. DCC. LIV, s.
22; M. DCC. LV.,,s.21; M. DCC. LVL,s.23; M. DCC. LVII, s. 23; M. DCC. LVIII., s. 22; M. DCC.
LIX., s.54; LL CGIIL, s. 1709.

J. Jost (Fost, Iost), *10. 1. 1671 Hetzersorthensis? — +20. 3. 1941 Pasov."” Po novicidte posobil v r.
1700 — 1702 v Kremzi ako o$etrovatel, excitator, v r. 1703 — 1707 v kolégiu vo Viedni ako oset-
rovatel, spravca obuvnickej dielne, vrétnik, v r. 1708 v Lublani ako credentiarius, visitator noc-
turnus, kde 2. 2. 1708 zlozil slavnostné sluby. Dalej uc¢inkoval v r. 1709 v Leobene ako vratnik,
credentiarius, director horologii, v r. 1710 — 1711 v Stajerskom Hradci ako zdstupca vrétnika,
vratnik, vr. 1712 — 1713 v Kremzi ako vratnik, spravca obuvnickej dielne, v rokoch 1714 — 1729
v dome profesov vo Viedni ako pomocnik pétra F. Adversata, v r. 1730 — 1741 v Pasove ako
vratnik, pomocnik o$etrovatela. Annuae collegii ... ab anno 1686 — usque 1727, fol. 68a, 71a, LL
CPA V, s. 759, 814; VI, s. 6, 60, 117, 409, 437, 486, 528, 575, 618, 667, 745, 790, 836, 885; VII,
s. 136, 188, 241, 295, 348; CPA Pro Anno M. DCC. XVIL, s. 27; M. DCC. XVIIL, s. 27; M. DCC.
XIX., s.27; M. DCC. XX.,s.27; M. DCC. XX1I,s.27; M. DCC. XXIL, s.28; M. DCC. XXIII, s. 27;
M. DCC. XXIV, s.28; M. DCC. XXV.,, s.28; M. DCC. XXVI, s.28; M. DCC. XXVIL, s. 28; M.
DCC. XXVIIL, s.27; M. DCC. XXIX.,s.26; M. DCC. XXX.,s.18; M. DCC. XXXI,s. 18; M. DCC.
XXXIL, s. 17; M. DCC. XXXIIL, s. 18; M. DCC. XXXIV., s. 18; Pro Anno M. DCC. XXXVI, s. 18;
M. DCC. XXXVIL, s.18; M. DCC. XXXVIIL, s. 18; M. DCC. XXXIX., s. 18; M. DCC. XL., s. 18;
M. DCC. XLI,s. 18; M. DCC. XLII, s. 44.

J. Scharffeder este pocas novicidtu opustil rdd. Annuae collegii ... ab anno 1686 — usque 1727,
fol. 68a; LL CPA V., s.759, LL CG IIL, s. 1445.

P. Ziegler opustil rad v novicidte. Annuae collegii ... ab anno 1686 — usque 1727, fol. 68a, 71a; LL
CPA V., s.759, 814, LL CG IIL, s. 1902.

19

Podla LL CG IL, s. 664 zomrel 30. 3. 1741.
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(185)

203.

204.

205.

206.

207.

208.

209.

Recepti in domum probationis 1698
202.

1) Franciscus Tenhoffer 2) Svevus, ex Paltehoffen[sis] 3) 1672, 4. octobris 4) bonae 5)
1698, 27. octobris 6) ad S. Annam Viennae 7) germanice bene 8) arcularius 9) semper
catholicus.!

1) Georgius Mettkovics 2) Ungarus, ex Recheniz 3) 1675 4) bonae 5) 1698, 27.
octobris 6) in domo professorum Viennae 7) germanice, ungarice, croatice bene 8)
mercator 9) semper catholicus.?

1) Iacobus Scharff 2) Carniolus, Locopolitanus 3) 1669, 30. maii 4) bonae 5) 1698, 27.
octobris 6) in collegio Viennae 7) germanice, carniolice bene 8) scriba 9) semper
catholicus. Dimissus a[nn]o 1700 in octobri.®*

1) Ioannes Fux 2) Styrus, Svonbergensis 3) 1669, 16. novembr|is] 4) bonae 5) 1698,
27. octobris 6) Clagenfurti 7) germanice bene 8) vitrarius 9) semper catholicus.*

1) Ioannes Harrer 2) Austriacus, Prukkensis ad Leitam 3) 1673, 28. decembris 4)
bonae 5) 1698, 27. octobris 6) Viennae in domo profess[orum] 7) germanice bene 8)
pellio 9) semper catholicus.®

1) Martinus Lasnigg 2) Carniolus, Labacensis 3) 1673, 11. octobris 4) bonae 5) 1698,
27. octobris 6) Viennae in collegio 7) germanice et carniolice bene 8) lorarius 9) sem-
per catholicus.®

1) Nicolaus Schuster 2) Austriacus, ex S. Hyppolito 3) 1676, 23. februarii 4) bonae 5)
1698, 27. octobris 6) Viennae in domo professor[um] 7) germanice bene 8) scriba 9)
semper catholicus.”

1) Zacharias Reinhold 2) Silesius, Neiiwilmestorfensis 3) 1670, 20. octobris 4) bonae
5) 1698, 27. octobris 6) Viennae in collegio 7) germanice bene 8) sartor 9) semper
catholicus.®

Zapis je prec¢iarknuty a umiestneny v polozke 1.

F. Tenhoffer (Denhoffer, Tenkoffer, Tennhoffer), *4. 10. 1673 ,,Palmershofensis“ — ? Po noviciite
posobil v r. 1701 — 1704 vo Viedni ako zéstupca spravcu pivnice, excitator secundus, v r. 1705
— 1709 v Koszegu ako spravca pivnice, credentiarius, excitator, r. 1710 — 1714 v Pasove ako
sprévca pivnice, pomocnik kazatela, credentiarius, visitator nocturnus. Dalgie spravy o fiom
neméme, pravdepodobne opustil rad, pretoze v zoznamoch zomretych sa nenachddza. Annuae
collegii ... ab anno 1686 — usque 1727, fol. 71a, 73; LL CPA V,, s. 815; VI, s. 27, 88, 145, 199, 284,
334, 381, 428, 476, 537, 584, 634, 684, 734; LL CG II1, s. 1696.

J. Metokovich (Matakovich, Metackovich), *6. 10. 1676 Rechnitz (Burgenland) — ? Po noviciéte
posobil v r. 1701 — 1708 v Budine ako oeconom, spravca pivnice, prokuritor, pomocnik patra
provincidla, kde opustil 8. 11. 1708 rad. Annuae collegii ... ab anno 1686 — usque 1727, fol. 71a,
73; LL CPA 'V, s. 815; VI, 5. 99, 112, 168, 223, 279, 330, 376, 423, 516; LL CG II,, s. 1003.

Dalgie informécie o J. Scharffovi (Schapff), *30. 5. 1669 Skofja Loka (Slovinsko) — ?, nemame
k dispozicii. Annuae collegii ... ab anno 1686 — usque 1727, fol. 71a,73; LL CPA V,, s. 815; VI, s.
27, LL CGIIL, s. 1445.

J. Fux, *18. 11. 1669 Schwanberg (Stajersko) — ? po novicidte bol v r. 1701 — 1702 v Trnave ako
pomocnikom kuchéra, visitatorom nocturnus, credentiariom. Dalsie spravy o lom sme v pra-
menoch nenasli, pravdepodobne opustil rdd, pretoze v zoznamoch zomretych jezuitov sa ne-
nachddza. Annuae collegii ... ab anno 1686 — usque 1727, fol. 71a, 73; LL CPA V., 5. 815; VI, 5. 27,
86,143; LL CG 1, s. 383.

J. Harrer (Hérer, Harter, Hérrer), *8. 12. 1673 ,Leutepontanus” (Rakudsko) — 116. 9. 1718 Trnava.
Po novicidte posobil ako sakristén vr. 1701 — 1702 v Bratislave, v r. 1703 v Rabe, v r. 1704 — 1707
v Budine tiez ako osetrovatel, pomocnik sprdvcu pivnice, v r. 1708 v Kremzi tiez ako sakristdn,
v r. 1709 — 1710 v Linci, kde zlozil 2. 2. 1708 slavnostné sluby. Dalej G¢inkoval v r. 1711 — 1712
v kolégiu vo Viedni ako zdstupca sakristédna, zastupca vratnika, vr. 1713 — 1715 vo Viedenskom
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Novom Meste ako credentiarius, o$etrovatel, excitatotor, v r. 1716 v Rabe ako o$etrovatel, v r.
1717 — 1718 v Trnave ako credentiarius. Annuae collegii ... ab anno 1686 — usque 1727, fol. 71a,
73; LL CPA 'V, s.815; V1., s.27,77,134, 179, 223, 279, 330, 376, 426, 487, 534, 599, 649, 683, 733,
779, 818; CPA Pro Anno M. DCC. XVIL, s.25; M. DCC. XVIIL, s.25; M. DCC. XIX., s.41; LL CG
L, s.513.

M. Lasnig (Lasanigg, Lasnick, Lasnigg), *17. 10. 1672 Lublana — 127. 2. 1738 Klagenfurt.

Po novicidte pdsobil v r. 1701 — 1702 v Trnave ako zastupca kuchdra, v r. 1703 — 1706 vo Va-
razdine ako kuchdr, v r. 1707 v kolégiu vo Viedni ako zastupca kuchdra, v r. 1708 v Trieste ako
kuchar, hosp. sprévca, visitator nocturnus, v r. 1709 v Lublani ako hosp. sprdvca, nidkupca, kde
2.2.1709 zlozil slavnostné sluby. Dalej a¢inkoval v r. 1710 v Stajerskom Hradci, v r. 1711 v Za-
hrebe, vr. 1712 vo Varazdine ako hosp. sprévca, o$etrovatel, vr. 1713 v Judenburgu ako pomoc-
nik credentiaria, v r. 1714 vo Varazdine ako kuchdr, hosp. spravca, v r. 1715 v Trieste ako hosp.
spravca, nakupca, v r. 1716 v Judenburgu ako kuchar, spravca obuvnickej dielne, v r. 1717 vo
Varazdine ako vratnik, v r. 1718 — 1720 v Lublani ako vratnik, hosp. sprévca, nakupca, v r. 1721
v Pozegu ako hosp. sprévca, ndkupca, spravca pivnice, v r. 1722 — 1725 v Zahrebe ako hosp.
sprdvca, nakupca, v r. 1726 vo Varazdine ako vrétnik, v r. 1727 — 1730 v Skalici ako hosp. sprav-
ca, ndkupca, vratnik, v r. 1731 — 1734 vo Varazdine ako hosp. sprévca, ndkupca, oeconom, v r.
1735 — 1737 v Zéhrebe ako vratnik, v r. 1738 v Klagenfurte ako credentiarius. Annuae collegii ...
ab anno 1686 — usque 1727, fol. 71a, 73; LL CPA V,, s. 815; VI, s. 28, 86, 143, 198, 255, 308, 406,
448, 485, 528, 604, 643, 676, 743, 784, 819, 883; VII, s. 119, 199, 249, 303, 356; CPA Pro Anno
M. DCC. XVIIL, s. 26; M. DCC. XVIIL, s. 14; M. DCC. XIX., s. 14; M. DCC. XX., s. 14; M. DCC.
XXI,s.36; M. DCC. XXII, s. 34; M. DCC. XXIII, s. 34; M. DCC. XXIV,, s.33; M. DCC. XXV,
s.33; M. DCC. XXVI,s.26; M. DCC. XXVIL, s. 21; M. DCC. XXVIII, s. 21; M. DCC. XXIX,, s.
20; M. DCC. XXX.,s.21, M. DCC. XXXI, s. 25, M. DCC. XXXIII, s.26, M. DCC. XXXIV.,, s.27,
M. DCC. XXXV, s.33, M. DCC. XXXVI,s.33, M. DCC. XXXVIL, s.33, M. DCC. XXXVIIL, s.
6, M. DCC. XXXIX., s. 44, LL CG IL, s. 849.

M. Schuester (Scuster), *23. 2. 1676 S. Hippolyt — 126. 7. 1712 Vieden. Potom noviciate pdsobil
v r. 1701 — 1712 vo Viedni ako pomocnik prokuritora Rakuskej provicie patra W. Wincklera
a pétra F. Pfluefla. Annuae collegii ... ab anno 1686 — usque 1727, fol. 71a, 73, LL CPA V,, s. 815,
VI, s. 28, 89, 146, 200, 257, 310, 357, 406, 453, 501, 548, 595, 646, 713, LL CG IIL, s. 1508.

Z. Reinhold, *20. 10. 1670 ,Neuwilrastroffensis“ (Sliezsko) — t13. 4. 1742 Stajersky Hradec,
pribuzny fratra F. Reinholdta. Po novicidte bol v r. 1701 — 1703 na kolégiu vo Viedni zdstupcom
sakristdnaavr. 1704 — 1742 v Stajerskom Hradci zdstupcom sakristdna, sakristdnom. Tu 2. 2.
1709 zlozil slavnostné sluby. Annuae collegii ... ab anno 1686 — usque 1727, fol. 71a, 73; LL CPA
V., s. 815; VI, s. 28, 89, 150, 203, 234, 289, 386, 433, 481, 528, 576, 625, 674, 726, 772, 817, 865;
VIIL, s. 115, 167, 220, 274, 327; CPA Pro Anno M. DCC. XVIL, s. 11; M. DCC. XVIIIL, s. 11; M.
DCC. XIX.,s. 11; M. DCC. XX., s.12; M. DCC. XX1,,s.12; M. DCC. XXII., s.12; M. DCC. XXIII,
s. 12, M. DCC. XXIV,,s. 11, M. DCC. XXV.,, s. 11, M. DCC. XXVI,s. 12, M. DCC. XXVII, s. 12,
M. DCC. XXVIIL, s. 12; M. DCC. XXIX., s. 11; M. DCC. XXX., s. 11; M. DCC. XXXIL, s. 11; M.
DCC. XXXII., s. 11; M. DCC. XXXIIIL, s. 11; M. DCC. XXXIV,, s.11; M. DCC. XXXV, s. 11; M.
DCC. XXXVI,s.12; M. DCC. XXXVIIL, s.11; M. DCC. XXXVIII, s.12; M. DCC. XXXIX., s. 12;
M. DCC. XL.,s.12; M. DCC. XLL, s. 12; M. DCC. XLIL, s. 44; LL CG III, s. 1356.
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(186)

211.

212.

213.

214.

215.

Recepti in domum probationis 1699
210.

1) Georgius <loannes> Weiterschitt 2) Slavus, Liptsiensis 3) 1675, 6. aprilis 4) bonae
5) 1699, 27. octobris 6) Neosolii 7) germanice et slavonice bene 8) faber ferrarius 9)
semper catholicus.!

1) Andreas Namestovich 2) Slavus ex Namestov 3) 1674, 15. februaris 4) bonae 5)
1699, 27. octobris 6) Viennae 7) germanice et slavonice bene, latine et ungarice me-
diocriter 8) sartor 9) semper catholicus.?

1) Franciscus Haginger 2) Austriacus, ex S. Wolftgang 3) 1671, 13. octobris 4) bonae
5) 1699, 27. octobris 6) Tyrnaviae 7) germanice 8) chyrurgus 9) semper catholicus.?
1) Ioannes Baptista Gumbrecht 2) Franco, Ducumanrachiensis 3) 1675, 25. martii 4)
bonae 5) 1699, 27. octobris 6) Passavii 7) germanice 8) sartor 9) semper catholicus.*
1) Matthias Conrad 2) Carinthus, Clagenfurtensis 3) 1675, 15. augusti 4) bonae 5)
1699, 27. octobris 6) Posonii 7) germanice 8) sartor 9) semper catholicus.®

1) Nicolaus Rajeczky 2) Slavus, Thurociensis 3) 1669, 16. septembri 4) bonae 5) 1699,
27. octobris 6) Viennae 7) latine, slavonice, germanice bene, ungarice mediocriter 8)
apothecarius 9) semper catholicus.®

J. Weitterschitt (Weiterscheidt, Weiterschidt, Weichterschitt), +3. 7. 1710 Trnava, po novicidte
posobil v r. 1702 — 1704 v Kosiciach ako hosp. spravca, ndkupca, v r. 1706 — 1707 v Jagri ako
sakristdn, sprdvca pivnice, sprévca $atne, v r. 1708 v Bratislave pri Najsv. Spastitelovi ako oset-
rovatel, a v r. 1709 — 1710 v Trnave ako credentiarius, pomocnik kazatela, excitator secundus.
Annuae collegii ... ab anno 1686 - usque 1727, fol. 73,75; LL CPA VI, s. 28, 82, 114, 169, 224, 365,
413, 444, 498; LL CG I11,, s. 1823.

O. Namestovich (Namecstovich, Namestovics, Namesztovich), *20. 10. 1672 Namestovo — 15.
3. 1735 Pozega. Po novicidte posobil v r. 1702 v Skalici ako hosp. spravca, nakupca, sakristan,
spravca Satne, excitator, v r. 1703 v Trencine ako osetrovatel, pomocnik hosp. spravcu, exci-
tator, v r. 1704 — 1707 v Levoci ako vratnik, kuchdr, visitator nocturnus et luminis, v r. 1708
v Skalici ako osetrovatel, kuchar, v r. 1709 — 1710 v Trenc¢ine ako oSetrovatel, pomocnik hosp.
sprdvcu, prokurdtora a ndkupcu, hosp. spravca, nakupca, kuchdr, excitator, v r. 1711 — 1719
v Skalici ako sakristdn, spravca $atne a obuvnickej dielne, kuchar, hosp. spravca, credentia-
rius, vratnik, oSetrovatel, v r. 1720 — 1721 v Trnave ako pomocnik credentiaria, credentiarius,
oeconom, v r. 1722 — 1725 v Trendine ako vratnik, v r. 1726 — 1727 v Patkostoli ako sakristan,
sprévca $atne, credentiarius, oSetrovatel, v r. 1728 v Zahrebe ako sakristén, v r. 1729 — 1734
v Pozegu ako pomocnik credentiaria, credentiarius, vratnik, osetrovatel. Annuae collegii ... ab
anno 1686 — usque 1727, fol. 73, 75; LL CPA V1, s. 28, 82, 137, 193, 240, 295, 343, 391, 495, 543,
589, 639, 688, 737, 783, 829, 878; VII, s. 133, 185, 234, 288, 342, 397; CPA Pro Anno M. DCC.
XVIL, s.21; M. DCC. XVIIL, s. 21; M. DCC. XIX., s. 21; M. DCC. XXI., s. 25; M. DCC. XXIL, s.
23; M. DCC. XXIIL, s. 22; M. DCC. XXIV, s. 22; M. DCC. XXV, s. 22; M. DCC. XXV1, s. 37;
M. DCC. XXVII, s.37; M. DCC. XXVIII, s. 33; M. DCC. XXIX., s. 35; M. DCC. XXX, s. 35; M.
DCC. XXXI, s. 35; M. DCC. XXXII, s. 18; M. DCC. XXXIII, s. 18.

F. Haginger (Hagginger, Higginger, Higinger), *13. 11. 1671 St. Wolfgang im Salzkammergut
(Horné Rakusko) — 16. 11. 1712 Budin. Po novicidte pdsobil ako osetrovatel v r. 1702 v Trencine
tiez ako pomocnik lekarnika, excitator, v r. 1703 — 1705 v Rébe tiez ako credentiarius, v r. 1706
—1712 v Budine ako credentiarius, habet curam horologii, kde 2. 2. 1710 zloZil slavnostné sluby.
Annuae collegii ... ab anno 1686 — usque 1727, fol. 73, 75; LL CPA VI, s. 28, 82, 139, 179, 235,
290, 330, 376, 423, 470, 518, 566, 614; LL CG I, s. 610; FEJER, J. c. d., IL, s. 272.

J. Gumbrecht (Grumprecht, Guembrecht, Gumprecht), *25. 3. 1675 Bamberg (Horné Fransko)
— 11710 Kosice. Po novicidte posobil ako kuchar v r. 1702 — 1703 v Levodi, tiez ako visitator
nocturnus, v r. 1704 — 1710 v Kosiciach ako spravca pivnice. LL CPA VI, s. 28, 82, 129, 183, 279,
330, 377, 424, 471, 519, 612; LL CG 1, s. 480.
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5 M. Conradt, *15. 8. 1675 Klagenfurt — 116. 8. 1710 Kosice, po noviciate bol v r. 1702 — 1710 Ko-
Siciach sakristdnom, sprdvcom $atne, excitator. Annuae collegii ... ab anno 1686 — usque 1727,
fol. 73, 75; LL CPA VI, s. 28, 82, 114, 169, 224, 279, 330, 377, 424, 471,519; LL CG I, s. 179.

6 M. Raieczski (Raiecszki, Raieczki, Raieszki), *26. 9. 1669 Turiec — 18. 11. 1724 Viederi. Po novi-
cidte bol pomocnikom lekarnika a lekdrnikom v rokoch 1702 — 1724 v dome profesov vo Viedni,
kde 2. 2. 1710 zlozil slavnostné sluby. Annuae collegii ... ab anno 1686 — usque 1727, fol. 73, 75;
LL CPA VI, s. 28, 82, 146, 200, 257, 310, 357, 406, 453, 501, 548, 595, 646, 696, 745, 790, 836,
885; VII, s. 136, 188, 241, 295, 349; CPA Pro Anno M. DCC. XVII, s. 28; M. DCC. XVIIL, s. 27;
M. DCC. XX.,s.27; M. DCC. XXL, s.27; M. DCC. XXII, s.28; M. DCC. XXIII, s.28; M. DCC.
XXIV,s.28;, M. DCC. XXV, s.45; LL CG IIL, s. 1328.

Recepti in domum probationis a[nno] 1700

216. 1) Ioannes Schitt 2) Silesius, ex oppido Lehn [?] 3) 1674, 8. iulii 4) bonae 5) 1700, 27.
octobris 6) Trenchinii 7) germanice parum 8) sutor 9) semper catholicus.!

217. 1) Christophorus Dreschperger 2) Austriacus, Styrensis 3) 1676, 28. octob|ris] 4)
bonae 5) 1700, 27. octobris 6) Styrae 7) germanice et ungarice aliquid 8) pistor 9)
semper catholicus.?

218. 1) Gregorius Pauer 2) Austriacus, Konigspurnensis 3) 1672, mense martio 4) bonae 5)
1700, 27. octobris 6) Viennae ex domo professorum 7) germanice 8) pellio 9) semper
catholicus.?

(187)

219. 1) Ioannes Kern 2) Austriacus, Neostadiensis 3) 1674, in septembri 4) bonae 5) 1700,
27. octobris 6) Neostadii 7) germanice, polonice bene, bohemice et slanovice me-
dio[criter] 8) coriarius 9) semper catholicus.*

220. 1) Marcus Fischneller 2) Tyrolensis, Brigiensis 3) 1671, 21. aug[usti] 4) bonae 5) 1700,
27. octobris 6) Vienae apud S. Annam 7) germanice 8) molitor 9) semper catholicus.’

221. 1) Simon Vazger 2) Bohemus, ex oppido <Tesova> Tisign 3) 1671, 28. octob(ris] 4)
bonae 5) 1700, 27. octobris 6) Crembsii 7) germanice 8) vietor 9) semper catholicus.
Defunctus.®

1 J. Schidt (Schiett). Annuae collegii ... ab anno 1686 - usque 1727, fol. 75, 80, LL CPA V., s. 83,139,
LL CGIIL, s. 1461.

2 K. Dreschperger (Diesperger, Dresberger, Droschperger), 129. 6. 1733 Rijeka. Po novicidte poso-
bil v r. 1703 — 1707 v Trnave ako zdstupca kuchdra, visitator nocturnus, v r. 1708 — 1709 v P4z-
maneu vo Viedni ako kuchér, oeconom, v r. 1710 v Stajerskom Hradci ako credentiarius, v r.
1711 v Traunkirchene ako oeconom, excitator, v r. 1712 — 1713 v Banskej Bystrici ako oeconom,
hosp. sprava, nakupca, vratnik, osetrovatel, v r. 1714 — 1715 v Soproni ako vratnik, credentia-
rius, v r. 1716 — 1719 v Budine ako hosp. spravca, nakupca, v r. 1720 v Rébe ako hosp. spravca,
nakupca, v r. 1721 v Kremzi ako hosp. spravca, nakupca, v r. 1722 — 1724 v Stajerskom Hradci
ako socius exeuntium, zdstupca credentiaria, v r. 1725 — 1728 v Leobene ako vratnik, creden-
tiarius, v r. 1729 v Klagenfurte ako credentiarius, v r. 1730 — 1733 v Rijeke ako credentiarius,
zastupca vratnika. Annuae collegii ... ab anno 1686 — usque 1727, fol. 75; LL CPA VI, s. 83,139,
197, 253, 307, 354, 402, 457, 504, 527, 607, 632, 682, 736, 782, 807, 855; VII., 116, 161, 219; CPA
Pro Anno M. DCC. XVIIL, s.3; M. DCC. XVIIIL, s. 3; M. DCC. XIX., s. 3; M. DCC. XX., s. 12; M.
DCC. XXI., s. 7; M. DCC. XXII, s. 11; M. DCC. XXIIIL, s. 11; M. DCC. XXIV.,, s. 11; M. DCC.
XXV, s. 15; M. DCC. XXVI, s. 15; M. DCC. XXVIIL, s. 15; M. DCC. XXVIIL, s. 15; M. DCC.
XXIX., s.5; M. DCC. XXX., s.7; M. DCC. XXXI,s.7; M. DCC. XXXII, s. 7; M. DCC. XXXIII.,
s.7; M. DCC. XXXIV.,, s.26; LL CG L, s. 258.

3 J. Paur (Pauer, Paver), *12. 3. 1667 — 127. 5. 1737 Bratislava), po novicidte pdsobil v rokoch 1703
— 1707 v Levodi ako sakristdn, prefekt chrému a sanitdrneho zariadenia, o$etrovatel, sakristdn,
credentiarius, excitator, spravca kraj¢irskej dielne, v r. 1708 — 1709 v Budine ako sakristan,

223



Libor BERNAT

sprdvca pivnice, vratnik, v r. 1710 — 1712 v Trnave ako sakristén, excitator, vr. 1713 — 1718 v ko-
légiu vo Viedni ako spravca $atne, v r. 1719 — 1720 v dome profesov vo Viedni ako pomocnik
p. O. Meinersperga, v r. 1721 — 1726 vo Viedenskom Novom Meste ako o$etrovatel, pomocnik
credentiaria, vratnik, sakristdn, v r. 1727 — 1737 v Bratislave ako pomocnik credentiaria, vrat-
nik. Annuae collegii ... ab anno 1686 — usque 1727, fol. 75, 80, LL CPA VI, s. 83, 139, 183, 240,
295, 343, 391, 423, 471, 545, 592, 642, 699, 748, 793, 839, 888, VII, s. 136, 175, 228, 282, 335;
CPA Pro Anno M. DCC. XVIIL, s. 30; M. DCC. XVIIL, s. 30; M. DCC. XIX., s.27; M. DCC. XX.,
s. 27; M. DCC. XXI, s. 18; M. DCC. XXII, s. 18; M. DCC. XXIIIL, s. 18; M. DCC. XXIV.,, s. 18;
M. DCC. XXV, s.18; M. DCC. XXVI,s.18; M. DCC. XXVIL, s. 18; M. DCC. XXVIIL, s. 19; M.
DCC. XXIX., s.18; M. DCC. XXX.,s.19; M. DCC. XXXI,s.18; M. DCC. XXXII,s. 19; M. DCC.
XXXIIIL, s.19; M. DCC. XXXIV,s.19; M. DCC. XXXV.,,s.19; M. DCC. XXXVI,s.19; M. DCC.
XXXVIL, s.19; M. DCC. XXXVIIL, s.46; LL CGIL, s. 1164.

J. M. Kern (Khern), *28. 9. 1674 — 13. 7 1735 Bratislava, Po novicidte posobil v r. 1703 v Skalici
ako hosp. spravca, ndkupca, spravca $atne, v r. 1704 — 1707 v Soproni ako credentiarius, o$et-
rovatel, spravca obuvnickej $atne, vrétnik, excitator, pomocnik kazatela u sv. Michala, v r. 1708
vo Viedni ako zastupca vrétnika, v r. 1709 v Pasove ako credentiarius, pomocnik o$etrovatela,
visitator meditationie secundae, v r. 1710 — 1711 v Bratislave ako vratnik, kde 2. 2. 1711 zlozil
slavnostné sluby. Dalej G¢inkoval v r. 1712 v Stajerskom Hradci ako zdstupca vratnika, v r. 1714
v Lublani ako vratnik, v r. 1715 — 1716 v Linci ako o$etrovatel, v r. 1717 v Rabe ako o$etrovatel,
v r. 1718 — 1722 v dome profesov vo Viedni ako zdstupca vratnika, v r. 1723 — 1734 v Trnave
ako vratnik, v r. 1735 v Bratislave ako vratnik. Annuae collegii ... ab anno 1686 - usque 1727, fol.
75; LL CPA VI, s. 83, 139, 191, 247, 302, 349, 397, 490, 538, 586, 624, 729, 778, 823, 866; VII, s.
136, 188, 241, 292, 346; CPA Pro Anno M. DCC. XVII, s. 12; M. DCC. XIX., s. 27; M. DCC. XX.,
s. 27; M. DCC. XXI, s. 27; M. DCC. XXII, s. 28; M. DCC. XXIII, s. 26; M. DCC. XXIV,, s. 26;
M. DCC. XXV, s.25; M. DCC. XXVI,s.26; M. DCC. XXVIL, s. 26; M. DCC. XXVIIL, s. 25; M.
DCC. XXIX., s.24; M. DCC. XXX., s.24; M. DCC. XXX, s.24; M. DCC. XXXII, s.25; M. DCC.
XXXV, s.26; M. DCC. XXXV, s.19; M. DCC. XXXVI,s.46; LL CGIL, s.712.

M. Fischenaller (Fischenhaber, Fischennaller, Fischmaller), *20. 4. 1674 Brixen — t16. 8. 1756
Vieden. Po novicidte posobil v rokoch 1703 — 1709 v kolégiu vo Viedni ako zdstupca kuchara,
zdstupca o$etrovatela, v r. 1710 — 1713 v Trnave ako kuchdr, sprédvca obuvnickej dielne, v r.
1714 v Trencine ako kuchdr, hosp. spravca, ndkupca, spravca obuvnickej dielne, vr. 1715 - 1719
v Klagenfurte ako kuchdr, v r. 1720 — 1721 v Judenburgu ako kuchar, v r. 1722 — 1723 v Trnave
ako kuchar, v r. 1724 v Skalici ako kuchdr, v r. 1725 — 1727 v Rabe ako kuchdr, v r. 1728 — 1730
vo Viedenskom Novom Meste ako kuchdr, hosp. spravca, ndkupca, v r. 1731 — 1732 v K8szegu
ako kuchdr, hosp. sprdvca, ndkupca, v r. 1733 — 1736 v Budine ako vratnik, v r. 1737 — 1741
v Bratislave ako credentiarius, v r. 1742 — 1743 v Lublani ako pomocnik vratnik, v r. 1744 — 1750
v kolégiu vo Viedni ako zastupca credentiaria. Annuae collegii ... ab anno 1686 — usque 1727,
fol. 75, 80; LL CPA VI, s. 83, 139, 314, 361, 456, 504, 545, 592, 643, 693, 739; VIL, s. 117, 169,
238, 292, 340, 765, 810, 858; CPA, Pro Anno M. DCC. XVIL, s. 5; M. DCC. XVIIL, s. 5; M. DCC.
XIX., s. 5; M. DCC. XX., s. 13; M. DCC. XXI, s. 13; M. DCC. XXII, s. 26; M. DCC. XXIII, s.
26; M. DCC. XXIV,, s. 21; M. DCC. XXV, 5. 12; M. DCC. XXVI, s. 12; M. DCC. XXVIL, s. 12;
M. DCC. XXVIIL, s. 18; M. DCC. XXIX., s. 17; M. DCC. XXX., s. 17; M. DCC. XXXL, s. 8; M.
DCC. XXXIIL,s.8; M. DCC. XXXIII, s.3; M. DCC. XXXIV,,s.3; M. DCC. XXXV, s.3; M. DCC.
XXXVI, s. 3; M. DCC. XXXVIL, s. 19; M. DCC. XXXVIIIL, s. 19; M. DCC. XXXIX., s. 19; M.
DCC. XL.,s.19; M. DCC. XLI.,s.19; M. DCC. XLII, s.14; M. DCC. XLIII, s. 14; M. DCC. XLIV,,
s.31; M. DCC. XLV, s. 30; M. DCC. XLVI, s. 31; M. DCC. XLVIL, s.31; M. DCC. XLVIIL, s. 32;
M. DCC. XLIX., s.33; M. DCC. L., s.34; LL CG L, s. 339.

S. Wazger. Annuae collegii ... ab anno 1686 — usque 1727, fol. 75; LL CPA VI, s. 83, 140.% Podla
LL CG I1I, s. 1813 mal posobit ako kuchér v Kosiciach. Zapisy v LL CPA VI. to v$ak nepotvr-
dzuja.

LL CGIIL, s. 1813, tvrdi, Ze noviciat absolvoval v Kremzi.
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Recepti sunt in domum probationis a[nno] 1701
222. 1) Bartholomaeus Erzl 2) Slavus, Neosoliensis 3) 1682, 24. augusti 4) bonae
5) 1701, 28. octobris®! 6) Neosolii 7) germanice et slavonice bene, latine me-
dlocrlter 8) studuit usque ad p0e51m 9) semper catholicus.!

i “i np en-

= ‘1 .‘
,_,’(;rf/fr/;rn&b 4 /(l' l([., v 1 u’ﬂ /[ (18 ¢ 94:.01.»& S"f/t"-ﬂ p g\-,y”‘.l

u?‘ﬁﬂ“- A Crie *.,Jra«ﬂi . ‘. '-\Lff.tiﬂtt ;lt i3
_ﬂ____d_____-

=

> = o 2T TR COhid M e, + L}}i 14 / (/ﬁ} SRS S
Obr. ¢. : Zdpis o krste B. Erzla Erhardovi a Justine Erzlovych v matrike narodenych 1674 - 1697r.
kat. farsky virad Banskd Bystrica®

223. 1) Andreas Fornai 2) Ungarus, Comaromiensis 3) 1674, in septembri 4) bonae 5)
1701, 28. octobris 6) Iaurini 7) ungarice, turcice, germanice bene, latine commode 8)
mercator 9) semper catholicus.?

224. 1) Georgius Aichmiller 2) Germanus, ex oppido Palatinatus Unicher 3) <annorum
circiter 25> 1676 4) bonae 5) 1701, 28. octobris 6) Viennae ad S. Annam 7) germanice
tantum 8) sutor 9) semper catholicus.?

225. 1) Georgius Kelhmiller 2) Styrus, Weiskirchnesis 3) 1672, circiter 19. inav mensis
4) bonae 5) 1701, 28. octobris 6) Tyrnaviae 7) germanice tantum 8) sutor 9) semper
catholicus. Dimissus 1702.

226. 1) Guillielmus Chabot 2) in Burntratano districtus 3) 1672, 14. ianuarii 4) bonae 5)
1701, 28. octobris 6) Viennae in domo professorum 7) latine, gallice, germanice et
aliquid ilirice 8) casista ducos annos 9) semper catholicus.®

227. 1) Martinus Pink 2) Styrus, ex S. Gallo 3) 1677, 20. octobris 4) bonae 5) ingresus
Viennae® 1701, 28. octobris, translatus in 2. anno Trenchinii 6) Lincii 7) germanice
tantum 8) sartor 9) semper catholicus.®

228. 1) Michael Zetsch 2) Germanus, ex oppido Palatinatus Valdmiichen 3) annor circiter
25 4) bonae 5) 1701, 28. octobris 6) Viennae ad S. Annam 7) germanice tantum 8)
lanio 9) semper catholicus. Dimissus.

Z4pis je preciarknuty.

Povodny zépis je prelepeny listkom s novym zdznamom.

1 B. Erzl (Ertzl), t17. 5. 1708 Trencin, po novicidte bol v r. 1704 — 1705 v kolégiu vo Viedni za-
stupcom hosp. sprévcu, credentiariom, excitator, v r. 1706 — 1708 v Trenc¢ine pomocnikom
prokurdtora, vratnikom, credentiariom, excitatorom. Annuae collegii ... ab anno 1686 — usque
1727, fol. 80; LL CPA VI, s. 140, 193, 259, 313, 352, 400, 448; FEJER, J. c. d., IL, s. 86.

2 O. Fornai (Fornay), *3. 10. 1669 Komérno — 124. 9. 1713 Rab, po novicidte pdosobil v r. 1704
v Trenc¢ine ako supernumerarius, poméhal ostatnym fratrom, v r. 1705 — 1708 v Bratislave ako
pomocnik prokuratora, pomocnik slovenského kazatela, v r. 1709 — 1713 v Rdbe ako pomocnik
prokurdtora a mad. kazatela. Annuae collegii ... ab anno 1686 — usque 1727, fol. 80; LL CPA VI,
s. 761, 140, 193, 250, 300, 348, 396, 443, 482, 529, 577, 626, 675; LL CG L, s. 355.

3 J. Aichmiller (Aichkmiller), *24. 4. 1678 Waldmiinchen (Horné Falcko) — 18. 2. 1723 Kremza,

po novicidte posobil v r. 1704 — 1711 v Stajerskom Hradci ako zastupca kuchara, spravca obuv-

nickej dielne, kde 2. 2. 1711 zlozil sldvnostné sluby. Dalej G¢inkoval ako kuchar vr. 1712 — 1715

2 Naproti tomu 25. 10. 1701 pise LL CG I, s. 301.

Matrika [online] [cit. 2018-07-14]. Dostupné na internete: < https://www.familysearch.org /
ark:/ 61903/3:1:3 3S7-9TMC-3DL?i =190&wc=9P3B-K66%3A107654301%2C107653602%2C10
7669801%2C10 9245801&cc=1554443>.

LL CGIIL, s. 1226, uvddza, ze vstipil do radu v Linci, kde si mal robit noviciét.
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vo Viedenskom Novom Meste, tiez ako hosp. spréavca, ndkupca, visitator nocturnus, examina-
tor, vr. 1716 -1721 v St}'lri tiez ako kuchdr, spréavca obuvnickej dielne, hosp. sprévca, nakupca
avr. 1722 ako kuchdr a v r. 1723 je zapisany ako chory. Annuae collegii ... ab anno 1686 — usque
1727, fol. 80; LL CPA V1, s. 140, 193, 234, 289, 339, 385, 433, 480, 528, 575, 633, 682, 733, 779,
829, 877; VIL, s. 127,179, 213, 268; CPA, Pro Anno M. DCC. XVIL, s. 21; M. DCC. XVIIL, s. 21;
M. DCC. XIX., s. 20; M. DCC. XX., s. 21; M. DCC. XXI, s. 21; M. DCC. XXIL, s. 7; M. DCC.
XXIIL, s. 27; M. DCC. XXIV,,s.44; LL CG L, s. 1I; FEJER, . c. d., L, 5. 12.

J. Kechlmiller este v r. 1702 opustil rad. Annuae collegii ... ab anno 1686 — usque 1727, fol. 80;
LL CPA VI, s. 140; LL CG I, s. 699.

G. Chabots (Chabor, Chabot, Csabot), *17. 1. 1672 ,Bruntuntanus®(pri Bazileji) — 118. 2. 1749
Pasov, po noviciate posobil v r. 1704 vo Varazdine ako vrétnik, v r. 1705 — 1706 v Klagenfurte
ako zastupca hosp. spravcu a osetrovatela, pomocik prokuratora, visitator nocturnus, v r. 1707
v Stajerskom Hradci ako pomocnik prokurétora provincie, v r. 1708 — 1717 v Klagenfurte ako
hosp. spravca, ndkupca, pomocnik prokuritora, zéhradnik, kde 2. 2. 1712 zlozil slavnostné
sluby. Dalej tc¢inkoval v r. 1718 v Millstatte a. S. ako oeconom, v r. 1719 — 1725 v Stajerskom
Hradci ako pomocnik prokurétora, vratnik, v r. 1726 v Judenburgu ako hosp. spravca, nakupca,
pomocnik prokuratora, v r. 1727 v Leobene ako hosp. sprdvca, ndkupca, v r. 1728 — 1729 v Bra-
tislave ako credentiarius, v r. 1730 — 1737 v Banskej Bystrici ako credentiarius, v r. 1738 — 1742
v Trenc¢ine ako vratnik, v r. 1743 — 1745 v Trnave ako vrétnik, v r. 1746 v kolégiu vo Viedni ako
credentiarius, v r. 1747 — 1749 v Pasove ako vratnik, credentiarius. Annuae collegii ... ab anno
1686 — usque 1727, fol. 80; LL CPA VI, s. 140, 193, 254, 281, 332, 386, 425, 473, 520, 569, 617,
665, 718, 765, 809, 858; CPA, Pro Anno M. DCC. XVIL, s. 5; M. DCC. XVIIL, s. 35; M. DCC.
XIX, s. 11; M. DCC. XX, s. 11; M. DCC. XXI, s. 11; M. DCC. XXII, s. 16; M. DCC. XXIIL, s.
11; M. DCC. XX1V,, s. 11; M. DCC. XXV, s. 11; M. DCC. XXVI, s. 13; M. DCC. XXVII, s. 15;
M. DCC. XXVIIL, s. 19; M. DCC. XXIX., s. 18; M. DCC. XXX., s. 17, M. DCC. XXX1, s. 17; M.
DCC. XXXI1, s. 16; M. DCC. XXXIIL, s. 16; M. DCC. XXXIV., s.17; M. DCC. XXXV, s. 17; M.
DCC. XXXVI,s.17; M. DCC. XXXVIL, s. 16; M. DCC. XXXVIII, s. 23; M. DCC. XXXIX., s. 23;
M. DCC. XL.,s.23; M. DCC. XLI, s. 23; M. DCC. XLIIL, s. 23; M. DCC. XLIIIL, s. 26; M. DCC.
XLIV,s.26; M. DCC. XLV, s.26; M. DCC. XLVI,s.31; M. DCC. XLVIIL, s.19; M. DCC. XLVIII,
s.19; M. DCC. XLIX., s.20; M. DCC. L., s. 51; LL CG IIL, s. 1442.

M. Pinck, 123. 4. 1710 Budin, po noviciate pdsobil v r. 1704 — 1707 v Budine ako sprévca $atne,
visitator nocturnus luminis, excitator, v r. 1709 v Trnave ako sprdvca $atne, excitator primus,
v r. 1710 v Budine ako sakristan, vratnik. Annuae collegii ... ab anno 1686 — usque 1727, fol. 68,
71; LL CPA VI, s. 140, 193, 223, 279, 330, 376, 498, 518, 611; LL CG IIL, s. 1226; FEJER, J. c. d.,
1V, s. 131.

M. Zetsch. Annuae collegii ... ab anno 1686 — usque 1727, fol. 80; LL CPA VI, s. 140, 205.
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230.

231.

Recepti sunt in domum probationis anno 1702
229.

1) Agidius Grabmayr 2) Austriacus, Meilsdorfensis 3) 1667, 29. iunii 4) bonae 5)
1702, 27. oct[obris] 6) Viennae in collegio 7) solam germanicam 8) cultor vinearum
9) semper catholicus.!

1) Augustinus Gérber 2) Germanus, Plaistivensis 3) 1680, 23. dec[embris] 4) bonae 5)
1702, 27. oct[obris] 6) Styrae 7) solam germanus 8) balneator® 9) semper catholicus.>
1) Franciscus Kauffman 2) Austriacus, Wolfalensis 3) 1680 4) bonae 5) 1702, 27.
oct[obris] 6) Posonii 7) germanicam et boemicam intelligit 8) pistor 9) semper catho-
licus.?

(188)

232.

233.

234.

1) Ioannes Hweber 2) Svevus, ex oppido Otolzeim 3) 1676, 10. sept[embri] 4) bonae
5) 1702, 27. oct[bris] 6) Vienae in domo professorum 7) germanicam tantum 8) sartor
9) semper catholicus.*

1) Paulus Urient 2) Ungarus, Kismartoniensis 3) annorum 20 4) bonae 5) 1702, 27.
oct[bris] 6) Crebmsii 7) germanice bene et latinae med[iocriter] 8) studuit ad poesim
9) semper catholicus.®

1) Carolus Wanner 2) Bavarus, Odlingensis 3) 1670, 4. novemb[ris] 4) bonae 5) 1702,
13. decemb]ris] 6) Trenchinii 7) germanice et slavonice mediocriter 8) sutor 9) sem-
per catholicus.®

E. Grabmayr, *29. 6. 1666 Meisldorf (Dolné Rakusko) — 126. 1. 1727 Klagenfurt, po novicidte
posobil v r. 1705 — 1723 v kolégiu vo Viedni ako oeconom, v r. 1724 v Kremzi ako oeconom,
1725 — 1726 v Leobene ako oeconom a v r. 1727 v Klagenfurte ako credentiarius. LL CPA VI,
s. 251, 314, 360, 409, 456, 503, 551, 598, 649, 699, 748, 793, 839, 888; VII, s. 139, 191, 244, 298,
320; CPA Pro Anno M. DCC. XVII, s. 30; M. DCC. XVIIL, s.29; M. DCC. XIX., s. 29; M. DCC.
XX, s.30; M. DCC. XX, s.29; M. DCC. XXII, s. 30; M. DCC. XXIIL, s. 30; M. DCC. XXIV.,, s.
7; M. DCC. XXV, s.15; M. DCC. XXVI,s.15; M. DCC. XXVII, s.5; M. DCC. XXVIIL, s. 45; LL
CG1,s.446; FEJER, . c. d., IL, s. 234.

A. Gerber (Gérber), *27. 12. 1681 Pleystein (Horné Falcko) — t5. 3. 1713 Vieden, po noviciéte bol
v r. 1705 — 1713 vo Viedni zdstupcom kuchdra a o$etrovatela, osetrovatelom. LL CPA VI, s. 140,
193, 310, 357, 405, 453, 500, 548; LL CG I, s. 412; FEJER, J. c. d., IL, s. 195.

O. F. Kauffmanovi nemdme dalsie spravy. Pravdepodobne vystupil z radu. LL CPA VI, s. 194.
J. Hueber, *24. 4. 1678 Ereholzheim (Svébsko) — 17. 6. 1750 Lublana. Je to odli$na osoba od J.
Huebera *22. 12. 1675 ,Leibnicensis” — +30. 4. 1721 Z&hreb. J. Hueber ml. po noviciate pdsobil
vr. 1705 — 1706 v Banskej Bystrici ako sakristdn, spravca $atne, v r. 1707 ako sakristan, v r. 1708
— 1709 v Zahrebe ako sprévca $atne, visitator nocturnus, kde 2. 2. 1713 zlozZil slavnostné sluby.
Dalej vr. 1711 - 1717 v Stajerskom Hradci ako zéastupca sakristdna, spravca $atne, u¢inkoval
vr. 1718 — 1720 v Lublani ako sprévca $atne, v r. 1721 v Klagenfurte ako spravca $atne, v r. 1722
v Linci ako sprdvca $atne, vr. 1723 — 1727 v kolégiu vo Viedni ako sprdvca $atne, vr. 1728 — 1736
v Klagenfurte ako sprdvca $atne, vr. 1737 — 1738 v Judenburgu ako sakristdn, spravca $atne, v r.
1739 — 1746 v Millestade am See ako sakristdn, sprdvca $atne, v r. 1747 — 1750 v Lublani ako
spravca $atne, vratnik, credentiarius a je zapisany ako chory. LL CPA VI, s. 194, 251, 297, 345,
461, 507, 528, 575, 624, 725, 772, 817, 865; VIL, s. 118, 160, 226, 298, 352; CPA, Pro Anno M.
DCC. XVIL,s. 11; M. DCC. XVIIL, s. 14; M. DCC. XIX., s. 14; M. DCC. XX, s. 14; M. DCC. XX1I.,
s.6; M. DCC. XXII,s.17; M. DCC. XXIIL, s. 30; M. DCC. XXIV., s. 30; M. DCC. XXV, s. 30; M.
DCC. XXVIL,s.30; M. DCC. XXVIIL, s.30; M. DCC. XXVIIL, s.5; M. DCC. XXIX., s.5; M. DCC.
XXX.,s.5;M. DCC. XXXI,s.5; M. DCC. XXXIIL, s.5; M. DCC. XXXIIIL, s.5; M. DCC. XXXIV.,
s.5; M. DCC. XXXV, s.6; M. DCC. XXXVI, s.6; M. DCC. XXXVII, s. 13; M. DCC. XXXVIII,
s. 13; M. DCC. XXXIX., s. 35; M. DCC. XL., s. 35; M. DCC. XLI, s. 35; M. DCC. XLIL, s. 34; M.
DCC. XLIIIL, s. 35; M. DCC. XLIV, s. 36; M. DCC. XLV, s. 36; M. DCC. XLV1I, s. 36; M. DCC.
XLVIL, s. 14; M. DCC. XLVIIL, s. 15; M. DCC. XLIX., s. 15; M. DCC. L., s.15; LL CG L, s. 617.

LL CPA VI, s. 194, pi$e zamestnanie ,chirurgus®.

227



Libor BERNAT

236.

237.

P. Urient, *7. 12. 1680 Eisenstadt (Burgenland) — 118. 10. 1760 rezidencia sv. Anny vo Viedni.
Asi mladsi brat jezuitu-patra J. Urienta (*1679 — +1746). Po novicidte pdsobil v r. 1705 v Budine
ako o$etrovatel, v r. 1706 — 1708 v Gorici ako credentiarius, spravca stolarskej dielne, zdstupca
hosp. spréavcu, visitator nocturnus, v r. 1710 — 1713 v Rime ako pomocnik prokurdtora asis-
tencie, potom poésobil v r. 1714 — 1760 vo Viedni, najskor v dome profesov ako pomocnik p. V.
Toénnemona, od r. 1742 v kolégiu ako oeconom a od r. 1758 bol zapisany ako chory. LL CPA VI,
s. 194, 251, 279, 336, 382, 429, 609, 659, 711, 744, 791, 837, 885; VII, s. 136, 188, 241, 295, 349;
CPA, Pro Anno M. DCC. XVII, s.28; M. DCC. XVIIL, s. 27; M. DCC. XIX., s. 27; M. DCC. XX.,
s. 27; Catalogus Personarum, & Officiorum Provinciae Austriae Societatis lesu, Pro Anno M.
DCC. XXI,s.27; M. DCC. XXII, s. 28; M. DCC. XXIII, s. 28; M. DCC. XXIV., s. 28; M. DCC.
XXV, s. 28, M. DCC. XXVI, s. 28; M. DCC. XXVIL, s. 28; M. DCC. XXVIIL, s. 28; M. DCC.
XXIX., s. 26; M. DCC. XXX., s. 26; M. DCC. XXXI, s. 27; M. DCC. XXXIL, s. 27; M. DCC.
XXXIII, s.27; M. DCC. XXXIV.,s.28; M. DCC. XXXV, s.28; M. DCC. XXXVI, s.28; M. DCC.
XXXVIL, s.27; M. DCC. XXXVIIL, s.28; M. DCC. XXXIX., s.27; M. DCC. XL., s. 28; M. DCC.
XLIL, s.28; M. DCC. XLIIL, s. 30; M. DCC. XLIIL, s. 31; M. DCC. XLIV,, s. 31; M. DCC. XLV, s.
31; M. DCC. XLVI, s.31; M. DCC. XLVIL, s. 32; M. DCC. XLVIIL, s. 33; M. DCC. XLIX., s. 33;
M. DCC. L., s. 34; M. DCC. LIL, s. 36; M. DCC. LIIIL, s. 35; M. DCC. LIV, s. 34; M. DCC. LV,
s.35; M. DCC. LVIL, s. 36; M. DCC. LVIL, s. 34; M. DCC. LVIL, s. 36; M. DCC. LVIIL, s. 36; M.
DCC. LIX., s. 36; Catalogus M. DCC. LX., s. 36; M. DCC. LXL, s. 36.

K. Wanner (Waner), *4. 11. 1674 Otlingen — 131. 3. 1735 Skalica, po noviciate posobil v r. 1705
— 1709 v dome profesov vo Viedni ako zdstupca kuchdr, spravca obuvnickej dielne, v r. 1710
— 1712 v Bratislave ako kuchar, hosp. spravca, ndkupca, spravca kraj¢irskej dielne, v r. 1713
pri Najsv. Spasitelovi v Bratislave ako kuchdr, visitator nocturnus, kde zlozil 2. 2. 1713 slav-
nostné sluby. Dalej G¢inkoval v r. 1714 v kolégiu v Bratislave ako kuchar, visitator nocturnus,
vr. 1715 — 1720 v Banskej Bystrici ako kuchar, v r. 1721 v Levoci ako kuchar, v r. 1722 v Banskej
Bystrici ako kuchdr, v r. 1723 — 1731 v Levoc¢i ako vratnik, o$etrovatel, v r. 1732 — 1733 v Kosi-
ciach ako vrétnik, v r. 1734 — 1735 v Skalici ako vréatnik, pomocnik credentiaria. LL CPA VI,
s. 194, 251, 310, 357, 406, 453, 538, 585, 635, 685, 734, 779; VII, s. 122, 172, 227, 279, 332; CPA
XVIL, s.17; XVIIL, s. 17; M. DCC. XIX., s. 17; M. DCC. XX., s. 17; M. DCC. XX, s. 15; M. DCC.
XXII, s. 17; M. DCC. XXIII, s. 16; M. DCC. XXIV., s.15; M. DCC. XXV., s. 15; M. DCC. XXV1I.,
s. 16; M. DCC. XXVIIL, s. 16; M. DCC. XXVIIL, s. 15; M. DCC. XXIX., s. 15; M. DCC. XXX., s.
15; M. DCC. XXXI., s.15; M. DCC. XXXII, s. 4; M. DCC. XXXIIIL, s. 4; M. DCC. XXXIV.,, s.22;
M. DCC. XXXV, s.21; M. DCC. XXXVI, s.46; LL CGIIL, s. 1808.

Recepti sunt in domum probationis a[nno] 1703
235.

1) Carolus Rumler 2) Silesita, Lipaviensis 3) 1680, 12. februarii 4) bonae 5) 1703, 1.
novembris 6) Viennae ad S. Annam 7) germanice tantum 8) sartor 9) semper catholi-
cus.!

1) Georgius Banicz 2) Ungarus laurinensis 3) 1680, 23. aprilis 4) bonae 5) 1703, 1.
novembris 6) Iaurini 7) ungarice bene, latine et germanice mediocriter 8) cocus 9)
semper catholicus.?

1) Georgius Grun® 2) Ungarus, Posoniensis 3) 1680, diem nescit, mense aprili 4)
bonae 5) 1703, 1. novembris 6) Posonii 7) germanice et bohemice bene 8) cerarius 9)
semper catholicus.?

K. Rumler (Rumbler), *12. 2. 1679 Libava — +20. 2. 1749 Styr, druhy rok noviciatu absolvoval
vo Viedni. Po novicidte posobil ako spravca $atne, v r. 1706 — 1709 v Judenburgu tiez ako sa-
kristan, visitator meditationis, pomocnik sakristana, v r. 1710 — 1711 v Linci tiez ako visitator
nocturnus, pomocnik kazatela, excitator, spravca hospitalu, v r. 1712 — 1716 v Styri tieZ ako
sakristdn, excitator, kde 2. 2. 1714 zlozil slavnostné sluby. Dalej Gé¢inkoval v r. 1717 — 1720

25

L. Lukdcs rozli$uje dve osoby J. Griina a J. Griimba. LL CG I, s. 473.
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Novicidt fratrov Spolocnosti JeZisovej v Trencine v rokoch 1695 — 1704

v Soproni ako sakristan, spravca $atne,? v r. 1721 — 1726 v Zir¢i ako spravca $atne, sakristan,
v r. 1727 v Traunkirchene ako sakristdn, oetrovatel, spravca $atne, v r. 1728 — 1740 v Pasove
ako sakristdn, spravca $atne, vr. 1741 — 1749 v Sty’lri ako credentiarius, vratnik. LL CPA VI, s.
251, 316, 340, 388, 436, 483, 534, 582, 638, 687, 736, 783, 829, 876; VII, s. 126; CPA, Pro Anno
M. DCC. XVIIL, s.20; M. DCC. XVIIL, s.20; M. DCC. XIX., s. 20; M. DCC. XX., s. 20; M. DCC.
XXL,s.37; M. DCC. XXII, s. 37; M. DCC. XXIII, s. 37; M. DCC. XXIV,, s.37; M. DCC. XXV, s.
37; M. DCC. XXVI,s.37; M. DCC. XXVIL, s.39; M. DCC. XXVIII, s. 18; M. DCC. XXIX., s. 17;
M. DCC. XXX.,s.18; M. DCC. XXXI, s. 18; M. DCC. XXXIL, s. 17; M. DCC. XXXIII, s. 17; M.
DCC. XXXIV,,s.18; M. DCC. XXXV, s.18; M. DCC. XXXVI,s.18; M. DCC. XXXVIL, s. 18; M.
DCC. XXXVIIL, s. 18; M. DCC. XXXIX.,s.18; M. DCC. XL.,s.18; M. DCC. XLI, s.21; M. DCC.
XLIIL, s.21; M. DCC. XLIIL, s.21; M. DCC. XLIV,, s.22; M. DCC. XLV, s.28; M. DCC. XLVL, s.
22; M. DCC. XLVII, s.22; M. DCC. XLVIIL, s. 23; M. DCC. XLIX., s. 23; LL CG IIL, s. 1418.

O J. Baniczovi nemame dalgie spravy, asi opustil rad. LL CPA VI, s. 251.

J. Grin (Grumb, Grun, Grunn), *2. 4. 1679 Bratislava” — 118. 9. 1715 Varazdin, druhy rok
noviciatu absolvoval vo Viedni.? Po noviciate posobil v r. 1707 — 1708 v Rébe ako osetrovatel,
credentiarius, v r. 1710 v Trnave ako hosp. sprdvca, ndkupca, visitator luminis, v r. 1711 — 1713
v Skalici ako hosp. sprévca, nakupca, vratnik, credentiarius, sakristén, excitator, osetrovatel,
vr. 1714 — 1715 v Zéhrebe ako o$etrovatel, pomocnik credentiaria, credentiarius, visitator noc-
turnus, kde 2. 2. zlozil sldvnostné sluby. LL CPA VI, s. 251, 316, 387, 434, 482, 545, 589, 639,
688,752,796; FEJER, J. c. d., II, s. 251.

26

27

28

LL CPA VII, s. 126.
LL CG 1, s. 473, uvadza ddtum narodenia 2. 4. 1671.
Podla L. Lukdcsa absolvoval aj druhy rok novicidtu v Tren¢ine. LL CG L, s. 473.
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PRED STO ROKMI ZOMREL KOSICKY
KANONIK STEFAN LESSKO*

Patrik DERFINAK

Stefan Lesskd, the KoSice canon, died one hundread years ago

In the territory of Saris, similarly to other territories in the Hungarian Empire over the “long
19th century®, the priests of various confessions played an extremely important role not
only in the spiritual sphere. The range and form of their activities were gradually changing
depending on legislation development and the overall political situation. In spite of this,
their work was significantly becoming evident in the educational system, culture, economic
life and even in the political work especially during the second half of the 19th and the
beginning of the 20th century. Stefan Lesské was one of the several priests who were able to
achieve themselves within the whole Hungarian scene. He passed away one hundred years
ago.

Keywords: Canon, Stefan Lesskd, Priest, Theology, Catholic Church, 19* century, 20"
century, KoSice.

Podobne ako v inych oblastiach Uhorska i na tizemi Sarisa zohravali v prie-
behu ,dlhého 19. storoc¢ia“ knazi roznych konfesii mimoriadne dolezitti dlohu
nielen v duchovnej oblasti. Rozsah a forma ich aktivit sa sice v zavislosti na vyvoji
legislativy ¢i celkovej politickej situdcie postupne menila. Napriek tomu ich péso-
benie sa najmé pocas druhej polovice 19. a za¢iatkom 20. storocia stéle vyrazne
prejavovalo v ramci Skolstva, kultiry, hospodarskeho Zivota ¢i dokonca politic-
kej ¢innosti. Spomedzi viacerych kiiazov zo Sarisa, ktori sa aspon do istej miery
dokazali presadit aj v ramci celouhorského prostredia, patril aj Stefan Lessko,
od tmrtia ktorého uplynulo prave sto rokov.

Stefan Lesské sa narodil 29. decembra 1835 v Lipanoch. I ked jeho matka
Zuzana pochéddzala z pomerne zndmej zemianskej rodiny (Gabédnyi de Olysé és
Héthars), rodi¢ia nedisponovali vyznamnej$im majetkom. Svojmu najmladsiemu
synovi v§ak umoznili ziskat vyssie vzdelanie, ked po absolvovani zédkladnej $ko-
ly v rodnom mestecku pokracoval v stredoskolskych stididch na piaristickom
gymnaziu v Sabinove, resp. neskor na gymnéziu v Roznave. Stidium teolégie ab-
solvoval v Spi$skej Kapitule, kde bol tiez 25. decembra 1858 vysviteny za knaza.
Nasledne kratko posobil ako kaplan v Spisskom Podhradi i Kezmarku a niekolko
rokov aj ako vojensky duchovny. Popri plneni si svojich knazskych povinnosti si
viak nasiel dostatok ¢asu na to, aby si dalej dopinal svoje vzdelanie, okrem iného
o ucitelsky diplom. Ten sa mu po odchode z armady velmi zisiel. Ked totiz ukon-
¢il pésobenie v armdde, zaciatkom janudra 1862 ho kosicky biskup Igndc Fabri
inkardinoval do Kosickej diecézy. Sti¢asne mu ako miesto posobenia urcil Kosice,

! Text vznikol ako stcast riesenia grantového projektu APVV-15-0036 Vychodné Slovensko

v 19. a 20. storodi vo vztahu centra a periférie.
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kde bol nielen kapldnom, ale sti¢asne posobil tiez ako katechéta V rokoch 1867 —
1871 tak mohol posobit ako uditel ndboZenstva v ucitelskom ustave v Kosiciach.

Jeho kariéra stredoskolského uéitela sa v§ak skoncila, ked sa mu v roku 1871
podarilo ziskat vlastnu farnost. Do Pecovskej Novej Vsi nastupil spociatku ako
administrator, no v kratkej dobe uz ako miestny farar. V novom trade venoval,
samozrejme, najviac pozornosti svojim farnikom i rozvoju nabozenského, hospo-
dérskeho a kultdrneho zivota v obci. On sam sa pritom angazoval nielen v rdmci
samotnej Pecovskej Novej Vsi ¢i jej blizkeho okolia. Ako darcu jednej velkej ma-
mutej kosti zaradenej do zbierok ho napriklad v roku 1872 nachddzame v zdzna-
moch Hornouhorského muzea v Kosiciach.?

Dobra pozicia v tejto velkej obci i zna¢nd popularita, ktord sa mu medzi
miestnymi veriacimi podarilo v regidéne postupne ziskat, viedla k tomu, Ze v ro-
koch 1878 — 1892 zastupoval ako poslanec lipiansky obvod na uhorskom sne-
me v Budapesti. O jeho aktivite pomerne Casto informovali nielen miestne, ale
i celouhorské periodikd. Navyse on sam Casto svoje prejavy Ci ndzory prejavo-
val v réznych, predovéetkym po madarsky pisanych novinach. Napriek dprim-
nej snahe ¢o najlepsie zastupovat zaujmy svojich volicov i politickej strany, kto-
rd na sneme zastupoval, sa v§ak nie vzdy stretdval s pozitivhym ohlasom. I$lo
predovsetkym o ddsledok jeho zdsadnych ndzorov, ktoré sa nebdl obhajovat ani
v diskusidch a v ramci Uhorska s podstatne zndmejsimi osobnostami.

V jednom zo svojich vystipeni sa pustil do polemiky o otdzkach panslaviz-
mu a rozdieloch medzi jednotlivymi narodnostami v Uhorsku napriklad s v tom
¢ase jednoznacne najpopuldrnej$im spisovatelom Mérom Jokaim. Ten nakoniec
uzavrel celt diskusiu osobitnym vyhlasenim, kde uviedol, ze ,,... za pansldviz-
mus nemozno povazovat tie snahy, ktoré sa usiluji kultivovat viastny materinsky
jazyk a za svoje zvyky sa nehanbia, navyse aj tie sa usiluji zuslachtovat. Ani to
nepovazujem za pansldvske postoje, ked niekto pracuje pre zdujmy svojej spolo-
Censkej triedy, plni si v tomto smere svoje povinnosti bez toho, Ze by za to ocakdval
odmenu. Dokonca ani to nepovazujem, ak niekto po priklade madarského kultiir-
neho rozvoja vytvdra paralelu, napodobriuje ho pri rozvoji viastného ndrodného
kultirneho Zivota.“ Za $kodlivé a potrebné potierat povazoval iba to, ak niekto
vyvoléval rézne tazkosti a tito¢il na madarskd narodnd identitu.®

Stefan Lesské bol zndmy ako aktivny zastanca uhorskej narodnej myslienky
a tradicii. Ked sa v8ak stretol s nie¢im, ¢o v tejto oblasti povazoval za neprijatel-
né, nevdhal na to upozornit. Z hladiska interpretdcie niektorych historickych
udalosti sa napriklad pustil do polemiky aj s vyznamnymi uhorskymi historikmi.
Od Kolomana Thalyho, ktory bol tiez v tom c¢ase poslancom uhorského snemu,
tak ziadal o ndpravu pri jeho opise obdobia vlady Hunyadiovcov a obdobia po bit-
ke pri Mohéci, ked ... mnoho historickych tidajov mohol pouZzit na to, Ze katolici
a pdpezZ mnozstvom periazi a zbrani podporovali obranu Uhorska“. Ten obvine-
nia z intolerancie voci katolikom odmietol. V rdmci svojho stanoviska k tlohe

2 Ako darca kosti a st¢asne farar bol Istvan Lesské uvadzany v decembri 1872. Blizsie Felso-

magyarorszagi Muzeum Evkonyvel872/1873. Kassa, 1873, s. 49.

Koltségvetés folott folytatott orszaggyiilési vita. In Evangelikus Egyhdz és iskola. 1885, ro¢. 3, ¢.
5,s.37.
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papezov v dejindch Uhorska v$ak napriklad uviedol: ,.... nechcem sa ich dotkniit
pri tom, za o vsetko im moze dakovat Uhorsko, no mézem povedat, ze im moze
dakovat za pordzku pri Varne a porusovanie prisah.

V roku 1887 sa vo vztahu k otdazkam skolstva a vzdelavania, najma pri pre-
jednavani otdzok spojenych s financovanim, obrétil na poslancov i samotného
ministra Skolstva s rozsiahlym kritickym prispevkom. V ramci neho zdéraznil
vyznam vzdeldvania a ocenil skutoc¢nost, Ze pocas funk¢ného obdobia ministra
A. Treforta sa najmé odborné skolstvo dostalo na eurépsku troven. Na druhej
strane v8ak poukdzal na viaceré slabiny, ktoré sa podla jeho nazoru v ¢innosti
ministerstva objavovali najmé vo vztahu k zdkladnému a narodnému skolstvu.
Jednym z problémov, ktoré podrobne rozoberal, boli napriklad drahé ucebnice
a celkovo vysoké naklady na vzdelanie. Tie najma chudobné rodiny ¢asto neboli
schopné zndsat. Pri tom dokonca nevdhal upozornit na to, ze dokonca v obdo-
bi neobltibenej Bachovej vlady stali uéebnice iba §tvrtinu, resp. tretinu toho, ¢o
v osemdesiatych rokoch. Stidium tak bolo pre zdujemcov podstatne lacnejsie.

Kriticky sa vyjadril aj k celkovému smerovaniu vzdelavania deti a mladeze.
Podla jeho ndzoru sa pretaZovali ¢asto zbyto¢nymi informéciami, pricom sa
zanedbéval ich telesny vyvoj a zdravie. , Dakujem pekne za také stiidium, ktoré
zdravé dieta poskodzuje, robi ho krdtkozrakym, hrbatym s pokrivenym chrbtom.
Radsej nech strati vsetky vedecké poznatky, ako by mali byt vioZené do chorého
dietata.”® Celkovi podporu telesnej vychovy a cvi¢enia povazoval za dolezity
doplnok vychovy mladeze pri priprave pre prakticky zivot. Osobitny okruh kri-
tickych pripomienok smeroval k stavu vidieckych $kol. Za problém povazoval
najmé investovanie zna¢nych objemov finanénych prostriedkov do budovania
novych $tatnych $kol. Podpora $tatu ndsledne smerovala vyhradne tymto sme-
rom. Ostatnym prevadzkovatelom $kol, predovsetkym z cirkevného prostredia,
sa tak vyrazne obmedzila. Nejednalo sa v$ak pritom ba o samotné budovy ¢i
vybavenie §kol. Do velmi nevyhodného postavenia sa predovSetkym z materidl-
neho hladiska dostdvali ucitelia na nestdtnych skoldch. Vo svojom prejave uviedol
aj niektoré konkrétne priklady. Chybajtce peniaze pre ucitelov boli podla jeho
ndzoru v ostrom kontraste s marnotratnym spravanim nielen mnohych vyso-
kopostavenych osob. Upozornil tiez na nie vzdy vhodnu literatdru, ktord bola
nakupovand do §kol v ramci akcie ,,dobré knihy pre madarsky lud“®

Prave poslednd oblast vyvolala vinu ohlasov nielen na pdde parlamentu.
K jeho kritikom patril napriklad vyznamny uhorsky spisovatel a nemenej po-
pularny novindr Kilman Mikszdth. Ten ho vo svojich glosich, nemilosrdne
pranierujicich pomery v uhorskom sneme i politickom zivote, neraz poriadne
skritizoval. O jednej z diskusii Stefana Lesska, ktort viedol s ministrom kolstva
A. Trefortom napriklad napisal: ,.... Prvym recnikom bol Lesskd, mily slovensky
fardrik, ktory svoje prejavy najprv uverejnil v ,Magyar Allam“ a aZ potom ich
predniesol na sneme. Aspon ten jeho utok , ktory bol namiereny proti mne pre
,J6 konyvek*, som uz doslova slovo po slove Cital v ,Magyar Allam* a vtedy som

4

Iskolaiigy. In Protestdns egyhdzi és iskolai lapok. 1883, roc¢. 26, ¢. 11, s. 330.
5 Képviselohdzi naplé 1884, XV. Kotet, s. 193. Zasadnutie 15. februdra 1884.

¢ ,..j6 konyvek a magyar nép szamdra®“.
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aj na to odpovedal. Citoval z ludovychovnych diel viaceré Casti, tradicne najmd
to, Ze tam opisané plytvanie kazi mordlku ludi. Ano, no iba ked jednotlivé ¢asti
vytrhne z kontextu. Ludovovychovné kniZocky v prvom rade majii tendenciu pro-
pagovat Setrnost, no prirodzene ak niekto chce presved(it ostatnych o plytvani,
tak mdrnotratného cloveka mu vykresli. Co sa tyjka obvineni z textov namierenych
proti panovnikovi, aj tu svoje tvrdenia Stefan Lesskd cituje z kniZocky, z tej casti,
kde krdl (v konkrétnom pripade anglicky krdl hrd karty s panstvom) konstatuje:

,Tu sedel krdl a vsetko on prehral.

No to nié, z dani vietko ziska spiit.*

Veri v to, Co je presne, doslovne napisané, pretoZe vo mne, prizndvam sa, nie je
tolko lojality, aby som ju na rozprdvkovych krdlov mohol vztiahnut. Samozrejme,
Lesskd je uplne iny. On by sa v$ak iba v éasoch rozprdvkovych krdlov mohol stat
biskupom.””

Volby v roku 1896 mali rozhodnit o pripadnom daldom pdsobeni Stefana
Lesskoéa ako poslanca uhorského snemu a zdstupcu obvodu s centrom v $aris-
skom mestecku Lipany. On sam zostal aj pocas predvolebného boja ¢lenom
vladnej strany. Jeho protikandidét statkar Lajos Bornemisza zastupoval zaujmy
opozi¢nej Narodnej strany. Obaja kandidati rozbehli v rdmci druhého najmen-
$ieho volebného obvodu v priestore Sari$a velmi intenzivnu kampan. Pocas nej
sa usilovali o ziskanie va¢siny z celkovo 1 945 hlasov voli¢ov.® Stefan Lesské sa
tradi¢ne mohol spoliehat nielen na pomoc niektorych miestnych statkarov, ale
predovsetkym na rimskokatolickych duchovnych pésobiacich v regiéne. Kedze
ako kosicky kanonik a farar mal mnozZstvo povinnosti, opieral sa pri volebnej
kampani napriklad o pomoc lipianskeho dekana M. Briihla. O tom, Ze jeho $ance
na opétovné zvolenie neboli malé, sved¢i tiez konstatovanie uverejnené v miest-
nej tlac¢i koncom septembra 1896, podla ktorého: ,,... v Lipanoch je zabezpelené
zvolenie kosického kanonika I. Lesské za poslanca.” Situdciu véak tesne pred vol-
bami skomplikovali rdzne staznosti L. Bornemiszu. AZ natolko, Ze doslova par
dni pred terminom volieb, stanovenym na 28. oktébra 1896, sa nakoniec obaja
kandidéti nec¢akane vzdali boja o poslanecky mandat. Kedze staZovatel pouka-
zoval na rozne prietahy, prekdzky a nespravodlivost, ktord mu zo strany miest-
nych kruhov redlne znemoznovala kandidovat. Cela zalezitost vyznievala po zve-
rejneni velmi neprijemne. Sam Stefan Lesské, ktory sa vzhladom na pracovné
povinnosti vo volebnych ,korte$a¢kich” podielal iba v minimdlnej miere, preto
radsej rezignoval na dalsie politické pdsobenie. Ni¢ neziskal ani opozi¢ny kandi-
dét. V obvode nakoniec zostal jediny zdujemca o mandat, zndmy $ari$sky maliar
Szinyei Merse P4l, vystupujici s podporou vladnej strany. Ten bol nakoniec aj bez
prietahov v den volieb vyhlaseny za vitaza.'°

7 MIKSZATH, K. Cikkek és karcolatok III. Szentendre : Mercator Studié, 2018.

8 Najmensivolebny obvod bol v tom ¢ase giraltovsky, kde evidovali 1 761 voli¢ov, naopak, najvic-
$i bol zborovsky obvod, kde mohlo volit viac ako 2 700 osob.

o Képvisel6k beszdmoldsa és jelotése Hétharson. In Felvidéki szemle. 1896, ro¢. 21, ¢. 39, s. 3.

10 Sdromegyében a valasztasok eredmenye. In Felvidéki szemle. 1896, ro¢. 21, ¢. 44, s. 2. Istym za-
dostuc¢inenim pre samotného Stefana Lesskéa bolo iba tom, ze v rovnakom ¢ase ziskal zelezny
kriz IIL. triedy.
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Napriek tomu, Ze Stefan Lesské ako poslanec uhorského snemu niekolkokrat
zaujal svojimi vystipeniami v prospech vidieckych oblasti vritane Sarisa, rov-
nako ako odvdznymi diskusiami s predstavitelmi vlady, najdoleZitej$ou oblastou
jeho préce zostavala ¢innost duchovného. V rokoch 1871 — 1890 tspesne poOso-
bil ako sprdvca farnosti v Pecovskej Novej vsi. Inicioval pritom nielen uz velmi
potrebnt tpravu fary a s nou spojenych hospodarskych budov, ale tiez opravy
viacerych cirkevnych objektov. Osobitne aktivny bol najméi od roku 1872, ked
ho pocas novembra oficidlne instalovali za tamojsieho farara. Z viacerych aktivit
mozno spomenut v roku 1874 ziadost o povolenie benedikcie Kaplnky sv. Jana
Nepomuckého, nachddzajticej sa v blizkosti hlavnej cesty.! Aktivne sa usiloval
posobit aj pri rozvoji tunajsej ludovej skoly a celkovo vzdeldvani deti a mladeze.
Pocas obdobi, ked ako poslanec zasadal v budapestianskom sneme, sa usiloval za-
bezpecit za seba nahradu v podobe schopnych kapldnov. Dalsim dévodom, preco
svojich nariadenych Ziadal o taktto vypomoc, bol jeho ¢asto sa zhorsujaci zdra-
votny stav. Vzhladom na skutocnost, Ze kosické biskupstvo, pod ktoré spadala
farnost Pecovskd Nova Ves, nedisponovala prave nadbytkom vhodnych knazov,
jednalo sa niekedy o dost vazny problém. V priebehu sedemdesiatych a osemde-
siatych rokov 19. storocia sa tak vo farnosti vystriedal cely rad kaplanov, ¢asto
posobiacich iba kratky ¢as. Mozno i z tohto dévodu nebol vzdy vztah Stefana
Lesskoa s pocetnymi predstavitelmi $lachtickej rodiny Péchy, tradi¢nymi patrén-
mi miestneho farského kostola, celkom bez problémov.'?

Postavenie knazov v sedemdesiatych rokoch 19. storocia nebolo vobec jedno-
duché. Napriklad v roku 1880 sa spolu s daléimi poslancami za Sari$ S. Bujano-
vicsom a E. Dessewffym, pod vedenim opdta E. Kacvinszkého, vydal do Budina
za uhorskym primasom. V arcibiskupskom sidle sa usilovali ziskat podporu pri
presadzovani snahy zabezpecit pre sari$skych rimskokatolickych knazov zijucich
v mimoriadne zlych materidlnych podmienkach $titnu podporu. Podarilo sa im
sice ziskat podporu arcibiskupa, konkrétne vysledky v$ak boli pomerne skrom-
né.® V tom istom roku zaznamenal posun v cirkevnej hierarchii, ked sa stal vi-
cedekanom. V roku 1888 mu cisar Franti$ek Jozef I. schvdlil udelenie vyznamne;j
pocty, hodnosti tituldrneho darnovského opata. O vyzname tohto kroku svedci
tiez skuto¢nost, Ze jeho spolustranici v uhorskom sneme mu pri tejto prilezitosti
darovali zlaty kriz.

V roku 1890 sa Stefan Lesské vzdal farnosti v Pecovskej Novej Vsi, ked po vy-
menovani za kanonika kosickej kapituly odisiel do Kosic. Aj tu vsak okrem po-
vinnosti kanonika dalej pracoval tiez ako prosynodélny sudca ¢i od roku 1894
riaditel $koly, ktord v meste viedli sestry ur$ulinky. Této $kola, kde on sdm
stal na cele uditelského ustavu tvoriaceho jej sicast, predstavovala zaujimava
a do velkej miery aj prestiznu institaciu. V roku 1900 ju navstevovalo 125 $tu-

11

AACass. Kosice. Acta parochialia. Acta parochiae Pecovska Novd Ves, signatira 1560/1874.

Spominant Kaplnku sv. Jana Nepomuckého dal kritko predtym opravit Emil Péchy, jeden

z prislu$nikov §lachtickej rodiny, ktorej obec i patronatne pravo nad miestnym kostolom patri-

lo od konca stredoveku.

12 Pecovskd Novd Ves. Potulky dejinami. Slavomir Karabino$ (ed.). PreSov : UNIVERSUM-EU, s r.
0.,2018,s. 103.

13 Kuldottség. In Esztergom és Vidéke. 1880, roc. 2, ¢. 101, s. 2.
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dentiek, pricom okrem samotného Stefana Lesskéa v pedagogickom zbore poso-
bili tiez dal$ie v tom Case zndme a vyznamné osobnosti. Okrem inych napriklad
M. Krajnik, titularny kanonik, sti¢asne posobiaci aj v istave na vychovu knazov,
dr. J. Csiszdrik, cis. a kral. ¢estny dvorny kaplan, prisediaci Svitej stolice, uditel
teoldgie, posobiaci i v istave pre vychovu knazov, ¢i L. Lorincz, krédlovsky radca
a penzionovany kralovsky $kolsky in$pektor.*

Mnozstvo aktivit Stefana Lesskéa, ktoré tspesne realizoval pocas devitde-
siatych rokov, je pozoruhodné. Jeho meno nachadzame medzi clenmi mestského
zastupitelstva v Kosiciach, kuratéria pre mestianske $koly, zvolili ho do sprév-
nej rady Kosickej Gverovej banky' ¢i za predsedu Spolku Kosickej diecézy pre
podporu chudobnych studentov, ktory pre tieto deti prevadzkoval jedalen.’* Ako
jeden z kanonikov sa v druhej polovici devitdesiatych rokov stal tiez fardrom
a dekanom v Chrame sv. Alzbety v Kosiciach.

Nemenej zaujimavd bola tiez jeho ¢innost v oblasti zdkladného a stredného
$kolstva, resp. v oblasti podpory Sari$ského narecia. Do tejto skupiny jeho akti-
vit patri nielen vydanie ,Presovskeho kalendara®“ v roku 1879, ale tiez preklady
a upravy viacerych u¢ebnic z madarského jazyka do $arisského nérecia. Této, ale
i dalsie aktivity pri propagécii a rozsirovani pouZivania miestneho nérecia — $a-
ristiny, boli do istej miery spojené tieZ s poverenim, ktoré ako poslanec dostal
v osemdesiatych rokoch 19. storocia. To sa tykalo pripravy uéebnic a réznych
publikacii pre S$iroké vrstvy miestneho obyvatelstva, ktoré mali vytvorit akusi
protivahu pre Ceské, moravské a vo véeobecnosti ,panslavske” tlace. Pri tejto ¢in-
nosti bol natolko uspes$ny, ze sa mu pocas nasledujicich rokov nielen z priesto-
ru Sarisa, ale i velkej ¢asti Horného Uhorska podarilo vytla¢it velka cast tlaci
oznacovanych ako panslavske.”” Spomedzi viacerych mozno spomenut napriklad
ucebnicu ,Ndrodnd kniha k vyucovaniu uherskej reci v narodnostnich skolach
pre ucitelov. Spisal Vilém Grod. Kr. skol. — inspektor. Na Saritko-slovenski jazik
prelozil Stefan Lesské, diplomaticéni praeparundii profesor. Persa Cdstka. I. a II.
klassa. V Budapesti, Viastnosc Krdlovsko — uherského stdtu, 1880." (Vezérkonyv
a magyar nyelv tanitsira. Siros — szepesi tét ajku népiskolakban...). On sam
neskor na svoju ¢innost v tejto oblasti spominal pri viacerych prilezitostiach. Na-
priklad v roku 1907 napisal do redakcie prave zalozenych novin Na$a Zastava
list, v ktorom okrem iného uviedol: ,.... MoZem $e prizac, ze som velku radosc
mal, a som $e barz pocesil, jak som persi numer ,Nasa Zastava’ precital. To bula
moja starodavna zadosc, a stej pricini pred 20 rokami, ja a muj mne barz milo-
vani kaplan, terajsi pleban z Ladni Ivanecsky Jdnos, prelozeli zme vecej $kolske
¢itanki na Sarigsku re¢, a najme jedna $kolska knizecka ,Olvasé- és Gyakorloks-

1 Tanitoképzé-intézet az Orsolya-sziizeknél. In Kassai Kalauz. Czimtar 1900. Kiadja Werfer

Karoly Kassan. Kassai Kalauz. Naptar az 1900-ik kozonséges évre mely 365 naprol all katho-
likusok, protestansok és gorogok szamdra. Teljes czimtarral XII-ik évfolyam. Kassa 1900. s.
46. Sucastou skoly, vedenej urSulinkami, bola tiez zdkladna dievéenska s$kola, v tom ¢ase ju
navstevovalo viac ako 200 dievcat.

Kassai hitelbank részvénytarsasdg, ktord vznikla v roku 1877. I$lo o jeden z va¢sich finan¢nych
ustavov posobiacich v Kosiciach.

6 Kassai Kalauz. Czimtdr 1893. Kiadja Werfer Kéroly Kassén. Kassa 1893, s. 56.

7 Kassai Kalauz. Czimtdr 1893. Kiadja Werfer Kéroly Kassan. Kassa 1893, s. 129 — 130.
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nyv*“ barz hasnovito $e v normalskih skoloch potrebuje, z kterej mladez skolska
$e najlehcejsi po Uhorski hvarec naudi... 8

Napriek tomu, ze hlavnou témou textov, ktoré Stefan Lesské prilezitostne
publikoval, boli zélezitosti skolské, vychovné, pripadne otdazky spojené s cirkev-
nou spravou, neraz reagoval aj na aktudlne spolocenské dianie. Zapojil sa na-
priklad do pripravy pamétnice venovanej povstaniu v rokoch 1848/1849. Text,
ktory nakoniec publikoval, nebol sice rozsiahly, zaspominal v iom v$ak na ob-
dobie pred pétdesiatimi rokmi, najmé Roskovanyim vedenu bitku s ruskymi jed-
notkami.” Do tohto okruhu patri napriklad tiez informécia o zZivote a osudoch
dalgieho $arisského kriaza Jéna Libera.” V tom ¢ase uz sedemdesiatosemrocny
farar v Kakasovciach,* predstavoval nielen obraz vzorného a vseobecne obltbe-
ného knaza, ale tiez jedného z hrdinov, ktor{ sa priamo zapojili do boja za slobo-
du Uhorska. Tento rodék zo starobylého $arisského mestecka Velky Saris totiz
v roku 1848 studoval v kosickom rimskokatolickom semindri. Nové myslienky
prezentované uhorskou vlddou ho vsak natolko oslovili, ze sa ako delostrelec zad-
castnil viacerych bojovych stretov. Po neuspesnej bitke pri Vildgosi sa schoval
v rodnom mestecku, pricom pred dal$imi tazkostami ho zachrénil dalsi $ari$-
sky roddk major K. Péchy. Vdaka nemu sa mohol vritit do semindra, dostudovat
a dalsich tridsat rokov posobit ako farar v Sedliciach. Oblibeny, s mnoZstvom
priatelov medzi prostymi veriacimi, ale tiez $ari$skymi statkdrmi i kitazmi. Vy-
borny spoloé¢nik, znamy polovnik a svojimi predstavenymi ocefiovany duchovny.
V texte, ktorym Stefan Lesské predstavil tohto zaujimavého muza, sa objavuje
mnozstvo podrobnosti ¢i informacii, tie dokumentuji kazdodenny Zivot duchov-
nych vo vidieckych oblastiach Sarisa. Vo vicsine ide o tdaje, ktoré sa uz neza-
chovali v inych zdrojoch, preto predstavuja dolezity zédklad pri skdmani situdcie
na periférii monarchie v poslednych desatrociach jej existencie.

Podobne ako u mnohych dalsich vzdelanych a véestranne angaZzovanych kria-
zov v tomto obdobi aj u Stefana Lesskéa mozeme sledovat zaujem o poznéavanie,
resp. zachovanie kultdrnych pamiatok. Okrem uz spominanej osobnej angazo-
vanosti pri ich obnove v ramci vlastnej farnosti sa s jeho menom stretdvame i pri
viacerych dalsich prilezitostiach. Spolu s ostatnymi ko$ickymi kanonikmi sa
napriklad angazoval pri obnove Dému svitej Alzbety v Kosiciach. Sved¢i o tom
i jedna z vitrazi v Kaplnke sv. Stefana. Vyrobili ju v umeleckej dielni pracujicej
na dvore bavorského krala v Mnichove. Pre jej umiestnenie vyhradili v poradi
tretie okno. O namety vitraZe, jej vyrobu a instaldciu sa Stefan Lesské podelil
s dal$im kosickym kanonikom a prepostom Eduardom Medveczkym. Dielo tak
zobrazuje jednak sv. Eduarda, anglického panovnika, ktory zomrel okolo roku
980, jednak sv. Stefana, diakona a prvého mucenika. Vitraz bola doplnena napis-

18 Listi ku redakcii ,Na$a Zastava“ poslane. In Nasa Zastava. 1907, roé. 1, ¢. 2,'s. 19 — 20. J. Iva-

netsky ako kapldn pdsobil v Pecovskej Novej Vsi na tunajsie pomery pomerne dlho, konkrétne
v rokoch 1878 — 1881.

1 LESSKO, I. Ezelott 50 évvel. In A Szabadsdgharcz Emlék — Albuma. Kiadja a Kazinczykor. M-
sodik bovitett kiadds. Kassa : Nyomtatott ifj. Nauer Henrik konyv-, ké- és miinyomddjaban,
1899, s. 185 — 188.

20 LESSKO, I. O nasih starih honvédoh. Liber Janos. In Nasa Zastava. 1907, ro¢. 1, ¢. 3,s. 19 — 20.

Dnes obec Koko$ovce, okr. Pre$ov.
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mi ,,St. Edurdus. Ex voto Eduardus Medveczky prap. Canonicus” a ,,St. Stepha-
nus. Ex voto Stefanus Lessko priap. Canonicus. Anno Domini 18962

Jeho mnohostranné aktivity mu v poslednych rokoch zZivota priniesli zasla-
zené uznanie. Ministerskd rada koncom septembra roku 1896 prerokovala a na-
sledne schvélila navrh na udelenie kriza III. triedy radu Zeleznej koruny Stefano-
vi Lesskovi, za ,,... viborné vysledky pri prdci v oblasti cirkvi a skolstva“* V roku
1903 to bolo menovanie za papezského preldta. V roku 1917 sa stal velkopre-
postom kosickej kapituly. V tomto pripade sa oficidlne vzdal titulu darnovského
opéta. Cisdr Karol L. jeho Ziadosti vyhovel a tymto titulom poctil dalsieho z kosic-
kych kanonikov Barnabasa Tosta. Stefan Lessko sa este dozil konca prvej svetovej
vojny i vyhlasenia novej Ceskoslovenskej republiky. Zomrel 19. decembra 1918
v Kosiciach. V jeho pripade mézeme hovorit o osobnosti, ktora bola prirodze-
ne pocas celého svojho Zivota velmi tizko spétd s raktasko-uhorskou monarchiou
a jeho odchod bol tak svojim spdésobom symbolicky.

Uvedeny prispevok je vysledkom riesenia projektu ¢. 001PU-2-1/2018

Pouzitd literatdra:

A Szabadsagharcz Emlék — Albuma. Kiadja a Kazinczykor. Mdsodik bévitett kiadds. Kassa : Nyom-
tatott ifj. Nauer Henrik konyv-, ké- és miinyomdéjaban, 1899. 196 s.

Kassai Kalauz. Czimtar 1893. Kiadja Werfer Karoly Kassan. Kassa 1893.

Kassai Kalauz. Czimtar 1900. Kiadja Werfer Karoly Kassan. Kassai Kalauz. Naptar az 1900-ik
kozonséges évre mely 365 naprdl all katholikusok, protestansok és gorogok szamara. Teljes
czimtarral XII-ik évfolyam. Kassa 1900.

KONYA, Peter a kol. Dejiny Uhorska. Presov : Vydavatelstvo Presovskej univerzity, 2014. ISBN 978-
80555-0921-1.

MIKSZATH, Kélméan. Cikkek és karcolatok III. Szentendre : Mercator Studié, 2018. ISBN 963-606-
016-9.

Novi prepost. In Nasa zastava. 12, 1918, ¢. 17. s. 5.

Orszdggyiilési almanach 1886. Szerkesztette Haldsz Sdndor. Képvisel6haz. Budapest : Athenaeum,
1886.

PASTEKA, Jalius. Lexikén katolickych kiiazskych osobnosti Slovenska. Bratislava : La¢, 2000. ISBN
80-7114-300-6.

Pecovskd Novd Ves. Potulky dejinami. Zostavil Slavomir Karabinos. Presov : UNIVERSUM-EU, s r.
0.,2018. ISBN 978-80-89946-03-7.

SZINNYEL Jézsef. Magyar irék élete és munkdi. 7. kotet. Budapest : Hordnszky Viktor, 1900.

Vezérkonyv a magyar nyelv tanitdsdra. Sdros — szepesi tot ajku népiskoldkban. Tanitok szdmdra. Irta
Gro6 Vilmos kir. tanfeliigyel. Saros — megyei tajnyelvre dtidomitotta Lessko istvéan, okleveles
képezdei tandr. Els6 Rész. I. és II. osztdly. Budapest, A Magyar kirdlyi dllam tulajdona, 1880.

WICK, Béla. A kassai Szent Erzsébet dém. Kosice : Szent Erzsébet nyomda, 1936.

2 WICK, B. A kassai Szent Erzsébet dom. Kosice : Szent Erzsébet nyomda, 1936, s. 328 — 329.
Sucastou vitrdze sa stali aj erby, resp. znaky oboch kanonikov, pri¢om Istvan Lesské mal znak
pozostévajuci z dvoch lipovych stromov umiestnenych v modrom poli.

Magyar Nemzeti Leveltar, Budapest. OL-W 12 Miniszterelnokségi leveltar —Minisztertandcsi
jegyzékonyvek 1896. Navrh na vyznamenanie osobnosti z radov duchovnych za ich zasluhy
bol predlozeny na prerokovanie 24. septembra 1896. Sprdva o vyznamenand bola zverejnend
zaciatkom novembra 1896. Kitiintetés. In Felvidéki szemle. 21, 1896, ¢. 44, s. 3.

237



Historia Ecclesiastica, X, 2019, 1

Recenzie, anoticie — Review — Kritik — Konyvszemle —
Reconzje i oméwienia

VRTEL, Ladislav. Heraldica
sanctorum: cize slovné, ale tiez
obrazové poucenie o heraldickom
vyjadreni Najsviitejsej Trojice,
Panny Mdrie, ako aj o zobrazovani
a rozpozndvani jednotlivych
svdtcov v erboch. Bratislava : VEDA,
Vydavatelstvo Slovenskej akadémie
vied, 2016. 278 s.

ISBN 978-80-224-1547-7.

Medzi poprednych heraldikov Slo-
venska patri Ladislav Vrtel. V kontexte
poslednych publikicii z jeho ¢innosti
a v snahe popularizovat, spristupnit
a podat niektoré zédkladné ¢i zaujima-
vé témy v danej pomocnej vede histo-
rickej vysli v rdmci bibliofilskej edicie
Libelli heraldici tri zvizky. Prvy zvi-
zok Heraldicky katechizmus (2012)
podaval zéklady heraldiky v otdzkach
a odpovediach doplnenych o adekvat-
ne obrazové ukazky, druhy zvizok He-
raldické symboly (2014) predstavoval
prirucku na identifikiciu a adekvatnu
terminoldgiu pre pracu s erbovymi
znameniami a poukdzanie na ich vy-
znam Ci interpretaciu.

Treti, aktudlne prezentovany zvi-
zok (tomus tertius) Heraldica sanc-
torum s podnizvom cize slovné, ale
tiez obrazové poucenie o heraldickom
vyjadreni Najsvitej$ej Trojice, Panny
Mirie, ako aj o zobrazovani a rozpo-
znévani jednotlivych svitcov v erboch
(2016) je rovnako heraldickou priruc-
kou, ktorej cielom bolo nazretie do cir-
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kevnej heraldiky, podanie zdkladnych
informacif nielen o Sv. Trojici (Sv. Tro-
jica komplexne, Boh Otec, Boh Syn,
Boh Duch Svity), Panne Marii (sddiac
podla ndzvu), ich zobrazovani od stre-
doveku a ich typickych atributoch, ale
aj o dalsich svitych v kontexte kom-
plexnejsieho vyskumu $pecifickych
erbovych figdr. Autor uz v ivode adre-
sovanom citatelom poukdzal na fakt,
ze: ,,Atributy svitych predstavovali
vZdy vyznamny typ erbovych figur. Vy-
ber atributu ako erbového znamenia
mohol mat viaceré dévody“ (s. 8). Pat-
rénov mohli mat podla neho fyzické
i pravnické osoby vratane korporacii,
lokalit a spravnych jednotiek ¢i jed-
notlivé spolocenské a socidlne stavy
vtedaj$ej spolo¢nosti.

Pri vybere svitych, ktori boli za-
radeni do publikicie, a ich atributov,
autor pdévodne vychadzal z vyskumu
mestskej a obecnej sfragistiky na Slo-
vensku a z dolozenych erbov od 14.
storocia (s. 9). Doplneny bol napokon
o niektorych domdcich svitych, ktori
sa na pecatiach nevyskytovali (napr.
sv. Gorazd, sv. Bystrik). Napokon tu
zaradil i takych svitych, ktor{ v na-
$om prostredi nie si zndmi s predpo-
kladom, ze ¢itatelov zaujmu (napr. sv.
Gerlach, s. 9, s. 116 — 117). Neboli vsak
pri nich uvedené ani dolozené lokali-
ty/vyskyt. Tie sa neuvadzaju ani pri
inych zndmych svitych vyskytujicich
sa v publikécii. To by podla nas bolo
v ramci dokumentovania ich uplatne-
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nia sa v slovenskom prostredi a do-
kreslenia predstavy pre ¢itatelov urcite
pozitivom.

Celkovo bolo do prirucky zara-
denych v rdmci tzv. tezauru jednotli-
vych svitych 73 hesiel (s. 43 — 255), pri
kazdom z nich bol text $truktdrovany
v siedmich bodoch, a to Zivot daného
svitca; meno — t. j. etymoldgia, pévod,
vyznam a pouzivané jazykové ekvi-
valenty mena; legenda — spojend s ich
zivotom; ikonografia — t. j. typické zo-
brazenie a atribut/atribty doplnené
o obrazovu ukazku; heraldické zname-
nie rovnako doplnené o obrazovi ukdz-
ku/ukazky; kompetencie — v zmysle
uvedenia patrondtu; sviatok — uvedenie
datumu sviatku v rdmci kalendéra.

Pre prehladnost je titul doplne-
ny o register atribtov a symbolov
svatych (s. 247 — 262) a register kom-
petencii svdtych. Kniha - prirucka
svojim obsahom i vzhladom je , adjus-
tovand v duchu starych tlaci®, evokuje
kozent vdzbu so zldtenou slepotlacou.
Je vhodne doplnend o farebné vyobra-
zenia, ktorych autorom je rovnako La-
dislav Vrtel.

Mozno konstatovat, ze titul v tej-
to podobe je urceny najma verejnosti,
ktord sa viac zaujima o cirkevné dejiny,
hagiografiu, ikonografiu, umenovedu
a ¢aro, ktoré v tomto kontexte prindsa
prepojenie na heraldiku a délezité he-
raldické pramene.

Marcela Domenovd

WERNISCH, Martin. Evropskd
reformace, Cesti evangelici a jejich
jubilea. Praha : Kalich, 2018. 291 s.

Z autorského pera Martina Wer-
nischa vys$la v roku 2018 jeho naj-

novsia publikdcia venovand Sir$im
suvislostiam eurdpskej a domacej,
teda ceskej reformdcie. Aj ked v tivode
diela samotny autor prizndva, Ze nie je
fanusikom jubilejnych pric vychadza-
jucich pri prilezitosti vyro¢i velkych
historickych udalosti, nakoniec sa roz-
hodol zozbierat, doplnit a vydat sibor
svojich predndsok, $tudii vzniknutych
z prilezitosti nedavnych reformacénych
jubilef.

Prica je rozdelend do troch kapi-
tol, ktoré obsahovo na seba nadvazu-
ju. Prva kapitolu s nazvom K debate
o pojmoch by sme mohli nazvat me-
todologickou, kedZe jej primdrny zdu-
jem sa sustreduje na pojmy, s ktorymi
protestantskd historiografia pracuje.
Autor sa v podkapitolach venuje rie-
$eniu otdzok suvisiacich s pouzivanim
pojmu reforma a reformécie v predre-
formac¢nom obdobi, vzniku konceptu
reformdcie a jeho etablovaniu ¢i zave-
deniu pojmov reformdcia a protirefor-
mdcia do historickej periodizécie, tiez
pri¢indm sproblematizovania samot-
ného pojmu reformécia historiogra-
fiou. Okrem toho sa autor zamysla aj
nad zavedenim pojmu predreformaicia,
ktory je nanajvy$ aktualny pre Cesky
historicky vyvin, ale aj ohladom otdz-
ky o vtesnanie ndbozenského vyvinu
v ¢eskom prostredi do konceptu eu-
répskej reformécie. Zaverom tejto ka-
pitoly autor konstatuje, Ze nie je vébec
jednoduché ceské reformacné dianie
vtesnat do eurdpskeho konceptu re-
formaicie, ktorého sicastou vsak nepo-
chybne bolo. Rovnako autor upozor-
Nnuje, ze pouzivanie pojmov je dolezité,
ale je nutné sa vyvarovat prilisnému
formalizmu.

Druha kapitola prace ma ndzov
Prelinanie ceského a eurdpskeho v re-
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formdcii. Prva otdzka, ktorej sa autor
venoval, bol nizor Martina Luthe-
ra na Jana Husa. Hned v Gvode autor
konstatoval, Ze vzajomné vizby medzi
Martinom Lutherom a ¢eskym pros-
tredim boli velmi rozsiahle, a preto sa
obmedzi iba na kontakty vybranych
¢eskych osobnosti s Martinom Luthe-
rom. K nim patril Burian Sobek z Kor-
nic, Benedikt Bavorynsky z Bavoryné,
Jan Stelcar Zeletavsky a Viktorin Vr-
bensky. V tejto kapitole sa autor veno-
val aj Jednote bratskej, jej postupnému
preniknutiu z Ciech do Sliezska, Pol-
ska a postupnej transformdcii a vcle-
neniu do siete eurdpskeho protes-
tantizmu. V rdmci opisu vnutornych
pomerov v krajine sa autor zaoberal
aj konfesijnymi pomermi na Morave
v 80. rokoch 16. storocia. V tejto Casti
boli predstaveni utrakvisti, rimsko-ka-
tolicka cirkev, kali$nici, zwinglidni,
kalvinisti, Jednota bratska, c¢o je jas-
nym dokazom zlozitych konfesional-
nych pomerov, ktoré v danom obdobi
na Morave prevladali.

KedZe predstavovand praca vysla
pri prilezitosti reformac¢ného jubilea,
jej tretia kapitola Tuzemské vzpomi-
nani na reformaci v prisbéhu vékii je
prave exkurzom do vyroc¢i reformdcie
pocas jednotlivych staroci (1617, 1717,
1817, 1867, 1917, 1967, 2017). Autor po-
ukdzal na vznik tradicie reformicie,
jej potlacovanie a prenasledovanie cez
proces postupného uvolnenia, zrov-
nopravnenia aZ po najnovsie procesy
integracie a separdcie a opitovného
zjednotenia. V zdverecnej Casti prace
s ndzvom Dodatok sa autor venoval
analyze vztahov Cechov a Nemcov
na zaciatku 20. storocia na baze kon-
fesionality a vzrastajiceho nacionaliz-
mu.
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Z4averom mozno Kkonstatovat, Ze
predstavovand priaca Martina Wer-
nischa je opdt cennym vkladom
do protestantskej historiografie. Vo
vSetkych troch kapitoldch autor po-
skytol pre citatela mnoho poznatkov
a vedomosti o eurdpskych i ceskych
suvislostiach reformdcie, predstavil
mnohé jej osobnosti v ¢eskom prostre-
di a poukézal aj na tradiciu reformdcie
do dnesnych dni, zdroven nastolil nové
ddci vyskum.

Annamdria Kényovd

ZENUCH, Peter - BELAKOVA,
Elena V. - NAJDENOVA, Desislava
- ZUBKO, Peter - MARINCAK,
Simon. Uzhorodsky rukopisny
Pseudozonar. Pravidld mnisskeho
a svetského Zivota z prelomu
16. — 17. storocia/Uzgorodskij
rukopisnyj Psevdozonar. Pravila
monaseskoj i svetskoj Zizni rubeza
XVI. — XVILI vv. Bratislava :
Slavisticky ustav Jana Stanislava
SAV : Slovensky komitét slavistov :
VEDA, Vydavatelstvo SAV; Moskva :
Institut rossijskoj istorii RAN; Sofia
: Kirilo-Metodievski naucen centar
BAN; Kosice : Centrum spirituality
Vychod-Zapad Michala Lacka,
2018. 448 s. Monumenta Byzantino-
Slavica et Latina Slovaciae, V.
ISBN SK 978-80-224-1702-0;
RU 978-5-8055-0346-8;

BG 978-954-9787-38-2.

Kniha Uzhorodsky rukopisny Pseu-
dozonar. Pravidld mnisskeho a svetské-
ho Zivota z prelomu 16. — 17. storocia
vyznamne priblizuje obycaje pravo-
slavnych na severovychode Uhorska.
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Autori utvorili opis vnutornych, dip-
lomatickych, konceptudlnych rovin
textu, ktory pripravili v dvoch (rusky,
slovensky) jazykovych variantoch.

Peter Zetiuch ako hlavny editor
a autor diplomatického prepisu pripra-
vil v prvej kapitole opis textu z diplo-
matického pohladu a pribliZil genézu
vzniku prepisu. V druhej kapitole
zasadzuje text do kultdrno-historic-
kého kontextu, ktory priamo napdja
na Mukacevsku diecézu. Obsah ruko-
pisu (pravnu rovinu, rovinu ovplyvnu-
jucu bezny zivot) vnima ako zauzivany
uz pred datovanim rukopisu a pretr-
véavajuici aj po prisahe vernosti (1646),
resp. ¢i po povstani Frantiska II. Ré4-
kociho. Autor si v§imal penitencidlny
charakter rukopisu a sdvis s Janom
Postnikom. Z hladiska slovnej zdso-
by vnima text ako lexématicky dokaz
prepojenia ,najstarsieho horizontu
slovanskej a velkomoravskej duchovnej
kultiry s jej pokracovanim v slovan-
skych cirkvdch byzantského obradu sui
iuris”

V kapitole Lineamenta UZzZhorod-
ského  rukopisného  Pseudozonara.
Struktiira, pramene, teoldgia a vyz-
nam nam Peter Zubko pontka obraz
knihy, ktort oznacujeme ako zonar ¢i
pseudozonar a priblizuje ndm jedinec¢-
ny pohlad do problematiky, ktort uve-
dend kniha ohranicovala. V kapitole
prinasa rekons$truované nazvy kapitol,
ktoré uddva v slovenskom jazyku. Na-
sledne priblizuje oblasti Zivota tyka-
juce sa knazov, sobasov (podmienky,
povolené pocty, zistovanie mozné-
ho pokrvenstva), zdkazov (vestenie,
homosexualita) a chrdmov (stavby,
horenia, rezidovania), ktoré rukopis
ohranicoval. Kedze velkd ¢ast pseudo-
zonara je venovana spovedi, autor po-

ukézal na odporacania, ktoré sa toho
tykali.

Nakolko kniha m4 charakter peni-
tencidlu, ako aj pravidiel zivota mni-
chov a beznych veriacich, autor Simon
Marinc¢édk rozobral odkaz pdstnej
discipliny, zachyteny v tomto rukopi-
se. Autor konfrontuje postnu discipli-
nu vo vychodnej cirkvi so zvykmi,
ktoré zachytdva pseudozonar. Prindsa
genézu zvykov od Velkej Moravy az
do 18. storocia. Nasledne autor pribli-
Zuje jednotlivé pravidld uvedené v kni-
he, ktoré parafrazuje.

Autorka Elena Belakovova pribliZi-
la vychodoslovansk cirkevno-pravnu
rukopisnd tradiciu. Mimo roz$irenia
knih, ktoré boli podobné ¢i v nie-
ktorych castiach totozné s pseudo-
zonarom, popisuje pravne zvyky vo
vychodnej cirkvi na Ruskom a inom
uzemi. Konstatuje informdcie o kni-
hdéch, ako st kormcaja kniha ¢i nomo-
kanon, kde priblizila vzdjomné podob-
nosti so pseudozonarom. Vo svojom
celku uviedla vztah staroobradnikov
k pseudozonaru ako osobitosti zloze-
nia Uzhorodského Pseudozonara.

Poslednd kapitola, ktorej autorkou
je Desisalava Najdenovov4, predstavu-
je kontext juhoslovanskej rukopisnej
tradicie Nomokanona Coteleria. Au-
torka popisuje vyskum slovanského
pseudozonara v konotdcii na juznych
Slovanov, ktoré vykonal A. S. Pavlov.
Hlbsie rozobera podobnosti medzi
pseudozonarom a nomokinonom,
ktory popisal este J. B. Coteler. Au-
torka podrobne porovnava jednotlivé
Casti a konstatuje, Ze nomokénon bol
vzorom pre slovansky pseudozonar.

Kniha ako celok priblizuje dolezita
oblast vyskumu cirkevnych dejin a de-
jin vychodnych krestanov na uzemi
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severovychodného Uhorska. Kniha
obsahuje diplomaticky prepis textu,
ktory je vSak v cirkevnej slovancine, ¢o
vyrazne zhor$uje moznost aktivneho
vedeckého pouzivania textu. Cirkevna
slovanéina nie je zrozumitelny jazyk,
rovnako diplomaticky prepis v cyrilike
tdto stranku nijako neulah¢uje. Dalej
mnohi autori v texte pouzivaji neusta-
lend terminoldgiu, rukopis oznaduja
raz ako pseudozonar, inokedy ako zi-
nar, zonar ¢i kormcéaja kniha alebo no-
mokanon. Hoci tieto knihy mali v da-
nej dobe podobny charakter ¢i totozné
Casti, rozdiel bol v pouzivatelovi knihy.
Clovek neznali problematiky jednotli-
vych knih by si myslel, Ze kniha mala
jednotlivé casti, ktoré maju tieto po-
menovania. Beztak ide o prinos k de-
jindm cyrilskej rukopisnej literatiry
Uhorska, ako aj o unikdtne nazretie
do cirkevno-pravnych vztahov miest-
nej pravoslavnej cirkvi v ranom novo-
veku.

Vavrinec Zeriuch

KILIAN, Jan. 11. 12. 1617.
Zboreni kostela v Hrobu. Na cesté
k defenestraci. Praha : Havran,
2017.176s.

ISBN 978-80-86515-79-3.

Na pohlad nevelkd publikdcia s po-
merne komplikovanym ndzvom tvori
uz v poradi Sestndsty zvizok edicie
»Dny, které tvorili ceské déjiny*”. Jej au-
tor si vybral na spracovanie na jednej
strane parcidlnu problematiku zni-
¢enia kostolika v nevelkom mestec-
ku Hrob. Na druhej strane vsak islo
o udalost, ktora vzhladom na silné
napdtie v ndbozenskej i politickej ob-
lasti zohréavala v predvecer prazskej
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defenestracie vyznamnd ulohu. Je
pritom do znacnej miery paradoxné,
Ze v rdmci sporu s prazskym arcibis-
kupom, ako vlastnikom panstva Osek,
na tzemi ktorého sa mestecko Hrob
nachadzalo, z ¢isto pravneho hladiska
aj samotni me$tania vo viacerych sme-
roch prekrocili svoje prava. Z hladis-
ka nébozenského i z pohladu celkovej
emancipédcie zdmoZzného obyvatelstva
Ceskych miest a mesteciek v$ak snaha
obhdjit svoje prava a vieru boli priro-
dzenym stavom. V kazdom pripade
aj postup vzniku a riesenia existencie
kostola v Hrobe, resp. v meste Brou-
mov, ktorému tiez autor v zavere publi-
kacie venoval pozornost, v plnej miere
odzrkadluje zlozitost naboZenskych,
politickych ¢i majetkovych pomerov
v Cechach na zaciatku 17. storocia.
Problémy, ktoré nastali v spojeni
s nedostato¢ne zachovanymi pisom-
nymi pramenmi, vyrie$il autor vcel-
ku uspokojivo. Rozsiahlejsi véeobecny
vstup do problematiky najmé nabo-
zenskej situdcie v Cechach v zavere 16.
a zaciatkom 17. storocia jednak uvddza
Citatela blizsie do sledovanej proble-
matiky, jednak osvetluje motivy kona-
nia jednotlivych aktérov tohto proce-
su. Na pozadi tychto ,velkych“ udalosti
nésledne rozvija pribeh mestecka, jeho
obyvatelov a ich zdpasu o vlastnu vie-
ru, majetok ¢i prava. Na sledovanej
préci, ktord je pisand putavym a nie-
len odbornej, ale tiez laickej verejnosti
pristupnym $tylom mozno sledovat
i dalsi dolezity fenomén. Znicenie
kostolika v Hrobe, ktory fakticky po-
cas svojej kratkej existencie ani nemal
moznost stat sa redlne miestom ko-
nania bohosluzieb, je udalostou zna-
mou, dokonca povazovanou za jeden
z dolezitych faktorov spominanych pri
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samotnej defenestracii a ndslednom
ozbrojenom vysttpeni ¢eskych stavov
proti Habsburgovcom. Napriek tomu
sa ukazuje, ze okolo celej zélezitosti
bolo a az do sucasnosti stile je mnoho
nejasnosti a nepresnosti. Ako vak sam
autor spravne uvadza, napriek upozor-
neniam niektorych badatelov ,,... zaZi-
td tradicia sa vsak ldme len tazko® (s.
95). Snaha vyvritit niektoré dlhodobo
tradované a jednou ¢i druhou stranou
skor zelané ako redlne kroky je pritom
evidentné.

Autor sam sa pokusil vo svojej
studii spracovat dostupné informadcie
a na ich zdklade poskytniut ¢o naj-
presnejsi i ked nie Gplne vycerpévaji-
ci pohlad na udalosti odohravajtce sa
v mestecku Hrob, nachddzajicom sa
na okraji Ceského krélovstva. Ukazuje
sa, ze tak ako vo viacerych inych pri-
padoch i tu len trpezliva, ¢asto inav-
nd praca v archivoch a predov$etkym
objektivna analyza ziskanych udajov
umoznuju opravit niektoré nepresné,
pripadne tenden¢ne interpretované
historické udalosti. Ide o prvy, mi-
moriadne dolezity krok, ktory urcite
postupne najde odozvu aj u $irsej ve-
rejnosti.

Patrik Derfiridk

KONYA, Peter - KONYOVA,
Annamaria a kol. Konfesiondlny
vyvin v Uhorsku v ranom novoveku.
Presov : Vydavatelstvo Presovskej
univerzity, 2017. 390 s.

ISBN 978-80-555-2183-1.

Velmi  vyznamnym  pocdinom
na pdde vzdeldvania $tudentov o cir-
kevnych dejindch v ranom novoveku je
ucebnica Konfesionalny vyvin Uhor-

ska v ranom novoveku, ktorud zostavili
Annamiria Kényova a Peter Kénya.
Zostavovatelom sa podarilo utvorit au-
torsky kolektiv Iudi, ktori sa uz dlhsie
venuju problematike cirkevnych dejin
v Uhorsku, aby pripravili u¢ebné texty.
Ako vyplyva z textu, kazdy z autorov
mal na starosti svoju oblast, ktorej sa
vo vedeckej sfére venuje uz dlha dobu.

Peter Kénya sa v knihe venoval
hlavnym dejinnym udalostiam refor-
macie v Uhorsku, ako st politické de-
jiny v naviazanosti na konfesiondlne
dianie v Uhorsku. Autor dalej pribliZil
dejiny evanjelickej a. v. cirkvi v Uhor-
sku, kde popisal informacie stvisiace
s cirkevnou spravou a jej vyvojom.
V samostatnych kapitoldch sa zameral
na dejiny pravoslavnej cirkvi so zrete-
lIom na celé tzemie Uhorska. K proble-
matike konfesiondlnych dejin patria aj
dejiny zidov v Uhorsku, kde autor po-
pisal stvislosti migrécie a usddzania sa
zidov ¢i nariadenia Jozefa II. viazuce
sa k tejto skupine obyvatelstva. Tie-
to kapitoly sa stcastami konkrétnych
celkov.

Autorka Annamadria Kényova sa uz
dlhodobo venuje reformovanej cirkvi,
ako aj réznym varidcidm reformaénych
smerov v novoveku. Autorsky sa za-
merala na dejiny kalvinizmu v Uhor-
sku a Sedmohradsku, dalej pribliZila
radikdlne reformacné smery, ako gaj
myslienkové hnutia pocas reformécie.
Autorka venovala svoju pozornost aj
Jednote bratskej, kde popisala jej spo-
luzitie a zbliZenie sa s reformovanou
cirkvou v Uhorsku. Dalej sa zamerala
na dejiny unitdrskej cirkvi a arménskej
cirkvi v Sedmohradsku.

K problematike cirkevnych dejin
prispela aj Miloslava Bodnarov4, ktora
pripravila ideologické aspekty luteran-
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stva, kde zhodnotila myslienkové vy-
chodiskd tohto reforma¢ného smeru.
Prispela aj svojimi poznatkami o ana-
baptizme ako o radikidlnom reformac-
nom smere.

O dejinnych savislostiach refor-
macie a rimskokatolickej cirkvi pisala
Monika Bizonov4, ktord priblizila Tri-
dentsky koncil a $pecifika jednotlivych
sesif. Systematicky popisala jednotlivé
rehole v ranom novoveku, kde aj uvi-
dela ich pdsobenia v Uhorsku. Svoju
pozornost nasledne venovala rimsko-
katolickej cirkvi v Uhorsku v 16. az 18
storoc¢i. Sledovala vyznamné osobnos-
ti katolickej cirkvi latinského obradu,
ktoré svojim podsobenim v Uhorsku
vyrazne vplyvali na konfesijné uda-
losti. Neobisla ani problematiku vzde-
lavania a podielu katolickej cirkvi
na vzniku uhorského vysokého $kol-
stva v 17. storoci.

Autori Peter Sturdk a Jaroslav
Corani¢ sa venovali dejinnym suvis-
lostiam uniatov, respektive gréckoka-
tolickej cirkvi v Uhorsku. Autor Peter
Sturdk popisal dejinné udalosti cirkev-
nych dnii, svoj zretel venoval unidm,
ktoré primarne suviseli s pravoslavny-
mi veriacimi spadajicimi pod eparchu
v Mukaceve. Jaroslav Coranic pripravil
dejiny gréckokatolickej cirkvi v Uhor-
sku, v tejto kapitole sa venoval dejindm
uniatov z kazdej Ginie samostatne, teda
zameral sa na gréckokatolikov Muka-
cevského biskupstva, na Fogarasské
a Velkovaradinske biskupstvd v Sed-
mohradsku a Krizevské biskupstvo
na uzemi Slavénska.

Kniha sa venuje periéde dejin
od zaciatku reformdcie v 16. storo-
¢i po Toleran¢ny patent Jozefa II
na sklonku 18. storo¢ia. Tieto udalosti
boli zhrnuté v troch celkoch. V prvom
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celku sledovali autori najddlezitejsie
procesy a udalosti duchovného vyvi-
nu v ranonovovekom Uhorsku. Auto-
ri v jednotlivych kapitoldch sledovali
zakladné informadcie suvisiace s refor-
mdciou, rekatolizdciou ¢i stavovskymi
reakciami v Uhorsku, dalej sa zame-
riavali na koncilovi odozvu na refor-
miciu, problematiku unionizmu a n4-
bozenské pomery pocas panovania
osvietenskych panovnikov.

V druhom celku sledovali mys-
lienkové vychodiska reformdcie, res-
pektive reformacnych smerov, ktoré
sa v obdobi 16. az 18 storocia vyskyt-
li v Uhorsku. Specifickym prinosom
v tomto celku je aj popisanie jed-
notlivych reholi a radov poésobiacich
v Uhorsku. Ich prinos pri reakcii na re-
formdciu je nezastupitelny a ¢asto v li-
teratire je minimalizovany na Jezui-
tov. Tym prindsa ucebnica vyznamny
prehlad o miestach ich pésobenia, ako
aj savislosti s konfesiondlnym vyvo-
jom. Velmi osoZznym je prehlad jed-
notlivych radikdlnych smerov refor-
madcie, ako aj informécie o ich Zivote ¢i
néslednych cirkevnych tniach, taktiez
o ich neskorsich pokra¢ovateloch v za-
hrani¢i, ¢im autorky pripravili vybor-
ny prehlad ich ndsledného vyvoja.

Autori sa v tretom celku venu-
ju jednotlivym cirkvim v Uhorsku.
Zhodnotili vyvoj spravy ¢i priblizili
udalosti, ktoré najva¢smi ovplyvnili
konfesiondlny vyvoj jednotlivych de-
nomindcii. Velmi osoznym bolo zame-
ranie sa aj na dejiny zidov, ktoré su pri
problematike cirkevnych dejin, resp.
konfesiondlneho vyvoja na Slovensku
Casto obchddzané, nakolko sa zuzuje
pozornost vylu¢ne na krestanské de-
nominicie.
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Celkovo je tito ucebnica cennym
textom, ktory iste nachddza medzi
svojimi Citatelmi vyznamny ohlas
a prispieva k budovaniu poznatkov pri
$tudiu histérie, ako aj pribuznych od-
borov.

Vavrinec Zeriuch

HORNANOVA, Sidonia et al. Tieri
reformdcie po 500 rokoch.
Bratislava : Bratislavsky seniorat
ECAY na Slovensku, 2017. 108 s.
ISBN 978-80-972945-0-2.

V roku 2017 sme si pripominali vy-
znamné jubileum, a to 500. vyrocie re-
formdcie. Pred polstoro¢im nikto ani
len netusil, ako sa tato udalost navzdy
zapi$e do dejin ako reformdcia a ¢o sa
nou spusti. Pripomenutim si tejto vy-
znamnej udalosti boli mnohé vedecké
a kultdrne podujatia, organizované
roznymi vedeckymi a kultdrnymi in-
$tituciami, vydané vedecké zborniky
¢i dalsie publikicie tematicky spité
s touto udalostou.

Konkrétne Lutherovi a jeho po-
stoju vo¢i Zidom je venovana mono-
tematickd vedeckd monografia Tiern
reformdcie po 500 rokoch. Autormi
publikicie st doc. Sidonia Hornano-
v4, PhD., posobiaca na Evanjelickej
bohosloveckej fakulte Univerzity Ko-
menského, je zaroven aj jej editorkou.
Dalej je to Mgr. Zbynék Tarant, PhD.,
a Mgr. Véra Tydlitatovd, Th.D., z Ka-
tedry blizkovychodnych stadii Zapa-
doceskej univerzity v Plzni, ktori sa
dlhé roky systematicky venuju proble-
matike antisemitizmu.

Monografia je obsahovo rozde-
lend do piatich kapitol. Prva kapitola
s ndzvom Antisemitizmus — jeho kore-

ne a prejavy v dejindch cirkvi sa hned
v uvode snazi definovat pojem antise-
mitizmus, resp. aké rozne aspekty sa
pri nom daju rozlisovat. Podrobnejsie
sa venuje nabozenskému antisemitiz-
mu, poddva obraz o antisemitskych
prejavoch na pode cirkvi od ranych cias
az po stredovek a s nimi suvisiacich
antisemitskych stereotypoch a kon$pi-
raénych teéridch. RieSenie otdzky Lu-
therovho postoja k Zidom si vyzaduje
znalost pomerov danej stredovekej spo-
lo¢nosti, ktora ho formovala a bola po-
znacend protizidovskymi stereotypmi
a predsudkami. Vtedaj$imi pomermi,
Lutherovymi predstavami o Zidoch,
jeho protizidovskymi spismi, ale aj vy-
svetlenim a vyhodnotenim jeho postoja
sa zaoberd druhd kapitola — Lutherov
postoj k Zidom. Tretia kapitola nesie
néazov Teologické modely vztahu cirkvi
a Izraela. V minulosti boli vypracova-
né rozne modely snaziace sa uchopit
vztah cirkvi a Izraela. Prave tymto te-
ologickym modelom je venovand tito
¢ast. Dopodrobna je tu rozobrany tzv.
substitu¢ny model, substitu¢na teo-
logia a kapitolu uzatvéra iba stru¢nd
charakteristika ostatnych teologickych
modelov. V poradi $tvrta kapitola, Vy-
rovnanie sa cirkvi s tazivym odkazom,
sleduje, ako sa protestantské cirkvi vy-
rovnavali a v sucasnosti stavaji k Lu-
therovmu antijudaizmu. Aké boli a st
postoje vybranych protestantskych
cirkvi v zahrani¢i a na Slovensku. Mo-
nografiu uzatvara v poradi piata kapito-
la ,,Pripadovd studie geneze moderniho
antisemitského mytu ,Nového svétové-
ho 7ddu’. Zaobera sa vznikom antise-
mitskej kon$piracnej tedrie, histériou
protizidovského mytu tzv. Nového sve-
tového poriadku, kde svet je ovladany
malou skupinou medzinarodnych elit
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(Zidov, iluminétov, slobodomurdirov,
nadndrodnych korporécii atd.). Pub-
likiciu m4 aj prilohu, ktort tvori Me-
morandum duchovnych Bratislavského
seniordtu ECAV na Slovensku, vyjad-
rujuce odmietavy postoj k protizidov-
skym vyrokom v niektorych Luthero-
vych spisoch.

Problematika postoja Luthera k Zi-
dom bola v domécom prostredi spra-
covand iba okrajovo, v podobe kratsich
¢lankov a stadii, preto mozno konsta-
tovat, ze dand monografia je cennym
prinosom v tejto oblasti.

Veronika Drdbovd

BIZONOVA, Monika. Omnia Ad
Maiorem Dei gloriam. Pésobenie
Spolocnosti JeZisovej na Spisi
v 17. — 18. storoci. Krakov : Spolok
Slovakov v Polsku, 2018. 238 s.
ISBN 978-83-8111-116-4.

Monografia Ommnia Ad Maiorem
Dei gloriam. Pdsobenie Spolocnos-
ti Jezisovej na Spisi v 17. — 18. storoci
mapuje fungovanie, organizaciu Spo-
lo¢nosti JeziSovej a cinnost jej jed-
notlivych ¢lenov. Autorka na zéklade
zachovanych archivnych pramenov
priblizuje dejiny a p6sobenie Spolo¢-
nosti JeziSovej na dzemi Spisa od 17.
storo¢ia az do zrusenia tejto rehole
v roku 1773. Ako uvddza sama autorka
v uvode: , Prinosom tejto publikdcie by
malo byt vypracovanie menného kata-
légu clenov Spolocnosti JeZisovej, ktor(
na Spisi pésobili a zdroven aj Zivoto-
pisnych medaildnov jednotlivjch jezu-
itskych superiorov a rektorov z obdobia
17 a 18. storocia“ (s. 8).

Jednotlivé  kapitoly monogra-
fie na seba nadvdzujid a st vhodne
doplnené spominanym katalégom.
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V ramci prvej kapitoly sa autorka ve-
novala vzniku, organizac¢nej $truktu-
re a $kolskému systému Spoloc¢nosti
Jezisovej. V podkapitolach priblizila
osobnost Sv. Igndca z Loyoly, radova
ustavu, Ratio studiorum a iné aktivity
jezuitov (napr. kazatelskd, pastora¢na
¢innost, spovedanie, liturgickd a mi-
sijnd c¢innost atd.). Druha kapitola
sa zameriava na opis nabozenskych
pomerov na Spisi v 16. — 18. storo-
¢i. Nasledujica kapitola sleduje prvé
pokusy jezuitov usadit sa na Spisi.
V jednotlivych podkapitolach sa ve-
nuje trom osobnostiam, a to kalo¢-
skému arcibiskupovi Martinovi Pethe
de Hethes, Zuzane Erdédyovej a pod-
porovatelovi ~Stefanovi Csédkymu.
V rdmci $tvrtej kapitoly sleduje au-
torka posobenie Spoloc¢nosti JeziSovej
v Spisskej Kapitule (Jezuitskd reziden-
cia a jezuitské gymndzium) a v rdmci
piatej kapitoly jej pésobenie v Levoci
(Gymndzium a rezidencia/kolégium
v Levoci a Konvikt Spolo¢nosti Jezi-
$ovej v Levoci). Siesta kapitola je ve-
novand superiorom a rektorom Spo-
lo¢nosti JeziSovej na Spisi. Posledné
dve kapitoly obsahujd v rozsahu sto
stran dva katalégy jezuitov posobia-
cich v Spisskej Kapitole a v Levodi.
Nakolko monografia Omnia Ad
Maiorem Dei gloriam. Pésobenie Spo-
locnosti Jezisovej na Spisi v 17. — 18.
storo¢i pracuje s obrovskym mnoz-
stvom archivnych pramenov, z kto-
rych velka ¢ast nie je dodnes spraco-
vand, mozno ju hodnotit nie len ako
syntetizujice dielo v ramci dejin p6-
sobenia Spolo¢nosti JeziSovej na Spi-
$i, ale i ako prinos v oblasti vyskumu
dejin cirkvi. Pre zdujemcov o dant
problematiku, ale aj badatelov méze
sluzit ako sumdar poznatkov a prame-
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nov k pésobeniu Spolo¢nosti JeziSovej
v tomto priestore.
Lucia Steflovd

Monumentorum tutela. Ochrana
pamiatok 28. Zostavili Lubica
Szerdova — Velasova, Maria
Vdovicikova. Bratislava :
Pamiatkovy urad Slovenskej
republiky, 2018. 180 s.
ISBN 978-80-89175-84-0.

V poradi uz dvadsiate 6sme ¢islo
zbornika Monumentorum tutela, vy-
dédvaného Pamiatkovym tradom Slo-
venskej republiky, tematicky reaguje
nielen na vyznamné jubileum 500. vy-
rocia vystupenia Martina Luthera vo
Wittenbergu, ale je tiez prezentova-
nd ako vystup z odborného semindra
»Vplyv reformdcie na pamiatkovy fond
Slovenska“. Ciefom semindra bolo nie-
len predstavenie aktudlnych otdzok
spojenych s pamiatkovou starostlivos-
tou, ale tiez upozornenie na $pecificktl
skupinu takychto pamiatok, objavu-
jucich sa od 16. storocia, rovnako ako
na niektoré osobnosti, ktoré su s nimi
neoddelitelne spojené. Zbornik obsa-
hujuci jednotlivé vystupy z tohto podu-
jatia tak prindsa nielen cely rad novych
poznatkov, ale tiez viaceré zaujimavé
pohlady na tato osobitd problematiku.
Spomedzi pédtnastich rozsiahlejsich
stadii, ktoré vybrali zostavovatelky L.
Szerdova-Velasovda a M. Vdovic¢ikov4,
by si nepochybne podrobnejsiu po-
zornost zasldzila vicsina. Z nésho po-
hladu sa v$ak ako osobitne zaujimavé
ukazuju najmai $tyri z nich.

Doc. M. Dud4s, v stadii ,Artiku-
ldrne kostoly na Slovensku — stereo-
typy a dezinterpretdcie ich sucasné-

ho poznania“, po Gvodnom vstupe
do problematiky situdcie protestantov
najma v priebehu zéveru 17. a zaciatku
18. storocia i véeobecnych podmienok
budovania ich chramov, sa postupne
venuje aj otdzkam spojenym so samot-
nym budovanim jednotlivych chra-
mov. Tie dodnes nie su celkom zndme
a vytvarajd tak priestor na mnozstvo
nepresnych ¢i nesprdvnych interpre-
tacii. Upozorniuje najméd na tradi¢ne
opakovanu informiciu, Ze evanjelici
si po $opronskom sneme mohli stavat
iba drevené kostoly. Takéto obmedze-
nie véak nemd v prijatych artikuldch
Ziadnu oporu a vyplyvalo skor z neistej
politickej a hospodarskej situdcie, resp.
z potreby rychlo a s ¢o najmens$imi
ndkladmi vybudovat potrebné mod-
litebne. Dokladom toho je vybudova-
nie viacerych murovanych chramov
v priebehu prvej polovice 18. storodia,
ked sa politické i hospodérske pomery
v krajine stabilizovali. Podobne za my-
tus povazuje tdaje o nepouzivani klin-
cov na jednotlivych objektoch ¢i zdkaz
orientdcie vstupov artikuldrnych kos-
tolov od hlavnej cesty. Vyhrady ma aj
k ¢asto uvadzanému zdkazu vystavby
zvonic ¢i vezi. KedZe na zachovanych
dobovych ndkresoch sa malé veze
na sedlovych strechdch chramov ob-
javuju, zda sa ze islo skor o lokdlne
obmedzenia. V niektorych pripadoch
(Paludza) redukuje tiez uvddzanu
kapacitu, v dal$ich pripadoch moz-
no uspesne spochybnit rok vystavby
¢i stavebnika. Na zdklade autorom
predstavenych argumentov sa zd4, ze
dlhodobo v literature stereotypne pre-
berané udaje bude potrebné opitovne
preverit, tak aby sa ¢o najviac priblizili
skuto¢nosti.
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O tom, aku dlohu zohrdvali akti-
vity réznych osobnosti v jednotlivych
obdobiach a oblastiach kazdodenného
zivota na uzemi dne$ného Slovenska,
sveddi aj stddia dr. K. Haberlandovej
nazvana ,jozef Marek : Evanjelicky kos-
tol v Trnave®. Po stru¢nom priblizeni
Zivotnych a pracovnych osudov Jozefa
Mareka ako pamiatkara i architekta, sa
autorka sustredila na jeho prva velka
samostatni, navyse spomedzi sakral-
nych objektov jedind stavbu, evanjelic-
ky kostol v Trnave. Napriek tomu, ze
v meste jednoznac¢ne dominovali rim-
skokatolici, Zila tu aj niekolko sto ¢len-
nd evanjelickd mensina. Jej prislusnici
sa uz od zaciatky 20. storocia usilovali
o vystavbu vlastného chramu. I ked
existovalo viacero ndvrhov a prebehla
tiez architektonicka sutaz, stavbu na-
koniec realizoval pozoruhodnym sp6-
sobom prave Jozef Marek. Ide pritom
o jeden z mala prikladov kostola s cen-
tralnou amfitedtrovou dispoziciou,
upravenou pre potreby a podla pozia-
daviek modernej evanjelickej liturgie.
Vystavba kostola v rokoch 1923 — 1924
priniesla zaujimavo rie$eny priestor
s centrdlne umiestnenou kazatelni-
cou, ktorda bola rovnako vnimatelna
z ktoréhokolvek miesta v kostole. Do-
jem umocnuje polkruhovité vyznenie
priestoru, umiestnenie hlavnej i po-
strannych schodiskovych vezi.

To, ako postupovat pri mapovani
aktudlneho stavu pamiatok z réznych
obdobi, no spojenych prislusnostou
k jednej konfesii, naznacuje prispe-
vok Mgr. M. Vdovicikovej ,Kultir-
ne pamiatky evanjelickej a. v. cirkvi
v Trenéine a okoli“. Okolo historic-
kého i ndbozenského centra, ktorym
nepochybne Trencin bol, sa postupne
vytvéira celd siet dal$ich cirkevnych
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zborov. Po stru¢nom predstaveni his-
torického vyvoja evanjelickej cirkvi
v Trencine a okoli, napriklad v obdobi,
ked vdaka pociato¢nej podpore Iles-
hdziovcov zaznamenala rychly roz-
voj, mapuje autorka viaceré objekty
v meste i jeho okoli. Napriek tomu, ze
najvacsi priestor celkom prirodzene
ziskali chramy priamo v Trencine, za-
ujimavé informdcie prinésa aj o zacho-
vanych pamiatkach v Trencianskych
Tepliciach, Drietome ¢i v Adamov-
skych Kochanovciach. I ked na prvy
pohlad predstavuju podorysne ¢i dis-
pozi¢ne jednoduché stavby, objavuju
sa na nich tiez narocnejsie stavebné
a ozdobné prvky.

Otdazku aktudlneho stavu jed-
notlivych chramov riesili vo svojom
prispevku ,Vyuzivané — nevyuzivané
evanjelické a. v. kostoly na vychodnom
Slovensku®, Ing. arch. D. Maximova
a Ing. arch. I. Bujnova. Hoci nazov pri-
spevku mozno vzhladom na skuto¢-
nost, Ze autorky sa prakticky vyhrad-
ne venuju sucasnym okresom Poprad
a Kezmarok, oznacit za ¢iasto¢ne zava-
dzajuici, z hladiska obsahu je, naopak,
konkrétny a velmi aktudlny. Obsahuje
totiz jednak architektonicky, no s¢asti
aj umelecky opis zndmych a veriacimi
vyuzivanych chramov. Sucasne vs$ak
venuju pozornost tiez menej zndmym,
v sucasnosti uz takmer nevyuzivanym
evanjelickym kostolom. Zial, napriek
tomu, Ze viaceré z nich patria k evido-
vanym kultdrnym pamiatkam, ich stav
tomu ¢asto nezodpoveda.

Zbornik obsahuje vicsie mnoz-
stvo prispevkov zalozenych na aktu-
alnych vyskumoch priamo v teréne,
a tak okrem historického ¢i umelec-
kého aspektu zaznamendvaju aj ich
aktudlny stav. Z obsahovej i odbornej
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stranky tak toto ¢islo plne nadviazalo
na predosld uspesna tradiciu, pricom
je potrebné vyjadrit presvedcenie, Ze
i nasledujice zvazky si zachovajd po-
dobnd, velmi solidnu troven.

Patrik Derfiridk

SOLTES, Radovan. Politika
a etika v Zivote krestana. Politické
a ekonomické systémy v reflexii
krestanskej socidlnej etiky. Presov :
Gréckokatolicka teologicka fakulta
PU, 2017. 407 s.
ISBN 978-80-555-1794-0.

V roku 2017 bola na Gréckokatolic-
kej teologickej fakulte Presovskej uni-
verzity v Pre$ove vydand monografia
Dr. Radovana Soltésa , Politika a etika
v Zivote krestana“ s podndzvom ,Po-
litické a ekonomické systémy v reflexii
krestanskej socidlnej etiky“. Ide o dielo,
ktoré v Siestich kapitoldch predstavuje
zdkladné principy suc¢asného trhového
hospodarstva, liberdlnej demokracie,
ako aj socidlnu politiku pravicovo a la-
vicovo orientovanej ekonomiky a po-
sudzuje ich z perspektivy krestanskej
socilnej etiky. Dielo sa snazi reflekto-
vat aktudlne problémy v oblasti trhu
a pondkanych alternativ zo strany la-
vicovo a pravicovo orientovanych po-
litickych smerov.

Prvé dve kapitoly s ndzvom Soci-
dlna etika v Zivote krestana a Histo-
rické siivislosti vzniku socidlnej nduky
Cirkvi predstavuju zdkladné vycho-
diskd a motivacie krestanskej socidlnej
etiky. Autor poukazuje na teologické,
ale aj antropologické vychodiska kres-
tanskej socidlnej etiky. Samotny pojem
krestanskd etika vsak spdja s paradig-
mou socidlnej nduky Katolickej cirkvi,

na ¢o upozornuje uz v samotnom
uvode. Prva kapitola zdroven vovadza
Citatela do problematiky sdcasného
napétia na trhu prace, ktory je znac¢ne
poznaceny vytrdcanim etickej roviny
v pracovnoprdvnych vztahoch, ale aj
nastavenia spolo¢nosti na sledovanie
zisku a rastu, ktory stéle viac do po-
predia pretld¢a mobilitu a flexibilitu
zamestnancov, ¢o sa v$ak prejavuje
na rozpade mnohych rodin. Krestan-
ska etika sa vak s tym nemoéze zmie-
rit, pretoze clovek sa stava zrelym ¢lo-
vekom len v prostredi funké¢nej rodiny,
ktorej rozklad moze poznacit spolo¢-
nost na celé desatrocia.

Druha kapitola stru¢ne vovidza
do historickych stvislosti vzniku soci-
alnej nauky Cirkvi, pre ktoru sa stala
klu¢ovou takzvand robotnicka otdzka.
Problematika price a chéapanie kaz-
dého cloveka ako subjektu, a nielen
na zisk zameraného objektu prace, je
aj v sucasnosti stale dolezitd. Z tohto
doévodu je preto aj prva socidlna en-
cyklika papeza Leva XIII. z roku 1891
Rerum novarum (odhliadnuc od his-
torickych savislosti), aj dnes velkym
pozitivom a prinosom.

Tretia kapitola s ndzvom Politicky
liberalizmus popisuje konkrétne prob-
lémy sacasného demokraticko-poli-
tického prostredia. Autor predstavu-
je historicky vyvoj demokratického
systému az k sdcasnym liberdlnym
demokracidm, ktoré tvoria zdkladnu
paradigmu ndasho $tatu. Zaroven vsak
upozornuje na rizikd demokracie, kto-
ré uz reflektovali grécki filozofi. Pre
Citatela mozu byt zvlast zaujimavé
podkapitoly venujuce sa populizmu,
aktudlnemu extrémizmu a oligarchic-
kej forme demokracie, ktoré mozu
viest az k nedemokratickym politic-
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kym zriadeniam. Z hladiska sti¢asnej
krestanskej etiky je demokracia priji-
mand pozitivne, avSak socidlna nauka
zdroven upozoriuje na jej nutnd spo-
jitost so zodpovednostou, rozvijanim
kultirnosti a vzdelania, bez ktorych
sa aj demokracia moze zmenit na po-
liticky systém obrateny proti slobode
a pravam ludi. Demokracia je krehkou
politickou $truktdrou, ktord sa musi
zodpovedne udrziavat. Pasivita a la-
hostajnost v kultiurnom a hodnotovom
sebaobrodzovani tak méze viest k za-
niku demokracie a nastoleniu réznych
totalitdrnych, pripadne mafidnskych
foriem politiky.

Stvrtd a piata kapitola s jednodu-
chym nazvami Kapitalizmus a Socia-
lizmus, vovadza do okolnosti vyvoja
tychto dominantnych ekonomickych
systémov v nasom politickom priesto-
re. Z hladiska socidlnej etiky sa autor
priklana k trhovej forme ekonomiky,
ktord je vSak podrobend kritike a z4-
roven ukazuje na tuskalia a problémy
kapitalizmu, ak sa do popredia dosta-
ne vylu¢nd orientécia na zisk. Ciefom
ekonomiky ako takej musi byt dob-
ro ¢loveka, o ¢o islo aj zakladatelom
ekonomiky. Dnes vsak m6zeme badat
isty deficit v akceptacii etiky v eko-
nomike. Socializmus ako alternativa
vSak nie je rieSenim. Autor pouka-
zuje na problémy, ktoré socializmus
priniesol a z podstaty veci prindsa.
Na druhej strane v$ak s pochopenim
konstatuje, ze ¢asto pri jeho presadzo-
vani i$lo o reakciu na zredukovanie
¢loveka na prostriedok nadobudania
zisku. V kritickej reflexii socializmu
sa inspiruje predovsetkym ekonémom
Friedrichom A. Hayekom. Krestanska
socidlna etika sa sice priklana k trho-
vému hospodarstvu, ale za predpo-
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kladu, Ze cielom ekonomickych snéich
bude ¢lovek, ako to zdéraznoval na-
priklad Jan Pavol II., alebo aj sucasny
pépez Franti$ek. No zd4 sa, ze tak ako
v 19. storoci aj dnes opidt mozeme vi-
diet istil renesanciu socidlne slepého
trhového hospodarstva. Navyse sa sta-
le viac hovori o spojitosti medzi ekono-
mickymi problémami a krizami so so-
ciopatickym antisocidlnym spravanim
tych, ktor{ tieto problémy vyvolali.
Posledna kapitola s nazvom Stdt
a socidlna nduka Cirkvi zastre$uje
viacero tém. V prvom rade ukazuje
ciel a ulohu §tatu, no zaroven isté ri-
zikd, ktoré st spojené s problémom
zvlddat moc, ktord je so Stitom spo-
jend. Pomerne velky priestor venuje
aktualnej téme korupcie. Dalej nad-
vdzuje na predchddzajice kapitoly
o kapitalizme a socializme a v pod-
kapitole Socidlny stdt a socidlna po-
litika predstavuje pohlad pravicovo
a lavicovo orientovanej socidlnej po-
litiky. Autor ukazuje vyhody, ale aj
problémy na oboch stranich. Nejde
mu v$ak o hladanie akéhosi lacného
kompromisu, ale o snahu porozumiet
nd$mu socidlnemu, ekonomickému
a politickému mysleniu. V tom sa au-
tor in$piroval vyskumom socidlneho
psycholéga Jonathana Haidta, ktory
ukazal, Ze véetci sa riadime rovnakymi
mordlnym modulmi, no podla povahy
uprednostiujeme napriklad zasluho-
vost pred solidaritou alebo naopak. To
znamend, Ze aj lavicovo, aj pravicovo
orientovand politika méze mat svoj
zmysel, ale o jej aplikacii do praxe sa
musi viest kriticky diskurz, ¢o sa vzidy
nedeje a namiesto neho sme svedka-
mi emociondlne ho zdpasu o volica.
V tomto autor vidi velky prinos kres-
tanskej etiky a Cirkvi, ktord so svojim
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apelom na ludskost a ddstojnost ¢love-
ka méze vniest do napitého diskurzu
isté vyvazenie. To je aj tlohou a posla-
nim Cirkvi — stat sa v hladani spravod-
livosti ,,solou zeme*, Presadzovat spra-
vodlivost a zdsady spolo¢ného dobra
totiZ musia byt cielom kazdej politiky.
Zaverom je mozné konstatovat,
Ze cennym prinosom recenzovanej
monografie je prepojenie krestan-
skej socidlnej etiky so stcasnymi ak-
tudlnymi problémami v politickom
a ekonomickom usporiadani nasej
spolo¢nosti. Autor sém pontika isté
navrhy, ktoré moézu byt vychodiskom
z politicko-ekonomickych problémov.
Okrem doérazu na neustdlu formdciu
k ¢nostiam by sme mohli zdéraznit
apel na vzdelanie. Len ta spolo¢nost,
ktord klddla déraz na vzdelanie, za-
znamenala rozvoj a prosperitu. Preto
ak to myslia politici s nasou krajinou
véazne, vzdelanie musi byt na prvom
mieste. Naopak, pre politikov, ktori
by chceli ndrod lahko ovlidat, moéze
byt udrziavanie nevzdelanosti velmi
vhodnym prostriedkom jeho manipu-
lacie. Jednym z cielov knihy je na tieto
rizikd vdZne upozornit.
Jaroslav Coranic

THEOLOGOS 1/2018. Presov :
Presovska univerzita v Presove,
Gréckokatolicka teologicka fakulta,
2018. 286 s. ISSN 1335-5570.

Vedecky recenzovany casopis
Theologos prinasa aj v roku 2018 pre
odbornu a laickd verejnost vyskumy
z oblasti spolocenskych aj huma-
nitnych vied. Dvadsiaty ro¢nik tejto
teologickej revue obsahuje vedecké
prispevky prevazne z oblasti teoldgie,

filozofie, histérie, religionistiky, na-
bozenskej pedagogiky, ako aj z dalsich
pribuznych vednych disciplin. Toto
¢islo ¢asopisu obsahuje vedecké studie
v roznych svetovych jazykoch z réz-
nych vednych oblasti a disciplin. Svo-
jimi vedeckymi prispevkami obohatili
toto ¢islo ¢asopisu Theologos aj viaceri
zahrani¢n{ autori z Polska, Ciech, Ma-
darska, Ukrajiny a Talianska.

Casopis obsahuje celkovo dvadsat-
dva vedeckych $tadif a styri recenzie.
Gréckokatolicku teologicku fakultu
zastupovali svojimi vedeckymi pri-
spevkami v tomto ¢isle casopisu nasle-
dujtci autori: doc. JCDr. Frantigek Cit-
baj, PhD. sa vo svojej vedeckej stadii
s ndzvom Sviatosti v kédexovom prdve
Katolickej cirkvi — tivodné kdnony ve-
noval problematike sviatosti a ich vy-
sluhovania v Cirkvi v rdmci chdpania
latinského kédexu a kédexu vychod-
ného prava. Druhym autorom z Gréc-
kokatolickej teologickej fakulty PU
v Pregove bol ThDr. Radovan Soltés,
PhD., ktory obohatil toto ¢islo ¢aso-
pisu vedeckym prispevkom s nidzvom
Vzdelanie a vychova k socidlnemu ci-
teniu ako neustdly zdpas medzi hlada-
nim spravodlivosti a konfrontdciou sa
s ludskou hriesnostou podla socidlnej
nduky Cirkvi. V tejto $tudii sa autor za-
oberd problematikou vychovy a vzde-
ldvania ako fenoménom z pozicie uce-
nia Cirkvi na rovine morélnej teoldgie.
Tretim autorom zo spominanej teo-
logickej fakulty bol doc. ThDr. Peter
Tirpak, PhD., ktory prispel do ndsho
Casopisu vedeckym prispevkom s na-
zvom Vyznam ndbozenského putova-
nia v Zivote Cirkvi. Tento autor sa zao-
beral fenoménom ludského putovania
s poukdzanim na jeho dolezitost v Zi-
vote veriaceho ¢loveka a Cirkvi, autor
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zdoraznil rozdiel medzi putovanim
a turistikou a tiez objasnil samotny
ciel putovania ¢loveka. Poslednou au-
torkou z Gréckokatolickej teologickej
fakulty PU v Presove bola Mgr. Ma-
rianna Kocédkov4, PhD., ktora pontikla
¢itatelovi tohto ¢asopisu vedecku $td-
diu s ndzvom Motivdcia k ndbozZenskej
Cinnosti — exkurz do psycholdgie nd-
boZenstva. Autorka vo svojej vedeckej
$tudii pondka ¢itatelovi tvahu o moti-
vécii k ndbozenskej ¢innosti vo vztahu
k Tudskej osobnosti, vyskum ndbozen-
skej motivdcie na Slovensku a vo svete
a tiez vysledok vyskumu tejto nabo-
zenskej motivacie k aktivnej nabozen-
skej ¢innosti.

Medzi dalsich slovenskych autorov,
ktori prispeli do tohto ¢isla casopisu,
patria tito nasledujuci: doc. Rdbert
Lapko, Th.D. et PhD., so svojou ve-
deckou s$tudiou s ndzvom Charak-
teristika Boha v modlitbdch Knihy
Tobids. ThDr. Juraj Bernaciak, SCJ
prispel do casopisu vedeckym pri-
spevkom s ndzvom Ddstojnost clove-
ka, ako subjektu, pre realizdciu spra-
vodlivosti a ldsky, vo svetle vyjadrent
niektorych teoldgov a socioldgov v XX.
storoci a na zaciatku XXI. storocia.
Prof. ThDr. PaedDr. Jozef Jurko, PhD.,
ponukol do ¢asopisu vedeckd $tudiu
s nazvom Sloboda v duchu Druhého
vatikdnskeho koncilu. Dal$im auto-
rom, ktory prispel vedeckym ¢lan-
kom, bol ThDr. Miroslav Lyko, PhD.,
a jeho $tudia niesla ndzov Nemenitelné
principy neroziluditelnosti manzelstva
v meniacich sa casoch. Filozofickou ve-
deckou s$tudiou obohatil tento ¢asopis
PhDr. Ivan Ondrasik, PhD., ktorého
publikdcia niesla ndzov Metafyzickd
koncepcia Emericha Coretha. Dvojica
autorov doc. ThDr. Peter Vansac, PhD.,
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a PhDr. Monika Gulasov4, PhD., ndm
predstavila svoj vedecky prispevok
s ndzvom Reflexia o vychove deti pod-
la sv. Jana Pavia II. a pdpeza Frantis-
ka. Lingyvisticko-teologicki odbornu
reflexiu ndm ponukla Mgr. Martina
Bodnérovda, PhD., ktorej vedecky pri-
spevok niesol ndzov Deiktické aspekty
vo svedectvdch Petra Liptdka. Zauji-
mavou vedeckou stddiou s ndzvom
Detstvo a obrazy mamy i vSednych veci
v bdsnickej zbierke Jaroslava Seiferta
prispela do nasho casopisu aj autorka
PaedDr. Martina Petrikova, PhD.
Medzi zahrani¢nych autorov v ak-
tudlnom cisle ¢asopisu Theologos pat-
ria nasledujaci autori: Dr. Adrienn
Tengely, PhD., prispel do ¢asopisu
vedeckou $tudiou s ndzvom Regula-
tion of mass on the synods of the Eger
Archdiocese in 1931 and 1942 (Pred-
pis omSe na synode v Jdgerskej diecé-
ze v rokoch 1931 az 1942). Ks. Dr hab.
Szymon Drzyzdzyk, prof. UPJPII, obo-
hatil zbierku vedeckych prispevkov
svojou vedeckou $tidiou s ndzvom
Homerocentos and the Ontology of
Christ (Clovecenstvo a ontoldgia Kris-
ta). Jediny vedecky prispevok v ne-
meckom jazyku, ktory obsahuje tento
vedecky casopis, nesie nazov Theolo-
gisches Werk von Jan Valeridn Jirsik
in den Jahren 1832 — 1846 (Teologic-
ké dielo Jana Valeridna Jirsika v ro-
koch 1832 — 1846), ktorého autorom
je doc. ThDr. Rudolf Svoboda, Th.D.,
z Ceskych Budégjovic. Svoj vedecky pri-
spevok v ruskom jazyku publikoval aj
doc. PhDr. Marek Smid, Ph.D., ktoré-
ho nézov bol Peanuruosuas curyauus
B UexocaoBakuu B 1918 — 1939 ropax
(Revoliicia v Ceskoslovensku v rokoch
1918 — 1939). PhDr. Frantisek Koté-
$ovec obohatil nasu zbierku prispev-
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kom svojim vedeckym prispevkom
s nazvom Cirkevni slavnosti v letech
1989 a 1990 na Prachaticku. Cyprian
Janusz Moryc OFM je autorom svo-
jej vedeckej studie s ndzvom ,Ecce est
mea bibliotheca” — Krzyz Chrystusa w
sztuce (,Hla, moja kniZnica“ — Kris-
tov kriz v umeni). Vedeckou s$tudiou
s nazvom Etruscans and their medical
culture (Etruscovia a ich lekdrska kul-
tira) sa ndm v tomto ¢asopise pred-
stavuje jej autor prof. Dr Hab. Artur
Katolo z Talianska. Rumunsky autor
Prof. conf. univ. dr. Alexander Buza-
lic ndm pondka vedecky prispevok
s nazvom Le dialogue entre le chris-
tianisme et les religions monothéistes
(Dialdg medzi krestanstvom a monote-
istickymi ndboZenstvami). Mgr. Nadiia
Kichera, PhD., z Ukrajiny predstavila
svoju vedecku studiu s ndzvom Lan-
guage as an ethnic identifying feature
of minorities in Eastern Slovakia (on
the example of the Ruthenian natio-
nal minority) (Jazyk ako etnickd iden-
tifikacnd crta mensin na vychodnom
Slovensku(na priklade rusinskej nd-
rodnostnej mensiny). Napokon rad ve-
deckych $tudii v rdmci zahrani¢nych
autorov v tomto c¢isle nasho casopisu
ndm tentokrdt uzatvara autorka Dr
hab. Monika Podkowiniska z Polska,
ktord rovnako prispela do casopisu
svojou Studiou s ndzvom The value of
conversation and the values in conver-
sation (Hodnota konverzdcie a hodno-
ty v konverzdcii).

V casti recenzii boli v tomto ¢is-
le uvedené celkom S$tyri recenzie.
Mgr. Lenka Mihokovd ndm pontkla
recenziu k publikicii s ndzvom Nd-
¢rt personalizmu Slovanov. Prispevok
k anatémii vychodnych pliic Eurd-
py sv. Jana Pavla, ktorej autorom je

P. Macala. Druhd recenziu k vedeckej
publikicii od autorky B. Baloghovej
s ndzvom Percepcia chasidskych prin-
cipov vo filozofickom mysleni Martina
Bubera vypracoval ThDr. Radovan
Soltés, PhD., z Gréckokatolickej teo-
logickej fakulty PU v Presove. Dekan
Gréckokatolickej teologickej fakulty
PU v Pre$ove Mons. prof. ThDr. Peter
Sturék, PhD., je autorom v poradi tre-
tej recenzie na odbornu vedeckt pub-
likdciu od P. Tirpdka a P. Kacura, ktory
nesie nazov Prvé zhromazdene Presov-
skej archieparchie. Podnety a zdvery.
Nakoniec §tvrtou recenziou na vedec-
ky prispevok od autorov Mayerova K.
a Hruska D. s ndzvom Otdzka cloveka
ako filozoficky problém sa nam pred-
stavil prof. PhDr. Pavol Dancék, PhD.
z Gréckokatolickej teologickej fakulty
PU v Presove.
Vedecky casopis Theologos ndm
v tomto ¢isle opat pontka $irokd skalu
vedeckych $tudif a recenzii na vedecké
publikicie a je dobrym prostriedkom
na obohacovanie rozhladu pre svoj-
ho citatela. Tym, Ze znova v tomto
Cisle ¢asopisu nachddzame roézne ve-
decké prispevky aj od zahrani¢nych
autorov, znova sa potvrdzuje Linter-
naciondlny” rozmer a charakter toh-
to casopisu. Prekdazkou a tskalim pre
slovenského citatela mozZe byt jedine
prekonanie jazykovej bariéry, kedZze
zahrani¢ni autori publikuji v tomto
Casopise védc¢sinou vo svojom rodnom
jazyku alebo v anglickom, prip. inom
svetovom jazyku. AvSak pozvanka pre
Citatela a silnd motivécia siahnut pré-
ve po tomto vedeckom casopise mdze
jednoznac¢ne spocivat v pestrosti jed-
notlivych tém vedeckych prispevkov,
ako gj ich kvalitn4 a vysoka odbornost.
Daniel Sabol

253



Historia Ecclesiastica, X, 2019, 1

Kronika — Chronicle — Chronic — Krdonika — Kronika

In memoriam Prof. Zdenék Kucera
(30. 3.1930 - 15. 6. 2019)

Aus Prag erreichte uns die Nachricht, dass der langjéhrige Professor fiir Sys-
tematische Theologie an der Hussitischen Fakultdt der Alma Mater Carolina
Dr.theol. Dr.phil.h.c. Zdenék Kucera am 15. Juni in seinem 90. Lebensjahr ver-
storben ist. Mit ihm verliert nicht nur seine Fakultit einen bis ins hohe Alter
wirkenden begnadeten Lehrer, der schwierige fundamentaltheologische, phi-
losophische oder theologiegeschichtliche Fragen zu elementarisieren vermochte,
sondern auch die Hussitische Kirche einen ihrer profilierten Theologen, der die
kirchen- und dogmengeschichtliche Entwicklung im 20. Jahrhundert aus inti-
mer Kenntnis analysieren und dokumentieren konnte. Es ging ihm dabei nicht
blofl um eine theoriegeleitete Reflexion, sondern sein Anliegen zielte auf die pra-
xis pietatis, auf das praktische Leben, in dem sich der Glaube zu bewéhren habe
— in Konfrontation mit der Kultur der Gegenwart. In dem durch die Stichworte:
Glaube — Moderne — Dialog — Kultur — Alltag markierten Ensemble bewegte
sich die enorme philosophische und theologische Kompetenz des Prager Syste-
matikers, dessen Lehr- und Forschungstitigkeit 1968 als Fachassistent fiir Phi-
losophie seinen Anfang nahm, die aber 1970 — 1979 aus politischen Griinden
unterbrochen wurde, um 1979 — 1981 als Dozent und seit 1981 als Professor
fir Systematische Theologie sowie fiir Ethik und Philosophie an das Katheder
seiner Fakultdt zuriickzukehren; viele Jahre hat er auch als Dekan die Fakultit
im Akademischen Senat der Karlsuniversitit vertreten. Gastvorlesungen fiihr-
ten ihn an zahlreiche Universititen des europédischen Auslandes: Berlin, Bonn,
Basel, Debrecen, Erfurt, Erlangen, Giessen, Greifswald, Heidelberg, Frankfurt/
Main, Kéln, Marburg, Moskau, Miinchen, Regensburg, Rostock, St. Petersburg,
Saarbriicken, Siegen, Tiibingen, Uppsala und Wien.

Als Professor an der éltesten Universitit (1348) nordlich der Alpen wusste er
die besondere Rolle der Theologie innerhalb der Karlsuniversitit zu wiirdigen,
denn als er selbst in Prag sein Theologiestudium aufnahm, war die Fakultét von
der Universitdt getrennt; ihre Griindung als Hus-Fakultét erfolgte vor hundert
Jahren unter dem Vorzeichen des Laizismus der Ersten Tschechoslowakischen
Republik, der die Theologie von der Universitdt fernhielt. Erst nach der ,sam-
tenen Revolution” von 1989 wurden nunmehr drei Theologische Fakultéiten in
den Verband der Karlsuniversitét inkorporiert. Einer, der mafSgeblich an diesem
Vorgang Anteil hatte, war der Verstorbene, der auch in der Folge als Konsulent
fir kirchenpolitische Fragen zu Rate gezogen wurde, insbesondere als es galt, an

254



Kronika

den tschechischen Schulen einen Religionsunterricht einzurichten. Uber diese
Aufgabe im Bereich ,Kirche und Politik“ hat er intensiv nachgedacht (1993) und
von sich stets intellektuelle Rechenschaft gefordert.

Gerne hat er tiber den Rehabilitationsprozess von Jan Hus berichtet, der be-
kanntlich von Papst Johannes Paul II. anlésslich seines ersten Besuches in Prag
1990 initiiert worden war. Als Mitglied der Hus-Kommission der b6hmischen
Bischofskonferenz und als Referent an mehreren einschldgigen Symposien in
Rom (1999) und Wien (2000) hat er diesen Prozess mitgestaltet, der ja darin sein
Ziel gefunden hat, dass Hus als Reformator der Kirche und als magister ecclesiae
vom HI. Stuhl anerkannt wurde. So wurde der bohmische Reformator Jan Hus
»vom Streitfall zum Symbol der Verséhnung”. Daran war Prof. Kuc¢era mafigeblich
beteiligt.

Es war ihm ein wichtiges Anliegen, Wissenschaftler unterschiedlicher Diszi-
plinen zu Symposien im Kaisersaal der Karlsuniversitit, im Karolinum, dem Her-
zen der Prager Altstadt, zu versammeln, um die unterschiedlichen Aspekte des
Modernismus zu untersuchen. In dem Essayband ,,Hore a milost. Ke koreniim
teologie cirkv radikdlniho modernismu” (Leid und Gnade. Zu den Wurzeln der
Theologie der Kirche des radikalen Modernismus), erschienen in Briinn 2001,
gab er Rechenschaft tiber diesen Forschungsansatz. Dieser hingt unmittelbar
mit der Ausgangslage der (seit 1971 so bezeichneten) Hussitischen Kirche zu-
sammen, die als Tschechoslowakische Kirche am 8. Janner 1920 — nicht ohne
erhebliche politische Unterstiitzung durch den ersten Prisidenten der Tschecho-
slowakei Tomds Garrigue Masaryk (1850 — 1937) — ihre Sezession aus der Ro-
misch-katholischen Kirche erklart und ihre Pragung durch die modernistischen
Theologen Hermann Schell, Alfred Loisy, Georg Tyrell gefunden hatte. Der Pra-
ger Theologieprofessor Karel Statecny (1871 — 1927) und der erste Patriarch der
Kirche Karel Farsky (1880 — 1927) haben aus den angedeuteten modernistischen
Quellen einen entsprechenden Lehrbegriff erarbeitet, wobei sie das spezifische
Anliegen dieser Los-von-Rom-Kirche in der Konfrontation mit den sozialen und
kulturellen Bemithungen der modernen Gesellschaft erblickten.

Als ,kopernikanische Wende“ bezeichnete Kucera die Neuorientierung, we-
Iche 1971 erfolgte und sich im Namenswechsel (nunmehr ,Hussitische Kirche®)
niederschlug. Ein weiteres Indiz lag in der Annahme einer offiziellen Lehrnorm
(,Grundlagen des Glaubens®), die von Kuc¢eras Doktorvater Zdenék Trtik (1914
—1982) verfasst worden war. In dem erwéhnten Essayband wiirdigte der Verstor-
bene diese Entwicklung und zeigte dabei seine hochst kompetente und ausgewo-
gene Interpretation der hussitischen Theologiegeschichte. In vielen Gespréichen
im Rahmen der erwdhnten Symposien, aber auch im Rahmen des Stidostmitte-
leuropéischen Fakultdtentages (SOMEF) hat er sich als authentischer Hermeneut
dieser hussitischen Lehrentwicklung erwiesen.

Zum Abschluss sei mir eine personliche Bemerkung gestattet. Ich erinnere
mich noch sehr gerne an seine leuchtenden Augen, als ihm der osterreichische
Botschafter Exzellenz Trautmannsdorff in seiner Residenz am 25. 9. 2013 die
Insignie des Ehrenkreuzes fiir Wissenschaft und Kunst 1. Klasse iiberreichte.
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Diese Auszeichnung wurde ihm verliehen — als Dank, wie es hief3: fiir seinen
philosophisch-theologischen Einsatz in der Entwicklung der Hussitischen Kirche,
die sich als Kirche des radikalen Modernismus zu profilieren wusste, fiir seinen
engagierten Dialog mit der protestantischen Theologie an vielen europdischen
Universitdten, insbesondere im Rahmen der von ihm prdisidierten Paul-Til-
lich-Gesellschaft, fiir seine konzeptive und organisatorische Mitarbeit am Sii-
dostmitteleuropdischen Fakultitentag fiir evangelische Theologie,, fiir seine Ver-
bundenheit mit den Theologischen Fakultéiten in Osterreich und im europdischen
Rahmen der Gemeinschaft evangelischer Kirchen.

Diesem Dank kann sich der Unterzeichnete nur anschlieflen und dies auf das
Institut fir Kirchengeschichte des Donau- und Karpatenraumes / Institat pre
cirkevné dejiny v oblasti Dunaja a Karpat in Bratislava beziehen, mit dem der
Verstorbene in freundschaftlichem Kontakt stand und diesen in einzelnen Ko-
operationen konkretisierte (Zivy odkaz modernismu [2002], Brno 2003; Docete
omnes gentes [2003], Brno 2004). Wir werden Professor Zdenék Kucera ein stetes
Andenken bewahren. R.i.p.

Karl W. Schwarz

Vedecka konferencia Aktudlnost zdpasu o zmysel
Presov, 25. oktober 2018

Pod tymto ndzvom sa konala 25. oktébra 2018 na GTF PU vedeckd konferen-
cia v rdmci projektu VEGA 1/0452/16. Spoluorganizétorom konferencie popri
usporiadatelskej fakulte bol Slovensky institat logoterapie v Bratislave. Konferen-
cia tematicky nadvdzovala na dve podobné podujatia v minulosti, pricom svoju
pozornost zaostrila najmé na mladez. V tom case, ako to odévodnil v ivodnom
slove hlavny riesitel projektu doc. Michal Hospodér, totiz prebiehala aj svetovd
biskupskd synoda o mlddezi a rozliSovani jej povolania. Konferenciu prisiel po-
zdravit Mons. prof. Peter Sturék, PhD., dekan GTF, ktory si so zdujmom vypocul
aj vSetky prednasky. Filozoficky pohlad na zmysel ako reflexiu hranice tlmocil
prof. Pavol Dancdk. Zdsadnt prednésku o komplexnom pohlade na ldsku pred-
niesol Mons. doc. Marek Forga¢, pomocny kosicky biskup a prednasajtici na TF
KU v Kosiciach. Poukézal na prienik lasky a logotedrie, ktory tsti do sebatran-
scendencie Tudskej osoby. Opravdivé laska je zalozend na vernosti a trvacnosti,
¢o je zhoda Franklovej logoterapie i zjavenej pravdy. Psychologickym aspektom
znés$ania utrpenia a posttraumatického rozvoja sa venovala doc. Eva Nanisto-
va z Paneurdpskej vysokej skoly v Bratislave. Apelovala na dolezitost objavenia
zmyslu kazdého okamihu Zivota, aj toho bolestného. Slovo laska sklonoval vo
svojom prispevku aj doc. Michal Hospodar z domacej fakulty. Vo svojom pri-
spevku naznacil dynamickost lasky ako vystupu od erosu k Logu (Bohu). Pripojil
tiez prieskum mladeze o pojme, dolezitosti a rizikich partnerskej lasky medzi
mladymi. Mons. doc. Lubomir Petrik sa zameral na kristocentrické ohlasovanie
Bozieho slova v homilii. Za vrcholné hodnoty takého ohlasovania oznacil pravdu

256



Kronika

a lasku. Novymi pristupmi a perspektivami logoterapie vo svete, ktoré odzneli
na IV. kongrese logoterapeutov v Moskve, sa zaoberal referit doc. Judity Stempe-
lovej a Agnesy Muckovej. Na zaver konferencie vystupili s referatmi aj doktoran-
di z GTF PU, a to Mgr. Daniel Sabol a Mgr. Pavol Uli¢ny. Konferencia ukazala,
ze logoterapia je $iroko pouZitelnd metéda na aktivdciu vnutornych sil ¢loveka,
veducich ho k pravému zmyslu Zivota a k jeho cielu.

Michal Hospoddr

Medzinarodna vedecka konferencia
Ndbozensky turizmus — cesta k Bohu a ¢loveku
Presov, 5. december 2018

Takto znel ndzov medzindrodnej vedeckej konferencie s medzinirodnou
ucastou, ktord sa konala na Gréckokatolickej teologickej fakulte PU v Presove
dna 5. decembra 2018. Realizovala sa v spolupraci s VUC — Odborom kultdry,
Oddelenim InPC v Presove, ktoré sa o. i. venuje naplnaniu projektu s nazvom
Svitomaridnska put (,Svetlo z vychodu®).

Konferencia, ktord bola stcastou tohto projektu, sa zaoberala problemati-
kou ndbozenského turizmu v regiondlnom i celosvetovom meradle. Bola ur¢end
knazom, laikom a tym, ktori maja blizky vztah k pttnickym miestam, k priro-
de a ochrane stvorenstva. Cielom konferencie bolo priblizit vnimanie starono-
vej formy a prejavu fudovej zboznosti formou putovania na miesta, ktoré v sebe
nest znak BoZieho zdsahu do dejin ludstva. Patnické miesta vSak zostévaju zivé
podnes a ich vplyv na ¢loveka dnesnej doby presahuje regiondlne i ndrodné hra-
nice. Nabozenskému putovaniu sa venuje aj Druhy vatikdnsky koncil, ktory ho
pokladd za vyraz krestanskej existencie, pretoze demonstruje Zivu vieru a sucas-
ne je prejavom velkej dovery ¢loveka v Stvoritela. Prednesené prispevky naplnili
zmysel a ciel podujatia, pretoze nepoukazovali iba na teoretickd rovinu danej
problematiky, ale vychadzali akoby priamo z praxe u¢enia Cirkvi a tych, ¢o mali
priamu skdsenost s ndbozenskym putovanim a turizmom.

Po privitani hosti a pozdravnych slovich velkého kancelara GTF PU v Pre$o-
ve J. E. Mons. Dr. h. c. ThDr. Jana Babjaka SJ, PhD., a PaedDr. Milana Majerské-
ho, PhD., predsedu PSK, sa témy o medidlnej prezentdcii ndbozenského turizmu
zhostil doc. ThDr. PaedDr. Ing. Gabriel Pala, PhD. O ndbozZenskej turistike ako
o ceste novej evanjelizacie Eur6py hovoril host z Papezskej univerzity Jana Pavla
II. v Krakove, ks. prof. dr hab. Maciej Ostrowski. Vztah Cirkvi k turizmu pre-
zentoval doc. ThDr. Peter Tirpdk, PhD., pricom zdéraznil neustélu konfrontdciu
¢loveka s prostredim, ktoré je obrazom Stvoritela. To, Ze putovanie ma svoje ko-
rene uz v Starom zdkone, potvrdil aj doc. ThDr. PhDr. Daniel Slivka, PhD., ktory
sa vo svojom prispevku venoval putovaniu ¢loveka v Zidovskej interpretécii tex-
tov hebrejskej Biblie. Myslienku, ze Slovensko sa v oblasti rozvoja ndbozenského
turizmu moéze v mnohom in$pirovat od susednych statov, potvrdila Dr Anna
Wajda, ktora predstavila v slove i obraze zaujimavé biblické zdhrady. Tie sluzia
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nielen na pribliZzenie udalosti z knih Svatého pisma, ale majt aj hlboky didaktic-
ky vyznam. Realizdciu rozvoja dvoch najzndmejsich ptatnickych miest presovskej
archieparchie — Lutiny a Litmanovej — predstavil Mgr. Daniel Dzurovc¢in, synkel
pre ekonomiku pri ABU v Presove. Podnetnym, ba priam dplne novym poznat-
kom o néavstevnosti spominanych dvoch pttnickych miest gréckokatolikov bolo
predstavenie Mgr. Viktora Verbu, PhD. Jednoduchou, no oslovujicou filozofic-
kou prednéskou bolo uvazovanie Dr. h. c. prof. PhDr. Pavla Dancéka, PhD., ktory
auditérium sustredil na fakt, Ze ¢lovek sa ¢lovekom stdva na ceste. Ak hovorime
o praktickej casti konferencie, nemozno nespomenut Mgr. Marcela Pisia, dl-
horo¢ného duchovného spravcu na Hore Zvir v Litmanovej, ktory porozpraval
o konkrétnych skasenostiach z pastoracnej praxe s patnikmi. Krasnu myslienku,
ze ,putovanie je modlitbou néh*, predniesol Kolumbij¢an byvajtci na Sloven-
sku Mgr. Céstor Sdnchez. Vdaka jeho aktivitdm, ako aj zapdlenosti jeho timu sa
na Slovensku rozvija Svitojakubskd ptt do Santiago de Compostela v Spanielsku.
Po predstaveni jednotlivych prispevkov bola vZdy zaujimava diskusia, plnéd pod-
netov na rozvoj nabozenského turizmu na Slovensku.

Cirkev je privelmi zviazand s dejinami, nez by mohla popriet hodnotu puti
na miesta pozemského Kristovho Zivota alebo na miesta jeho prejavov v Zivote
svatych. V tychto stistredeniach na miestach Kristovej ¢innosti vidi prilezitost
pre veriacich, aby prejavili svoju jednotu vo viere a v modlitbe. Zaiste vSetci ucast-
nici vedeckej konferencie, ktord mala miestami charakter priatelskej besedy, by
sa dnes zhodli na tom, Ze stat sa pitnikom znamend vydat sa hladat nieco alebo
lepsie povedané Niekoho, kto nas neodrddza od Zivota, ale, naopak, ddva ndm
prilezitost objat ho novou laskou v plnosti iZzasu nad znovu najdenou kréasou.

Peter Tirpdk

Medzinarodna vedecka konferencia
»Nekrvavd“ protireformdcia
Sarospatak, 7. — 8. februar 2019

Zaciatkom roka, presnejsie 7. — 8. februdra 2019 sa na péde Reformovanej
teologickej akadémie v Sarospataku uskutoc¢nila vedecka konferencia venovana
historickému fenoménu viazucemu sa k udalostiam 18. storocia, ktory je v nasej
i madarskej historiografii zndmy pod pojmom ,nekrvavd“ protireformdcia ale-
bo tiché rekatolizacia. Motivéciou usporiadatelov konferencie bol najmi doteraz
na nie celkom uspokojivy stav odbornej spisby k danej téme, kedZe napriek exis-
tujucemu pojmu (pojmom) a niektorym pracam je poznanie priebehu rekatoliza-
cie v 18. storo¢i stile nepostacujuce. Pri otvoreni konferencie sa hned na zaciatku
objavili tvahy o uplnej adekvétnosti vyuzivanej terminologie, kedZe mnohé zné-
me udalosti, ako aj ohlasené ndzvy prispevkov uz davali tusit, Ze ani v 18. storoci
rekatolizdcia neprebiehala celkom ,,ticho” ani ,,nekrvavo®.

Konferencia sa zacala referdtom Bélu Vilmosa Mihalika, ktory sa venoval ana-
lyze nabozenskych zikonov prijatych v roku 1681 v Soproni v praxi. V prvej sekcii
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s koreferatom o dejinach tlaciarni a najma tlaci pietistickej literatury vystapila
Bernadett Varga. Literarno-historickym sdvislostiam na priklade martirologic-
kej literarnej spisby na zéklade analyzy diela Nérek Sionu sa venoval v prispevku
Imre Mihdly. Novym tendencidm v oblasti $kolstva sa v referdte s ndzvom Pred
a po Toleran¢nom patente — nové pedagogicko-historické a spolocensko-histo-
rické suvislosti nového zaciatku venoval Jdnos Ugrai.

Druh4 sekcia konferencie bola venovand prispevkom, ktoré na zédklade regi-
onalnych pramenov poukazovali na priebeh rekatolizicie. V tomto bloku s hlav-
nym referdtom vystuipil Dénes Dienes, ktory sa zamyslal prave nad udrzatelnostou
pojmu ,,nekrvava“ protireformdcia. Nésledne s prispevkami vystupila Annamd-
ria Kényovd (Rekatolizicie v Sari$skej stolici v 18. storo¢i na priklade zemepan-
ského mestecka Lipany), Réka Tasi opisala priebeh ndbozenskej polemiky v Kosi-
ciach v prvej polovici 18. storocia. Peter Kénya poukdzal na priklady rekatolizacie
na tizemi Horného Uhorska. S podobnym prispevkom vysttpil Osz Sdndor Eléd
venujuci sa zaberaniu kostolov v Sedmohradsku a Partiu. Prvy den konferencie sa
skondil prezentdciou najnovsej odbornej dvojzvazkovej prace od Dénesa Dienesa
a Janosa Ugraiho o dejinach Predtiskej reformovanej superintendencie. Autorom
prvého zvizku, ¢asovo ohraniceného od pociatkov po vydanie Toleran¢ného pa-
tentu, bol Dénes Dienes. Janos Ugrai spracoval dejiny superintendencie po vyda-
nie protestantského patentu (1859).

Nasledujuci den konferencie v prvom bloku prispevkov s hlavnym referatom
vystupil Zoltdn Csepregi, ktory analyzoval hldsenia viedenskych kazatelov. Ldsz-
16 Zsigmond Bujtds vo svojom prispevku poukdzal na snahu uhorskych protes-
tantov ziskat podporu Holandska pri zabezpeceni slobodného nébozenského
vyznania a ndprave nabozenskych krivd v Uhorsku. Ziiri$skym exulantom a ich
ziadostiam sa venoval v referate Ddvid Csorba. Attila Verdk analyzoval situa-
ciu uhorskych protestantov v 18. storo¢i na zdklade historickych zbierok Franc-
kesche Stigtung v Halle.

Posledny blok prispevkov bol zamerany na metodologické stuvislosti a doma-
ce archivne pramene k téme konferencie. Hlavny referit s ndzvom Verejno-sprav-
ne, zemepanské a cirkevné spisy 18. storocia vyuzitelné pre cirkevno-historicky
vyskum mal Adam Alex Hegyi. S koreferatmi vysttpila Réka Jakab (Archivne
pramene v zupnych archivoch vztahujuce sa k protestantskym zborom na prikla-
de Vesprimeskej a Fejérskej stolice), Istvdn Szabadi (Sprava a kanonické vizitacie
zo Zitiskej reformovanej superintendencie v 18. storo¢i), Judit Szatmdri (Prame-
ne z 18. storocia v Rddayho zbierke Podunajskej reformovanej superintendencie),
Levente Toth (Pramene k reformovanym zborom v Sedmohradsku z 18. storocia).

Konferencia sa skoncila diskusiou pri okrihlom stole, kde boli formulované
spolo¢né zavery, ale aj dalsie otdzky, ktoré musi historicky vyskum v buddcnosti
este zodpovedat.

Annamdria Kényovd
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Medzinarodna vedecka konferencia
Slovo (¢asopis Gréckokatolickej cirkvi) — minulost a vizie
Presov, 28. februar — 1. marec 2019

Gréckokatolicka teologickd fakulta Presovskej univerzity a redakcia ¢asopi-
su Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku Slovo zorganizovali v diioch 28. febru-
ara a 1. marca 2019 v Presove vedeckd konferenciu s medzinarodnou tcastou
na tému Slovo — ¢asopis Gréckokatolickej cirkvi — minulost a vizie.

Podujatie sa uskutoc¢nilo ako vedeckd cast oslav 50. vyrocia vydania nultého
¢isla Casopisu 14. februdra 1969. Jeho vzacnym hostom bol apostolsky nuncius
na Slovensku Mons. Giacomo Guido Ottonello. Sldvnosti sa zti¢astnil aj presov-
sky arcibiskup metropolita Jan Babjak SJ a kosicky eparcha Milan Chautur CSsR.
Hostia zo Slovenska i zahranicia predstavili svoj pohlad na histériu ¢asopisu
a osoby, ktoré ho viedli. Zaroven pribliZili i iné krestanské periodikd. Poobede
prednésajici rozoberali najmé obsahovd $truktiru ¢asopisu Slovo v minulosti
i sicasnosti a predostreli svoje vizie pre tento Casopis.

Oslavy vyrocia vsak zacali este pred samotnou konferenciou. Hosti na pode
fakulty po jej dekanovi Petrovi Sturdkovi a cirkevnych predstaviteloch pozdravil
aj $tatny tajomnik Ministerstva $kolstva Peter Krajnak, ktory zaroven odovzdal
¢asopisu svoj dar. Casopis dostal pamitné listy od ministerky kulttry Lubice
Lassdkovej, predsedu Presovského samospravneho kraja Milana Majerského
a primdtorky mesta Presov Andrei Turcanovej. Zaroven bola ¢asopisu Slovo ude-
lend medaila Presovského samospravneho kraja.

Po uvodnych prihovoroch bola udelovand Cena Emila Korbu, ktord udeluje
redakcia ¢asopisu a jeho vydavatelia. Cena bola tohto roku udelend Petrovi Bor-
zovi, tvorcom Gréckokatolickeho magazinu a tvorcom dokumentérneho filmu
Gojdic¢. Ldska nadovsetko. Mimoriadne bola udelena tito cena aj Spolku svitého
Vojtecha, ktory vydaval ¢asopis v rokoch 1969 —1999, a ¢asopisu Pramen, ktory
minuly rok oslavil 25. vyrocie svojho zalozenia. Pred konferenciou bola premiéra
dokumentdrneho filmu Slovo — miesto stretnutia, na ktorého priprave spolupra-
covala najmai dvojica Juraj Grado$ a Pavol Kocan.

Popoludni sa na Gréckokatolickom arcibiskupskom trade v Pre$ove uskutoc¢-
nilo slavnostné zasadnutie redakénej rady, po ktorom nasledovala sldvnostna ar-
chijerejska svita liturgia, ktora v Katedréle sv. Jaina Krstitela v Pre$ove, obklopeni
$tyridsiatimi knazmi, slévili preSovsky metropolita a apostolsky nuncius. V jej
zdvere $éfredaktor Casopisu ocenil spolupracovnikov, ktori v poslednych desia-
tich rokoch zvécsa nezistne pracovali pri tvorbe a $ireni ¢asopisu.

Nasledujici denn 1. marca sa v dopoludnaj$ich hodinach na péde fakulty
uskutocnilo niekolko workshopov pre zdkladné, stredné a vysoké skoly v Presove
a okoli. Workshopy boli zamerané najmé na kvalitnt tvorbu ¢asopisu, po¢nuc
ideou cez redakciu, spravodajstvo, fotografiu az po grafiku a DTP.

Redakcia ¢asopisu Slovo
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Medzinarodna vedecka konferencia
Pastoracnd starostlivost o mlddez
Presov, 25. april 2019

V tematickej nadvidznosti na ostatnud celocirkevnd synodu o mladezi sa 25.
aprila 2019 na GTF PU v Presove uskutocnila vedeckd konferencia s medzindrod-
nou Gcastou. Konferenciu pripravila Katedra systematickej teoldgie v spoluprici
so Salezidnskym centrom Don Bosca v Essene a s podporou Nadécie Hannsa Sei-
dela. V otvaracom prihovore Mons. Dr. h. c. ThDr. Jan Babjak SJ, PhD., presovsky
arcibiskup metropolita, vyjadril radost nad realizovanym podujatim a povzbudil
pritomnych knazov i animatorov k horlivému zdujmu o mladd generaciu. Podu-
jatie pozdravil aj Mons. prof. ThDr. Peter Sturdk, PhD., novozvoleny dekan GTF.
S nosnou predndskou vysttpil zahrani¢ny host P. Otto Nosbisch SDB z Essenu.
Podelil sa o svoje skisenosti s pastoraciou mladeze v nemeckych salezidnskych
centrach. Specilne sa venoval aj pastoracii mladych na okraji spolo¢nosti. Vy-
zdvihol potrebu byt stdle ,mladym® medzi mladymi, venovat im svoj Cas a byt
zapéleny laskou ku Kristovi. V dalsom prihovore sa doc. Michal Hospodar, PhD.,
zaoberal forméciou mlddeze k spolocenskym procesom a postojom z krestanské-
ho pohladu. Poukézal na potrebu pripravy uvedomelych voli¢ov, ale aj vhodnych
kandiddtov na spoloc¢ensko-politické dlohy. Odborny asistent na GTF a sticasne
knaz v presovskom UPC ThLic. Martin Tka¢, PhD., reflektoval vyzvu apostola
Pavla Timotejovi: ,Nech nik tebou nepohtda preto, zZe si mlady,” a aplikoval ju
na re$pektovanie a rozvijanie osobnych darov mladych. Priama tcastnicka sy-
nody o mladych vo Vatikéne, Viktéria Zolnova, sa podelila o svoje skiisenosti zo
synody a tiez s ich vyuzitim v praci s mladdezou v gréckokatolickom Centre pre
mladez Barka na Juskovej Voli.

V druhom bloku vystupil PhDr. ThDr. Daniel Porubec, PhD., s predndskou
o vizidch modernej spolo¢nosti v diele amerického sociol6ga ruského poévo-
du P. Sorokina. Politolég Mgr. Alexander Onufrak, PhD., z Filozofickej fakulty
UPJS v Kosiciach prezentoval zékladné rozdiely medzi liberalizmom a konzer-
vativizmom a ich désledkami pre spolo¢nost. Nakoniec vystupili doktorandi
GTF Mgr. Pavol Uli¢ny a Mgr. Daniel Sabol. Vo svojich prednaskach reflektovali
o pastora¢nych skisenostiach v praci s mlddezou. Konferencia popri predndskach
priniesla aj zivt diskusiu o integralnej formadcii sucasnej mladeze a ozivenie z4-
ujmu o mladd generdciu, bez ktorej ziadna spolo¢nost nema nadej na buddcnost.
Sucasne ukazala na potrebu citlivo pristupovat k mléddezi, ziskat si jej doveru
a zo strany pastierov Cirkvi ju sprevadzat slovom i svedectvom Zivota k osobnej
zrelosti v ndbozenskom i spolo¢enskom Zivote. Z konferencie sa planuje ¢oskoro
vydat zbornik pre $ir$iu verejnost.

Michal Hospoddr
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Enthiillung einer Mahn- und Gedenktafel in Eisenach
Eisenach, 6. Mai 2019

»Am 6. Mai 1939 griindeten elf evangelische Landeskirchen in Eisenach das
JInstitut zur Erforschung und Beseitigung des jidischen Einflusses auf das deut-
sche kirchliche Leben’. Aufgabe dieses Instituts war es, die jiidischen Wurzeln
des Christentums zu tilgen, alle positiven Hinweise auf das Volk Israel und das
Judentum aus der Heiligen Schrift zu entfernen sowie Lehre und gottesdien-
stliche Praxis der evangelischen Kirche an die nationalsozialistische Ideologie
anzupassen. Im Namen sogenannter ,theologisch-volkischer Wissenschaft’ ver-
fidlschten die Mitarbeiter des Instituts dazu Wort und Sinn des Evangeliums,
schiirten den Hass gegen das Judentum und betrieben den Ausschluss von Chris-
tinnen und Christen jidischer Herkunft aus der evangelischen Kirche. Sie tru-
gen mit ihrer Arbeit dazu bei, die Verfolgung und millionenfache Ermordung
judischer Mitbiirgerinnen und Mitbiirger zu rechtfertigen. Die Geschiftsstelle
des ,Entjudungsinstituts’ hatte ihren ersten Sitz nur wenige Meter von hier in
der Bornstrafle 11. Die Nachfolgerinnen der damals beteiligten Landeskirchen
haben deshalb dieses Mahnmal hier errichten lassen als Bekenntnis ihrer Schuld
und zur Erinnerung an die Opfer von Antijudaismus und Antisemitismus. Eise-
nach, den 6. Mai 2019“,

So lautet der Text auf der Mahn- und Gedenktafel, die am 6. Mai 2019 enthiillt
wurde. Darunter stehen die Namen der sieben Landeskirchen als Nachfolgekir-
chen der fritheren elf Trégerkirchen: Evangelische Kirche in Mitteldeutschland,
Evangelisch-Lutherische Kirche in Norddeutschland, Evangelisch-Lutherische
Landeskirche Sachsens, Evangelische Landeskirche Anhalts, Evangelische Kir-
che in Hessen und Nassau, Evangelisch-Lutherische Kirche in Oldenburg, Evan-
gelische Kirche der Pfalz (Prot. Landeskirche), Evangelische Kirche A.u.H.B. in
Osterreich.

Der Gedenkakt, der von Landesbischofin Ilse Junkermann geleitet wurde,
war bestimmt vom ,Darmstidter Wort“ des Bruderrates der EKD aus dem Jahre
1947: ,Wir sind in die Irre gegangen®. Dieses Bekenntnis ist auch an der Frontsei-
te der Tafel zu lesen. Es diente vor mehr als siebzig Jahren dazu, die historische
Mitverantwortung der evangelischen Kirchen fiir die Ursachen und Folgen des
Nationalsozialismus zum Ausdruck zu bringen.

Auch wenn die Evangelische Kirche in Osterreich formal nicht Mitglied des
Eisenacher Instituts gewesen ist, so hat sie sich an der Institutsarbeit vielfach
beteiligt. Das fing bereits mit der deutschchristlichen Godesberger Erklirung
am 4. April 1939 an, welche unmittelbar zur Griindung des , Entjudungsinsti-
tuts” fithrte. Sie wurde vom damaligen Prisidenten des Oberkirchenrates un-
terschrieben und attestierte dem Nationalsozialismus, die ,Fortfithrung und
Vollendung der Reformation Luthers” zu sein — eine Vorstellung, die in einem
deutsch-christlichen Arbeitskreis in Osterreich 1941 variiert und zur Aussage
gesteigert wurde, dass ,das Erbe Luthers in der Partei besser aufgehoben ist, als
in der evangelischen Kirche von heute®. Es besteht demnach genug Anlass, an
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diesem Gedenkort in Eisenach die Betroffenheit der dsterreichischen Landeskir-
che zu zeigen. Dies tat in Vertretung des Bischofs der Evangelischen Kirche A.B.
der Unterzeichnete, der Abschnitte aus den Erklarungen ,Zeit zur Umkehr*
(1998) und zum Gedenkjahr 2005 vortrug und so zu unterstreichen versuchte,
dass Eisenach nicht nur durch Martin Luther, die Wartburg und Johann Sebas-
tian Bach, sondern auch durch diese Gedenktafel zu einem ,,Lernort® seiner Kir-
che werden konne.

Karl W, Schwarz

Medzindrodnd vedeckad konferencia venovand Adamovi Vayovi
Vaja, 15. — 16. maj 2019

Mesto Vaja a Muzeélne zbierky Adama Vaya ako stuc¢ast Madarského nérod-
ného muzea usporadivaju kazdorocne vedeckd konferenciu venovant ¢i uz deji-
ndm rodu Vay, alebo réznym aspektom protihabsburskych povstani, do ktorych
sa ¢lenovia tohto rodu zap4jali. Tohto roku, v diioch 15. a 16. méja, sa uskutocnilo
vedecké podujatie pripominajuce si 300. vyrocie dmrtia Adama Vaya. Po zahdje-
ni konferencie ako prvy s referatom Adam Vay, Zupan Békesskej stolice vystupil
Istvin Seres. Jdnos Bene sa vo svojom prispevku venoval rdkdcziovskej emigra-
cii v Polsku. Spory o rodové majetky v svojom referdte predstavil Tamds Bod-
ndr. Po krétkej prestavke nasledoval druhy blok prispevkov. Clena druhej vetvy
Vayovcov, Abrahdama Vaya, a jeho posobeniu v tilohe hlavného kuratora Predtis-
kej reformovanej superintendencie predstavila v prispevku Annamdria Kényova.
Zaujimavy osud dvoch sirodencov z rodu Vay analyzoval Ferenc Matits. V re-
ferate opisal Zivot cirkevnej osoby gréfa Petra Vaya a jeho sestry Sarloty Vaya,
ktord pocas Zivota vystupovala ako muz Sindor Vay. V popoludnajsom bloku
konferencie boli referaty zamerané na vojensko-historické udalosti. Istvdn Czi-
gdny mal referat Kontinuita alebo obrat? V referate analyzoval otazku, do akej
miery dopomohlo kurucké hnutie pozdvihnutiu, resp. kariére Imricha Thokoly-
ho. Dal3ej osobnosti z Thokélyho a neskér Rdkécziho povstania sa v referdte Juraj
Ottlyk v Thokolyho povstani, resp. hornouhorské slobodné kralovské mesta v ku-
ruckom povstani venoval Peter Kénya. Kdlmdn Mészdros poukéazal v prispevku
na vojenskd tradiciu v rode Vay. Osobnost v historiografii doteraz malo poznanej
Juliany Borbaly Rakéczi predstavila v referdte Eva Gyulai. Prvy den konferencie
sa skoncil prijemnym spolo¢enskym a priatelskym posedenim.

Druhy den konferencie prebiehalo rokovanie uz iba dopoludni a referaty boli
zamerané najmé na zachovéavanie rakdcziovskych tradicii a predstavenie ¢innos-
ti roznych spolkov. S referatom vystapil Sdndor Molndr, ktory popisal publika-
ciu opisujicu dejiny hradu a neskor mizea rodu Vay. Cinnost Rakécziho spol-
ku predstavil jeho riaditel Csongor Csdky. Gergely Gaal zase poukdzal na ciele
a dovtedajsie vysledky podujati pocas rakdcziovského roku, za ktory bol vladou
stanoveny rok 2019. Po ukonceni vedeckej ¢asti konferencie nasledoval kultdrny
program v hradnej zdhrade a miestnom reformovanom kostole.
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Cinnost muzealnej zbierky Adama Vaya vo Vaji je peknym prikladom zacho-
véavania regiondlnych tradicii, hldsenia sa k vlastnym dejindm a ich neustilemu
poznévaniu a prehlbovaniu prostrednictvom kazdoro¢nych vedeckych i kultur-
nych podujati.

Annamdria Kényovd

264



Zoznam autorov HE 1/2019

ThDr. Marie ROUBALOVA, ThD.
Husitskd teologickd fakulta,
Univerzita Karlova v Prahe

prof. ThDr. Roman KRALIK, ThD.
Filozofickd fakulta,
Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre

doc. ThDr. Daniel SLIVKA, PhD.
Gréckokatolicka teologickd fakulta,
Presovskd univerzita v Presove

prof. Bojan ZALEC, PhD.
University of Ljubljana, Faculty of Theology,
Institute of Philosophy and Social Ethics,
doc. ThDr. Stefan PALOCKO, PhD.
Gréckokatolicka teologickd fakulta,
Presovskd univerzita v Presove

prof. PhDr. David PAPAJIK, PhD.
Katedra historie, Filozofickd fakulta,
Katolicka univerzita v Ruzomberku

Dr. h. c. Prof. PhDr. Peter KONYA, PhD.
Katedra najstarsich, stredovekych
a ranonovovekych dejin, Institit historie,
Filozofickd fakulta,
Presovskd univerzita

PhDr. ThMgr. Libor BERNAT, CSc.
Trencianske miizeum v Trencine

Ao. Univ. prof. Dr. h. c. Dr. Karl SCHWARZ
Universitit Wien, Evangelisch-Theologische
Fakultdit

Dr. TOMOSKOZI Ferenc
Selye Janos Egyetem,
Reformdtus Teoldgiai Kar

Mgr. Annaméria KONYOVA, PhD.
Katedra najstarsich, stredovekych
a ranonovovekych dejin, Institit historie,
Filozofickd fakulta,
PreSovskd univerzita

Ivanna LUCHAKIVSKA, PhD.
AssociateProfessor, Department of History
of Ukraine, Drohobych Ivan Franko
StatePedagogical University (Drohobych,
Ukraine)

Andriy KLISH, PhD.
Associate Professor of the Department
of History of Ukraine, Archeology and
special branches of historical science,
Ternopil VolodymyrHnatiuk National
Pedagogical University (Ternopil, Ukraine)

Ivan ZULYAK, PhD.
Professor of the Department of History
of Ukraine, Archeologyand special branches
of historical science, Ternopil Volodymyr
Hnatiuk NationalPedagogical University
(Ternopil, Ukraine)

doc. PhDr. Nadezda JURCISINOVA, PhD.
Katedra novovekych a najnovsich
slovenskych dejin, Institiit historie,
Filozofickd fakulta,
Presovskd univerzita

doc. Kamil KARDIS PhD.
Gréckokatolicka teologickd fakulta,
PreSovskd univerzita v Presove

doc. ThDr. Maria KARDIS, PhD.
Gréckokatolicka teologickd fakulta,
PreSovskd univerzita v Presove

prof. PhDr. Michal VALCO, PhD.
Gréckokatolicka teologickd fakulta,
Presovskd univerzita v Presove

prof. ThDr. Peter STURAK, PhD.
Gréckokatolicka teologickd fakulta,
Presovskd univerzita v Presove

doc. PaedDr. Katarina VALCOVA, PhD.
Evanjelickd bohosloveckd fakulta,
Univerzita Komenského v Bratislave

prof. ThDr. Jan ZOZULAK, PhD.
Katedra filozofie, Filozofickd fakulta,
Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre

Dr. Ioan DURA, PhD.
Facultatea de Teologie,
Universitatea ,Ovidius“ din Constanta

Mgr. Anna BARNAU, PhD.
Ustav cudzich jazykov, Jesseniova
lekdrska fakulta,
Univerzita Komenského v Bratislave

doc. PaedDr. Patrik DERFINAK, PhD.
Katedra novovekych a najnovsich
véeobecnych dejin, Institit historie,
Filozofickd fakulta,
Presovskd univerzita






Informadcia pre prispievatelov do ¢asopisu Historia Ecclesiastica

Prosime autorov, aby dodrziavali nasledovné spdsoby
popisu dokumentov:

Priklady popisu dokumentov citacii podla
ISO 690 a ISO 690-2

1. Knihy / Monografie. Prvky popisu:

Autor. Ndzov : podndzov (nepovinny). Poradie vyda-
nia. Miesto vydania : Vydavatel, rok vydania. Rozsah
stran.

Ak st traja autori oddeluju sa poml¢kou. Ak je viac
autorov ako traja uvedie sa prvy autor a skratka a kol.
alebo et al. ak je to zahrani¢né dielo. Prvé vydanie sa
v cita¢nom popise nemusi uvadzat.

Priklad:

TIMKO, J. — SIEKEL. P. - TURNA, J. Histdria ndsho
rodu. Bratislava : Veda, 2004. 104 s.

2. Clanok v ¢asopise Prvky popisu:

Autor. Nazov. In Ndzov zdrojového dokumentu
(noviny, casopisy). ISSN, rok, roé¢nik, ¢islo zvazku,
Rozsah strdn (strana od — do).

Priklad:

STEINEROVA, J. Principy formovania vzdelania
vinformacnej vede. In Pedagogickd revue. ISSN 1335-
1982, 2000, ro¢. 2, ¢. 3, s. 8 — 16.

3. Clanok zo zbornika a monografie. Prvky popisu:
Autor. Nazov ¢lanku. In Ndzov zbornika. Zostavova-
tel. Miesto vydania : Vydavatel, rok vydania, Rozsah
strén (strana od — do).

Priklad:

ZEMANEK, P. The machines for "green works" in
vineyards and their economical evaluation. In 9tk
International Conference : proceedings. Vol. 2. Fruit
Growing and viticulture. Pavel Zednicek. Lednice:
Mendel University of Agriculture and Forestry,2001,
p. 262 — 268.

4. Elektronické dokumenty — monografie. Prvky
popisu: Autor. Ndzov [Druh nosica]. Vydanie. Miesto
vydania : Vydavatel, ditum vydania. Ddtum aktua-
lizcie. [Ddtum citovania]. Dostupnost a pristup.
Priklad:

SPEIGHT, J. G. Lange's Handbook of Chemistry
[online]. London : McGraw-Hill, 2005. 1572 p. [cit.
2009.06.10.] Dostupné na internete:
<http://www.knovel.com/web/portal/basic_search/
display? EXT_

5. Clanky v elektronickych ¢asopisoch a iné
prispevky. Prvky popisu:

Autor. Nazov. In Ndzov ¢asopisu. [Druh nosica]. rok
vydania, ro¢nik, ¢islo [ddtum citovania]. Dostupnost
a pristup. ISSN.

Priklad:

HOGGAN, D. Challenges, Strategies, and Tools for
Research Scientists. In Electronic Journal of Acade-
mic and Special Librarianship [online]. 2002, vol. 3,
no. 3 [cit. 2003-01-10]. Dostupné na internete:
<http://southernlibrarianship.icaap.org/content/
v03n 03/Hoggan_d01.htm>. ISSN 1525-321X.

6. Prispevok v zborniku na CD-ROM. Prvky popi-
su: Autor. Nazov. In Ndzov zbornika [Druh nosica].
Zostavovatel. Miesto vydania : Vydavatel, rok vyda-
nia, Rozsah stran (strana od — do).

Priklad:

ZEMANEK, P. The machines for "green works" in
vineyards and their economical evaluation. In 9th
International Conference : proceedings. Vol. 2. Fruit
Growing and viticulture [CD-ROM]. Peter Mulcdk.
Lednice : Mendel University of Agriculture and Fo-
restry, 2001, p. 262 — 268.

7. Vedecko-kvalifikacné prace. Prvky popisu:
Autor. Ndzov prdce : oznacenie druhu préace (dizer-
ta¢nd, doktorandskad). Miesto vydania : Nazov vysokej
skoly, rok vydania. Rozsah stran.

Priklad:

MIKULASIKOVA, M. Didaktické pomécka pre prak-
tickii vjucbu na hodindch vytvarnej vychovy pre 2.
stupen zdkladnych $kél : diplomové praca. Nitra :
UKEF, 1999. 62 5.

8. Priklad na heslo zo slovnika (Encyklopédie)
Slovensky biograficky slovnik. II. zvizok E-J. Zodp.
red. S. Valentovi¢. Martin : Matica slovenskd, 1987.
Heslo Krajnak Michal, s. 228 — 229.

9. Odkaz na archivny dokument. Prvky popisu:
Archiv (zauzivana skratka), nazov fondu, signatura
(prip. inventarne ¢islo, krabica, ¢. mirofilmu a pod.),
$pecifikicia dokumentu

Priklad:

SNA Bratislava, Narodny sud, II. A 880-881, osobny
spis G. Fritza. BArch Berlin, R 70 Slowakei / 216, spré-
va z 15. decembra 1940. AACass Kosice, Apostolskd
administratira Presov, ¢. 3406/1939, list K. Korper
Cérskemu z 29. 9. 1939.

Adresa redakcie: Centrum excelentnosti sociohistorického a kultirnohistorického vyskumu
Presovskej univerzity v PreSove, Ul 17. novembra 1, 080 01 Presov,

e-mail: martin.javor@unipo.sk



Historia Ecclesiastica je vedecké periodikum, ktoré vydava Centrum excelent-
nosti sociohistorického a kultirnohistorického vyskumu Presovskej univerzi-
ty Presove vo Vydavatelstve Presovskej univerzity v Presove.

Historia Ecclesiastica publikuje zasadne len vedecké prace (studie) z dejin
cirkvi a nabozZenstiev na izemi Slovenska a ostatnych krajin strednej Euré6py,
materialy, resp. pramene k tej istej problematike, dalej recenzie vedeckej lit-
eratury a informacie o vedeckych podujatiach s problematikou dejin cirkvi
a nabozenstiev. Vedecké prace, materidly a stile rubriky (recenzie, anoticie,
spravy) sa uverejnuju v slovencine, resp. vo svetovom, prip. ¢eskom, madar-
skom a polskom jazyku.

Historia Ecclesiastica vychadza dvakrat rocne.

Historia Ecclesiastica is a scientific periodical by University of Presov Centre
of excellence for socio-historical and culture-historical research published by
University of Presov.

Historia Ecclesiastica publishes solely academic papers (studies) dealing with
the history of churches and religions in the territory of Slovakia and other cen-
tral European countries; materials or sources related to such topics, scientific
literature reviews and information on scientific events relevant to the field of
church and religion history. Scientific works, materials and regular columns
(literature reviews, annotations, reports) are published in Slovak, world lan-
guage, alternatively in Czech, Hungarian or Polish languages.

Historia Ecclesiastica is published on a bi-yearly basis.

ISSN 1338-4341

9 34003“

771338"4



