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VYZNAM PRINASENI PRVOTIN PUDY
DO JERUZALEMSKEHO CHRAMU:
HISTORICKO-TEOLOGICKA PERSPEKTIVA

THE SIGNIFICANCE OF BRINGING FIRST FRUITS OF THE LAND INTO
JERUSALEM TEMPLE: A HISTORICAL-THEOLOGICAL PERSPECTIVE

Marie ROUBALOVA - Roman KRALIK - Daniel SLIVKA - Igor TAVILLA

The bringing of the first fruits of the land (i.e. agricultural produce) was an important part
of the offerings brought to the Temple in Jerusalem. All of the remaining agricultural produce
throughout the year was thereby sanctified and dedicated to God who, in turn, blessed it and,
out of His bounty, bestowed it to His chosen people. The first fruits of the land thus represented
the sacrificial offering and the offered fruits sanctified that which had grown in the fields as well
as that which had been born. The significance of the sacrificed first fruits found its expressions
in the lives of the individuals, families, as well as the whole nation in three basic dimensions:
agricultural, social-ethical, and religious. The religious dimension was the one connecting all
three into one integral whole. By bringing the first fruits into the Jerusalem Temple, the faithful
Israelite acknowledged God's authority, the monotheistic faith, his obedience and commitment
to divine laws. By this act, at the same time, the faithful invoked the presence of the main
events from the life of the nation of Israel when the land was given to the Israelites as a gift
on the basis of God's promise and by virtue of the divine covenant. In addition, the offering of
the first fruits also had a social motive. It was an important example for future generations
and by acting in this way, the individual Israelite filled his life with unselfish deeds by giving
and sharing the gifts of the earth. This time of the offering was a special, sacred time for both
the man and God. Above all, however, it was a time of gratitude to the Lord for the gifts of the
earth, a time of acknowledging God as Lord and Giver of everything. Trust and obedience to
the God of Israel brought prosperity and blessing for the nation as well as for the individual.
On the other hand, unfaithfulness and disobedience brought suffering, poverty, and curse.
Key words: Ancient Israel, Religious landscape of the ancient Israel, Religious cult, First fruits
offering, Non-bloody sacrifice in the Jerusalem Temple.

Uvodem

Prvotiny prindsené do jeruzalémského Chramu byly svaté plodiny ptdy a plo-
dy lana. Plody, jimiz byla celd produkce daného roku zasvécena Hospodinu. Plo-
dy, které zaroven posvécovaly to, co se urodilo i to, co se narodilo.!

1 »V prvotindch je posvéceno vsechno ostatni“(BIC., M. a kol., Stary zdkon, preklad s vykiadem. III.
Ctvrtd a pdtd kniha Mojzisova. Numeri — Deuteronomium, Praha: Kalich 1974, s. 290).
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Pozadavky Torat Mose tykajici se ptindSeni prvotin byly adresovany jednot-
livci. Téra se na néj obracela druhou osobou singuldru maskulina (,az prijdes
do zemé“? ,dava ti“? ,tviyj Bih* atd.). Konkrétni muz (pfedstavitel velkorodiny
a majitel ptidy) byl zodpovédny za plnéni prindseni obéti prvotin, nemohl se skryt
za ,kmen“ nebo ,lid“. Vsichni majitelé ptidy v Izraeli (véetné kréle) z ni musi pfi-
nést prvotiny. Téra zpravidla to nejdilezitéjsi tykajici se prvotin oznamuje indi-
kativem nebo perfektem konsekutivnim misto imperativu (,prijdes”?® ,obsadis®®
~vezmes“’ ,vlozi§“®), jakoby ani nepfipoustéla moznost, Ze by v této véci mohlo
byt jednano jinak, nez bylo feceno. Zaroven je jednotlivec vyzyvany k prindseni
prvotin zasazen do kontextu velkorodiny (vcetné sluzebnika a potiebnych, ja-
kymi byli prichozi bez domova) a celého lidu (zarazenim do kontextu poutnich
svatku, které slavi veskery lid). Jednotlivec svym viditelnym chovanim motivuje
ostatni (k tomu prispivaji predevsim pouté, verejny zpév, verejné prinaseni plo-
din, spole¢na radost atd.) a ti se k nému pripojuji.

Vyznam prindseni prvotin se projevuje v Zivoté jednotlivce, rodiny i lidu
ve trech zdkladnich rovindch: zemédélské, socidlné etické a ndbozenské, pricemz
rovina nabozenskd je propojuje v jediny celek.

1. Zemédélsky vyznam prinaseni prvotin

Prvotiny pole byly obétnim darem ze zemédélské produkce v mnohém po-
dobné jinym zemédélskym davkam. VSechny tyto davky byly plnény v rdmci
sedmiletého cyklu. V tomto cyklu byly nejprve oddéleny ,bikurim“ (prvotiny),
poté ,teruma“ (obét pozdvihovdni, resp. ,teruma gedola“),’ ,maaser rison“ (prv-

2 Devarim 26,1.
3 Devarim 26,1.
* Devarim 26,1.
5 Devarim 26,1.
6 Devarim 26,1.
7 Devarim 26,2.
8 Devarim 26,2.

»Teruma“ (obét pozdvihovani) byla posvatnou ¢4sti drody. Pavodné byla tato obét oddélovana
pouze z obili, vina a oliv (Devarim 18,4; Rasi k Pesachim 44a; Tosafot, Berachot 54a), pozdéji
ucenci rozsifili tento zdvazek také na lusténiny a ovoce (Rambam. Misne Tora, Hilchot teru-
mot 2,1.6). ,Teruma“ patfila knézi z Aronovy linie a nékterym ¢lentum jeho domdcnosti, jen oni
z ni mohli jist za predpokladu, Ze byli ritudlné cisti. Jist z terumot sméla manzelka knéze, vdova
po knézi, ale jen v dobé, kdy zily jeho déti (Misna, Nida 5,3), synové a dcery knéze s vyjim-
kou dcery provdané za muze, ktery nebyl knéz, nezidovéti otroci a otrokyné knéze. Zidovsti
otroci a otrokyné tuto obét jist nesméli, protoze nebyli majetkem knéze (Rasi k Vajikra 22,10-
11. Rambam, Misne Tora, Hilchot terumot 6,1.). Torat Mose pfesnou miru obéti pozdvihovéni
nestanovila. Rabini stanovili §tédrou vysi obéti na jednu padesatinu produkce a minimalni vysi
na jednu $edesétinu.
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ni desatek)' s ,terumat hamaaser®," ,maaser $eni“ (druhy desatek)' nebo ,maa-

ser ani“ (desétek pro chudé).”® Sedmého roku (sobotni rok) nebyly odevzdévany
sterumot” ani ,maaserot”. Pida se neosivala a nesklizela. Plodiny, které v tomto
roce samovolné vyrostly, mély pravni status ,hefker” (iroda bez majitele) a patfi-
ly sociélné slabym."* Uroda, ze které nebyly oddéleny vSechny piedepsané obéti
a desatky, se nazyvala ,tevel” a nebylo mozné ji konzumovat. Produkce, z niz byla
oddélena pouze obét ,teruma“ (obét pozdvihovdni) se nazyvala ,chulin“ a ani ona
nesméla byt konzumovana.

Prvotiny pole (,bikurim®), odvadéné v ramci tohoto sedmiletého cyklu, mély
mnoho spole¢nych vlastnosti s ,,terumot” (,bikurim“ jsou dokonce nékdy ozna-
¢ovany rovnéz vyrazem ,terumot®): (1) ,Bikurim® a ,terumot” byly odvadény ze
zemédélskych produktt a byly majetkem knézstva.'® (2) Clovék, ktery nebyl knéz
a imyslné jedl z ,terumot” a ,bikurim®, byl odpovédny za svou pred¢asnou smrt
- ,smrt prostfednictvim nebes“® (3) Knéz, ktery ptijimal ,terumot” a ,,bikurim® si
pred tim musel ritudlné umyt ruce. Knéz, ktery byl ritudlné nedisty, se musel pred
prijetim prvotin ocistit a pockat do zdpadu slunce.’”

Oproti tomu se mnohé zakony vztahovaly na ,bikurim® a na ,maaser $eni, ale
nevztahovaly se na ,terumot“:!® (1) ,Maaser $eni“ i ,bikurim” byly pfindseny do Je-
ruzaléma. Nesmély se jist mimo Jeruzalém,' ale na rozdil od ,bikurim“ nemusel
byt ,maaser $eni“ pfinesen do Chramu. ,Terumot“ do Jeruzaléma nemusely byt
prindseny.” (2) V souvislosti s ,maaser $eni“ bylo recitovano prislu$né prohlase-

Desetina produkce tirody, z toho, co zbylo po odevzdani terumot knézi z Aronovy linie (v dobé

od prvniho do $estého roku sedmiletého cyklu), pattila knézi z Léviho linie (kam patfili i knézi

Aronovy linie, protoze rodi¢e Arona byli z Léviova domu) jako ,maaser rison” (prvni desétek,

Bemidbar 1,24). Izraelita mohl jist z tohoto desétku i ve stavu ritudlni nedistoty na rozdil od te-

rumot (Rambam, Misne Tora, Hilchot maaser 1,2).

Z prvniho desatku byla odevzdéna desetina knézim z Aronovy linie (Bemidbar 18,26; Misna,

Bikurim 2,5) jako ,terumat hamaaser” (obét z desdtku) ¢i ,maaser min hamaser” (desatek z de-

satku). Obét z desatkr smél jist knéz a nékteri ¢lenové jeho domacnosti.

»Maaser $eni“ (druhy desatek) byl odevzdavan v prvnim, druhém, ¢tvrtém a patém roce sedmi-

letého cyklu (Devarim 14,22). Tento desatek ¢inil deset procent ze zemédélské produkce po od-

déleni obéti pozdvihovani (teruma) a prvniho desatku (maaser riSon). ,Maaser $eni“ musel byt
dopraven do Jeruzaléma, kde se ,jedl pfed Hospodinem” (Devarim 14,22-23). Jist jej mohl jen
¢lovék ritudlné cisty. Za urcitych podminek, které stanovi Devarim 14,24-25 bylo mozné tuto
zemédélskou produkci prodat a do Jeruzaléma dovézt misto plodin penize, za které byly plodiny

v Jeruzalémé nakoupeny (Devarim 14,26).

13 ,Maaser ani“ (desatek pro chudé), kdy bylo oddéleno deset procent ze zbylé tirody pro sociélné
nejslabsi spoluobcany (Devarim 14,28-29; 26,12-13) nahrazoval ve tfetim a $estém roce sedmile-
tého cyklu ,maaser Seni‘.

4 Vajikra 25,1-12.

Misna, Bikurim 2,1.

Misna, Bikurim 2,1.

7 Vajikra 22,4-7; Misna, Bikurim 2,1.

Misna, Bikurim 2,2.

Misna, Bikurim 2,2.

Misna, Bikurim 2,2.
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ni,*! obdobné jako pti pfinaseni ,bikurim®? na rozdil od ,terumot“* (3) Pokud se

»bikurim“ nebo ,maaser $eni“ (i v malém mnozstvi) smisily uvnitt hradeb Jeruza-
léma s drodou, kterd méla status ,,chulin“ (byla z ni oddélena pouze ,teruma®) se
nesméla jist mimo Jeruzalém.?* Pokud k takovému smiseni do$lo mimo Jeruzalém,
zélezelo na mnozstvi jednotlivych ¢dsti této smési. Charakter (a z toho plynouci
pozadavky) ,bikurim” se rusil ve smési 101-ndsobku ptavodni latky. Obdobné se
rusil ,maaser $eni”, zde v$ak stacilo, kdyZ smés tvotila polovina pivodni latky.”
Mezi zemédélskymi davkami ,teruma“ a ,maaser $eni“ také existovaly pod-
statné rozdily ve srovnani s ,bikurim“:?® (1) ,Teruma“ a ,maaser $eni“ se odvadély
ze véech plodin. ,Bikurim“ se odvadély pouze ze ,sedmi druha” plodin.” (2) ,Bi-
kurim® bylo mozné oznacit (a tak oddélit) jesté v dobé, kdy rostly na stromech.
»leruma“ a ,maaser $eni“ byly oddélovany az po sklizni.*® Rabi Simon sice do-
porucoval, aby byl po sklizni proveden jesté jeden vybér ,bikurim“?, ale vétsina
RiSonim se k tomuto ndzoru neptiklonila. (3) ,Bikurim“ nemély stanovenou miru
(celé pole se mohlo stat ,bikurim® ale i minimdlni ¢4stka postacovala jako ,biku-
rim“).?° Oproti tomu ,terumot” a ,maaser $eni“ stanovenou miru mély. Tuto miru
stanovili rabini (nikoliv Torat Mose) v pfipadé ,terumot” na jednu padesatinu,
v ptipadé ,maaser $eni“ na jednu desetinu. Celé pole se tedy nemohlo oznacit
ani jako ,teruma“ ani jako ,maaser“3! (4) ,Bikurim®, které se ztratily nebo byly
ukradeny, musely byt nahrazeny. Ztracené a ukradené ,terumot” a ,maaserot”
nahrazeny byt nemusely.?* (5) Knéz ve spoluprici s majitelem ptidy, na které ,bi-
kurim® vyrostly, s nimi provedl obfad pozdvihovani a mévani (,tenufa®) na rozdil
od ,terumot” a ,maaserot”, s nimiz se tento obfad nekonal.®® (6) ,Bikurim*“ byly
v Chrdmu doprovazeny pokojnou obéti (,korban $elamim®) na rozdil od ,teru-
mot”“ a ,maaserot“3* (7) ,Bikurim" se prinasely za zpévu levit na rozdil od ,teru-
mot“ a ,maaserot?® (8) Urodu, z niZ nebyly oddéleny ,bikurim®, bylo dovoleno
jist. Urodu, z niz nebyla oddélend ,teruma“ a ,maaser $eni“, nebylo dovoleno jist.*
(9) Hospodat, ktery pfinesl ,bikurim“ do Chramu, musel stravit noc v Jeruzalémé,

21 Devarim 26,13; Mis$na, Bikurim 2,2.

2 Devarim 26,5-10; Misna, Bikurim 2,2.

2 Devarim 26,13; Mis$na, Bikurim 2,2; Mi$na, Pea 2,2.
Misna, Bikurim 2,2.

2 Mi$na, Bikurim 2,2; Rambam, Mis$ne Tora, Hilchot terumot 15,21; Rambam, Mi$ne Tora, Hilchot
bikurim 4,15.

Misna, Bikurim 2,3.

Misna, Bikurim 2,3.

28 Misna, Bikurim 2,4.

2 Misna, Bikurim 3,1.

30 Misna, Pea 1,1.

31 Misna, Bikurim 2,3; 3,3; Mi$na, Chala 1,9.

3 Misna, Bikurim 1,9; 2,3-4.

Misna, Bikurim 2,4.

Misna, Bikurim 2,4.

35 Mi$na, Bikurim 2,4; 3,4.

Misna, Bikurim 2,3.
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na rozdil od toho, kdo pfinesl ,terumu” a ,,maaser $eni“?*” (10) ,,Bikurim“ odvadél

pouze majitel pudy, zatimco odvod ,terumot” a ,maaserot” nebyl vdzan na vlast-
nictvi pidy.*® (11) ,Bikurim“ bylo mozné odvadét jen v dobé existence Chramu,
zatimco prindseni ,terumot” a ,maaserot” neni na existenci Chraimu vdzéno.*

Vyznam obétovani prvotin nelze plné pochopit bez kontextu véech vyse
zminénych zemédélskych davek. Témér na vSechny davky je nutné pamatovat
po sklizni. Na prvotiny se v§ak musi pamatovat v pribéhu celého zemédélského
roku. Jiz na pocatku jara prochézel hospodaf své sady s rakosim, dlouhou travou
nebo Cervenou $nurkou a oznacoval prvni dozravajici plody (s vyjimkou zrna),
aby byl pozdéji schopen identifikovat prvni ovoce, které ponese v kosi do Chramu
v Jeruzalémé.® Po viditelném oznadeni prvotin hospodar verbdlné vyjadril, Ze jde
o prvni plody slovy: ,Toto jsou bikurim“* Takto oznacené ovoce se nesmélo pou-
zit k jinému ti¢elu a to ani v dobé, kdy jesté nebylo zcela zralé.

K prvnim ploddm ma hospodar vzdy zvlastni vztah. S napétim ocekava, jaka
bude nov4 droda, a prvni plody mu na to davaji odpovéd. Clovék, ktery vidi prvni
zraly plod, ho chce snist nebo ho chce dat své zené ¢i détem. Tento vztah ¢lovéka
k prvnim plodiim vyuzivaji ke svym obraznym vyjadfenim i proroci: ,Bude jako
rany fik, nez nastane léto, jen ho nékdo uvidi, uz jej md v hrsti a zhltne jej*** 1 pres
velkou chut, kterou ¢lovék na prvni plody md, nesmi je snist. Musi je oznacit
a nechat pro svého Boha. Po oznadeni prvotin musi hospodéar dbat na to, aby
prvotiny nebyly zneci$tény, ztraceny nebo ukradeny.*® Pred vybranim prvotin je
celd zemédélskd produkce povazovéna za ,tevel” — nevhodnd k jidlu. Prvotiny se
oddélovaly podle ndzoru vétsiny rabinti pouze z produkce, kterd byla vyproduko-
véna na vlastni padé.*

Zemédélsky cyklus zahrnuje zvlastni Casy, které prindseji nejen zmény pri-
rodni (zejména zrani plodin) a klimatické, nybrz prindseji Casy, v nichz se zpri-
tomnuji nejvyznamnéjsi udélosti déjin spasy Izraele (tfi poutni svatky — ,slosa
regalim*): Pesach (vyvedeni z egyptského otroctvi), Savuot (dar Téry a uzavieni
smlouvy mezi Bohem a jeho lidem) a Sukot (vedeni a vychova lidu na pousti).
V zemédélské roviné je to obdobi dozravani obili a ovocnych plodt. S prvnim
poutnim svitkem Pesach (prekroceni) souviselo pfineseni prvotiny zné do Chra-
mu. Knézi byl pfeddn snopek obili - jecmene (omer).** Knéz jej pak nabidl Bohu
mévanim. Od druhého dne svatku Pesach se odpocitalo sedm tydnd (49 dni po-

37 Mi$na, Bikurim 2,4.

3% Misna, Bikurim 1,2; 2,3.
3 Misna, Bikurim 2,3-4.
%0 Misna, Bikurim 3,1; Rambam k Mi$na, Bikurim 3,1.

' Rambam, Mi$ne Tora, Hilchot bikurim 2,19.

2 JeSajahu 28,4b.

% Rambam, Misne Tora, Hilchot bikurim 2,20.

Oproti tomu se vyskytuje i ndzor, ze odvddét prvotiny je mozné i ze zakoupeného ovoce (BT,
Bava batra 81a).

% Vajikra 23,9-11.



Marie Roubalovd — Roman Krdlik - Daniel Slivka - Igor Tavilla

¢itani omeru)* a nasledujici den (padesaty) byl slaven svatek Savuot (tydny)¥ —
padesity den pocitdni omeru. Svatek Savuot je nazyvany také ,Chag habikurim*
(svatek prvnich plodt), ,Chag hakacir” (svéatek sklizné /ps$enice/),* v rabinské li-
terature také ,Aceret” nebo ,Aceret $el Pesach” (uzavteni pesachového obdobi).*
Padesaty den pocitani omeru byly upeceny dva chleby z nového obili. Od svatku
Savuot lidé ptindseli prvni plody do Chrdmu.*® Pied svitkem Savuot nesmély byt
»bikurim“ pfindseny.”* Prvotiny bylo mozné prinaset az do svatku Sukot (stin-
ky, pristresky).”* Osmého dne (nazyvany ,Aceret”) sviatku Sukot byla uzaviena
sklizenn ovocnych plodt i moznost jejich prineseni do Chramu.*® Z uvedeného
dtvodu se svétek Savuot nazyva také ,Chag haasif* (svatek sklizné).** V rabinské
literature se tento svatek oznacuje ¢asto ndzvem ,Zeman simchatenu” (¢as nasi
radosti), podle atmosféry, kterd je pro svatek typicka.

Obétiny prvnich plodt (,bikurim®) ptispivaly k vytvoreni charakteristické ra-
dostné atmosféry pravé v obdobi mezi svitkem Savuot a koncem svétku Sukot,
kdy zpravidla koncila sklizenn na polich (dozinky), vinicich (vinobrani), sadech
a olivovych hdjich. Pro toto obdobi byla charakteristickd radostna a slavnost-
nf procesi do Jeruzaléma. Radost vyjadfuji také fanfiry doprovazejici poutniky
a zpév levitl na chrdmovém nadvori.*® Radostnou atmosféru podtrhovaly rovnéz
pokojné obéti (,,selamim®) pfindsené spolu s ,,bikurim®

Pfinést ,,bikurim® bylo mozné az do svatku Chanuka (coz byl definitivni konec
zné), v tomto pripadé se v$ak jiz nerecitoval text ,mikra bikurim® (a to ani v pri-
padé, Ze prvotiny byly oddéleny jiz pied sviatkem Sukot), protoze recitace tohoto
textu vyjadi'uje radost, kterd s koncem svatku Sukot skoncila.>® Prvotiny by nemély
byt piinaseny pied svatkem Savuot, protoze pravé to je svatek prvotin (ovoce,
které se nekazilo, mohlo byt ponechdno na nadvori az do tohoto svétku). Prvoti-
ny by ani nemély byt pfinaseny po svatku Chanuka, protoze ovoce, které dozrélo
po tomto svatku, patfi jiz nasledujicimu roku.””

Obétovani prvotin chrénilo ¢lovéka predevsim pred modlosluzebnym vzta-
hem k pudé, pred oslavou plodivych sil zemé a také pred snahou zajistit si jeji
plodnost magickymi prostiedky, ke kterym byli lidé od nepaméti velmi nachyl-

%V prubéhu déjin zidovského néroda ziskalo toto obdobi truchlivy charakter, protoze v této dobé

zemfielo mnoho tisic Zdkd rabiho Akivy v pribéhu povstani Bar Kochby v roce 135 o.l. (Kicur
$ulchan aruch 120,6), pozdéji byly v souvislosti s prvni kfizovou vypravou v dobé poéitani ome-
ru vyvrazdény zidovské obce v Poryni a tisice Zid padlo pii povstani Bohdana Chmelnického
(1648) na izemi Polska a Ukrajiny.

¥ Vajikra 23,15-16.

%  Semot 23,16; 34,22.

4 Pesikta derav Kahana 28,6.

%0 Semot 34,22; Vajikra 23,15-17; Bemidbar 15,18-21; Jechezkel 44,30.

* Misna, Bikurim 1,3.

52 Semot 23,16; Vajikra 23,34-40; Devarim 16,13; Mi$na, Bikurim 1,3.6.9.

5 Mi$na, Bikurim 1,10.

% Semot 23,16.

Misna, Bikurim 3,3.

% Rambam, Mi$ne Tora, Hilchot bikurim 4,13.

57 Rambam, Mi$ne Tora, Hilchot bikurim 2,5.
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ni. Diiraz byl polozen na Boha, ktery dal vyvolenému lidu zaslibenou zemi a vse
z ni. Podle Bubera: ,Dary nabizené bohiim z prvni sklizné jsou zndmym fenomén-
em vsech kultur... obdobné jako modlitby... dékuji bohiim za pozehnani zemé...
a zadaji je, aby zajistili, ze ptida zistane stdle urodnd. Ale ze vSech téchto typu
modliteb ve svété zndm pouze jednu, v némz ctitel chvali Boha za to, Ze mu dal
zemi.” >

2. Nabozensky vyznam obétovani prvotin

Prvotiny (,bikurim®) pole byly zvlastni dary velmi podobné obétem (,kor-
banot“): (1) ,bikurim“ byly vybirdny, kdyz byly pfipojeny ke zdroji svého Zivota.
»Korbanot” se vybiraly také zivé. (2) ,Bikurim®i ,korbanot“ musely byt pfineseny
do Chramu. (3) Ritudl pfindseni ,bikurim® ptipomind prindseni ,korbanot* (4)
»Bikurim® i ,korbanot“ se prindsely az po ptineseni ,dvou chlebi” o svitku Sa-
vuot. (5) Pfindseni ,bikurim” i ,korbanot” doprovazel zpév levita. (6) ,,Bikurim*
i ,korbanot®, které byly zniceny nebo ztraceny, musely byt nahrazeny. (7) ,Biku-
rim“ i ,korbanot” se nesmély prinaset z toho, co slouzilo k modlosluzbé nebo
prostituci.” (8) ,Bikurim“ i ,korbanot“ se nesmély prindset z kradeného. Prak-
tikovani ,bikurim“ v$ak na rozdil od ,korbanot” vyzadovalo existenci Chramu
i oltare, ke kterému se kladl kos prvotin, zatimco praktikovani ,korbanot” vyza-
dovalo pouze existenci oltare.®

Prineseni obéti prvotin pole vefejné vyjadrovalo viru a davéru vi¢i Bohu
stvoriteli, Bohu otcti a Bohu vykupiteli. Bohu, ktery prostfednictvim Mojzise
uzavtel smlouvu s vyvolenym lidem a dovedl jej do zemé, kterou zaslibil jiz Abra-
hamovi a je Pdnem této zemé. Prvotiny jsou druhem ,,/éna..., dané, kterou odvadi
sluzebnik panu, aby nezapomnél, Ze je jen vazal, a ne vladai“.®’ Odevzdéni prvotin
ukazovalo, kdo je Pdnem a skute¢nym vlastnikem zemé.

Cilem obétovani prvotin bylo vyjadrit vdé¢nost Hospodinu za prvotiny zemé,
kterou stvoril, zaslibil potomkim praotct a proptijé¢il vyvolenému lidu Izraele.
Lid prichazi do zaslibené zemé oplyvajici mlékem a medem a zaroven slysi, ze mu
nic z toho nepatfi. Clovék neni vlastnikem piidy, proto ji nikdy nesmi prodat (smi
ji maximalné pronajmout). Clovék, ktery neni vlastnikem ptdy, neni tedy vlastné
ani majitelem drody, kterd na poli vyrostla. Tfi roky od doby, kdy bylo pole zalo-
zeno, nemohl ¢lovék jist jeho drodu ani ji prodévat. Vynos ptidy je v téchto letech
zasvécen Bohu.®* Po tfech letech musel zemédélec kazdy rok prinést to nejlepsi
ze své urody - prvotiny (,bikurim®) pfed oltai Chramu, kde byl uctivan skute¢ny
vlastnik zemé. Prvotiny jsou svaté — oddélené pro Boha, ktery je vénuje rodu Levi.

»Bikurim® jsou tak velmi silné propojeny se smlouvou (,,berit habetarim® —
»smlouva mezi dily“), kterou Bih uzaviel s Abrahamem a se zaslibenim, které
mu dal, tak jak je to zachyceno v sidfe ,Lech lecha® Bith dal Abrahamovi cetné
% BUBER, M. Bikkurim, in Darko shel Mikra. Jeru$alajim 1964, s. 82 — 87.

% JT, Bikurim 1,2. Blize k této problematice BT, Avoda zara 51a.b.

€ Ramban k Makot 19.

BIC., M. a kol. Stary zdkon, pieklad s vykladem. IV. Ctvrtd a pdtd kniha Mojzisova. Numeri —
Deuteronomium. 111, Praha : Kalich 1974, 289n.

©2 Vajikra 19,23.
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potomstvo, které bude prinaset obét ,bikurim“ (podle sidry ,Ki tavo®) ze zemé,
kterou Bih dal Abrahamovym potomkiim.

V praktickém zivoté Izraele se timto zpisobem prosazovala zdsada, Ze to nej-
lepsi a nejkvalitnéjsi patfi Bohu. V tomto kontextu pak mizeme ¢ist také narativ
o ,svazani Izdka, kdy Abraham je rozhodnut obétovat to nejlepsi co m4, proto-
ze vi, Ze to patfi Bohu a pouze on mu to mize milostivé vratit. Obét ma smysl
pouze v kontextu smlouvy s Bohem a z ni plynouci milosti. Podle rabinské tradi-
ce ,,si musime pamatovat a védét, ze veSkera pozehnani na svété pochazi od N¢j.
Obdrzeli jsme prikdzani prindset plody, které dozrdly jako prvni... tém, kteri slo-
uzi v Jeho domé. Déldme to tim, Ze si pamatujeme a prijimame jho jeho kralovstvi
a dékujeme mu za toto ovoce a za vSechny ostatni dobré véci, které od Néj dostdvd-
me. Potom budeme hodni pozehnani...”. ©

Prvotiny jsou prindseny jako podékovani a vyjadieni vdéénosti jedinému
Bohu na jediném misté®* a podle pomérné presné stanoveného ritualu.

3. Socialné eticky vyznam prindaseni prvotin

»Bikurim® patfily k jednomu z dvaceti ¢tyf dara® (obdobné jako ,terumot®,
»chala“ atd.),%® uvddéné jiz v Torat Mose.”” Tyto dary zajistovaly obzivu®® jedné
skupiny obyvatelstva. Tato skupina zahrnovala knéze a levity, ktefi v zaslibené
zemi nevlastnili ptidu,” ale pouze Ctyficet osm mést. Izraelsti knézi se tim lisi-
li od knézi egyptskych, ktefi pidu vlastnili, jak dosvédc¢uje kniha Beresit, ktera
uvdadi, ze Josef kontroloval véechnu pidu kromé té, kterd pattila knézim.” Izra-
elsti knézi by pidu nemohli obhospodarovat, protoze se museli vénovat boho-
sluzbé a duchovni péci o ostatni - zejména vyuce ,torot”, ,micvot” a ,migpatim“™

»Bikurim® pattily knézim, ktefi v té dobé plnili svou funkci v Chramu.” Délily
se mezi né obdobné, jako se délily chramové obéti.” Knézi byli rozdéleni do sku-
pin, které slouzily v Chramu vzdy po dobu jedno tydne. Knézi mohli prvotiny
snist nebo vyménit s jinym knézem (jist je smél pouze knéz) za zbozi (dokonce
je povoleno poridit si za né svitek Tdry), pozemky, zvifata nebo otroky.” Nejprve

o

3 Sefer hachinuch 91.

& K mistu, které vyvoli Hospodin, tviyj Biith, aby tam prebyvalo jeho jméno. (Devarim 26,2).
uvnitf jeho hradeb; pét z nich knézi ziskaji pouze v erec Jisrael, pét z nich ziskaji jak v erec Jisrael,
tak i v diaspore; jeden ziskaji z Chramu. (Rambam, Mi$ne Tora, Hilchot bikurim 1,3).

% Rambam, Mis$ne Tora, Hilchot bikurim 4,14.

&  Semot 23,19; 26,1-11; Rambam, Misne Tora, Hilchot bikurim 1,1 (naptiklad ,bikurim“ —

»prvotiny”, podily z ohnivych obéti, ,teruma gdola“ — ,velkd teruma®, ,teruma maaser” —

»desetinova teruma“ nazyvand rovnéz ,maaser min hamaaser” — ,deséatek z desatku®).

% Devarim 18,4; Divrej hajanim 31,5-7. Bemidbar 18,12-13.

% Devarim 18,1.

70 Beresit 47,22.

I Devarim 33,10.

72 Rambam, Misne Tora, Hilchot bikurim 3,1.

73 Rambam, Misne Tora, Hilchot korbanot 10,15; Rambam, Mi$ne Tora, Hilchot bikurim 3,1.
74 Rambam, Mi$ne Tora, Hilchot bikurim 4,14.
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vsak byly prvotiny postaveny na jihovychodni stranu oltéfe, aby bylo vyjadieno,
ze ve skute¢nosti patfi Bohu, ¢imz je jejich socidlni motiv silné propojen s mo-
tivem nabozenskym. Toto propojeni zvyraznuje také pozadavek knihy Vajikra,
aby z nového obili byla ¢ast obétovana Bohu jako ,mincha bikurim® — ,,pfidavnd
obét ranych plodu“ (prazené klasy a drcené zrni se spalilo s olejem a kadidlem
na oltafi).”> Stédré a radostné odvadéni ,bikurim* a dal$ich davek pro knéze je tak
nejen snahou hospodarsky zajistit knéze, ale predevs$im vyjadrenim tcty k Bohu.
Zadrzovani téchto dévek bylo pak chapéno jako vyraz nedtvéry viaci Bohu a jeho
svrchovanosti.

Clovék, ktery nebyl knézem ,bikurim* jist nesmél.”® V ptipadé, e jed] imysIné
ybikurim” a¢ na to nemél pravo, hrozil mu trest smrti. Tento soud v$ak nebude
vykonan pozemskym soudem, nybrz soudem nebeskym,” protoze v Torat Mose
bylo feceno: ,Vsichni budou dbdt na to, co jsem jim uloZil, aby nenesli ndsledky
hrichu a nezemreli pro néj, kdyby to znesvétili. Ja jsem Hospodin, ja je posvécuiji.
Z4dny nepovolany nebude jist nic svatého; ani ten, kdo by prdvé dlel u knéze, ani
clovék jim za mzdu najaty nebude jist nic svatého.””® V ptipadé, ze clovék, ktery
nebyl knéz, snédl prvotiny omylem, musel zaplatit jejich hodnotu a pridat pétinu
jako pokutu.”

Vdécnost Bohu provazi radost a sdileni svého pozehnani s ostatnimi. Prvotiny
jsou kazdoro¢ni pomoci pottebnym. Zvlastni v této souvislosti je vyrok Talmudu,
ze ,bikurim” jsou prikladem toho, ze chudi chudnou a bohati bohatnou.* Tento
text je vykladdn tak, Ze chudy pfinese své prvotiny v obyc¢ejném kosi (vrbovém,
rakosovém ap.), ktery od néj knéz pfijme i s ovocem.® Bohaty vsak pfinese prvoti-
ny v pozlacené ¢i sttibrné nddobé, kterou mu knéz vrati.®

Do zivota jednotlivce prindsely ,bikurim“ také pocit jednoty (napf. pti spolec-
ném putovani do Jeruzaléma),® pocit hrdosti za dobte vykonanou préci (obyvate-
1é Jeruzaléma vychazeli, aby ocenili celoro¢ni praci hospodai)®* a ndrodni akcent
(jeden Buh, jeden lid, jedna zemé). Do srdce ¢lovéka vnasely ,,bikurim“ pokoru,
zbavovaly ¢lovéka pychy, protoze jej ucily nespoléhat se pouze na sebe. Jediné, ¢im
prispél clovék k aspésné sklizni, byla jeho prace a cas, kdy ptidu obdéléval a plo-
diny strezil — a to byl jeho tkol jiz v zahradé Eden. Ostatni ucinil pro tispésnou
sklizen Buh — dal padu, zavlazoval ji rosou i destém, dal zivot bylindm i stromtim,
dal ¢lovéku silu, aby o plodiny mohl pecovat a dal ¢lovéku moudrost, aby za to
v$e byl Bohu vdécny a prinesl mu do Chramu ,bikurim® Hfichy oddéluji ¢clovéka

7 Vajikra 2,14-16.

Misna, Bikurim 2,1.

77 Misna, Bikurim 2,1.

78 Vajikra 22,9-10.

7 Misna, Bikurim 2,1; Terumot 6,1-2; Rambam, Mi$ne Tora, Hilchot bikurim 4,15.
80 BT, Bava kama 92a.

81 JT, Bikurim 1,7; Rambam, Mi$ne Tora, Hilchot bikurim 3,8.

82 Mi$na, Bikurim 3,8; Rambam, Mi$ne Tora, Hilchot bikurim 3,8.

83 Mi$na, Bikurim 3,2-3.

Misna, Bikurim 3,3.
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od Boha a zptisobuyji, Ze ¢lovék ztraci zaslibenou zemi, je odveden do exilu a ztraci
moznost pfindset ,bikurim“ do Chramu.

Model socidlni spravedlnosti a vzdjemné podpory ¢lentt Boziho lidu, kam
»bikurim® spolu s dal$imi dary patfi, zahrnoval mnoho ,micvot” (ndbozenskych
ptikazii), které ve spole¢nosti Izraele plnily funkci ochrannou i prerozdélova-
ci. Mnohé z téchto prikazl chrénily rodinu nebo jeji nejslabsi ¢leny. ,Bikurim®
a dalsi davky chranily knéze a levity. Téra ochranuje Zivot v riznych rovinach,
jejich zdkladnu tvori ochrana pred smrti hladem. Knéze a levity bylo potfebné
v prvni fadé nasytit a poskytnout jim moznost vytvorit si zdsoby, aby ani v budo-
ucnu hladem nestradali.®®

Zavérem

Vyznava¢ Hospodindv, ktery prindsel prvotiny do jeruzalémského Chramu,
tim uznaval BozZi autoritu, zdvaznost jeho uceni i prikazll. Vyznaval svou viru
a prokazoval svou poslusnost. Zpritomnoval a pripominal si hlavn{ udalosti déjin
spésy. Zdtraznoval socidlni motivy, které plynou z pozadavku obétovani prvotin.
Déval nazorny priklad svym détem. Ziroven tim posvécoval a vytvérel zvlastni
¢as v pribéhu roku. Do svého Zivota tim vnasel nesobeckost, protoze védél, ze
mus{ davat, nejen prijimat. Do jisté miry tak také podle rabinské tradice napra-
voval htich zvédd, ktefi kdysi méli prozkoumat zaslibenou zemi a pfitom pohrdli
jejimi plody.®¢ Predevsim vsak vzdaval diky Hospodinu za dar zemé a uznéval jej
za Pdna a dérce véeho.¥

Vyznam pfindseni prvotin pidy spoc¢ivd mimo jiné také v tom, Ze spojuje
pozehnani kdysi prokleté pudy s Bozimi spasitelskymi skutky v déjinach vyvo-
leného lidu a nikoliv s pfirodnimi cykly, spojenymi v pohanském okoli Izraele
s uctivinim Baala.

Prikazy dané Hospodinem Izraeli, které se tykaji zemédélské produkce, pro-
vazi silné socidlné-etické motivy, které nelze oddélit od motivi teologickych.®®
Napliovani norem socidlni spravedlnosti se ve starovékém Izraeli odvijelo nejen
od faktorti ekonomicko-hospodafskych, ale predevs$im od hodnot ndbozenskych.
Duvéra a poslusnost viici Hospodinu prindsela prosperitu a pozehndni pro vsech-
ny, nevérnost a neposlu$nost prinasela bidu a prokleti.
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PIATY LATERANSKY KONCIL - JEHO PRIEBEH A ZAVERY

THE FIFTH COUNCIL OF LATERAN - ITS PROGRESS
AND CONCLUSIONS

Monika BIZONOVA

In this article author deals with the Fifth Council of Lateran, which took place in Rome in years
1512 — 1517. This council was summoned to resolve the reform of the church. At the beginning
of the article author deals with the first four councils of Lateran in 12th and 13th century. Next
part of this study describes five council sessions which took part under the chairing of Julius
11 and their results. Then next part of this article gives a descripton of sixth to twelfth session,
when the last session was closing down the council and it was of ceremonial character. In the
same year it turned out that the situation of the church is not ideal. On 31st October 1517,
95 testimonies of Martin Luther's were published against the indulgences that triggered a sub-
sequent wave of reformation.

Key words: Council, Lateran, Julius II., Leo X., council session, pope, reformation.

Prvé styri lateranske koncily

Piaty lateransky koncil, ktory prebiehal v rokoch 1512 — 1517, sice nepatri
medzi najznamejsie ekumenické koncily, ale jeho vysledky a zavery priniesli
malo rieseni v naprave cirkvi, viedli k zvolaniu azda najzndmejsieho koncilu, a to
koncilu v Tridente.

Uz od 11. storodia sa v cirkvi prejavovali rozne neduhy a cielom tychto véetkych
koncilov bolo napravit situdciu v samotnej cirkvi. V priebehu 12. a 13. storocia sa
konali $tyri koncily s rovnakym miestom svojho zasadania, a to v Laterane.!

Prvy lateransky koncil, ktory sa konal v roku 1123, zacal sériu koncilov, ktoré
zasadali v Laterdne, teda vo vtedajsom sidle papezov. V poradi bol deviatym vse-
obecnym koncilom a bol zvolany vylu¢ne pdpezskou mocou.? Na zasadnuti tohto
koncilu, ktory prebiehal od 18. marca do 6. aprila 1123, sa mal potvrdit predo-
vSetkym wormsky konkordat. No okrem spominaného konkordatu sa asi tristo
biskupov zaoberalo aj moralnymi otdzkami ¢i otazkou kriziackych vyprav. Bolo
vydanych niekolko reformnych kédnonov namierenych proti siménii, klerogamii
¢i zasahovaniu laikov do spravy a zélezitosti cirkvi. Koncil tiez vylucil manzelské
zvazky medzi pribuznymi.

Kratko po ukonceni Prvého laterdanskeho koncilu zomrel papez Kalixt II
a nastal zdsadny problém, ked do tradu boli zvoleni dvaja papezi, Honorius IL
a Celestin IL., z ktorych sa druhy neskor zriekol tiradu. No po smrti Honoria II.

! Lateran — niekdajsie sidlo pdpezov od 4. storocia az do roku 1309. Jeho sti¢astou je aj Bazilika sv.
Jana, v ktorej sa odohrévali koncilové zasadnutia.

2 DLUGOS, E. Koncily katolickej cirkvi. Levo¢a : MTM, 2005, s. 123.
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v roku 1130 nastala podobna situécia, ked boli zasa zvoleni dvaja pdpezi: Inocent
I1. a Anklet II. Situdcia sa vyriesila smrtou Ankleta I1.3 Dosledkom tejto papezskej
schizmy bolo zvolanie dalsieho koncilu — druhého laterdnskeho, ktory sa konal
v roku 1139 a ktory mal urovnat pomery po spominanej papezskej schizme. Riesili
sa na nom otazky tykajtce sa zivota kléru a doraz sa kladol na zenbu knazov, ktora
sa jednoznac¢ne vylucovala. Okrem toho sa zakrocilo aj vo¢i bludnym kazaniam
a bola odstidend heréza manicheistov v juznom Francuzsku.*

Treti laterdnsky koncil sa konal od 5. marca do 19. marca 1179 a bol dosled-
kom stperenia medzi pdpeZstvom a cisdrstvom v osobe Fridricha Barbarossu,
ktory pocas svojej vlady podporoval hlavne protipapezov. Na tomto koncile sa zu-
castnilo asi $tyristo predstavitelov cirkvi, ale aj zdstupcovia ludu. Okrem nich boli
na koncile pritomni aj zastupcovia valdéncov, ktori dokonca odovzdali aj preklad
Biblie a ziadali, aby bolo ich ucenie schvalené. Boli sice odmietnuti, ale nie od-
stdeni.” TaktieZ sa rozhodlo, Ze cirkevni hodnostari nesmu zastdvat viac funkcif
a cirkevné skoly sa mali stat pre nemajetnych bezplatnymi. Najdélezitejsou otaz-
kou, ktoré sa preberala, bola otdzka volby papeza a bolo stanovené, ze k volbe pa-
peza stacia dve tretiny hlasov kardindlov a mensina sa mala prispdsobit vi¢sine.®

Stvrty laterdnsky koncil prebiehal od 11. novembra do 30. novembra roku
1215 a suvisi so silnou osobnostou pépeza Inocenta III. Vdaka tomuto papezovi
boli schvalené nové rehole a taktiez mala byt zlepsena disciplina v starych reho-
liach. Okrem toho sa tento koncil, na ktorom sa zti¢astnilo az 1 200 cirkevnych
predstavitelov, zaoberal aj reformou cirkvi a definoval nduku o Sviatosti oltarnej
(transsubstancidcia). Taktiez bolo nariadené, aby sa veriaci raz ro¢ne vyspovedali
a boli na fiom odsidené ludové heretické hnutia. Okrem tohto vetkého bol ur-
Ceny aj termin dalsej kriziackej vypravy, a to rok 1217. Na jej ciele bola aj ur¢end
nova dan pre beneficidrov, tzv. kriziacky desiatok.”

Piaty lateransky koncil, jeho zvolanie a papez Julius II.

Zvolanie Piateho laterdnskeho koncilu stvisi hlavne s dpadkom predstavitelov
cirkvi z renesanéného obdobia, medzi ktorych mézeme zaradit aj niekolko pépe-
zov z tohto obdobia. No zdroven stvisel aj s celkovou politickou situdciou, ktord
sa v danom obdobi odohravala v Eurépe.

Prvym z dvoch papezov, ktori predsedali Piatemu lateranskemu koncilu, bol
pépez Julius 118 Na pdpezsky stolec zasadol v roku 1503, po niekolkodiiovom

3 KUMOR, B. Cirkevné dejiny. Zlaté obdobie krestanského stredoveku. Levo¢a : POLYPRESS, 2001,

s. 31.
o HOLMES, D. J. — BICKERS, B.B. A Short History of the Catholic Church. Kent : Burns & Oats,
1992,s.77 —78.

5 JEDIN, H. Malé déjiny koncilit. Praha : Ceska katolicka Charita, 1990, s. 36.
¢ RACEK, B. Cirkevni déjiny v piehledu a obrazech. Praha : Vysehrad, 1940, s. 225.
7 BAGIN, A. Cirkevné dejiny. Stredovek. Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 1990, s. 102.

8 Jalius II. (1443 — 1513), vlastnym menom Giuliano della Rovere, bol 216. rimsky pépez (1503
— 1513). Za pdpeza bol zvoleny 1. novembra 1503. Prejavil sa ako energicky pdpez a snazil sa
obnovit pozicie papezského $titu a taktiez aj oslobodit papezsky stolec spod cudzej nadvlady.
Prejavil sa aj ako mecend$ umelcov Michelangela, Bramanta, ¢i Rafaela.
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pontifikéte Pia III. Jeho volba za pdpeza prebehla relativne rychlo, no nie ¢istym
spdsobom. Vyznamenal sa ako papez — vojak, jeho zasluhou vznikli v Rime mno-
hé pamiatky, kedZe bol podporovatelom mnohych vtedajsich umelcov. V cirkev-
nej oblasti sa vSak zmien bél. Jednym z vyznamnych pocinov bolo naradenie,
podla ktorého mala byt pdpezska volba neplatnd, ak by sa niektory z kardindlov
stal pApezom za pomoci simdnie, pricom on sdm ziskal papeZsky stolec takymto
sposobom.’

Po prevzati Gradu v roku 1503 sa od neho ocakévalo, Ze zvola cirkevny snem,
k ¢omu sa aj zaviazal, no celé roky sa k zvolaniu koncilu nedostal. Istym spésobom
ho k tomu prindtila roztrzka s francuzskym kralom Ludovitom XII., ktory najskor
ziskal Bolognu a postupoval s vojskom tzemim Italie, ¢im ohrozoval papezsky
$tat. Papez Julius I1. ziskal podporu Svajéiarov a cisara Maximildna a franctzske
vojskd z Itélie vytlacili. Medzitym francizsky kral Ludovit XII. dal v roku 1511
zvolat koncil do Pisy, na ktorom chcel papeza Jdliusa II. zosadit, a to prindtilo
Jaliusa II. zvolat koncil v roku 1512 do Rima.

Piaty lateransky koncil bol zvolany bulou Sacrosanctae Romanae Ecclesiae,
ktord bola vydana dna 18. jula 1511, teda v den, ked sa konal spominany pseudo-
koncil v Pise. Ohlaseny bol na 19. aprila 1512 a miestom konania mal byt Late-
ransky palac.’

Prvé zasadnutie koncilu sa konalo 10. méja 1512 a malo slavnostny charakter.
Na zaciatku boli precitané buly Sacrosanctae Romanae Ecclesiae, Inscrutabilis
a Romanus pontifex. Na prvom zasadnuti sa zucastnilo celkovo 15 kardindlov, 11
pépezovych sprievodcov a aj dvaja latinski patriarchovia z Alexandrie a Antiochie.
Z nizsieho kléru sa ho zucastnili Styria generdlni predstaveni cirkevnych radov,
dalej niekolko opdtov a vyslancov z Florencie, Bendtok a Spanielska. Na tomto
uvodnom zasadnuti sa riesili organiza¢né nariadenia tohto koncilu, ktoré mali byt
pri dal$ich zasadnutiach dodrziavané.!!

Druhé zasadnutie koncilu sa konalo velmi skoro, a to uz tyzden po otvoreni
koncilu, diia 17. mdja 1512. Hned na zaciatku tohto zasadnutia bolo prijaté, ze
jedinym préavoplatnym koncilom je koncil v Laterdne a zZe akékolvek uznesenia,
dekréty ¢i dokumenty pisanského koncilu st neplatné. Na konci tohto zasadnutia
sa predstavitelia koncilu dohodli, Ze dalsie zasadnutie sa bude konat az v novem-
bri 1512, presnej$ie 3. novembra, aby sa na dal§om zasadnuti mohla zist $irsia
cirkevna obec z tzemia Eur6py."

Tretie zasadnutie koncilu sa v$ak nezi$lo v planovanom termine, ale az o me-
siac neskor, teda 3. decembra 1512. V tomto §tadiu vyvoja koncilu ho podporil
uz aj cisdr Maximiln L, ktory bol predtym podporovatelom pisanského koncilu.
Na otvoreni tohto zasadnutia boli menovani icastnici pisanského koncilu, predo-

9 KELLY, J. N. D. Pdpezi dvoch tisicroci: Od sv. Petra po Jdna Pavla II. Bratislava : Roal, 1994, s. 206.

0 BROSSE, O. — LECLER, J. - HOLSTEIN, H. — LEFEBVRE, CH. Lateran V und Trient. Mainz :
Matthias — Griinewald Verlag, 1975, s. 42.

1 TANNER, N. P. Decrees of the Eccumenical Councils. Volume I. London : Sheed&Ward and
Georgtown University Press, 1990, s. 593.

12 TANNER, N. P. Decrees of the Eccumenical Councils. Volume I. London : Sheed&Ward and
Georgtown University Press, 1990, s. 595.
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vSetkym odpadli kardinali a taktiez tu bola obnovena listina o interdikte Franctiz-
ska z leta 1512. Napredovanie koncilu bolo stale pomalé, koncil stéle riesil pisan-
sky koncil a stale nepriniesol Ziadne uznesenia, ktoré by sa tykali reformy cirkvi.
Toto zasadnutie trvalo iba jeden den a na zaver bolo dohodnuté $tvrté stretnutie
na 10. december 1512.1

V poradi §tvrté zasadnutie sa naozaj zacalo 10. decembra 1512 a zameralo sa
na dve témy. Prvou z tém bola tzv. pragmaticka sankcia z Bourges, ktora bola
prijatd vo Franctzsku Karolom VII. dna 7. jula 1438 a potvrdzovala teériu kon-
ciliarizmu, teda teériu, podla ktorej je koncil nadradeny nad pipezom. Na tom-
to koncilovom zasadnuti bolo vyhldsené, ze tato sankcia nemdze byt uznavana
a platnd je len na Gzemi Franctizska. Okrem toho predstavitelia koncilu zacali
riesit aj druhd tému, a to dosledky koncilu v Pise, ktorymi bola hlavne drzba be-
neficii. I§lo hlavne o to, Ze ktokolvek nadobudol ¢okolvek vdaka koncilu v Pise
(¢i uz hnutelny, nehnutelny majetok alebo nejaké vyhody), musi to vrétit v lehote
dvoch mesiacov, inak mu budd odobrané aj tie cirkevné beneficia, ktoré nadobu-
dol pravom.!*

Piate zasadnutie koncilu sa konalo 16. februdra 1513 a hlavnou témou bola
siménia pri volbe pdpeza. Uz na zacdiatku pontifikitu Juliusa II. na prelome ro-
kov 1505/1506 bola prijata konstiticia, ktord sa zaoberala siméniou a prave
na tomto zasadnuti sa koncilovi otcovia dohodli tento dokument znovu prijat.
Dalsim otdzkam reformy cirkvi sa nevenovali a okrem toho bolo toto zasadnutie
poslednym zasadnutim pod vedenim pédpeza Jaliusa IL., ktory 21. februdra 1513
zomrel. K istym reformdm cirkvi sa dostal az jeho nastupca Lev X.'®

Piaty lateransky koncil za Leva X.

Siestemu zasadnutiu koncilu predsedal uz novy pépez Lev X.'" a toto
zasadnutie zacalo s istym oneskorenim dna 27. aprila 1513. Bolo skor naplnené
formdalnostami neZ rieSenim aktudlnych problémov a pdpez len velmi opatrne
naznacil svoje smerovanie: ,Preto potvrdzujeme, Ze zasadanie nami odrocené,
so stthlasom svdtého Laterdnskeho koncilu bolo oprdvnené a zZe chceme pokraco-
vat'v koncile az do vyriesenia vietkych zdlezitosti, kvoli ktorym bol zvolany, zvldst
preto, aby medzi krestanskymi kniezatami a viaddrmi, po skonceni strasnych
vojen a zloZeni nepriatelskych zbrani, bolo mozné uzavriet vseobecny a trvaly mier
a zavdzujeme sa, Ze vloZime do ziskania mieru vsetky nase snahy a s netinavnou
 Viac BROSSE, O. — LECLER, J. - HOLSTEIN, H. - LEFEBVRE, CH. Lateran V' und Trient. Ma-

inz : Matthias — Griinewald Verlag, 1975, s. 58 — 59.

1 BARON, A. — PIETRAS, H. Dokumenty soboréw powszechnych: tekst Yacinski i polski. Tom IV.
(1511 — 1870). Lateran V, Trydent, Watykan I. Krakéw : Wydawnictwo WAM, 2005, s. 39.
> MINNICH, N. H. The fifth Lateran Council (1512 — 17). Aldershot : VARIORUM, 1993, s. 166.

Lev X. (1475 — 1521), vlastnym menom Giovanni di Lorenzo de Medici, bol 217. rimskym pape-
zom (1513 — 1521). Bol druhym synom Lorenza Mediciho — Vzne$eného. Uz ako sedemro¢ny
prijal tonziru a ako trindstro¢ny sa stal kardindlom — diakonom. Neskér $tudoval teolégiu a cir-
kevné pravo. Za papeza bol zvoleny 9. marca 1513 a zaviazal sa pokracovanim Piateho laterdnskeho
koncilu. Vyznacoval sa mérnotratnym sposobom Zivota a svoje finan¢né problémy riesil predajom
kardindlskych hodnosti ¢i predajom odpustkov. Bol vak aj velkorysym podporovatelom umenia
a hlavne osobnosti, akymi boli Michelangelo Buonarotti ¢i Rafaelo Santi.
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starostlivostou sa budeme snaZit, aby Ziadna otdzka neostala nevyrieSend a pre
dobro vsetkych budeme musiet skorigovat nase zdujmy, aby sme potom mohli tento
koncil bez prekdzok ukondit” Pépez sa tiez zaviazal k tomu, Ze nebude nikomu
brénit, pokial bude chciet zavitat na koncil, a taktiez zarucil bezpe¢ny sprievod
Francizom, ale aj schizmatikom, ktori mali zdujem prist na koncil obhajovat
svoju vieru.

Aj ked sa malo siedme zasadnutie konat 23. mdja 1513, koncil sa ziiel az 17.
juna 1513. Toto zasadnutie v$ak neprinieslo ziadne zdsadnejsie rie$enia. Vysled-
kom v$ak bolo vytvorenie troch vyborov, ktorych tlohou bolo skiimat tri otdz-
ky, a to mier a spojenectvo medzi krestanskymi panovnikmi, vnitornd reformu
cirkvi a pragmatickd sankciu. Tieto vybory mali spominané problémy skiimat
a nasledne mali priniest aj navrhy rieseni. Dal3ie zasadnutie koncilu bolo ur¢ené
na 16. november 1513. '8

Osmykrét sa tGcastnici koncilu stretli az 19. decembra 1513 a rozhodli sa
potlacit vsetky utoky proti cirkvi a krestanskej viere. Prvou zasadnou otézkou,
ktoru riesili, bola otdzka vnimania duse: ,Za nasich dni (potvrdzujeme s bolom),
zZe ten, kto sadi kiikol, odveky nepriatel ludského rodu odvdZil sa zasiat a rozmno-
Zit na Pdnovom poli nemdlo Skodlivych chyb, ktoré veriaci vidy odmietali, zvldst
o0 pévode raciondinej duse, ze je smrtelnd a jedna pre vsetkych ludi; a niektori ne-
rozvdzne filozofujiic o tejto téme zdovodriujil, Ze — prinajmensom z filozofického
hladiska — je to pravda" Tieto tvrdenia boli zavrhnuté a bolo vyhlasené, ze dusa
existuje sama a je sicastou [udského tela a je v kazdom Iudskom tele. Koncilovi
otcovia uré¢ili, ze akékolvek iné uc¢enie mé byt odsudené.”® Druha cast tohto za-
sadnutia bola venovana upokojeniu pomerov medzi krestanskymi vladarmi a tak-
tiez k naprave pomerov v Cechach. Predstavitelia koncilu sa rozhodli, Ze zvolaja
stretnutie s tymito panovnikmi a urovnaji pomery medzi nimi a veriacimi. Vy-
slanci jednotlivych panovnikov boli oboznameni s tymto zdmerom a vo svojich
krajindach mali informovat aj panovnikov, aby sa dosiahol mier a zjednotenie
krestanskych sil. Osobitne sa koncil venoval aj situacii v Cechich a rozhodol,
ze svojich vyslancov posle aj do tejto casti Eurépy. Nemalo vsak ist o nasilné
prinavracanie k pravej viere, ale cielom mala byt vymena ndzorov a postupny
névrat k pravej viere. Zalezitost ohladom odvrétenia sa Ceskych krajin od pravej
viery bola poslednou, ktora sa riesila na 6smom zasadnuti. Deviate zasadnutie
bolo uréené na 5. april 1514.%

7 BARON, A. - PIETRAS, H. Dokumenty soboréw powszechnych: tekst Yacinski i polski. Tom 1V.
(1511 — 1870). Lateran V, Trydent, Watykan I. Krakéw : Wydawnictwo WAM, 2005, s. 53.

8 TANNER, N. P. Decrees of the Eccumenical Councils. Volume I. London : Sheed&Ward and
Georgtown University Press, 1990, s. 605.

¥ BARON, A. — PIETRAS, H. Dokumenty soboréw powszechnych: tekst Yacinski i polski. Tom 1V.
(1511 — 1870). Lateran V, Trydent, Watykan I. Krakéw : Wydawnictwo WAM, 2005, s. 57.

2 KUMOR, S. Cirkevné dejiny 4. Jesen cirkevného stredoveku. Levo¢a : POLYPRESS, 2002, s. 257.

21 BROSSE, O. — LECLER, J. - HOLSTEIN, H. — LEFEBVRE, CH. Lateran V und Trient. Mainz :
Matthias — Griinewald Verlag, 1975, s. 72 — 73.
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Deviate zasadnutie sa zacalo 5. mdja 1514 a koncil opit ziadal zmierenie me-
dzi krestanmi. KedZe na predoslom zasadnuti boli za krestanskymi panovnikmi
vyslanf legdti, teraz uz mohli i¢astnici koncilu pracovat s odkazmi od niektorych
panovnikov. TaktieZ bola prijatd aj véeobecnd vyzva: ,KedZe mdme velki tiizbu
pokraclovat s rieSenim zdvaznejsich otdzok na dalSom zasadani, Ziadame Pdna,
prosime a radime s ldskyplnym pozehnanim vsetkym preldtom, krdlom, vojvodom,
markizom, gréfom a inym, ktori zvycajne prisli, alebo poslali niekoho na vseobecné
koncily, ale tentokrdt zatial neposlali ani hovorcov alebo prdvoplatné instrukcie,
aby sa rozhodli ¢o najrychlejsie bud prist osobne, alebo poslat vybranych a kompe-
tentnych vyslancov s platnymi instrukciami na tento svéty Laterdnsky koncil, ktory
je tak uzitocny pre krestanstvo.?

Okrem tohto sa na deviatom zasadnuti dostala do popredia aj otdzka upadku
kléru, od najnizsich hodnosti az po tie najvyssie. Jednym z prvych problémov
bolo ziskavanie cirkevnych hodnosti: ,,Rozhodli sme sa preto zacat s povysovanim
do cirkevnych hodnosti. Nds predchoda, v zbozZnej pamiditi, pdpez Alexander 111,
tiez na Laterdnskom koncile (II1.) deklaroval, Ze vek, vdzend osobnost a vedomost
pisma maju byt starostlivo skontrolované pri dosadzovani jednotlivcov do biskup-
stiev a opdtstiev a Ze nic¢ neprekdza Bozej cirkvi viac, ako ked su nehodni preldti
prijati do vedenia kostolov/”® To znamend, ze pri dosadzovani do vysokych hod-
nosti sa malo dbat na vyber vhodnych kandidétov a podobne sa malo postupovat
aj pri obsadzovani uprazdnenych kostolov. Co sa tykalo veku, tak predstavenym
kostola sa nemohol stat nik mladsi ako 27 rokov a v kld$toroch bol vek predstave-
ného stanoveny na 22 rokov.

Zaujimavé boli aj nariadenie tykajtice sa kardinalov: , Tym pddom nielen vy-
zyvame a radime, ale tiez nariadujeme a prikazujeme, aby odteraz kazdy z kardi-
ndlov nasledujicich ucenie Apostola Zil rozumny, mravne Cisty a boZi Zivot, ktory
bude Ziarit pred ludmi nielen pre zdrZiavanie sa od zlého, ale pre zdrZiavanie sa
od akejkolvek podoby zlého** Kardindli mali viest prikladny Zivot aj ¢o sa tyka
byvania ¢i vybavenia ich pribytkov, ktoré mali byt striedme. K svojim sluhom
sa mali spravat s respektom a mali poskytovat pomoc nidznym. Minimadlne raz
za rok mali navstivit svoju tituldrnu baziliku a mali sa zaujimat o Zivot knazov
a veriacich, ktori im boli zvereni. V jednotlivych ¢lankoch bola kladena délezitost
aj na odev kardindlov ¢i inych duchovnych o0s6b, ktory mal byt takisto striedmy.
Okrem toho sa mali kardinéli zdrZiavat na izemiach, ktoré boli postihnuté heré-
zou.

Na potlacenie réznych $kanddalov ¢i pokleskov cirkevnych, ale aj svetskych
predstavitelov bolo nariadené, aby ucitelia vyrazni pozornost venovali vyucbe
nébozenstva, jeho zvykov a tradicii: , Vo sviatocné dni mali obmedzit vyucovanie
len na to, ¢o sa tyka ndboZenstva a dobrych mravov a je ich povinnostou instruo-

2 TANNER, N. P. Decrees of the Eccumenical Councils. Volume 1. London : Sheed&Ward and
Georgtown University Press, 1990, s. 612.

2 BARON, A. - PIETRAS, H. Dokumenty soboréw powszechnych: tekst tacinski i polski. Tom IV.
(1511 — 1870). Lateran V, Trydent, Watykan I. Krakéw : Wydawnictwo WAM, 2005, s. 81.

% TANNER, N. P. Decrees of the Eccumenical Councils. Volume I. London : Sheed&Ward and
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vat, povzbudzovat a vynucovat si pozornost Ziakov v tychto zdleZitostiach v takom
rozsahu, v akom to je mozné.”

Taktiez boli urcené tresty za rdhanie sa: osoba vys$$ie postavenia mohla ra-
hanim sa stratit svoje postavenie a osoby z najniz$ich vrstiev sa mohli dostat az
na galeje. Okrem toho bol zavrhnuty konkubinat klerikov, ale aj laikov, za ktory
bol takisto urceny trest. Prijaté boli aj uznesenia o simdnii a cirkevné beneficia
mali byt vyhradne v rukdch cirkevnych oséb. Na konci zasadnutia sa riesila aj
otdzka Carodejnictva: ,,Carodejn[ctvo, prostrednictvom kiziel, vestenim, povier
a vyvoldvanie zlych duchov, je zakdzané obidvoma, cirkevnym prdavom aj sankcia-
mi svéitych kandnov. Nariadujeme, Ze kierici, ktor{ budii uznani vinnymi z tychto
vect, budii uvaleni pod hanbu rozhodnutim nadriadenych. Ak od toho neupus-
tia, budu degradovani a niitene na isty ¢as upresneny nadriadenymi, umiestnent
do kldstora a zbaveni vetkych beneficii a cirkevnych tiradov® Laici, ktori by sa
dopustili takychto veci, mali byt ihned exkomunikovani a odovzdani svetskym
sudom.

Desiate zasadnutie koncilu sa zacalo 4. méja 1515 a zaoberalo sa viacerymi
témami. Prvou z nich boli kreditné organizicie s ndzvom Montes Pietatis,” ktoré
pozi¢iavali peniaze s nizkym trokom tym, ktori sa necakane dostali do financ¢-
nej tiesne a mali ich ochranit pred uzernikmi. Niektori ich povazovali za ilegélne
a odporujuce evanjeliu, preto koncil rozhodol: ,KedZe celd tdto otdzka, zdd sa,
znepokojuje celtl cirkevnii obec v otdzkach pokoja a umiernenosti, deklarujeme
a definujeme so sithlasom svdtého koncilu, Ze vyssie spomenuté kreditné organizd-
cie, zaloZené Stdatmi, a preto schvdlené a potvrdené autoritou apostolského stolca,
neprindsaju Ziadne zlo, ani neposkytujii podnety na hriech kvéli tomu, Ze ziskava-
jui okrem kapitdlu nevelkii sumu na svoje vydavky, v pripade, Ze je uréend vylucne
na zaplatenie vydavkov pre zamestnancov a inych veci, ktoré patria (ako bolo spo-
menuté) na udrzovanie organizdcii a pokial z nich nemaji iny profit*

Okrem toho v dalSej svojej ¢asti zasadnutie riesilo spravanie sa niektorych
prelatov, ktoré neprisluchalo ich stavu. Koncil nariadil tym, ktori mali pravo-
moc takéto priestupky trestat, aby tak urobili. Koncil taktiez rozhodol, aby bola
knihtla¢ kontrolovana a kazda jedna kniha preverend, aby sa nesirili knihy odpo-
rujuce viere. Na konci zasadnutia bol urceny pevny termin, do ktorého sa mali
Gcastnici dostavit na dalsie zasadnutie, a bol nim 1. oktdber. Jedendste zasadnutie
sa malo konat 14. decembra 1516.

Aj napriek uréenému datumu sa jedendste zasadnutie koncilu zacalo 19. de-
cembra 1516. Na tomto zasadnuti sa koncilovi otcovia venovali sp6sobu kdzania,

% TANNER, N. P. Decrees of the Eccumenical Councils. Volume I. London : Sheed&Ward and
Georgtown University Press, 1990, s. 621.

% BARON, A. — PIETRAS, H. Dokumenty soboréw powszechnych: tekst tacinski i polski. Tom IV.
(1511 - 1870). Lateran 'V, Trydent, Watykan I. Krakéw : Wydawnictwo WAM, 2005, s. 83.
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Matthias — Griinewald Verlag, 1975, s. 82 — 83.
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ale aj otdzke uz spominanej pragmatickej sankcie. Koncil uznal, Ze je potrebné
vymedzit tresty pre tych, ktori $irili nepravé udenie, ¢i sa odchylovali od ucenia
cirkvi. Preto bolo nariadené, Ze ten, kto chce v buddcnosti kdzat, musi byt najskor
prevereny: ,Kdekolvek by Siel kdzat, musi poskytnit garanciu biskupovi a inym
miestnym preldtom, kde je zahrnuté jeho preskusanie a kompetencie, a to v po-
dobe origindlu alebo inych dokumentov od osoby, ktord ho skiisala a povolila mu
kdzat™®

Na tomto zasadnuti sa riesila aj otdzka prav a postavenia kazatelov a ¢lenov
roznych radov a reholi. Aby nevznikali rozpory medzi jednotlivymi predstavi-
telmi cirkvi, bolo nariadené: ,Rozhodli sme sa a deklarujeme, so sithlasom svdité-
ho koncilu, Ze spominani biskupi, ich nadriadeni a ini preldti mézZu navstevovat
farské kostoly, ktoré legitimne patria mnichom s ohladom na ich miesto pobytu
a moézu sa zaujimat o vsetko, ¢o zah¥iia starostlivost o farnikov a ochranou a ad-
ministrdciou sviatosti oltdrnej, ale nesmii ako ndvstevnici spésobovat problémy
alebo extra vydavky s

Odstdeny bol aj konciliarizmus a pragmatickd sankcia z Bourges. Bol schva-
leny bolonsky konkordat, uzavrety medzi papezskym $titom a Franctzskom.
V zévere bolo prislusnikom rddov pripomenuté, Ze maji prejavovat poslusnost
voci vy$sie postavenym a vsetci sa maju k sebe spravat dctivo a pracovat spolo¢ne
pre dobro cirkvi.!

Posledné, dvanéste zasadnutie sa zacalo 16. marca 1517 a nieslo sa v duchu
rekapituldcie toho, ¢o sa na koncile podarilo za jednotlivé roky dosiahnut.
V zéverecnej konstitacii si koncilovi otcovia pripomenuli zaciatky koncilu pod
vedenim Judliusa II. a jeho najvacsie uspechy: porazku pisanského koncilu a odst-
denie simdnie. Z obdobia Leva X. si koncil pripomenul upokojenie pomerov me-
dzi krestanmi a krestanskymi panovnikmi, vnatornt reformu ¢i urovnanie vzta-
hov s Franctizskom. Po pripomenuti si vSetkych vyznamnych udalosti koncilovi
otcovia schvdlili este raz, na com sa koncil doteraz uzniesol, a verili, Ze vyriesili
vSetky problémy v cirkvi. Koncil tak po piatich rokoch trvania uzavreli.*

No este v tom istom roku sa ukdzalo, Ze situdcia v cirkvi nie je taka idedlna.
Dna 31. oktébra 1517 bolo publikovanych 95 téz Martina Luthera proti odpust-
kom, ktoré spustili ndslednd vinu reformaicie.
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EKELI SZAKI JANOS REFORMATUS LELKESZ
VERTANUSAGANAK ROVID TORTENETE

A SHORT STORY ABOUT MARTYR'S DEATH OF THE REFORMED
PREACHER JAN SZAKI

TOMOSKOZI Ferenc

The subject of the paper is to describe the events in Komdrno, which took place shortly before
the Pressburg courts with Protestant preachers in 1673-74. The reformed preacher Jan Szdki
was a central character of the events in Komdrno in 1672. He was also a son of the Reformed
preacher and Bishop Jan Szdki from Szenco. In 1674, he was convened before a tribunal of
Pressburg, where he voluntarily decided to go to exile, knowing the tragic fate of his son. His
decision was confirmed by his martyred son, who was tortured in Komdrno. There, in 1672,
the Protestants were forced to hand over churches and religious possessions to the Jesuits and
Franciscans. Already before that event, the Protestant clergy had also been banished from the
city. After a short time, however, a fire broke out in the city and the churches were destroyed.
Protestants were accused of starting a fire, namely the former Reformed priest from Komdrno,
Jén Szdki, living in the nearby village of Ekel, his wife, and three other people. An investigation
and judicial commission was very quickly formed in the city, composed of the imperial
commander Hoffkirchen and the Archbishop of Kalocsa, Juraj Szécsényi. The accused were
convicted of the death penalty without proper evidence. Jan Szdki had to watch the executions
of the other convicts first and then he was executed in a very cruel manner. The events in
Komdrno were an example of the culminating Re-catholization in the Kingdom of Hungary in
the last third of the 17th century and a kind of introduction to the court trials in Pressburg.
Nowadays, a commemorative plaque on the Reformed Church in Ekel and the Holy Trinity
Statue, built by the Jesuits, on the place of execution in Komdrno, remind us a tragic story of
Jdnos Szdki.

Key words: Re-catholization, Protestants, Komdrno, 17th century, martyrdom.

Eloljaréban annyit szeretnénk megjegyezni, hogy Szaki Janos ekeli reformatus
lelkész nem azonos Szenczi Szdki Janossal, noha rokoni kapcsolat volt koztiik.
Szaki Janos a fels6-dunamelléki piispoknek, Szenczi Szdki Janosnak volt a fia.
Hencze Jdnos tantvallomasa szerint, a mostoha apja hozta Ekelre Somorjardl,
ahol az apja volt lelkész.! Szenczi Szdki Janos, aki 1666-bdl szintén Ekelrél keltezi
Komaromi Csipkés Gyorgynek ,Igaz hit az az, olly CCXLI magyar predikaciok,
[...]” Udvozl6 versét: Titkait Istennek sdfdrlo Doctori szolga S Christus nydjjanak
szent dolgdt mutato példa, Ez magyari népnek nyelvén haszndlni ki sokban Ké-
vdnsz; szentirdst, hit dolgdt, tudva tanitvdn, Mélto dicsérnem szent munkdd, mert
sokakat éppit, Elj hat Istennek draga edénnye hosszas idét. Szenczi Szdki Janos
superintendens és somorjai prédikdtor. Eklén. 6. Mdji, 1666 Ekkor Ekelen volt

1

22

FOLDVARY, L. Szaki Janos prédikator megégettetése. In Protestdns Szemle. 1903, p. 449.



Ekeli Szdki Janos reformdtus lelkész vértaniisdgdnak rovid torténete

a fidndl. Szenci Széki Janos piispok 1673-ban Somorjarél Tatdra ment prédika-
tornak, innét hivtak 1673-ban Pozsonyba.? Az apit, vagyis a piispok Szaki Janost
még az 1674. évi pozsonyi rendkiviili torvényszék elé idézték. Onként irta ald azt
a végzést, mellyel 6nkéntes szamiizetésbe ment, mert fidnak szomord példajabél
jol tudta, milyen sors vér rajuk. Pozsonybdl félévi szolgalat utan elilldozték, 1675-
ben hisvét el6tt 3 héttel szamkivetései és bujdosasai utdn Neszmélyen elhunyt.?
Séllyei Istvan irja a galydkrodl Beregszaszi Istvannak Velencébe, hogy Szenczi Széki
Janos Velencében halt meg 1675 marciuséban.

Szaki Janos madrtiromsagat* a zavaros 17. szdzadi magyar torténelem kor-
szakalkoté eseményei inditjdk el. Az 1664-es szégyenletes vasvari békével vila-
gossa valt a magyar rendiség szdmdra, hogy nem maradt mas valasztds, mint az
elszakadas a Habsburgoktél. A Wesselényi Ferenc nador vezette Gsszeeskiivés
azonban elbukott. Leleplezését kovetéen a magyarorszagi protestans lelkészeket
és tanitokat megvadoltak azzal az, hogy a Nadasdy—Zrinyi-féle 6sszeeskiivésnek
6k is részesei voltak. 1674-ben Kollonics Lipdt a pozsonyi birésig elé idéztette
Sket. A lelkészek egy részét hitiik vagy hivataluk és hazajuk elhagyasara kény-
szeritette, illetve a ndpolyi galyakra hurcoltatta. Ezeket a stlyos ellenreformacios
torekvéseket az 1681-es soproni orszaggytilés prébalta orvosolni. De hogy keriil
Szaki Janos, egy falusi lelkész ebbe a torténetbe? A Wesselényi-féle 6sszeeskiivés
tigyében 1671. apr. 4-én Viglebius Janost, aki 1666—1672 kozott volt komdromi
evangélikus lelkipasztor, kihallgattdk Komaromban. O ekkor 38 évesnek vallotta
magat. Zrinyi, Frangepén és Nddasdy dolgairél vallomdsa szerint semmit sem tu-
dott. Ennek ellenére Hofkirchen Kéroly Lajos varparancsnok és Széchenyi Gyorgy
gy0ri piispok mar 1672. jan. 25-én elvette a nemrégen sajat koltségiikon épitett
templomukat, parékidjukat, iskoldjukat s egyéb ingé és ingatlan vagyonukat. Vig-
lebius lelkészt kitizték a varosbdl, templomukat pedig a jezsuitak kaptdk meg, akik
Aranyszaju Szent Janos tiszteletére szentelték.® Eltiztek két reformatusok lelkészt
is, Szondi Istvant és Cstzi Cseh Jakabot®. Az elfoglalt egyhazi épiiletek még

2 FOLDVARY, L. Széki Janos prédikator megégettetése. In Protestins Szemle. 1903, p. 449.

3 FOLDVARY, L. Széki Janos prédikator megégettetése. In Protestdns Szemle. 1903, p. 449. Séllyei
Istvan levelét Beregszaszi Istvannak lasd: MAKLARI PAP, L. Séllyei Istvan levele. In Sarospataki
fiizetek. 1863, évf. 7, p. 61.

Jelen rovid iras legfébb kutféje THURY, E. A révkomdromi ev. ref egyhdz miltja cimi
cikksorozata, amely a Protestdns egyhdzi és iskolai lapok, 1889, 32. évf. 32—44. szdmban jelent
meg.

®  PAYR, S. A Dundntili Evangélikus Egyhdzkeriilet torténete. 1. kotet. Sopron, 1924, p. 527.
»Teoldgia doktor, reformétus piispok, sziil. 1639-ben Losoncon. Iskoldit Papan kezdte, fels6bb
tudomadnyok hallgatasara kiilfoldi egyetemekre ment: 1663. okt. 22-t6] Franekerdban jart, 1665-
ben Utrechtben is megfordult. Franekeraban lett theologiai doktor 1665-ben. Hazajiba visszatér-
ve, el6bb kecskeméti rektor, 1668-ban pedig komédromi mdasodik lelkész lett, de innét 1673. ele-
jén Hoffkirchen Karoly varparancsnok katonai hatalommal a ref. tanitokkal és tanulokkal egyiitt
a varosbdl kitizte. Ezutdn Losoncra ment prédikdtornak. 1674. mdrc. 5. a rendkiviili torvényszék
elé idéztetett Pozsonyba s dpr. 4. fej- és joszdgvesztésre itéltetvén, fogsdgban maradt ott két
hénapig, azutdn Sarvarra vitték, hol egy évig volt borténben. 1675. jun. Triesztbe széllitottak;
a csapatnak kiséré kapitdnya hajlandé volt néhdnyukat véltsagdij mellett szabadon bocsatani;
ennek beszerzésére Bécsbe kiildotte Csuzit, ki a magaval hozott 6sszegért Beregszaszy Istvannal
egyiitt szabadon bocsattatott. Megfordult ezutan Svdjcban és onnan haza érkezvén, Losoncon
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ugyanezen év juniusaban leégtek, a varosban tobbszor is voltak tlizesetek. A pro-
testansokat gyujtogatassal vadoltdk. Hoftkirchen varparancsnok és Széchenyi
puispok torvényszéket rogtonoztek. Szaki Janos ekeli reformatus lelkészt és Suri
Lérincné lelkészozvegyet allitolagos blindsokként 1672. szeptember 1-jén halal-
biintetéssel kivégezték.

Az események kapcsan érdemes kitérni a részletekre is, érdemes megnézni
a részleteket, megnézni azt a torténelmi teret, hogy ez az eset milyen kézegben is
jatszédott le, milyen felekezeti ellentétek voltak akkor Komdrom varoséban egy
olyan zavaros idgszakban, mikor néhdny év alatt a protestans tobbségi varos ka-
tolikussa valt koszonhetben a konyortelen ellenreformdciénak. Ekeli Széki Janos
torténete csak a kezdete annak az ellenreformaciés hullimnak, amely kés6bb gya-
szévtizedként irédik be a reformatus emlékezetbe.

Révkoméaromban a 17. szdzad elejétél a reformatusok képezik a lakossdg
tobbségét. Ez azt jelenti, hogy a soraik koziil valasztottdk a varosi tanics és az
eloljarésag nagyobb részét is. Igy 1666-ban tjra megvalasztottak varosbirénak
Kecskeméti Csik Balazst. Ekkor egy Géczy nevil jezsuita szerzetes ravette grof
Souches varparancsnokot, hogy ne erdsitse meg a valasztast, hanem utasitsa arra
a révkomdromi polgarokat, hogy katolikus birét vialasszanak.”A protestdnsok
kénytelenek voltak Hattyd Istvan személyében katolikus birét, jegyzét és a ta-
ndcsba is hat rémai katolikus polgdrt valasztani. A protestansok a virmegyéhez is
folyamodtak, de mindhidba. A jezsuitak pedig rabeszélték a varosi tandcsot, hogy
a birévalasztas szinhelye a Szent Andras-templom legyen. 1716-tdl kezdve az
Ujonnan vélasztott bird a tanacs és a nép kiséretében a Szent Andras-templomba
vonult, az iinnepélyes szentmise és a prédikacio hallgatdsa utn a plébanos kezébe
tette az eskiit. 1669 decemberében gréf Hoftkirchen levaltotta és sajat hazaban
Orizet alatt tartotta Hattyd Istvant, mivel nem a varkapitdny elképzelései szerint
viselte magat a katolikusok irdnydban, és nem akart vakon hédolé szolgéja lenni
a tdbornoknak.® Az ezt megel6z6 évben, 1668-ban Szent Adalbert iinnepén (4pr.
23.) a reformatusok a sz6l6ben és a kertekben dolgoztak. Géczy jezsuita szerzetes
emiatt sajit keziileg verte meg és kergette el a munkdsokat. A nagy larmara az ut-
can Osszefutottak a protestansok, és fokost, fejszét, kardot és puskat ragadva vet-
ték tildoz6be Géczyt és csatlosait, akiket csak gréf Souches 6rserege mentett meg
a lincselést8l.? Az emlitett Géczy és Souches-féle iildozések és jogfosztasok csak
el6hirnokei voltak mindannak, melyeket Szelepcsény Gyorgy esztergomi érsek

(1676.) lelkészi hivatalat ismét elfoglalta. 1680-ban mar kocsi komdrommegyei ref. lelkész volt.
Megjelent az 1681. soproni orszaggytilésen. 1681-82-ben debreceni prédikator volt. 1683. nov.
7. ismét a losonciak vélasztottak papjuknak. 1683. nov. 7. lett debreceni rendes lelkész és 1692
8szén, a Sellyei Istvan halala utdn Papara hivtak lelkésznek. 1693-ban a veszprémi szuperinten-
dentialis gy(ilésen a papai, vagy veszprémi egyhazkeriilet plispokévé valasztatott. Meghalt 1695
marcius 22. Pdpan 56 éves kordban” SZINNYEL, J. Magyar irék élete és munkdi. [online]. [cit.
2017. 10-21] http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/.

7 PAYR, S. A Dundntili Evangélikus Egyhdzkeriilet torténete. 1. kotet. Sopron, 1924, p. 526.

N. N. Ertesit6 a Pannonhalmi sz. Benedek-rend Rév-komaromi kath. Kis-gymnasiumdrol az

1883-84-ik tanév végén. Komarom, 1884, p. 19.

Annales parochiae comaromiensis ad annum 1668. 1dézi: THURY, E. A révkomaromi ev. ref.

egyhdz multja. In Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap. 1889, évf. 32, sz. 42, p. 1338.
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és kiralyi helytartd, Kollonics Lip6t bécsujhelyi piispok, a Révkomaromba ren-
delt Széchény Gyorgy kalocsai érsek és a vakbuzgé Hoftkirchen vérparancsnok
a kovetkezé években véghez vittek.

1672. janudr 27-én Szelepcsényi Gyorgy esztergomi érsek és kiralyi helytart6
a jezsuitdk és a komaromi sziiletésii gréf Kollonics Lipdt bécstjhelyi piispok siir-
getésére Széchényi Gyorgy kalocsai érseket és egyszersmind gy6ri plispokot kira-
lyi biztosnak kiildték Komaromba. Széchényi Gyorgy rendeletére az emlitett na-
pon gréf Hoftkirchen Kéroly Lajos katonai karhatalommal elfoglalta mind a két
protestdns felekezet templomadt, iskolajat és egyéb egyhdzukhoz tartozé javaikat.
A varosbdl kitizott lelkészeknek haldlbiintetés terhe alatt megtiltotta a varos terii-
letére val6 lépést. A lutheranusok megadtdk magukat, de a reformatusok tiltakoz-
tak. Bar hidba, mert még ugyanaznap déli 12 érakor el kellett hagyniuk Szundy
Istvan és Cstizy Cseh Jakab reformatus és Viglebius Janos evangélikus lelkészeknek
avarost, s a két felekezet minden vagyonat Thorday Ignacz, a Szent Andras-temp-
lom plébanosa vette at a kirdlyi biztos kezébdl a Jézus Térsasiga szdméra.'”
A templomukat véd6 reformatusokat Hoffkirchen katondival elildozte, lelkészei-
ket, Szondy Istvant és Cstzi Cseh Jakabot el(izték és haldlosan megfenyegettettek,
hogy ha visszatérnének Révkomaromba.'! Ezeket a sérelmeket elmondjik az evan-
gélikus rendek az 1687. évi pozsonyi orszaggytlésre felterjesztett sérelmeik ko-
z6tt ekképpen: ,Szabad kirdlyi Révkomdrom vdrosdban a templomok, iskoldk el-
Soglaltattak, mindkét hitvalldsi evangélikusok lelkipdsztorai eliizettek; a helvét
hitvalldstiak iskolai épiiletei a franciscanus paterek altal lerontattak; klastromi
lakdsnak a helyben levé helvét hitvalldsiiak parochidlis épiiletei elfoglaltattak, az
iskoldhoz tartozo telkeket pedig darabonként eladogattdk. Ezeken feliil kegyes ala-
pitvdanyaik, clenodiumaik, hittel kozre adott pénzeik elvétettek és elraboltattak.”?
Ezutdn megkezdédott az elfoglalt javak felett az osztozds. Thorday Igniacz mint
jezsuita plébanos a sajit rendje szdmadra szerette volna megtartani, de a ferences
rendiek is kovetelték a résziiket. Mivel nem sikeriilt elosztaniuk egymas kozott az
elkobozott vagyont, Szelepcsény Gyorgy érsek ugy intézte el a dolgot, hogy a lu-
therdnusok egyhdzi javai a jezsuitdké, a reformatusok vagyona pedig a ferencese-
ké legyen. De annyit mégis elértek a jezsuitdk, hogy a reformétus gyiilekezet
templomanak tornyabdl, amelyet lebontottak, mert kozel llt a varoshoz, két ha-

10 N. N. Ertesité a Pannonhalmi sz. Benedek-rend Rév-komaromi kath. Kis-gymnasiumdrél az

1883-84-ik tanév végén. Komarom, 1884, p. 19.

BALAZSOVITS, O.: Brevis historia conventuum ordinis s. Francisci Seraphici reformatae pro-

vinciae Mariae Hungariae. Typis Francisci Regii Mayer, Posonii, 1869. p. 157. Idézi: THURY, E.

A révkoméromi ev. ref. egyhdz maltja. In Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap. 1889, évf. 32, sz. 42,

p. 1376.

12 OKOLICSANY, P. - LEHMANN, CH. Historia diplomatica de statu religionis evangelicae in
Hungaria in tres periodos distincta. 1710. p. 232 Idézi: THURY E. A révkomaromi ev. ref. egyhdz
multja. In Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap. 1889, évf. 32, sz. 42, p. 1376. Az eredeti széveg: In
Oppido Regio RevComarom, Templa, Parochiae, schole funt occupata, Ministri utriusque Con-
fessionis expulsis, scholee Helveticae Confessionis, eedificium,per Patres Franciscanos dirutum,
edificioque Claustri eorundem in loco Parochiae Helv. Confess. superaedificari applicatum,
fundus vero ejusdem scholae divenditus est. Legata insuper pia, Clenodia & pecunia Juramento
mediante ab Evangelicis exaSta & ablata.
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rangot kapjanak, a ferences rendiek pedig csak egyet és az éramtivet. Az evangé-
likus templomot német plébaniatemplomnak szantdk, a korilte 1évé temetSbe
keresztet allitottak, az iskolat pedig katolikus német iskolavd alakitottdk, amely-
nek kezdetben 50 tanuldja volt.”* De gazdagon karpétoltdk Sket azzal az ezer tal-
lérral, amelyet I. Rakdczy Gyorgy fejedelem ozvegye az érsekdjvari kalvinistak
templomadnak javitdsira a révkomdaromi reformatus egyhaznal helyezett el, és
amely Lip6tnak egy 1672. szeptember 16-4n kelt rendeletével a ferencesek tulaj-
dondba keriilt."* A templomaitdl, iskolditdl, 6sszes egyhazi épiiletétdl® és vallds-
gyakorlatuk folytatasatol megfosztott protestansok a téliik elfoglalt egyhazi épii-
leteket felgytjtottak. Jezsuita vallomdsok alapjan a jezsuita kolostort is fel akartak
gyujtani: a kolostor kozelében levé var arkaba rejtették el a gyujté szerkezeteket.
Az dllitélagos gyujtogatokat, egy protestians szolgdlét és bilintarsat, egy 18 éves
fiit, elfogtak. Azt vallottak, hogy ,azon legutdbbi tiizeket is, melyek Ot esetben 18
hdzat's hamvasztottak el, egy csallokozi reformdtus pap felkérése folytdn tették, aki
pénzt adott egy a varosban laké dzvegy papnénak, hogy azon gytjtogatékat fogad-
jon fel” Az 6zvegy papnénak — igy sz6l a vallomads — sikertiilt is egy katolikus valla-
su kozkatonat megvesztegetni, aki a varbdl gyujtészereket, taplot, kénkovet és
puskaport csempészett ki. A vallomasok egyértelmiien kinvallatdsok iranyitott
eredményei voltak. Ugyanis egy mar nem komdaromi, aki kozvetleniil nem volt
érdekelt, miért vallalkozott volna arra, hogy a komaromi reformétusokért bosszit
alljon? Egy szegény prédikator ugyan mibél adhatott volna pénzt gyujtogatok
felfogaddsara? Egy lelkészozvegy hogyan lehetett tettestirsa? Es ha a komdromi
kalvinistak ki akartak tildézni varosukbdl a jezsuitdkat, vajon sziikségiik volt-e
Szaki Janos vagy Suri Lérinczné kozremtikodésére?'” Ezt a korabeli forrasok sem
hitték el.®® Thury Etele nem vitatja, hogy a tilizeket protestansok okoztik volna,

13 N. N. Ertesit6 a Pannonhalmi sz. Benedek-rend Rév-komaromi kath. Kis-gymnasiumdrél az

1883-84-ik tanév végén. Komarom, 1884, p. 20.

BALAZSOVITS, O. Brevis historia conventuum ordinis s. Francisci Seraphici reformatae
provinciae Mariae Hungariae. Typis Francisci Regii Mayer, Posonii, 1869. p. 159. Idézi: THURY,
E. A révkomaromi ev. ref. egyhdz multja. In Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap. 1889, évf. 32, sz.
42, p. 1376.

> OKOLICSANY, P. - LEHMANN, CH. Historia diplomatica de statu religionis evangelicae in
Hungaria in tres periodos distincta. 1710. p. 205.

Az értesitében talalahté szoveg szerint 28 hazat gydjtottak fel. Ld. N. N. Ertesité a Pannonhalmi
sz. Benedek-rend Rév-komdaromi kath. Kis-gymnasiumdrol az 1883-84-ik tanév végén. Koma-
rom, 1884, p. 20. Ezen feliil a pozsonyi vértorvényszéknek a prédikatorok elleni vadpontja szerint
pedig 200 haz gyujtottak fel. S6t a vddpont szerint a haldlig elkeseredettek még ezzel sem érték
be, hanem a jezsuitdk rendhdzat is fel akartak gyujtani s éllitélag magdt a vérat is romba akartdk
donteni. Az eredeti szovegben a 61. vadpont: ,Quod Comoromiense fortalitium ruinare volen-
tes, tempore quo ventus illuc ferebat, oppidum accenderint, ducentis domi bus combustis otc*.
LAPSANSKY, J. Extractus brevis et verus etc. 1675. Tyrnaviae. 3. LANYI, Gy. Funda Davidis.
1676. p. 30. Idézi: FOLDVARY L. Széki Janos prédikitor megégettetése. In Protestdns Szemle.
1903, p. 447 448.

7 FOLDVARY L. Széki Jénos prédikitor megégettetése. In Protestdns Szemle. 1903, p. 448.
»Novimus ad delirae cujusdam Aniculae, mille questionibus tortae et vexatae confessionem, mi-
serum quondam Predicantem, incendii illius reum fuisse accusatum; eumque — qui nunquam
incendarius fiiit — a nostri temporis incendariis persecutoribus ad rogum damnatum® Apolo-
gia Ministrorum evangelicorum Hungarie. 1677. Kézreadja: RACZ, K. A népolyi gélyakra elitélt
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inkdbb az mellett van, hiszen konnyen vezethette a bosszivagy a protestansokat
az elvett templomokért és iskoldkért, de hozzéteszi, azért egy-két ember nemte-
len bosszajéért az egész protestans felekezetet stjjtani nem lehet. Egyrészt kérdés-
ként meriil fel, hogy a jezsuitdknak kapoéra jott-e a gyutjtogatas iirtigye arra, hogy
rég kiszemelt dldozatukat, a felsé dunamelléki puispok fiat, Szaki Janos ekeli refor-
matus lelkészt eltavolitsak? Masrészt pedig reformaétus lelkész mar nem tartézko-
dott Komaromban ilyenkor, hiszen ki lettek tiltva. Igy hasznalta fel a protestansok
ildozésére a révkomdromi tiizeket Szécsény Gyorgy, aki késébb maga is
kinyilatkoztatta az udvaraban levs f6emberek kérdésére: ,mit akarndnak a sok
papoknak citatiojukkal, kiknek nagyobb része, maguk is tudjdk, hogy drtatlanok?,
hogy ,Magyarorszdgban az evangélikusoknak olyan kitelet fontunk, melyet ha
a nyakukba ranthatunk, soha tobbszor az evangyéliumi vallds ldbdra nem dll, ha
pedig azt nem cselekedjiik, csak magunknak szerziink bajt.”*® Egyértelmd, hogy
nem az ekeli lelkész bujtogatta és fogadta fel a gytijtogatdkat. A lelkészozvegy, aki
Suri Lérincz egykori révkomaromi lelkésznek volt az 6zvegye, és akit szintén lefe-
jeztek, ekkor mér nem is lakott Révkomaromban, hanem szintén Ekelen, mivel
Szaki Janos feleségével volt rokoni kapcsolatban. Mar korabban emlitve volt, hogy
halalbiintetés terhe alatt megtiltottik az elizott lelkészeknek, hogy visszatérjenek
Révkomaromba. Szaki Janos ekeli lelkész mégis visszatért. Ekkor Hoffkircheti egy
Pél nevii vajdat, német katonakkal éjnek idején elkiildott Ekelre Szaki elfogdsdra.
Széchenyi Gyorgy meghagyja a varkapitanynak, hogy ha kell, Zdmolyi Gyorgy ka-
pitanytol katonai segélyt kérjen.” Szdki Janos értestilve a kozelgd veszélyrdl, mert
— mint Katona Gyorgy és Szab6 Istvan szemtanuk valljak — a katondak a sertésél-
ban elbtjva akadtak rd. Onnét ,durva szidalmak és bdantalmazdsok kozt kivon-
szolva, a kovér férfiit oly erésen dsszekotozték, hogy keservesen nyogott alatta; az-
utdn kocsira vetve tgy vitték be Piispoki fel6l Komdromba szent Mihdly nap elétt
valo héttel’' Ekkor Hoftkirchen, Széchény és a jezsuitakbol alakult torvényszék
a szolgdld, a 18 éves fitl és a katonatdl kicsikart vallomas alapjan Széki Janos ekeli
reformatus lelkészt elfogatta és elevenen megégettette. A lelkészozvegyet, Suri
Lérincznét, a 18 éves fiut, a szolgalot, Szaki feleségét, aki bortonében a szabadulés
reményében attért a katolikus hitre, lefejezésre, a katondt pedig, aki a legutébbi
négy tlizesetnek allitélagos értelmi szerzéje volt, tettei szinhelyén négy izben
tiizes vasfogokkal megcsipkedtetésre és maglydra itélte. Az itéletet elészor
a n6kon, majd a szolgdldkon és a katonan hajtottdk végre, amelyeket Szdkival
végignézettek. A végére maradt 6 maga, akinek kegyetlen haldla a legszornytibb
példa a galyarabsdg el6tti szenvedéseknek.” Szdki Janost el8szor az Gsszekotozott

magyar protestans lelkészek apologidja. In Sdrospataki Fiizetek. 1868. évf. 12, p. 874. o. Idézi:
FOLDVARY, L. Széki Janos prédikator megégettetése. In Protestins Szemle. 1903, p. 448.
THURY, E. A révkoméromi ev. ref. egyhaz multja. In Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap. 1889, évf.
32, sz.42, p. 1378.

2 FOLDVARY, L. Szaki Janos prédikitor megégettetése. In Protestdns Szemle. 1903, p. 449.

2 FOLDVARY, L. Szaki Janos prédikator megégettetése. In Protestdns Szemle. 1903, p. 450.

LEVAL A. Az ellenreformacié eseményei és hatdsa Komaromban és kornyékén a 17. sz. masodik
felében. In. Rekatolizdcid, ellenreformdicio és katolikus meguijulds Magyarorszdgon. (Szerk.) Péter
Koénya. Presov : Presovskd univerzita, 2013, p. 78.
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kezeinél fogva egy bitéra feszitette a hohér, amig a ldbaira akasztott nehéz ké su-
lya alatt izmai szakadozni kezdetek: szive alatt pardzzsal perzselte.® Majd ,,1671.
Szent Mihdly havdnak elsé napjdn megolettek a papot, a koriilotte forgolodo jésu-
ita, Diocletianusndl is kegyetlenebb szentatya az hohérral megberetvdltatta, azu-
tdn forrd olvasztott dnot ontetett fejére ezt mondvdn: »onts az & fejére szentelt
olajat, mert mélté & ilyen drdga kenetre«.”* Ezutdn az el6re elkészitett vasznat
kénkébe és szurokba martva meztelen testére varrtdk, majd meggyujtottak, és
eleven elégették.”® Az aldozatok artatlansiga csakhamar kideriilt, az orszag pro-
testans rendjei Lip6tnak az 1681. évi orszaggytilésen bejelentették az esetet. A ka-
tolikus klérus kitartott amellett, hogy a megégetés nem vallasi okbdl, hanem
a gyudjtogatds bline miatt hajtatott végre, itél6 birdi pedig sajat vallasbeli Assesso-
rok voltak. Az evangélikus rendek azt vélaszoltdk, hogy 6k készek és képesek még
az orszaggyllés folyaman bebizonyitani az orszag rendjei elétt, hogy a lelkészt
artatlanul égették meg. De mindez nem sikeriilt, mert Hoffkirchen ezutan is agy
iildozte a jezsuitdkkal egyiitt a protestansokat, mint annak el6tte.?®

Meg kell emlékezni arrdl is, hogy az 1674-ben Pozsonyba idézett lelkészek
kozil hiszat ugyanazon év mdjusiban a révkomaromi vér bortoneibe szallitot-
tak. A huszbdl 19 evangélikus és egy reformdtus volt. A révkomaromi révnél
Drahoséczi Andrés varkapitdny atvette dket, és a torok hadi foglyok kozé zar-
ta. Hirom nap mulva 17 evangélikus lelkész megtagadta a hitét, Kopeczi Balazs
reformatus lelkész pedig, aki buzditotta tarsait a hitilkben valé megmaradasra,
6t hénap magéanzarkat kapott. Majd térsaival, Szedéni Istvan dorgicsei, Buganyi
Miklés sajogomori evangélikus és Kopeczi Baldzs szkdrosi reformatus lelkésszel
sdncot dsatattak, kovet, foldet hordattak, utcikat soportettek. A révkomdromi
protestansok a bortonbe kiild6tt adoményokat nem adtak oda nekik. Drahoséczi
naponta magéahoz hivatta 6ket, és ,eskiidozott a boldogsdgos sziiz Mdridra, s min-
den szentekre, hogy mind Révkomdromban rothaduk el, ha dt nem térnek a romai
katholika hitre; mert — tigymond — a kirdly 6romestebb elveszti korondjdt, mint
sem az orszdgban mds valldst elszenvedjen. Az ilyen ijesztgetésekre Kopeczi Baldzs
azt szokta vala felelni: «mi ajanljuk magunkat az Isten kegyelmes gondviselésében
mert Magyar orszdgot is megtekinti Isten, de akdrmint legyen is a dolog, mi Isten-
hez valo kegyességiinket, hiiségiinket és a jo lelkiismeretet megtartjuk és ebben a mi
drtatlansdgunkban a kirdlyra appelldlunk, akinek oltalma alatt hiiségiinket eddig
is megtartottuk, ezutdn is megtartjuk” >’

[gy tortént meg, hogy a gyaszévtized kezdete a Komaromban kivégzettekkel
kezdédik, hiszen ezutidn indul majd a pozsonyi vértorvényszék a gélyarabok

23 FOLDVARY, L. Szaki Janos prédikitor megégettetése. In Protestdns Szemle. 1903, p. 450.

2 BOD, P. Készikldn épiilt hdz ostroma. 1738. Kapétsi Mihdly masolata 1770. Kézirat. 4. §, p. 6.
LAMPE, A. E. Historia ecclesiae reformatae in Hungaria et Transylvania. Trajectum ad Rhenum.
1728. p. 749., BOD, P. Készikldn épiilt hdz ostroma. 1738. Kapétsi Mihaly mésolata 1770. Kézirat.
5.§,p.7-8.

% FOLDVARY, L. Szaki Janos prédikator megégettetése. In Protestdns Szemle. 1903, p 452.

THURY, E. A révkoméromi ev. ref. egyhdz miltja. In Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap. 1889, évf.
32, sz. 42, p. 1401. BOD, P. Készikldn épiilt hdz ostroma. 1738. Kapétsi Mihaly mésolata 1770.
Kézirat. 41.5, p. 69.
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perével. Ekeli Szaki Janos torténete egybeolvad a galyarabokéval, emlékét csak Ekel
kozség Orzi. Halalnak 300. évforduldjara emeltek egy emléktablat a reformdtus
templom elcsarnokaban. Komdromban a kivégzésének helyén a jezsuitik egy
szentharomsag szoborcsoportot emeletek, amely mind a mai napig ott 4ll.

1. kép: Komaromi szenthdromsag szobor 2. kép: Széki Janos megégetése. FOLDVARY L.
Szaki Jénos prédikator megégettetése. In
Protestdns Szemle. 1903, p. 451.

Krdtky pribeh o martyrskej smrti reformovaného kazatela Jdna Szdkiho

Predmetom prispevku je opis udalosti v Komdrne, ktoré sa odohrali krdtko
pred presporskymi stidmi s protestantskymi duchovnymi v rokoch 1673-1674.
Ustrednou postavou udalosti v Komdrne v roku 1672 bol reformovany kazatel
Jdn Szdki. Bol synom taktiez reformovaného kazatela a biskupa Jina Szdkiho zo
Senca. Ten bol roku 1674 predvolany pred presporsky siid, kde sa rozhodol poz-
najic tragicky osud svojho syna dobrovolne odist do exilu. V tomto rozhodnuti ho
utvrdil mucenicky osud jeho syna, ktory sa odohral v Komdrne. Tam v roku 1672
boli protestanti priniiteni odovzdat kostoly a cirkevny majetok jezuitom a frantis-
kdnom, uz predtym boli z mesta vykdzani aj protestantski duchovni. Po krdtkom
Case vsak v meste vypukol poZiar, znicené boli kostoly. Zo zaloZenia poZiaru boli
obvineni protestanti, konkrétne byvaly reformovany fardr z Komdrna Jdn Szd-
ki Zijuci v nedalekej obci Ekel, jeho manZelka, sestra jeho manzelky, jeden sluha

29



Tomdskozi Ferenc

a vojak. Narychlo bola v meste zostavend vysetrovacia a sidna komisia zlozend
z cisdrskeho velitela Hoffkirchena a kalolského arcibiskupa Juraja Szécsényiho.
Obvinent boli bez hodnovernych dokazov odsiideni na trest smrti. Ako posledny
bol velmi krutym spdsobom popraveny Jin Szdki, ktory si najprv musel pozriet
popravy ostatnych odstidenych. Udalosti v Komdrne boli prikladom vrcholiacej re-
katolizdcie v Uhorsku v poslednej tretine 17. storocia a akymsi tvodom k stidnym
procesom v Pre$porku. Tragicky pribeh Janosa Szdkiho dnes pripomina pamdtnd
tabula na reformovanom kostole v Ekeli a siisosie sviitej Trojice na mieste popravy
v Komdrne postavené jezuitmi.
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NABOZENSKA SLOBODA
V PROTIHABSBURSKYCH POVSTANIACH!

RELIGIOUS FREEDOM IN THE ANTI-HABSBURG UPRISINGS

Peter KONYA

Religious freedom, respectively its defence against the Recatholization supported by the
rulers, became one of the most important requirements of the Hungarian protestant social
classes. Thanks to the anti-Habsburg uprisings, it took a strong place in their hierarchy of the
social classes’ freedoms. It also served as a bridge between the interests of the classes and the
unprivileged social layers, thanks to which their political convergence, and finally, cooperation
could continue. Its concept and place in the goals of the anti-Habsburg uprisings changed in the
course of time — from a simple resistance to the first manifestations of violent Recatholization,
through legal guarantees of legal actions of the Protestant Churches recognized in the country,
and the restitution of confiscated real estates, up to the establishment of equal coexistence of
the three recognized religions. The fight for freedom of the Protestant religions continuing more
than a century resulted in a short period of religious freedom, which, however, lasted only until
the Kuruces ’ retreat, and definitively ended with the Satmdr Peace in 1711.

Key words: anti-Habsburg uprising, religious freedom, Hungary, Satmdr Peace,
Recatholization, Reformation.

Uvod

Jednym z najvyznamnejsich fenoménov politického a nabozenského vyvinu
Uhorska v ranom novoveku, najmi vsak v ,dlhom* 17. storo¢i,* bolo spolitizova-
nie slobody vyznania protestantov, resp. nabozenskej otdzky ako takej. Zaciatky
tohto fenoménu mozno pozorovat este v priebehu reformécie, ked sa Cast protes-
tantskych stavov zaroven politicky vymedzovala proti habsburskému panovniko-
vi a podporovala krdla Jéna (Zapolského). Po nesmelych zaéiatkoch rekatolizcie
a prvom ndstupe jej ndsilnej formy za Rudolfa II. sa z ndbozenstva postupne stalo
politikum a zo slobody vyznania jedna z najdélezitejsich krajinskych a stavov-
skych slobdd. V priebehu 17. storocia zaujala potom nédbozenska sloboda popred-
né miesto medzi cielmi vSetkych protihabsburskych povstani a ziroven sa mohla
stat platformou pre politické zblizovanie zdujmov stavov a neprivilegovaného
obyvatelstva v odboji proti panovnikovi.

Stidia je vysledkom riesenia projektu VEGA 1/0619/17: Cirkevny vyvin Slovenska v 16. - 18.
storo¢i v centrélnych procesoch a kazdodennej rozmanitosti.
% Vrokoch 1604 — 1711.
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Povstanie Stefana Bocskaia

Nestlad medzi zdujmami stavov, resp. krajiny a (habsburského) panovnika
postupne prerdstli do otvorenej konfronticie pocas vlddy Rudolfa II. Uhorskd
$lachta neskryvala nespokojnost s habsburskou centraliza¢nou politikou, poru-
$ovanim stavovskych prav a slobod, rastticimi finanénymi povinnostami, ignoro-
vanim domécich mocenskych orgdnov a obsadzovanim vysokych tradov cudzin-
cami. T4to nespokojnost sa vystupriovala v priebehu pétnastro¢nej vojny, ked sa
k nim pridruzilo hospodarske zruinovanie krajiny a drancovanie Zoldnierskych
vojsk. Dal$iu masivnu vlnu odporu, tentoraz nielen 3lachty, ale i kralovskych
miest a poddanych, priniesla rekatolizacia. Rudolf sa od zaciatku svojej vlady ne-
tajil odporom voci protestantizmu a vsemozne podporoval katolicku cirkev.® Uz
na sklonku storocia zakdzal ndbozenské obrady protestantom v rakuskych kraji-
ndch a tvrdo postupoval proti protestantom v Krajinidch Koruny ceskej.

Néstup Rudolfovej rekatoliza¢nej politiky v Uhorsku je spojeny s konfiskaciou
Chramu sv. Alzbety v Kosiciach. Ked v novembri 1603 vyzval panovnik mesto,
aby odovzdalo tento, vtedy (nemecky) evanjelicky a. v. farsky kostol Jagerskej
kapitule (po pdde pevnosti spolu s biskupom musela mesto opustit), richtdr Jan
Bocatius s radou to striktne odmietli. KedZe mesto svoje stanovisko nezmenilo,
na Novy rok 1604 na Rudolfov prikaz skonfikoval chram hornouhorsky hlavny
kapitdn Barbiano de Belgiojoso s vojskom. Ko$icky richtdr a sendtori po neucin-
nom odpore, ktorého vysledkom bolo odobratie aj dalsich evanjelickych kostolov
v meste a vyhnanie kazatelov,* burcovali stavy v celej krajine.” Zaroven nariadil
Rudolf konfiskaciu protestantskych chramov aj v spisskych mestach. V marci sa
zisli delegéti stavov na sneme v Pre$porku, kde sa domahali garancif slobody vy-
znania. Po schvaleni dani bol v§ak snem predcasne rozpusteny. Nespokojnost po-
buarenych stavov e$te zndsobila skuto¢nost, ze na panovnickom dvore svojvolne
pridali medzi snemové zakony 22. ¢lanok, obnovujici vsetky dovtedajsie normy
na obranu katolickej cirkvi a zakazujuci prendsat nabozenské otdzky na rokovanie
snemu. Reakcia stavov nedala na seba dlho ¢akat. Na zaciatku septembra sa zisli
delegati z Horného Uhorska na parcidlnom sneme v Secovciach, kde odmietli
predmetny zakon re$pektovat a hrozili ozbrojenym povstanim. V takejto atmo-
sfére pritiahol do krajiny Stefan Bocskai, v novembri obsadil Kosice a postupne
takmer celé Horné i Dolné Uhorsko.®

3 Vo svojom sidle, vtedy protestantskej Prahe sa umoznil usadit jezuitom, ktori po asandcii celych

ulic vytvorili svoju velkolept rezidenciu: Rudolfinum.

V Kosiciach posobili traja kazatelia: nemecky, slovensky a madarsky.

5 R.VARKONYI, A. Bocskai felkelés nemzetkozi hittere. In , Frigy és békesség legyen.. A bécsi és
a zsitvatoroki béke. Ed. Kldra Papp — Annamdria Jenye-Téth. Debrecen 2006, s. 21 — 38.

¢ Teritérium Horného Uhorska, ako najvychodnej§iu ¢ast krajiny, ktord tak zaroveii lezala najdalej
od Viedne, ako sidla dynastie a celej obrovskej monarchie, pozostavalo z trindstich stolic. Patrili
k nemu stolice: Spisska, Sariéska, Zemplinska, Abovska, Turnianska, Uzskd, Berezska, Ugocska,
Gemerskd, Hevesskd, Bor$odska, Sabol¢skd a Satmadrska. Na jeho tzemi lezalo najviac slobod-
nych kralovskych miest v celej krajine, tvoriacich tzv. Pentapolitanu, spolocenstvo piatich a ne-
skor Siestich miest (Kosice, Presov, Levoca, Bardejov a Sabinov, od r .1660 aj Kezmarok). Na tom-
to teritériu lezali takisto dolezité, hornouhorské kralovské banské mestd, ktoré sice neboli také
vyznamné ako dolnouhorské, mali véak vyznamnu tlohu v ekonomickom Zivote celej krajiny
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V aprili 1605 zvolal Bocskai snem povstaleckych stavov do zemplinskeho mes-
tecka Szerencs. Delegiti stolic a kralovskych miest okrem iného ho vtedy zvolili
za ,knieza Uhorska“. Této novd hodnost, ktort po nom vyuzili vetci vodcovia
protihabsburskych povstani, mala pre Bocskaia nesmierny vyznam. Jeho hnutie
ijeho osobné aspiracie legalizovala bez toho, aby musel byt pravne konfrontovany
s mocou panovnika. Na sneme formulovali stavy svoje hlavné ciele a vzniesli aj
staznosti, najmé na pusto$enie hajduchov.”

Povstalci pozadovali v prvom rade garancie slobody vyznania protestantov,
zrusenie velezradnych procesov,® obsadenie uradu palatina, oslabenie komor
a garancie autonémneho postavenia krajiny, obsadzovanie vysokych dradov a ve-
litelskych funkcii domécimi osobami, skoré uzavretie mieru s Portou a, samo-
zrejme, vSeobecni amnestiu pre véetkych acastnikov povstania. Tie sa zhodovali
s o¢akdvaniami samotného Bocskaia, ktory od panovnika ziadal aj uznanie samo-
statnosti svojho Sedmoradského knieZatstva a jeho rozsirenie o niekolko sused-
nych uhorskych stolic. Tieto poziadavky sa stali pri¢inou konfliktu s viacerymi
magnatmi, medzi nimi i so samym Illéshazym, ziadajticimi obnovenie integrity
Uhorska pod habsburskou vladou.

Po takmer dvoch rokoch bolo povstanie ukon¢ené mierom, zostavenym vo
Viedni 23. juna 1606. Mier zakotvoval pravo na slobodné vyzndvanie obidvoch
protestantskych nédbozenstiev pre magnatov, §lachtu, mestanov a dokonca i voja-
kov pohrani¢nych pevnosti, pri odstraneni 22. zdkonného ¢lanku z r. 1604, avsak
s obmedzenim ,bez ujmy katolickemu ndbozenstvu®, dalej zakazoval jezuitom na-
dobudat v celom krélovstve majetky, garantoval opdtovné obsadenie dradov pala-
tina a strdzcu pokladuy, aj ked s obmedzenymi prdvomocami, stanovil obsadzova-
nie najvyssich dradov a velitelskych funkcii uhorskymi kandidétmi, ako i zverenie
obrany protitureckej hranice domécim vojakom, s vynimkou dunajskych pevnos-
ti. Panovnik uznal Bocskaia za suverénneho vladcu v Sedmohradsku a postipil
mu tri hornouhorské stolice.” Zarover sa zaviazal uzavriet mier s Osmanmi. Ked-
ze Rudolf v auguste 1606 podpisal mier len s viznymi vyhradami, prevzali na seba
jeho garancie rakuske, $tajerské, ¢eské, moravské a sliezske stavy.!

Viedensky mier sa stal na celé nasledujtice storocie jednym z rozhodujtcich
faktorov dalsieho politického vyvinu v krédlovstve. Garantoval spomalenie proce-
su habsburskej centralizécie a vytvoril priestor pre pokracovanie stavovskej sa-
mospravy. V neposlednom rade nacas zastavil rekatolizdciu a zarucoval slobodu

(Smolnik, Roznava, Gelnica, MniSek, Dobsind a i.). Centrom celej Casti krajiny od zaciatku bolo
slobodné kralovské mesto Kosice, kde sidlili dva najvyznamnejsie centralne Grady habsburskej
spravy: Hornouhorsky hlavny kapitanat a Spisska komora.

Slobodné kralovské mesta v povstani Stefana Bocskaia; Szabad kirdlyi varosok a Bocskai felkelés-
ben. In 400. vyrocie Krupinského snemu 1605 — 2005. Eds. P. Kénya — M. Luka¢. Krupina 2007,
.26 — 35,74 — 82.

Islo o ekonomicky motivované procesy s uhorskou a $lachtou a magnatmi, vdaka ktorym ziskala
komora velky majetok. Ich najzndmej$ou obetou bol Stefan Illéshazy.

Uzskd, Berezskt a Satmarsku, po dohode s arcivojvodom Matejom aj Sabol¢ska.

10 KONYA, P. a kol. Dejiny Uhorska. Presov 2013, s. 251.
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vyznania protestantov pre prislusnikov stavov. Pre dal$i vyvin Uhorska malo vel-
ky vyznam uznanie samostatného Sedmohradského kniezatstva.l*

Dohrou alebo pokracovanim prvého protihabsburského povstania bol koru-
novacny snem Mateja IL, zvolany na jesen 1608 do Pre$porku. Delegati snemu
ziskali od nového panovnika nielen potvrdenie v§etkych bodov viedenského mie-
ru, ale dosiahli este podstatne viac. Uz prvy predkorunovaény zédkonny c¢lanok
garantoval slobodu vyznania nielen pre stavy, ale pre vietko obyvatelstvo vrdtane
poddanych.'? Zo zdkonnych ¢lankov vypadla poznamka o ochrane zdujmov kato-
lickej cirkvi a pred jezuitmi ostali brany krajiny nadalej zatvorené.

Vitazné povstanie, posilnenie moci §lachty a nastolenie mocenskej rovnovahy
medzi katolickym panovnikom a protestantskymi stavmi umoznili dovi$enie re-
formécie v kralovstve a vybudovanie celokrajinskych cirkevnych $truktar evanje-
likov. Kym reformovana cirkev na krajinskej trovni sa z viacerych dévodov skon-
$tituovala uz v 60. rokoch predchadzajticeho storocia, proces vytvirania dzemnej
organizdcie a institucii lutherskej cirkvi sa o niekolko desatroc¢i oneskoril. Zavf$il
sa prave vdaka vydobytkom Bocskaiovho povstania,” synodami v roku 1610 v Zi-
line a r. 1614 v Spi$skom Podhradi, ¢im vznikla samostatna krajinskd organizacia
evanjelickej a. v. cirkvi v Dolnom i Hornom Uhorsku.

Povstanie Gabriela Bethlena

Desat rokov po korunova¢nom sneme Mateja IL, r. 1618, uhorsky snem zvo-
lil za nového panovnika Ferdinanda IL Stajerského, obnovil zdkon o slobode
vyznania z r. 1608 a odmietol Ziadost o pomoc zo strany ceskych stavov, ktoré
pred niekolkymi tyzdnami povstali proti svojmu kralovi.'* Ich vyslanca, rektora
prazskej univerzity Jana Jessenia nechal palatin FrantiSek Forgach dokonca uviz-
nit. Av$ak nasledujice rokovanie snemu na jar nasledujiceho roku sa nieslo uz
v inom duchu a prevahu na nom ziskala vplyvna skupina lutherskych magnatov,
ktora uz skor nadviazala styky s konfederdciou ceskych, moravskych, sliezskych
a rakuskych stavov. Delegdti odmietli vyzvu Ferdinanda IL.'* na poskytnutie voj-
ska proti vzbtirenym Cechdm. Stanislav Thurzo, Imrich Thurzo a dal3i evanje-
licki magnati rokovali s Bethlenom o podpore uhorskych stavov. V radoch pro-
testantskej $lachty a mestianstva prevlddali obavy z toho, Ze Ferdinand, potom
ako porazi ¢eské stavy, prikro¢i k centralizacii a rekatolizacii aj v Uhorsku, ktoré
po zlomeni odporu v ostatnych krajindch monarchie nedokaze uhgjit politické
prava stavov a ndboZensku slobodu. Nové protihabsburské povstanie v roku 1619
tak nezapricinili konkrétne kroky panovnika proti zakonom krajiny, stavovskym

Vdaka silnym vizbdm najmi medzi hornouhorskymi a sedmohradskymi stavmi sa kniezatstvo
dostalo do tlohy garanta a ochrancu dodrziavania stavovskych a ndbozenskych slobod v kralov-
stve.

Novellae seu Articuli Regni Hungariae. s. Corpus Juris Hungarici. Tyrnavia 1734, s. 3.

Zvoleniu nového palatina evanjelika Juraja Thurzu a spominanému zakonu z r. 1608.

Po vypuknuti ¢eského stavovského povstania v maji 1618 sa rozhodli stavovski preddci poziadat
o pomoc stavy susednych krajin monarchie a poniknut im spojenectvo ¢i konfederéciu.

VI4dy sa ujal na jar r. 1619 po smrti Mateja IL. Po dspesnej rekatolizécii v Stajersku sa netajil
ambiciou obnovit panstvo katolicizmu a zlomit moc stavov v celej Habsburskej monarchii.
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privilégiam a ndbozenskej slobode, ale skor obavy z vyvinu v Ceskom kralovstve
a niektoré signdly o hroziacich centraliza¢nych ambicidch Ferdinanda II. v blizkej
budtcnosti.'®

Exponenti protestantskych stavov v kralovstve, Stanislav a Imrich Thurzo,
Juraj Rékéczi, Juraj Széchy ¢i Gaspar Illéshdzy intenzivne rokovali s Gabrielom
Bethlenom, ktory uZ dlhsie zamyslal vstapit do zadinajuicej tridsatro¢nej vojny
ako spojenec ceskych stavov. Takisto on mal opravnené obavy z toho, ze Ferdi-
nand II. po porézke ¢eskych povstalcov pripravi o moc uhorské stavy a vo vhodnej
chvili sa zmocni Sedmohradska. Uz dlhsi ¢as preto rokoval so zdstupcami pro-
testantskej Unie v Ri3i a Fridrichom Falckym, najmai vsak s ¢eskymi stavovskymi
preddkmi. Od spojenectva s nimi si Bethlen sluboval sti¢innost s Uniou, krajinami
vznikajtcej protihabsburskej koalicie a azda i ¢eskd korunu.

Po dohode s magnatmi vydal Bethlen v auguste deklaraciu ur¢ent uhorskym
stavom a letdk Querelae Hungariae (Ponosy Uhorska), napisany jeho dvornym
kazatelom (neskor$im kosickym madarskym evanjelickym knazom) Petrom Al-
vinczym, urceny pre zdpadoeurdpskych protestantov. O niekolko dni vtiahol
na Cele 10-tisicového vojska do Horného Uhorska a 5. septembra obsadil jeho ge-
nerdal Juraj Rakdczi (vtedy este ako Bethlenov vojvodca) na cele svojich hajdtichov
Kosice. Na konci mesiaca prijal Bethlen v meste hold hornouhorskych stavov,
ktoré si ho zvolili za svojho vodcu a naverbovali do jeho sluzieb dal$ich 10-tisic
vojakov. S touto armadou za dva tyzdne obsadil Horné aj Dolné Uhorsko a 14.
oktébra dobyl Presporok."”

V jali 1620 zvolal Bethlen spolu s Ferdinandom snem do Banskej Bystrice.
Potom ako knieza uzavrelo zmluvu o spolo¢nom boji za slobodu s poprednymi
magnatmi, stolicami i hajddchmi a nechalo precitat dohodu so sultdnom, panov-
nikovi delegiti snem rozpustili. Stavy vSak pokracovali v rokovani a 25. augusta
zvolili Bethlena za kréla. Napriek intenzivnym rokovaniam mu v$ak delegti dali
najavo svoju neochotu prindsat povstaniu dalsie obete a poskytnat novozvolené-
mu panovnikovi rozsiahlejsie pravomoci na dkor svojich. Na sneme bol pritomny
cely rad zahrani¢nych vyslancov, ktori mali informovat o diani v Uhorsku zépa-
doeurépsku verejnost.'

V jeseni 1620, potom ako povstalci utrpeli pordzku v Zadunajsku a 8. novem-
bra porazili spojené vojskd Ferdinanda II. a Ligy v bitke na Bielej Hore armadu
geskych stavov, zmenila sa situacia Bethlena i uhorskych stavov. Cast uhorskej
§lachty stratila vtedy chut na dal$i odboj, mnohi si priali rychle uzavretie mieru
a niektori ako napr. Juraj Széchy presli na stranu panovnika. Bethlenovi sa sice
podarilo presved¢it Imricha Thurza a dal$ich stavovskych predédkov, nemohol
v8ak s nimi rétat v pripade dal$ieho pretahovania odboja. Po viacerych vitaznych
bitkach si vytvoril priaznivé podmienky pre rokovania s panovnikom, ktoré viedli
k uzavretiu mieru, podpisaného 6. janudra 1622 v Mikulove na Morave. V zmys-

16 KONYA, P. a kol. Dejiny Uhorska. Presov 2013, s. 268.
Palatin Frantisek Forgdch mu pritom vydal aj hrad s korunovaé¢nymi klenotmi.

18 KONYA, P. Pod zdstavou kurucov. Protihabsburské povstania v Uhorsku v r. 1670 — 1711. Pre$ov
2015, s. 69.
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le mieru udelil Ferdinand vsSetkym uc¢astnikom povstania amnestiu a zaviazal sa
dodrziavat viedensky mier so vSetkymi snemovymi zdkonmi z nasledujticeho ob-
dobia. Samozrejme, vratane slobody vyznania protestantov.'

Povstanie Juraja I. Rakocziho

Napriek mierom, uzavretym po vitaznych povstaniach a zidkonom krajiny,
na panovnickom dvore vo Viedni nadalej odmietali zvysit zastipenie uhorskych
aristokratov v centralnych dradoch ¢i v zahrani¢nej politike. V hospodarskej
sprave boli najvyznamnejsie prijmy krajiny vynaté z jej pravomoci a podriade-
né habsburskym tradom. To malo znic¢ujtci dopad na obranyschopnost krajiny.
Komory neboli schopné zabezpecit ani zold zmensenych posddok pohrani¢nych
pevnosti, nehovoriac uz o modernizécii ich opevneni. Vyrazne tak poklesla obra-
nyschopnost kralovstva, ¢o vyuzili Osmani, ktori v ¢ase vojny okupovali alebo
aspon zdanili stovky pohrani¢nych dedin.

Najvicsi odpor vyvolala vSak silnejtca rekatolizdcia, demonstrativne podpo-
rovand panovnikom. V okoli pevnosti ¢i v oblastiach zimovania vojsk dochadzalo
k zaberaniu protestantskych chrdmov a vyhdnaniu duchovnych, na majetkoch
cirkevnych prelatov, najmé ostrihomského arcibiskupa, no rovnako aj katolickych
magnatov, odnimala vrchnost evanjelikom a reformovanym kostoly. Do polovice
$tyridsiatych rokov prisli tak obidve protestantské cirkvi o stovky chramov a de-
siatky tisic veriacich.®

Nespokojnost s politikou Ferdinanda IIL., v neposlednom rade s ndsilnou re-
katolizdciou, viedla opat k radikalizécii stavov, ktoré spajali buddcnost krajiny
i svoju so sedmohradskym kniezatom Jurajom I. Rakéczim. Rékéczi, potom ako
uzavrel spojenectvo so Svédskom a vstipil do tridsatro¢nej vojny, vtiahol vo feb-
rudri 1644 do kralovstva. O niekolko tyzdnov obsadil Kosice a s nimi celé Hor-
né Uhorsko. Takmer bez boja sa zmocnil stoviek pevnosti a opevnenych miest
a v aprili sa zastavil na linii Hrona.

Na zaciatku augusta zvolalo knieza snem hornouhorskych stavov do Kosic,
na ktorom delegati formulovali ciele povstania a rozhodli o pokracovani voj-
ny. Rakdczi, ktory mal dovtedy v rukdch trindst hornouhorskych stolic, obsadil
takmer celd krajinu a v maji 1645 spolu so Svédmi obliehal Brno. Potom ako v Is-
tanbule zakdzali kniezatu dalsie vyboje, zacal s panovnikom rokovat a 16. decem-
bra 1645 s nim podpisal mier v Linzi.?!

Mierom skoncilo dalsie protihabsburské povstanie. Stavom prinieslo predo-
véetkym zdkonné garantovanie slobody vyznania protestantov vritane podda-
nych, zdkaz zaberania protestantskych chrdmov a nariadenie o navrateni medzi-
¢asom odnatych kostolov evanjelikom, resp. reformovanym. Slachta si mierom
na ukor slobodnych kralovskych miest posilnila svoje pozicie v krajine. Rékdczi

1 Pre seba Bethlen ziskal ri$sky knieZaci titul, dve sliezske knieZatstvd a do doZivotnej drzby sedem

hornouhorskych stolic: Sabol¢sku, Satmdrsku, Berezskd, Ugoéskd, Borsodskd, Abovsku a Zem-
plinsku.

2 KONYA, P. Pod zdstavou kurucov. Protihabsburské povstania v Uhorsku v r. 1670 — 1711. Pre$ov
2015,s.73 — 74.

2 R.VARKONYTL, A. A kirdlyi Magyarorszdg 1526 — 1699. Budapest 1999, s. 86 — 87.
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ziskal predovsetkym dozivotné pripojenie izemia tych siedmich hornouhorskych
stolic, ktoré kedysi patrili Bethlenovi. Ustanovenia mieru v Linzi v roku 1647
schvalil uhorsky snem a v ich duchu vydal viaceré zdkonné ¢lanky, ktoré potvrdili
mocenskd rovnovihu medzi stavmi a panovnikom, aj ndbozensku slobodu pro-
testantov vratane poddanych a rozhodol o navréateni stovky skoér skonfiskovanych
protestantskych chramov.?

V polovici storocia

Vyznamnym medznikom vo vyvine konfesionalnych a politickych poziada-
viek uhorskych stavov bol snem r. 1662. Leopoldovi radcovia na cele s vojvodom
Porciom sa snazili nie préave $tastne upokojit nespokojnych delegatov tym, ze
nabozenské zalezitosti vyhlésili za sikromné a odmietli o nich rokovat. Podpo-
rovali ich v tom najmé predstavitelia vysokého kléru, ako primas, kancelér a via-
ceri biskupi. Dal$i magnati vratane palatina sa v$ak postavili za stolice a mest4.
Delegiti dolnej tabule hrozili opustenim snemu a odmietli aj sprostredkovanie
palatina. Az stavovskému preddkovi Mikuld$ovi Zrinskemu sa podarilo dosiah-
nut vypocutie stoli¢nych a mestskych delegatov. Panovnik im v$ak nedal na staz-
nosti urcitd odpoved a napokon im vojvoda Porcia ozndmil, Ze na nich nema cas.
Protestantské stavy nato demonstrativne opustili snem. Diskusie o nabozenskych
staznostiach protestantov prebiehali celé mesiace, az do zadiatku septembra, ¢im
uplne znefunk¢nili snem, ktory sa tak nemohol dostat k vlastnym rokovaniam.
Protestantski delegati tak proti svojej voli posldzili zaujmom panovnika a dvora,
kedZe sa svojim odchodom postarali o odstrdnenie opozicie pri dalsom rokovani.

Konflikt stavov s panovnikom a s nim aj vztahy vnutri protihabsburskej opo-
zicie sa dostali na novu troven v poslednej tretine storocia, presnejsie po nevyda-
renom Wesselényiho sprisahani, zlikvidovanom r. 1670. KI4c¢ov troven v nich uz
zohrdvala ndbozenskd otdzka, resp. obrana slobody vyznania protestantov. Aj ked
na Cele sprisahania stali takmer vylu¢ne katolicki magnati,® izko spolupracovali
so stolicnou a mestskou opoziciou, ktord najmid v Hornom Uhorsku spolo¢ne
s oddielmi Frantiska . Rdkdcziho postupovala pri bojovych akcidch proti panov-
nikovmu vojsku. Po zlikvidovani sprisahania sa stali tisice protestantov vSetkych
stavov cielom represii panovnikovych uradov a vojska a mnohi evanjelicki i re-
formovani zemania prisli o svoje majetky. Vojska generdlov Spankaua a Sporcka
na svojom postupe odnali cely rad protestantskych chramov, ktoré odovzdali je-
zuitom a inym reholnikom.*

Od leta 1670 tak v celom kralovstve zacala nésilna rekatolizdcia dovtedy ne-
vidaného rozsahu. Sprevadzali ju konfiskicie, nezdkonnost a ndsilnosti vsetkého
druhu. Uskutoé¢novali ju rovnako panovnikove trady, vojsko, katolicki magnati,
bohati zemania. Je paradoxné, Ze viedenské urady sa na zaciatku rekatoliza¢nych

Bola to vsak iba mala ¢ast z celkového poctu kostolov obidvoch konfesii, stratenych v predché-
dzajicom $tvrtstoro¢i. Novellae seu Articuli Regni Hungariae. s. Corpus Juris Hungarici. Tyrna-
via 1734, s. 168 — 169.

S vynimkou posledného evanjelického magnita Stefana IL. Thokélyho.

*  Magyarorszdg torténete 3/1, 2. 1526-1686. Ed. R. Vérkonyi, Agnes. Budapest 1985, s. 1173 —
1174.
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opatreni odvolévali alebo aspon in$pirovali dovtedaj$imi skisenostami uhorskych
katolickych magnatov ako boli Zofia Bathory, ¢i dokonca t¢astnici neddvneho
sprisahania arcibiskup Juraj Lippay a krajinsky sudca a miestodrzitel FrantiSek
Ndadasdy.”®

Pocas nasledujicich mesiacov tak v krajine zurila vojna proti obidvom pro-
testantskym cirkvdm, za ucasti katolickych zemepdnov,? katolickej hierarchie,
Uhorskej aj Spisskej komory, a, samozrejme, vojska. Cielom ich ststredeného
utoku bolo odnatie ¢im vidcsieho poctu protestantskych chramov, vypudenie
evanjelickych i reformovanych kiiazov za hranice kréalovstva a ich nahradenie ka-
tolickymi duchovnymi, ¢asto jezuitami. Scendr tohto procesu bol v zdkladnych
rysoch velmi podobny. Stitni?” tradnici s predstavitelmi cirkevnej hierarchie sa
pokadsili nésilim zmocnit vybraného protestantského chramu, pri¢om sa fararovi,
zemepanovi alebo mestskej samosprave preukazali nejakou Gradnou listinou. Ak
farar, richtdr ¢i miestny zeman odmietol tento dokument (pochadzajuci spravidla
od niektorého tradu, nie od panovnika) akceptovat, vyhrazali sa privolanim voj-
ska. Vojsko, ¢i uz z miestnej posadky, alebo nedaleko sa zdrziavajiceho pluku, za-
sahovalo aj vtedy, ked sa veriaci Iud aj po rezigndcii miestnych orgdnov ¢i kazatela
rozhodol kostol branit. V pripade fyzického napadnutia biskupa alebo tradnika
komory sa incident s vojskom neraz kon¢il krviprelievanim, telesnymi trestami
alebo vypalenim dediny. Napriek r6znym vyhldseniam, spisom a letadkom katolic-
kej hierarchie nemala $tdtna moc pre takyto postup pravny zaklad a v krajine boli
stale v platnosti zakony o slobode vyznania z r. 1608, 1618 a 1647, ktoré by mal aj
panovnik respektovat.?®

Este v roku 1670 bolo protestantom odiatych niekolko desiatok, najmi re-
formovanych chrdmov na majetkoch Zofie Bithory, resp. Frantigka I. Rikécziho.
Na jar a v lete nasledujiiceho roku odriala komora s pomocou vojska dalsie kos-
toly: v Turni, Moldave, Medzeve, Blatnom Potoku a na mnohych inych miestach.
Evanjelikom sa nepodarilo udrzat ani svoje chramy v slobodnych kralovskych
mestach, ktoré nechal skonfiskovat sim panovnik ako ich jedind vrchnost, a teda
aj najvyssi patrén. Od aprila do jula boli skonfiskované evanjelické kostoly v hor-
nouhorskych slobodnych kréalovskych mestdch: v Sabinove, Bardejove, Presove,
Levoci a Kezmarku. V méji odnala komora s pomocou vojska evanjelikom aj Ko-
légium hornouhorskych stavov v PreSove a v novembri Chram sv. Alzbety v Kosi-
ciach. Podobne stratili reformovani svoje kolégium v Blatnom Potoku.”

Na konci roku 1671 sa v rukéch katolickej cirkvi nésilim ¢i Istou ocitli asi tri
stovky evanjelickych a reformovanych chrdmov, dve vysoké a niekolko desiatok
strednych protestantskych $kol. Zdaleka nie vSade v8ak prebehli tieto konfiskacie

Uhorska komora napr. odporucala svojim tradnikom vyuzit skiisenosti z Nddasdyho majetkov,
so surovym bitim evanjelickych poddanych na ceste do chramu.

Alebo rychlo rekatolizovanych.
Spravidla komorski.
% HORK, J. A Sdros-Zempléni d. h. esperesség tirténete. Kassa 1885, s. 88 — 91.

KONYA, P. Presov, Bardejov a Sabinov pocas protireformdcie a protihabsburskych povstani 1670
— 1711. Presov 2000, s. 40.
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bez incidentov. Zndmymi sa stali pripady odporu ludu proti odnimaniu kostolov
v Senici, Turej Luke, Selciach, Jelsave, Gonci ¢i na inych miestach.®

V rokoch 1671 a 1672 sa na odpor proti nasilnému zaberaniu evanjelickych
a reformovanych chramov postavili najnizsie vrstvy vidieckeho a mestského oby-
vatelstva,®! spolu so socidlnymi skupinami, stojacimi na periférii spolocenskej
$truktiry.® Podporovali ich v tom prislu$nici stavov ako protestantski zemania
a mestania krdlovskych miest. Po prvy raz tak doslo k masovému vystipeniu
neprivilegovanych vrstiev uhorskej spolo¢nosti proti habsburskému panovniko-
vi. Rekatolizdcia na prahu 70. rokov 17. storocia spolu s danovou politikou vie-
denského dvora vyrazne pomohla zblizit zdujmy dvoch hlavnych spolocenskych
zloZiek: stavov a neprivilegovaného obyvatelstva. KedZe sporadickym trestnym
akcidm vojska sa tento ludovy odpor podarilo potlacit iba do¢asne, nespokojnost
s hospodarskou a nédbozenskou politikou Leopolda na uhorskom vidieku dalej
réstla. Do leta 1672 tak vSetko obyvatelstvo kralovstva, bez rozdielu stavovskej
prislu$nosti ¢i narodnosti, s vynimkou cirkevnej hierarchie a katolickych magna-
tov, stélo v ostrej opozicii proti panovnikovi a novému kurzu jeho vlady. Na cele
tejto Sirokej protihabsburskej opozicie, integrujtcej stavy s dal$im obyvatelstvom,
stala vtedy protestantskd $lachta. Celd uhorska spolo¢nost, radikalizujica a mili-
tarizujtica sa v dosledku nedévnej vojny s Osmanmi, udalosti nedspe$ného po-
vstania, ndporu rekatolizacie a neznesitelného dafiového zatazenia, ¢akala iba
na prilezitost na ozbrojeny odpor a td nadisla onedlho, koncom leta 1672. Po prvy
raz tak doslo ku spolo¢nému ozbrojenému vystipeniu stavov s neprivilegovanym
obyvatelstvom proti panovnikovi po¢as mohutnej kuruckej vypravy na konci leta
roku 1672.%

Kurucka vyprava a jej dosledky

Ked v septembri 1672 vtrhli do Horného Uhorska kuruci, uhorski ute¢enci
pred terorom habsburskych vojsk a rekatoliza¢nymi excesmi z predchddzajucich
rokov, vSade sa stretdvali s velkymi sympatiami obyvatelstva. Bez vécsich pre-
kéazok porazili slabsie panovnikove oddiely, obsadili styri zo $iestich slobodnych

%V Selciach vo Zvolenskej stolici sa v marci 1671 pri konfiskacii evanjelického kostola postavilo

na odpor komorskému komisérovi asi dvesto Zien z piatich dedin, ozbrojenych palicami, ku kto-
rym sa po zvoneni neochotne pridali aj muzi s polnohospodarskym naradim. V meste¢ku Jel$ave
v Gemerskej stolici v auguste 1672 sedliaci, zeliari, tovarisi a $kolska mladez privitali spf$kou
kamenov komisarov, chystajiicich sa na odobratie miestneho evanjelického chramu. V abovskom
meste¢ku Gonc, jednom z centier reformdcie v predchddzajucom storo¢i, zvolilo obyvatelstvo
pasivnu formu rezistencie. Po odobrati reformovaného chramu a jeho prevzati katolickym fard-
rom v januéri 1671 odmietali reformovani nav§tevovat bohosluzby a ignorovali ich viac ako pol
roka, az kym v lete nepouzila komora proti nim vojsko. Mimoriadne nasilny priebeh malo od-
fatie evanjelickych chramov v Turej Like a Senici. V Turej Luke sa Iud postavil proti obsadeniu
chrdmu, za ¢o bolo niekolko 0sdb lamanych v kolese, narazenych na kol a rozstvrtenych. V Se-
nici, kde tiez prisiel pri nasilnom odoberani kostola o Zivot katolicky knaz, boli najprv niekol'ki
evanjelici obeseni a nasledne celé mestecko vyplienené chorvatskym vojskom.
Sedliaci, Zeliari, tovarisi a najma zeny.
Vojaci uhorskych posiddok v pevnostiach, me$tania zemepanskych miest a mesteciek, studenti.
33 KONYA, P. Pod zdstavou kurucov. Protihabsburské povstania v Uhorsku v r. 1670 — 1711. Pre$ov
2015,s. 127 — 132.
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kralovskych miest* a jedna z ich jednotiek sa zastavila azZ pod Oravskym hradom.
Kurucku vypravu mozno zaroven povazovat za prvi nidbozensku vojnu v nasich
dejindch, kedZze jednym z hlavnych cielov povstalcov bolo obnovenie ndbozenskej
slobody. Na obsadenom tizemi v prvom rade obnovili slobodu vyznania protes-
tantov, ktorym odovzdavali neddvno skonfiskované chramy. Poddanych si ziskali
aj vyhldsenim odpustenia dani na obdobie 5 — 6 rokov a zemanov proklamovanim
obrany politickych prav stavov. V slobodnych kralovskych mestich odovzdali
evanjelikom vsetky chramy, fary i $koly a povodnym majitelom vritili aj Kolégium
hornouhorskych stavov v PreSove. Uz v nasledujicom mesiaci sa vsak prejavi-
li viaceré problémy hnutia, ktoré jeho vodcovia nedokdzali zvladnut. Ozbrojen{
poddani odmietali plnenie povinnosti voc¢i vrchnosti, kuruci nemilosrdne rabo-
vali majetky nepriatelskych, spravidla katolickych zemepdnov a pdchali nésilnos-
ti na katolickych duchovnych. Fardrov a mnichov, ktori nestacili ujst, ¢asto bili,
mucili, kastrovali a neraz i vrazdili. Na konci oktébra, po niekolkych vojenskych
porazkach, sa kurucké oddiely opit stiahli za Tisu a mensie izolované oddiely ako
napr. na Orave postupujica habsburskd armada nemilosrdne popravila. Takisto
slobodné krélovské mestd museli otvorit brany panovnikovym generalom, s vy-
nimkou Pre$ova, ktorého evanjelicki mestania sa tvrdosijne brénili az do posled-
ného dna roka.*

Spolu s represiami a obnovenim absolutistickej politiky zasiahla celé krélov-
stvo od zaciatku roku 1673 nova vlna rekatolizdcie. Pod ochranou i s pomocou
vojska dochadzalo v stovkach dedin a miest k odnimaniu evanjelickych a refor-
movanych chrdmov, $kél a far. Protestantski knazi museli neraz opustit svoje
domovy, schovavat sa na vidieku ¢i hladat azyl v cudzine. Vojsko a panovnikove
urady v tom otvorene podporovala uhorska cirkevnd hierarchia.

Po odchode kurucov sa skutoénym panom v krajine stalo vojsko, ktoré pri
veobecnom drancovani vidieka vyhdnalo protestantskych knazov a uditelov.
Majetok evanjelickej a reformovanej cirkvi preberali jezuiti, prip. ini reholnici.
Katolicki zemepdni, v usili preukdzat svoju vernost panovnikovi, prenasledova-
li na svojich majetkoch protestantskych duchovnych a nésilim ndtili poddanych
k prestupu na katolicku vieru.*® V priebehu niekolkych mesiacov zabralo voj-
sko viac ako tristo chramov a desiatky $kél, medzi nimi i preSovské evanjelické
a blatnopotocké reformované kolégium. Mnohi duchovni odisli s kurucmi, dalsi
emigrovali do Nemecka ¢i Sedmohradska alebo sa schovavali na nedostupnych
miestach.”

Takisto rekatolizacia ako sucast represif po ustupe kuruckého povstania oso-
bitne tazko zasiahla hornouhorské slobodné kralovské mestd. Okrem konfiska-
cie evanjelickych kostolov, $kdl, far a dalsich nehnutelnosti, vyhnani duchovnych

Presov, Bardejov, Sabinov a Kezmarok.

% KONYA, P. Presov, Bardejov a Sabinov poéas protireformdcie a protihabsburskych povstani 1670
— 1711. Presov 2000, s. 49.

% Napr. ostrihomsky arcibiskup Juraj Szelepcsényi do r. 1674 prinutil ku konverzii 60 000, nitrian-

sky biskup Juraj Barsony 7 600 a jezuiti takmer 20 000 poddanych.

37 KONYA, P. Pod zdstavou kurucov. Protihabsburské povstania v Uhorsku v r. 1670 — 1711. Presov
2015, s. 151 — 152,
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a uditelov sa rekatoliza¢né opatrenia obratili takisto proti evanjelickym mesta-
nom. T1 boli najprv odstraneni z uradu richtdra a postupne vytlaceni zo sendtu
i mestskej rady. Mestd e$te v roku 1673 museli zabezpecit vysadné postavenie
rimskokatolickej cirkvi a majoritu katolickych mestanov pri vsetkych vaznych
rozhodnutiach mestskej rady.®®

Pokus o definitivnu likvidéciu obidvoch protestantskych cirkvi v krélovstve
znamenali napokon zndme presporské krvavé sudy v rokoch 1673 a 1674.% Naj-
tazs$i dopad na uhorské stavy a celt spolo¢nost mala vtedy rekatolizcia s ce-
lym radom opatreni namierenych proti protestantskym cirkvam a ich veriacim.
V priebehu roku 1674 na opakovany zdsah protestantskych mocnosti prestalo
v Uhorsku otvorené prenasledovanie evanjelikov, k znovunastoleniu slobody vy-
znania v$ak nedoslo. Gubernium® neuznévalo uhorské zakony, a teda ani zakony
upravujlce postavenie oboch protestantskych cirkvi v krajine.

V dosledku presporskych sudov a konfiskdcii chrdmov sa fakticky podarilo
zlikvidovat tak evanjelickd, ako aj reformovant cirkev. Evanjelicki i reformovani
superintendenti spolu s velkou viac¢sinou kiiazov boli v exile, véetky kostoly, $koly,
fary, domy a dalsi cirkevny majetok sa dostali do rik katolickej cirkvi. Nemnohi
duchovni obidvoch konfesii, ktori ostali vo vlasti, sa museli skryvat. Evanjelici
a reformovani, zbaveni kostolov, $kél a knazov, sa schadzali na sluzbach Bozich,
ilegdlne na odlahlych miestach, v lesoch, stodoléch, zricanindch, vystaveni svoj-
voli katolickych zemepdanov, magistratov kralovskych miest a vojska. Protestantski
zemania nemali moZnost ziskat stoli¢ny drad, mestania slobodnych krélovskych
a kralovskych banskych miest zas miesto v mestskej rade ¢i funkciu v cechoch. Ak
chceli dat svoje deti do $kol, museli ich zverit spravidla jezuitom alebo inym re-
holnikom.* V takomto postaveni, vystaveni prenasledovaniu a nésilnostiam, bez
cirkvi, chrdmov a $kol, existovali protestanti plnych desat rokov, do r. 1681, a toto

decénium cirkevni historici nazvali neskér ,tragickym desatro¢im®.*

Thokolyho povstanie

S prichodom Imricha Thokélyho do ¢ela kurucov v rokoch 1678 — 1679 sa cely
protihabsbursky odboj dostal do kvalitativne novej etapy svojho vyvinu. Nikdy
dovtedy, od cias Stefana Bocskaia, nestéla proti ustrednej moci a politike, repre-
zentovanej habsburskymi panovnikmi, takd velka ¢ast uhorskej spolo¢nosti. So-
cidlnu zdkladnu hnutia, tvorent od zaéiatku konca 60. rokov §lachtou a niektory-
mi slobodnymi neprivilegovanymi elementmi, rozsirili slobodné krdlovské mest4,

KONYA, P. Presov, Bardejov a Sabinov pocas protireformdcie a protihabsburskych povstani 1670
— 1711. Preov 2000, s. 53.

Vsetci evanjelicki a reformovani duchovni, ktori sa neschovavali alebo neemigrovali, museli bud
odist do exilu, vzdat sa tradu alebo konvertovat, pri¢com takmer sto z nich bolo odstdenych
na galeje v Neapole.

Orgén panovnika na spravu Uhorska, ktoré sa po zruseni stavovskej tstavy a zvyskov tradi¢nych
mocenskych organov stalo provinciou.

40

# Okrem jezuitov boli v mestich vykonévatelmi rekatolizdcie najmé pavlini, minorioti a frantiskédni.

2 Trauriges Jahrzehnt, Gydszévtized.
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ktoré sa k nemu tentoraz dobrovolne pridali,* a masa poddanského obyvatelstva.
Bolo to po prvy raz, ked sa poddani v takom velkom pocte stali sic¢astou ozbro-
jeného zépasu stavov proti panovnikovi. Toto spojenie stavov s neprivilegovanym
obyvatelstvom umoznilo zbliZenie ich zdujmov. Vzhladom na vyhrotenie situdcie
v krajine v d6sledku Leopoldovho absolutizmu tak stavy, ako aj poddani ako naj-
tazivejsie bremeno vnimali rozne aspekty habsburskej politiky v Uhorsku. Resti-
tacia stavovskych slobdd, najmé vak odstranenie sprievodnych znakov absolu-
tizmu Leopolda I. a v prvom rade zastavenie rekatolizdcie, sa tak stali pritazlivym
programom aj pre poddanych. Ti sa dobrovolne pridali k povstaniu bez toho, aby
kuruci rozsirili svoj politicky program o ich $pecifické socidlne ciele.** Dostato¢ne
pritazlivym bolo pre nich znizenie dani, odstranenie dtlaku zo strany habsbur-
ského vojska a predovsetkym restiticia slobody vyznania protestantov. Podobné
zaujmy, popri obnove politickych prav a hospodarskych prav, priviedli k Thokoly-
mu uz natrvalo® aj mestanov slobodnych kréalovskych miest a poddanych.*

Mimoriadne vyznamné miesto v povstani i kuruckom $tite mala od zaciatku
nébozenska politika. Uz kurucké vypravy zo 70. rokov mali rdz nabozenskej voj-
ny a tento charakter si do velkej miery udrzalo aj samotné povstanie. Thokélyho
ndbozenskd politiku charakterizovala jednoznac¢nd priorizacia evanjelickej a. v.
cirkvi, ktord sa stala akousi $tatnou cirkvou kuruckého knieZatstva. Povstalci
na uzemi obsadenych stolic okamzite pristupili k restiticii postavenia obidvoch
protestantskych cirkvi z ¢ias pred Wesselényiho sprisahanim, vritane navréte-
nia chramov, $kol a far i vetkého skonfiskovaného cirkevného majetku. V mes-
tach sa kuruci ddsledne postarali o navrat evanjelickych richtdrov, senétorov,
¢lenov mestskych rad a dalsich prislu§nikov samosprévy. V stoli¢nych orgédnoch
doslo takisto s pomocou kurucov k nahradeniu katolickych funkciondrov pro-
testantmi.”’

Samozrejme, to sa neobislo bez konfliktov s katolickou cirkvou. Jezuiti a pri-
slusnici reholi, vykondvajucich rekatolizaciu,* spravidla usli este pred prichodom
kuruckych oddielov, inak boli vyhnani, vizneni alebo napadani. To sa ¢asto tykalo
aj svetskych katolickych knazov. Utokov povstalcov neostali ugetrené ani katolic-
ke kostoly, ktoré boli pred navratenim protestantom neraz vyplienené. Znamy-
mi sa stali udalosti v Presove, kde kuruci s me$tanmi po obsadeni mesta vtrhli
do farského kostola, jeho zariadenie vyniesli a spalili v pivovare.* Povstaleckd moc
na mnohych miestach bola ochotna tolerovat iba frantiskdnov, zndmych svojim

'V dovtedajsich povstaniach (Bocskaiovom, Bethlenovom a Juraja I. Rakdcziho) sa s vynimkou
Kosic slobodné krélovské mestd k povstalcom pridévali nie kvoli spolo¢nym cielom, ale pod tla-
kom okolnosti alebo priamou vojenskou hrozbou.

Tak ako v povstani Frantiska II. Rakdcziho.

% Az do definitivnej porazky odboja v roku 1711.

% KONYA, P. Pod zdstavou kurucov. Protihabsburské povstania v Uhorsku v r. 1670 — 1711. Presov
2015, s. 199 - 203.

KONYA, P. Presov, Bardejov a Sabinov pocas protireformdcie a protihabsburskych povstani 1670
— 1711. PreSov 2000, s. 79 — 98.

% Minoriti, pavlini.

% Pod vedenim nového kuruckého richtéra a sendtorov.
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miernym spravanim, ktori sa starali o duchovné potreby miestnych katolikov.
V tom im vSak mestské rady a kurucki vojaci neraz branili a sposobovali rézne
prikoria, na ¢o sa stazovali aj samému Thokoélymu.>

Po zmene politickej situdcie sa zmenila aj ndbozenska skladba, najmi mest-
ského ¢i zemianskeho obyvatelstva, a mnohi mes$tania alebo zemania, ktori pred
niekolkymi rokmi konvertovali, sa vrétili opét k evanjelickej alebo reformovanej
cirkvi.® Je zaujimavé, ze napriek oslabeniu vierou¢nych sporov medzi evanjelickou
a reformovanou cirkvou pod tlakom rekatolizacie v 70. rokoch sa pocas povstania
opat evanjelicki knazi a veriaci spravali intolerantne takisto vo¢i reformovanym.®

Vyznamnou udalostou konfesiondlneho vyvinu Uhorska bol snem v r. 1681
v Soprone, ktory ukonéil prvi vinu politického absolutizmu aj nasilnej rekato-
lizécie a obnovil obmedzend slobodu vyznania protestantov. Napriek tomu, Ze
vodca odboja a kuruci snem ignorovali a protestantski delegati na nom tvorili
mensinu, jeho zadkonné ¢lanky rusili rozsudky presporskych stidov, legalizovali
¢innost obidvoch protestantskych cirkvi a rozhodli o rozdeleni chramov vo vset-
kych stoliciach a kralovskych mestach, patriacich vtedy Uhorskému krélovstvu.
Tieto zdkony neboli sice stcastou cielov povstania a obidve strany ich odmietli,
paradoxne ostali vsak zdkladnym rdmcom pre slobodu vyznania v krajine na na-
sledujtce storocie.”

Pocas povstania poziadavka nastolenia nabozenskej slobody vyvolala rad staz-
nosti katolikov, no takisto reformovanych na ttlak zo strany evanjelickej vac¢siny
na velkej ¢asti povstaleckého tizemia. Zaoberali sa nimi delegiti tzv. hornouhor-
ského kuruckého snemu v januari 1683 v Kosiciach.** Predovsetkym v slobodnych
kralovskych mestach sa stazovali katolici na upieranie ndbozenskej praxe a vy-
tesnenie z organov samospravy i mestskych tradov. No nechybali ani staznosti
reformovanych zemanov zo stolic ¢i niektorych slobodnych krélovskych miest.*®
Naproti tomu nevolu evanjelickych delegatov slobodnych kralovskych miest vy-
volal ndvrh vodcu odboja, aby si v mestach mohla kazd4 konfesia postavit vlastny
kostol. Aj ked vysledok rokovani mal daleko k nastoleniu skuto¢nej nabozenskej
slobody, stavy sa dokazali zhodntt na tom, Ze nepokoje uplynulych dvandstich
rokov z velkej ¢asti ,pochddzali z ndbozenskej nendvisti“. Delegéti sa napokon
dohodli na garantovani slobody troch krajinskych vyznani*® a bezodkladnom na-

50 Ako napr. v Presove.

' Zndmym sa stal napr. pre$ovsky ,hornouhorsky“ lekdrnik a spisovatel, dlhoro¢ny richtit Jan
Weber, ktory celkovo trikrat zmenil svoje ndbozenstvo a tento postoj nebol medzi mestanmi
ojedinely.

Je pozoruhodné, ze prave z Presova, kde uz v polovici 60. rokov, pri stavbe Kolégia hornouhor-
skych stavov, zacali obidve cirkvi tzko kooperovat, sa zachovala staznost reformovanych zema-
nov a mesétanov na nepriatelstvo evanjelickej mestskej rady. KONYOVA, A. — KONYA, P. Kal-
vinska reformdcia a reformovand cirkev na vychodnom Slovensku v 16. — 18. storoci. Presov 2010,
s. 156.

Novellae seu Articuli Regni Hungariae. s. Corpus Juris Hungarici. Tyrnavia 1734, s. 332 — 333.

S A felsé-virmegyei rendek Kassai gyiilésének actdi 1683-bél. Ed. B. Majlath. Torténelmi Tar 1883,
s. 2.

Najma z Presova.

Evanjelického a. v., reformovaného a katolickeho.
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vrateni vsetkych evanjelickych chramov, far a $kol, uzivanych katolikmi, protes-
tantom. Samozrejme, takéto pomery vladli v krajine len do konca povstania.

Obnovenie rekatolizacie v Uhorsku

Po ustupe povstania Imricha Thokolyho obnovil panovnik rekatoliza¢nt po-
litiku v Uhorsku a s nou sa dostala opét do popredia otdzka zachovania nbo-
zenskej slobody. Kym sedmohradskym reformovanym, evanjelikom i unitdrom
garantoval slobodu vyznania a vobec status quo v nabozenskych otdzkach Le-
opoldov Diplom,”” v krélovstve do$lo uz ¢oskoro k obnoveniu rekatolizicie, aj
ked nie takymi ndsilnymi metédami ako v 70. rokoch. Kym v polovici 80. rokov
na mnohych miestach najméd v Hornom Uhorsku sa podarilo kralovskym mes-
tam a $lachte na kratsie ¢i dlhsie obdobie udrzat si chramy a $koly ziskané pocas
Thokolyho povstania, v priebehu roku 1686 pristapil panovnik a jeho tdrady k lik-
viddcii poslednych zvyskov slobody vyznania, prekracujicich rdmec $opronskych
¢lankov.

V novembri 1686 vymenoval Leopold komisiu pod vedenim hornouhorského
hlavného kapitana gréfa Stefana Csékyho (Comisio Csakyana) s tilohou uspo-
riadat ndbozenské pomery v Hornom Uhorsku v zmysle platnych zdkonov, teda
zakonnych ¢lankov z r. 1681. Po Novom roku skonfi$kovala komisia evanjelikom
kostoly, $koly a fary v slobodnych krélovskych mestach: v Levo¢i, Presove, Kosi-
ciach, Bardejove, Sabinove a Kezmarku. Spolu s nimi prisli evanjelici aj o jedint
vysokd skolu, Kolégium hornouhorskych stavov v Presove. Okrem odnatia chra-
mov a dal$ieho cirkevného majetku urcila Csidkyho komisia pre protestantov po-
zemok na predmesti, na ktorom si smeli v duchu $opronskych zakonnych ¢lankov
postavit z dreva kostoly, fary a $koly.>®

Nie v$ade vsak ostali evanjelikom alebo reformovanym chramy az do r. 1687.
V mnohych dedindch a zemepanskych mestach sa ich zmocnilo este vojsko bez-
prostredne po odchode kurucov. Velitelia habsburskych plukov ¢asto svojvolne
vyhanali protestantskych kinazov a kostoly odovzdavali s nimi postupujicim jezu-
itom ¢i inym reholnikom. Obidve protestantské cirkvi tak stratili niekol'ko stoviek
chramov este pred koncom povstania.

Pocet evanjelickych a reformovanych chramov v hornouhorskych stoliciach
v priebehu niekolkych rokov vyrazne poklesol a na konci storocia sa uz vacsi-
ny z nich zmocnila katolicka cirkev. Po slobodnych kralovskych mestich najprv
prisli protestanti o svoje kostoly v zemepanskych mestach, a to napriek tomu, ze
takmer vo vsetkych vyrazne dominovali.*® Tento proces zasiahol aj také takmer
tiplne protestantské stolice, ako boli Abovské, Zemplinska ¢i Sarisska. Stpis far-
nosti z r. 1700 zaznamenal v Abovskej stolici iba 44 reformovanych chramov po-
pri 31 katolickych a v Zemplinskej stolici dokonca 49 reformovanych, 48 evan-

Diploma Leopoldinum z r. 1690 bol obrovskym tspechom sedmohradskej politiky, ktord vyuzila
prechodné oslabenie Leopolda na osmanskom bojisku.

KONYA, P. Presov, Bardejov a Sabinov pocas protireformdcie a protihabsburskych povstani 1670
— 1711. Presov 2000, s. 102.

Takymi boli na Zempline Sétoraljatjhely, Blatny Potok, tokajské mesteckd, ale aj Vranov ¢i Mi-
chalovce, v Uzskej stolici Uzhorod a Kapusany.

44



Nabozenskd sloboda v protihabsburskych povstaniach

jelickych a 34 rimskokatolickych kostolov. Podobnd situdcia bola aj v Sarisi, kde
spominany stpis vykazuje 211 evanjelickych, pat reformovanych a 88 rimskoka-
tolickych chramov.® Podstatnti ¢ast kostolov sa podarilo reformovanym udrzat aj
v najvychodnejsich stoliciach, v Berezskej a Uzskej, kde aj na sklonku storo¢ia boli
stale iba po dva rimskokatolicke chramy.®*

KedZe odnimanie chrdmov a rézne formy diskrimindcie protestantov prebie-
hali napriek platnym zdkonom, potvrdenym aj snemom r. 1687, protestantské
stavy sa obavali rizika ich uplného nere$pektovania a obnovenia rekatolizécie zo
70. rokov. Obritili sa preto na panovnika so ziadostou o vyklad zakonnych ¢lan-
kov z r. 1681 a 1687. Ako odpoved vydal Leopold 2. aprila 1691 dokument, ktory
sa stal zndmym pod ndzvom Explanatio Leopoldina a do velkej miery spresno-
val, no najmai korigoval véeobecné ustanovenia zdkonnych ¢lankov spred jedné-
ho desatrocia. Obsahovala viaceré nové prvky, ktoré rozhodne nemali pozitivny
vplyv na dalsiu existenciu protestantskych cirkvi. Tdto norma po prvykrat vniesla
do préavnej praxe rozdiel medzi verejnou a sikromnou nibozenskou praxou. Ve-
rejni ndbozenskd prax pritom povolovala iba na tzv. artikuldrnych miestach, vy-
medzenych v 26. zdkonnom ¢lanku snemu z r. 1681. Iba tam sa smeli veriaci pro-
testanti verejne zhromazdovat ku sluzbam Bozim, krstit, sobdsit a pochovévat.
Vsade inde bola povolend len sikromné nibozenska prax, vztahujuica sa iba na ¢i-
tanie ndbozenskych knih v rodinnom kruhu a sltizenie bohosluzieb v sikromnych
kaplnkdch §lachty. Za cirkevnymi ukonmi, ako bol krst, sobds a pohreb, museli
evanjelici a reformovani, zijici mimo artikuldrnych miest, odchadzat do tychto
v zékone vymenovanych obci. Poplatky za tieto tkony, rovnako ako i cirkevné
desiatky, museli v§ak odovzdat prislusnému katolickemu fardrovi v mieste svojho
bydliska.®

Tento problém a z neho vyplyvajice konflikty ukoncil napokon sadm Leopold,
ked 9. aprila 1701 vydal nové nariadenie o protestantoch v Uhorsku. Podla neho
mohla na tzemiach, patriacich doneddvna Osmanskej risi, posobit iba rimsko-
katolicka cirkev. Druhy bod nariadenia sa tykal verejnej ndbozenskej praxe v by-
valych pohrani¢nych pevnostiach, ktoré sa po vitaznej protitureckej vojne ocitli
na prelome storoci vo vnutrozemi.®* Napriek tomu, Ze slobodu vyznania protes-
tantov v nich zarucovali $opronské zakonné ¢lanky, panovnik ju so zanikom ich
niekdajsej vojenskej funkcie zakdzal. V tretom bode tohto dokumentu sa venoval
Leopold konverziam katolikov na protestantizmus, ktoré prisne zakazal. Vyraz-
nym negativnym zasahom do autonémie obidvoch protestantskych cirkvi aj na-
bozenskej praxe vobec bolo takisto zavedenie cenziry.

Napriek neustdlej diskrimindcii protestantov obidvoch vyznani v$ak stéle
existoval zakonny ramec pre posobenie evanjelickej aj reformovanej cirkvi, uzna-
vany panovnikom, $tatnymi dradmi, stolicami aj vojskom. Nie v$ade vSak boli

0 Adatok az Egri Egyhdzmegye torténetéhez. Ed. ]. Leskd. Eger 1907, s. 289 — 305.

V zemepanskych mestdch Uzhorod, Kapusany, Mukacevo a Berehovo.

& KONYA, P. Pod zdstavou kurucov. Protihabsburské povstania v Uhorsku v r. 1670 — 1711, Pre$ov
2015, s. 311.

Islo o pevnosti ako Komarno, Nové Zambky, Filakovo, Levice, Satmadr a i.
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uvedené do platnosti Sopronské a presporské nabozenské ¢lanky a netykalo sa
to iba Chorvitska, kde zdkony nepovolovali pdsobenie protestantov. Verejnd na-
bozensku prax protestantov kralovské drady upierali aj v kralovstve. Azda najvy-
puklej$im prikladom tohto nezdkonného postupu bolo slobodné kralovské mesto
Presov, kde od zaciatku roku 1687 az do obsadenia mesta kurucmi v decembri
1704 neumoznili trady slobodu vyznania v zmysle $opronskych ¢lankov.**

V rozpore so $opronskymi ¢ldnkami nemohla evanjelicka a. v. cirkev volit no-
vych superintendentov, a tak ku koncu storocia bol jedinym Zijicim superinten-
dentom bardejovsky nemecky knaz Jakub Zabler. No aj jeho dala mestskd rada
viackrat uvdznit a nakoniec vyhnat, az sa utiahol do obce Kukovd, kde nadalej
posobil a v tajnosti ordinoval novych knazov. Cirkev, ktora stratila moznost vys-
$ieho vzdelavania v krajine, bola na prelome storo¢f viac otvorend novym teolo-
gickym priddom, najma pietizmu, prindSanym mladymi kniazmi alebo $tudentmi
z nemeckych univerzit, hlavne z Halle.

Povstanie Frantiska II. Rikocziho

Ked v jani 1703 vypuklo posledné protihabsburské povstanie, spdjali s nim
evanjelici aj reformovani velké nddeje a o¢akdvania. Uz na konci leta 1703 vitali
kurucké vojska reformovani zemania v hornouhorskych stoliciach a evanjelicki
mestania v prvych obsadenych slobodnych kralovskych mestich a po pociatoc-
nom vahani sa pridali k povstaniu. V mestach, kde neboli cisirske vojenské po-
sddky, protestantski obyvatelia lahko presved¢ili katolicke magistrity o vydani
mesta. Tak bez akéhokolvek odporu otvorili kurucom svoje brany Sabinov, Bar-
dejov, Levoca a banské mestd. Uz v prvych rokoch povstania zaujali evanjelici,
sCasti z radov luterdnskych mestanov, s¢asti zemanov, popredné funkcie v po-
vstaleckom §téte. Tak nebolo nédhodou, Ze v prvom vrcholnom orgéne povstania,
v Dvornej rade (Consilium Aulicum), vi¢ginu tvorili evanjelici: Zigmund Janoky,
Juraj Gerhard, Alexander Platthy, Jan Radvéanszky, Alexander Bulyovszky, Pavol
Prileszky, Andrej Radics, Pavol Kajali a barén Jan Gottfried Hellenbach.®®

Aj ked Frantigek II. Rdkdczi medzi ciele povstania zaradil spravodlivé riesenie
nabozenskej otdzky, ndbozenské pomery a najma rozdelenie cirkevného majetku
sa v prvych rokoch odboja zmenili iba minimdlne. Do miest a dedin sa vrati-
li evanjelicki knazi, svoje kostoly v§ak naspdt nedostali. Na niektorych miestach
(napr. v Kosiciach, Ruzomberku ¢i v inych mestich) evanjelicki mestania svojvol-
ne obsadili svoje byvalé chramy, vynimoc¢ne samotné knieza prikdzalo navratenie
niektorych budov evanjelickej cirkvi. Takym bolo Kolégium hornouhorskych sta-
vov v Presove, ktoré uz nasledujici mesiac po obsadeni mesta kurucmi v janudari
1705 na rozkaz Rékécziho odnal FrantiSek Berthdty jezuitom a odovzdal evanje-
likom. Po tspe$nej celokrajinskej zbierke sa opat stalo vysokou $kolou uhorskych
evanjelikov.% Pocas rokov 1704 a 1705 ziskali evanjelici spét svoje pozicie v samo-

KONYA, P. Presov, Bardejov a Sabinov pocas protireformdcie a protihabsburskych povstani 1670
— 1711. Presov 2000, s. 132 — 133.
6 KOPECZI, B. — R. VARKONY]L, A. II. Rikéczi Ferenc. Budapest 2003.

KONYA, P. Presovské evanjelické kolégium v politickych zdpasoch konca 17. a zaciatku 18. sto-
rocia. In Presovské evanjelické kolégium, jeho miesto a vyznam v kultiirnych dejindch strednej
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spravach slobodnych krélovskych a kralovskych banskych miest, v ktorych spra-
vidla dostali tirad richtara a va¢sinu v mestskej rade.” Clenovia tejto mestianskej
elity sa v nasledujucich mesiacoch stali Rakécziho vernymi stipencami a v dal-
sich politickych udalostiach vzdy stali na jeho strane (Michal Réth a Jan Klesch
v Presove, Jakub Kray v Kezmarku, Jan Ocherland a Adam Péchy v Bardejove ¢i
Jan Klement v Banskej Bystrici). Podobne aj evanjelicki zemania zaujali popredné
pozicie vo viacerych stoliciach.

Napriek tomu evanjelicki mes$tania i zemania ocakavali predovsetkym navra-
tenie kostolov, §kél a far a neskryvali nespokojnost s natahovanim a odkladanim
rieSenia tohto problému. Evanjelici sa tak zatial iba dostali spit do centier miest,
kde na ndbozenské ciele vyclenili domy, hostince a iné vyhovujtice objekty. Svoj-
volné obsadzovanie kostolov Rdkéczi odmietal a viackrat prisne zakdzal. Povolil
vsak slobodné vyznavanie nabozenstva a zakladanie, resp. stavbu $kol. V auguste
vydal Radkéczi nové nariadenie vo veciach nabozenstva, v ktorom upravoval pla-
tenie $tdly a cirkevnych poplatkov, pouzivanie cintorinov a dalsie, na cirkevny
majetok sa vztahujuce zédlezitosti, pricom opit prisne zakdzal obsadzovanie kos-
tolov.®®

Knieza, vedomé si velkej podpory reformovaného a evanjelického obyvatel-
stva, sa uz na zaciatku roku 1704 pokusalo upokojit nespokojnych protestantov
a prislibilo im ndpravu konfesijnych krivd z predchddzajiceho obdobia cestou
krajinského snemu, ktory malo zvolat v kratkom ¢ase. Hornouhorské stolice jeho
sluby upokojili a dokonca vratili aj chramy, ktoré predtym svojvolne odrali kato-
lickej cirkvi. Ina situdcia vSak bola v zdpadnej ¢asti krajiny. Delegéti jedendstich
dolnouhorskych stolic (Presporska, Nitrianska, Komdarnanskd, Tekovskd, Hon-
tianska, Trencianska, Turcianska, Oravska, Liptovskd, Zvolenska a Novohradska)
sa po prvy raz ziSli v marci 1704 v Gyongydsi, kde vystapili s viacerymi pozia-
davkami, predovSetkym s navratenim majetku evanjelickej cirkvi. Rakéczi vtedy
opitovne vyhldsil, Ze rieSenie ndbozenskych staznosti bude v kompetencii nad-
chddzajiceho snemu. Ani to ich v$ak neutisilo a v jeseni sa dalej doméhali splne-
nia véetkych svojich poziadaviek, obsiahnutych v memorande, ktoré na zasadnut{
zostavili.”

Ziadali predovietkym navritenie vsetkych evanjelickych chrémov a jed-
nostranné vyrie$enie opravnenych staznosti evanjelikov. Mocenské rozhodnutie
kniezata v tejto otazke by v§ak vazne poskodilo zdujmy odboja, predovsetkym by
ohrozilo jeho poziciu v katolickych krajindch, najmé v spojeneckom Franctzsku.
Tento krok by mohol viest takisto k odstiipeniu Rakécziho privrzencov z radov
katolickej aristokracie a cirkevnej hierarchie. Tak v jeseni 1704 v Gyongy6si ohro-
zovali evanjelicki delegati dolnouhorskych stolic povstanie zvonku i zvnttra.”

Eurdpy. Eds. P. Kénya — R.vMatlovi¢. Presov 1997, s. 35 — 38 .

Vo vsetkych hornouhorskych slobodnych kralovskych mestéch s vynimkou Kosic.

Popri inych dévodoch sa takto chcel vyhnit novym nepravostiam a nésilnostiam, ktoré sa vo
velkom pocte diali pocas predchadzajiceho Thokélyho povstania.

KONYA, P. A Rékéczi-szabadsagharc és az evangélikus egyhaz. In Egyhdztorténeti szemle. 2011,
1,s.48 — 62.

V pozadi tychto aktivit stal tur¢iansky zeman a uzndvany pravnik Pavol Okolicsanyi, ktory sa
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Nespokojnych stoli¢nych delegitov sa napokon podarilo utisit novému knieza-
ciemu dvormajstrovi Jurajovi Ottlykovi, evanjelickému zemanovi z Trencianskej
stolice, veterdnovi predchadzajiceho povstania, ktory mal medzi $lachtou velka
autoritu.

Otézku navratenia chramov a ndbozenskej slobody vobec riesil nakoniec prvy
kurucky snem, zasadajtci od 1. septembra do 2. oktébra 1705 v Se¢anoch v Novo-
hradskej stolici. Snem sa nabozenskymi zaleZitostami zaoberal vo svojom 13 — 17.
zdkonnom ¢lanku. Rozhodujuci vyznam malo schvalenie troch rovnopravnych,
tzv. prijatych ndbozenstiev: katolickeho, evanjelického a. v. a reformovaného. Ve-
rejnd ndbozenska prax bola dovolend na celom tzemi krajiny, bez akéhokolvek
obmedzenia a prekdzok, pre vSetky stavy i neprivilegované obyvatelstvo, v zmysle
zékonov z r. 1608 a 1647. Mimoriadne pal¢ivi otdzku rozdelenia chramov a dal-
S$ieho cirkevného majetku sa snem usiloval vyriesit spravodlivo, tak aby mala
v kazdej obci pravo na uzivanie kostola vicsina, avsak bez upierania tohto prava
mensine.”

Protestantski delegati prisli do Secian s velkymi o¢akdvaniami, ich predstavy
o navrateni chrdmov a $kél sa vSak nie vzdy naplnili. Pre kosickych evanjelikov
bolo iste velkym sklamanim, Ze iba neddvno evanjelikmi obsadeny Chram sv.
Alzbety museli odovzdat katolikom, podobne ako Levocania, ktori sa v zmysle
rozhodnutia museli delit o farsky kostol s katolickou cirkvou. Vo vécsine kra-
lovskych miest vSak farské chramy dostali do uzivania evanjelici, ako v Pre$ove,
Bardejove, Sabinove, Kezmarku, Banskej Bystrici, Zvolene, Banskej Stiavnici,
Kremnici a hornouhorskych banskych mestich. V stoliciach sa dokonca viackrat
aj proti voli kniezata podarilo evanjelickym delegatom presadit navratenie kosto-
lov.*” KedZe pri rokovaniach o rozdeleni cirkevného majetku dochddzalo k burli-
vym diskusidm a sporom, vymenoval Rékdczi na zavddzanie nabozenskych zdko-
nov do praxe $iestich protestantskych delegitov. Reformovanych reprezentovali
Stefan Soés, Jan Szathmary a Pavol Gyiirky. Evanjelickymi ¢lenmi tejto komisie
boli: Jan Radvéanszky, Alexander Platthy a Peter Szirmay.?®

Pri nabozenskych rokovaniach snemu, a teda aj pri prijati zdkonov o nabozen-
skej slobode a rozdeleni chramov, zohrali vyznamn dlohu evanjelici a reformo-
vani, pdsobiaci v najvyssich funkcidch povstaleckého $tatu. Takymi boli general
barén Stefan Petrdczi, dvorny marsal Adam Vay, diplomat Pavol Raday, dvorny
kanceldr Zigmund Jénoki, $tdtny pokladnik Jan Radvanszky, tajomnik snemu Da-
niel Bulyovszky ¢i dvormajster Juraj Ottlyk.”

Na rozdelenie chramov, §kol a dalsieho cirkevného majetku podla novych z4-
konov na tizemi dvadsiatich $tyroch stolic vymenoval snem devit konfesionalne
zmie$anych komisii. Ich ¢lenovia uz v nasledujucich diioch po ukonceni rokovani
navétivili im urcené stolice a kralovské mestd, kde na mieste pristupili k rozdele-

v kruhoch stoli¢nej slachty tesil velkej autorite.
Rozdelenie kostolov, skonfiskovanych od snemu r. 1647 v stoliciach a kralovskych mestéch, sa
malo v zmysle zakonnych ¢ldnkov snemu uskutocnit cestou pokojnej dohody.

Radili sa u nich vyslanci evanjelickych a reformovanych stavov a svojou autoritou sa zasadili
za spravodlivé rie$enie otdzky kostolov a dalsich nabozenskych problémov. FABINY, T. II. Rdké-
czi Ferenc valldspolitikdja. Budapest 1971, Rkp.
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niu kostolov a k6l medzi dve, prip. tri cirkvi. V kazdej komisii bol popri katoliko-
vi zastipeny aj jeden reformovany a jeden evanjelik.”

Tieto komisie odisli do prislu$nych stolic uz na zaciatku oktdbra, bezprostred-
ne po ukonceni snemu. Ich ¢innost neskoncila odovzdanim jednotlivych kosto-
lov, $kél a far evanjelikom ¢i reformovanym, ale ostali posobit i nadalej a zaobe-
rali sa roznymi nédbozenskymi staznostami stolic a kralovskych miest. Zmie$ané
nébozenské komisie v ¢ase od jesene 1705 do jari nasledujiceho roku v niekol-
kych stovkach obci a miest odovzdali chramy evanjelickej a reformovanej cirkvi,
resp. vymedzili im miesto na stavbu nového kostola. Komiséri postupovali prisne,
v zmysle principov prijatych v Se¢anoch a proti ich rozhodnutiam protestovali
spravidla miestni dekani, faréri ¢i katolicki zemepéni. KedZe tieto ich staznosti
vicsinou neuznavali, stazovali sa dalej, u Bercsényiho alebo u samého Rékécziho,
ktory vo vécésine pripadov potvrdil stanovisko komisii.

Po sneme v Sec¢anoch ziskala vtedy reformovana a evanjelicka a. v. cirkev nie-
kolko stoviek svojich byvalych chramov. Avsak ani protestantské obyvatelstvo ne-
bolo v$ade spokojné s ¢innostou a rozhodnutiami zmiesanych komisii. V slobod-
nych kréalovskych a krédlovskych banskych mestdch boli zva¢sa kostoly rozdelené
spravodlivo, tak, Ze evanjelickd védc¢sina dostala farsky chrdm na namesti a katolic-
kej mensine v$ade ostal aspon jeden kostol. Iba v Kosiciach, Levo¢i (na polovicu)
a Krupine boli farské kostoly ponechané katolikom. V stoliciach v$ak neraz doslo
k pripadom, ked evanjelickd vac¢sina v dosledku rozhodnutia komisie alebo odpo-
ru katolickeho zemepéna, ostala bez kostola.”

Niektorymi z nich sa spolu s dal$imi staznostami zaoberali ndbozenské ko-
misie. KedZe tieto pripady sa stdvali opét najma na tzemi dolnouhorskych stolic,
stavy Sestndstich stolic uz na zaciatku roku 1706 zhrnuli svoje staznosti v spise
Gravamina Status evangelici augustanae confessionis. Podobny protestny spis
predniesli na rokovaniach v Pdpe takisto spolo¢ne protestanti obidvoch konfesif.*

KedZe aj o ukonceni ¢innosti zmie$anych ndboZenskych komisii sa nadalej
hromadili staznosti na rozdelenie cirkevného majetku, ¢o ohrozovalo jednotu

Tymito protestantskymi ¢lenmi komisii boli: evanjelici Jan Breznay (pre stolicu Abovskd, Bor-
Sodsku a Zemplinsku), Juraj Szentmiklésy (Sentmikldsi) (pre stolicu Gemerskd a Turniansku),
FrantiSek Bohus (pre Trenciansku a Tur¢iansku stolicu), Gagpar Okolicsényi (pre stolice Zvolen-
sku, Hontiansku, Novohradsku a Hevesska), Gaspar Balog (pre Tekovskd, Komérianska a Ostri-
homska stolicu), Kristof Okolicsényi (pre Oravskd a Liptovsku stolicu), Imrich Gorgey (pre sto-
licu Spisskt a Sarigski), Mikulas Gosztonyi (pre Presporskd a Nitriansku stolicu), Jan Roth (pre
stolice Uzsku, Berezskd, Ugoéskd, Samdarsku a Sabol¢ska) a reformovani Mikuld$ Maridssy, Ste-
fan Kéntor, Andrej Péli, Frantisek Gyiirky, Zigmund Becskehazy, Stefan Szijgyartd, Peter Janka,
Jan Siposs a Andrej Kazinczy pre tie isté stolice.

Takymi boli v Berezskej stolici Készony, v Sarigskej stolici Pe¢ovska Nova Ves, Kamenica a Velky
Sari$ (kde si sim Rékéczi ponechal vrchnostenské pravo a nechal kostol katolickej mensine),
v Trencianskej stolici Povazska Bystrica, Kamenna Poruba, Mitesice, Petrova Lehota, Beckov
a Belusa, vo Zvolenskej stolici Slovenska Lup¢a, v Hontianskej Svity Antol a Balagské Darmoty,
v Tekovskej Zay-Uhrovec, v Nitrianskej Senica, Nitrianska Nova Ves a Dvorniky a v Pre$porskej
stolici mesto Modra. Reformovani nedostali spét svoje chramy v Zemplinskej stolici v Blatnom
Potoku a Olaszliszke, v Ugoéskej stolici v Sevlusi, v Nitrianskej a Pre$porskej stolici napr. v Dia-
kovciach a Borsi. ZSILINSZKY, M. A magyar orszdggyiilések valldsiigyi tdrgyaldsai a reforma-
tiotol kezdve. IV. Budapest 1897, s. 249 — 256.
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povstaleckého tédbora, zasadnutie sendtu v Roznave vo februdri 1707 rozhodlo
o opdtovnom vyslani komisii. V tychto posobili spravidla ti isti komisari ako
po sneme v Secanoch. Komisie sa v mestdch a stoliciach zaoberali najmé rozdele-
nim hnutelného majetku a ddchodkov medzi cirkvi, ako aj platmi fardrov. Na nie-
ktorych miestach bolo vak treba nanovo rozhodntt o navrateni kostolov alebo
urceni miesta na stavbu chrdmu pre protestantov, ¢o dovtedy katolicki zemepani
alebo cirkevni hodnostari neumoznili.”

Napriek tomu, Ze pocas nibozenského prenasledovania v poslednej tretine
storocia sa podarilo prekonat luthersko-kalvinsky konflikt, aj v povstani Frantis-
ka II. Rakécziho dochddzalo k pripadom, ked opit dominujica evanjelickd cir-
kev upierala reformovanym pravo na navrétenie ¢i vybudovanie chramu. Doslo
k tomu napr. v Presove, kde novy vicsinovo evanjelicky magistrat nedovolil re-
formovanej mensine stavbu dreveného kostolika. Naopak, v Lu¢enci museli s re-
formovanou vi¢sinou zapasit o pravo na stavbu kostola miestni evanjelici.” Tieto
problémy aspoii s¢asti vyriesil potom Onodsky snem. KedZe zdkony Secianskeho
snemu sa nezaoberali Zadunajskom, protestanti v tejto casti krajiny vynalozili
v priebehu roku 1706 velké tsilie v zdujme usporiadania svojich nédbozenskych
zdlezitosti.

Druhy kurucky krajinsky snem, zasadajtici v m4ji a juni 1707 v Onode, sa tiez
zaoberal ndbozenskymi otdzkami, aj ked zdaleka nie v takom rozsahu ako pred-
chadzajuci. Uz na zaciatku rokovania predniesli delegati staznosti na nedostatoc-
né rieSenie nabozenskych problémov v jednotlivych stoliciach. Zaujimavé pri-
tom je, Ze kym evanjelické stavy boli spokojné s ipravami vlastnickych pomerov
po predchadzajiicom sneme, najviac staznosti pochddzalo z prostredia reformo-
vanej, prip. katolickej cirkvi.”

Snem uz neprijal nové osobitné nabozenské zakony, snazil sa vsak o dodr-
ziavanie secianskych zdkonnych c¢lankov a vyrie$enie opravnenych staznosti.
Tieto ciele zhrnul samotny vodca odboja vo svojom dlhom prejave a vymenoval
ustrednt komisiu na pre$etrovanie nabozenskych staznosti. Vac¢sina staznostf sa
uz natolko netykala evanjelickej cirkvi, ako skor refomovanej a katolickej cirkvi,
ktoré sa neraz stazovali na evanjelikov. Popri inych problémoch rozhodol snem aj
v luthersko-kalvinskom spore a stavbu presovského reformovaného kostola pod-
mienil vybudovanim evanjelického chramu v Lu¢enci.”

Po Onodskom sneme sa uz veddci ¢initelia povstania nezaoberali otdzkou
slobody vyznania protestantov, nad rdmec nabozenskych komisif. Uzdkonend

Takéto problémy bolo treba vyriesit napr. v Piestanoch, Senici a Vrbovom v Nitrianskej stolici,
v meste Svity Jur v Pre$porskej, v Slovenskej Lupci vo Zvolenskej stolici, v slobodnom kralov-
skom meste Krupina a na inych miestach.

76 Szab. Kir. Bartfa virosa kéveteinek napléja az Onodi orszaggytilésrél. In Torténelmi naplék 1663-
1719. Ed. K. Thaly. Budapest 1875, s. 148.

Konkrétne sa staznosti reformovanych a katolickych veriacich tykali stolic Nitrianskej, Tekov-
skej, Komarnanskej, Ostrihomskej, Spigskej, Sarigskej, Turnianskej, Abovskej, Zemlinskej, Uz-
skej, Satmadrskej, Ugocskej, Sabol¢skej a Hevesskej.

78 KONYOVA, A. - KONYA, P. Kalvinska reformdcia a reformovand cirkev na vychodnom Sloven-
sku v 16. — 18. storodi. Presov 2010, s. 157 — 158.
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sloboda troch konfesii na celom tzemi, pokus o spravodlivé rozdelenie chramov
a rie$enie ndbozenskych staznosti na krajinskej tirovni vytvorili poc¢as povstania
Frantigka II. Rékdcziho zéklad pre skuto¢nd slobodu vyznania, bez dominancie
jednej konkrétnej cirkvi na ukor dal$ich. Tdto ndbozenskd sloboda bola pre tisi-
ce reformovanych a evanjelikov bez rozdielu stavovskej ¢i socidlnej prislu$nosti
jednym z hlavnych alebo i hlavnym dévodom, pre ktory aj po Gstupe povstania
po tragickej bitke pri Trenc¢ine nadalej kladli tvrdosijny odpor a brénili stale sa
zmensujace ,Rakécziho Uhorsko® az do jari 1711.

Ndébozenska sloboda, resp. jej obrana proti panovnikom podporovanej re-
katolizacii, sa vdaka protihabsburskym povstaniam stala jednou z najdolezZitej-
$ich poziadaviek uhorskych protestantskych stavov a zaujala pevné miesto v ich
hierarchii stavovskych slobéd. Ziroven poslizila ako most medzi zdujmami
stavov a neprivilegovanych vrstiev, vdaka ¢omu mohlo pokracovat ich politic-
ké zblizovanie a napokon spoluprédca. Jej ponimanie a miesto v $truktdre cielov
protihabsburskych povstani sa v ich priebehu menili, od jednoduchého odporu
proti prvym prejavom nasilnej rekatolizdcie cez zakonné zaruky legalneho po-
sobenia obidvoch v krajine uznanych protestantskych cirkvi a navratenie skon-
fiskovanych nehnutelnosti az po uréenie rimcov rovnoprévneho spoluZitia troch
uznanych konfesii. Viac ako storo¢ny boj za slobodu vyznania protestantov tak
vyustil do kritkeho obdobia ndbozenskej slobody, ktoré vsak trvalo spravidla iba
do ustupu kurucov a definitivne skonc¢ilo Satmdarskym mierom r. 1711.
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NOVICIAT FRATROV SPOLOCNOSTI JEZISOVE]
V TRENCINEV ROKOCH 1675 - 1684

NOVITIATE OF FRATERS OF THE SOCIETY OF JESUS
IN TRENCIN IN YEARS 1675 — 1684

Libor BERNAT

In the decade of 1675-1684, the Jesuit Order gradually strengthened its influence not only in the
city of Trencin, but also in its surroundings. The Jesuit college and Novitiate in Trencin, referred
to in the sources as ,Collegium and Domus Proba- tionis Trenchiniensis’, ,Trenchiniense
collegium et domus probationis’; ,Trinchiniens collegium et domus probationis’, ,Collegium
Trinchiniense“ or ,Trenchiniense collegium,” underwent turbulent changes marked by the
struggle with Lutheranism and the Estates’ uprising by 1. Thokély. In this study, the author
informs us about the functioning of this novitiate, as well as the recordings that were made
with the candidates who were admitted to the novitiate. In the second part of the study, the
author prepared a catalog of accepted novices who were admitted to this institution in defined
years.

Key words: Society of Jesus, novitiate, Jesuits, Trencin, recatholisation.

V desatroc¢i 1675 — 1684 jezuitsky rdd postupne upeviioval svoj vplyv nielen
v meste Trencin, ale tiezZ v celej Trencianskej stolici. Jezuitské kolégium a novi-
ciat v Trencine, oznac¢ované v pramenoch ako ,Collegium et domus probationis
Trenchiniensis®, ,Irenchiniense collegium et domus probationis®, , Irinchiniense
collegium et domus probationis®, ,,Collegium Trinchiniense” alebo ,ITrenchinien-
se collegium®, prechddzalo v tomto obdobi turbulentnymi zmenami, poznamena-
nymi bojom s luteranizmom a stavovskym povstanim I. Thokoélyho.

Mesto bolo kontrolované vojenskou posidkou, ktora sidlila na hrade. V roku
1678 vypuklo Thokolyho povstanie a jeho vojsko zacalo postupne obsadzovat
Uhorsko. Po zmenenej situdcii v roku 1681 uhorsky snem obnovil palatinat, vy-
hlasil amnestiu, odvolal niektoré rekatoliza¢né nariadenia, obnovil ndboZensku
slobodu pre privilegované stavy a kralovské mestd. V roku 1682 obsadili Thokoly-
ho vojskéa banské mesté a o rok neskor tiez Trnavu. Povstalci zavrazdili viac ako
dve desiatky rimskokatolickych knazov a reholnikov, napr. 28. 7. 1683 J. Katunské-
ho, ktory absolvoval noviciat v rokoch 1666 — 1667 v Trencine a nasledujtice dva

! V $tddii nadvizujeme na predchadzajtice prispevky BERNAT, L. Katalég ¢lenov Spoloé¢nosti Jezi-
$ovej posobiacich v Trenc¢ine v rokoch 1645 — 1655. In Zbornik Trencianskeho miizea v Trencine
2017. Tren¢in : DMC, 2018, s. 112 — 125; ten isty Katal6g ¢lenov Spolo¢nosti JeZisovej posobiach
v Trenc¢ine v rokoch 1655 — 1664. In Historia eccesiastica (dalej HE), 2016, ro¢. 7, ¢. 2,s. 108 —
137; ten isty Katalég ¢lenov Spoloc¢nosti Jezisovej posobiacich v Trenc¢ine v rokoch 1665 — 1674.
In HE. 2017, roc. 8, ¢. 2, s. 135 — 176.
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roky tu ucil na na gymnéziu.? V roku 1683 vypukla rakdsko-tureckd vojna, ktord
trvala az do roku 1699. Vojna zacala utokom vojska velkovezira Kara Mustafu
na Vieden. Turecké vojsko bolo 12. 9. 1683 na hlavu porazené a o rok neskor aj
Thokolyho armada pri Presove. Nésledovali ,,presovskeé jatky”.

Trenc¢in zasiahol mor, ktorému podlahol 25. oktébra 1679 novic-frater O.
Lien. Cinnost kolégia vsak nebola vyraznejsie obmedzens, ale $kola bola v roku
1680 zatvorend.

Ileshaziovci podporovali nadalej katolicku restaurdciu. Maria Forgdéov4, prva
manzelka Juraja Ileshaziho, bola pochovand 18. aprila 1684 v krypte jezuitov. J.
Ileshazi sa ozenil este dvakrat, ale jeho dal$ie manzelky uz neboli tak aktivne v re-
katolizacnej praci ako M. Forgacova.
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Obr. ¢. 1: Zapis o pochovani M. Forgacovej v krypte jezuitov v Trenél'ne3

Snem v Soproni nariadil, aby protestanti neboli
nuteni ku konverzii nésilim. Na okraji v predmes-
tiach slobodnych kralovskych miest si mohli pro-
testanti postavit vlastné drevené modlitebne. Lute-
rdni si v Trenc¢ine postavili modlitebnu pod vrchom
Chrib a pri nej vybudovali aj drevent skolu.*

V snahe zachrdnit majetok sa pridal J. Ileshazi
k stavovskému povstaniu I. Thokoélyho, za ¢o ho
véznili v Olomouci a v Bratislave. ®* Potom sa vratil
do habsburského tibora. Prave pri¢inenim J. Iles-
haziho bolo uznané dedi¢né pravo jeho adoptiv-
neho syna Mikuldsa (*1653 — 1723, Vieden), ziaka
trnavského jezuitského gymnazia. Ten podporoval
katolicku restaurdciu a bol vylu¢ne na strane Habs-
burgovcov v ¢ase Thokolyho povstania. Na zupnej
kongregacii 6. juna 1684 v Trencine precitali kra-

Obr. ¢. 1: Mikulas$ Ileshézi. Tren-
¢ianske mizeum v Tren-
¢ine. ¢. neg. 0034004.

2 O J. Katunskom pozri ten isty Zivotopisny slovnik pedagégov jezuitského gymndzia v Trenéine
v rokoch 1649 — 1773. Bratislava : Eko-konzult, 2013, s. 159 — 160.

3 Matrika zomrelych 1672 — 1725 [Online],inv. ¢. 2359 [citované 29. 9. 2017]. Dostupné
na internete: <https://www.familysearch.org/ark:/ 61903/3:1:939F-BZ9M-H1?i=5&wc=9P3H-
J49%3A107654301%2C113960601%2C114049701%2C162187401&cc =1554443>.

4 Trencin : viastivednd monografia 1. Ed. M. Si$mis. Trenéin : Vydavatelstvo Alfa, 1993, s. 87.
5 Tamze, s. 86.
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lovské nariadenie z 23. aprila 1684, ktorym definitivne vymenovali M. Ileshédziho
za hlavného Zupana.®

Urad rektora jezuitského kolégia, opata na Skalke a magistra novicov, bol zve-
reny v rokoch 1675 — 1684 trom pétrom: J. Cerhanskému od 7. augusta 1674, M.
Skerlecovi od 11. augusta 1677 a L. Permaiovi od 9. oktébra 1681. Boli to sktiseni
¢lenovia radu, profesi so $tyrmi sfubmi. Najmladsim bol 37-ro¢ny J. Ceriansky
a najstar$im 42-ro¢ny M. Skerlec.”

Pocty jezuitov v kolégiu kolisali od Siestich patrov v roku 1680 az po devia-
tich patrov v roku 1678. Fratrov bolo najmenej pét v roku 1682 a najviac osem
v roku 1681. Katolicka restauracia na Trenc¢iansku ziskala silné postavenie a jezu-
iti na tom mali velky podiel.

Noviciat

Vylucne rektori boli magistrami novicov. Ich pomocnikmi boli J. Laki (1675),
M. Skerlec (1676 — 1677), L. Permai (1678 — 1680) a O. Paur (1681 — 1682). V ro-
koch 1683 — 1684 novicidt nefungoval. M. Skerlec a L. Permai sa neskor stali
rektormi a teda tiez magistrami novicov, zuzitkovali tak svoje skiisenosti pomoc-
nikov magistra novicov.

Celkom si noviciat v Trenc¢ine robilo 127 novicov, z toho 89 novicov-$ko-
latikov (t. j. 70,1%) a 38 novicov-fratrov (t. j 29,9 %). Podla zdpisov v ,matrike
novicov® celkom si robilo novicidt v Tren¢ine 706 novicov, tzn., Ze v skdimanom
desatroci to bolo 5,4 % zo vsetkych novicov. Podobne ako v predchadzajuicich ob-
dobiach, ani v rokoch 1675 — 1684 nebolo v novicidte viac novicov-fratrov ako
novicov-skolatikov. Najvyznamnejsi noviciat v rakiskej provincii sa nachadzal vo
Viedni a absolvovalo ho viac novicov.
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Graf ¢. 1: Pocty novicov v rakuskej provincii v rokoch 1675 — 16848

¢ HAVRAN, J. Hlavni Zupani Trencianskej zupy. In Trencin 1971 : viastivedny zbornik Trencian-

skeho miizea v Trenéine. Bratislava : Vydavatelstvo Slavin, 1971, s. 165 —169.

O tom pozri BERNAT, L. Strukttira pedagogického zboru jezuitského trencianskeho gymnézia

v rokoch 1649 — 1773. In Slovenskd statistika a demografia. 2011, ro¢. 21, ¢. 3, s. 43 — 65; porov-

naj Rektori jezuitského gymndzia v Trencine v rokoch 1649 — 1773. In Historicko-pedagogické

férum. 2012, ro¢. 1, ¢. 1, s. 14 — 32.

8 Pocty novicov vo Viedni su prevzaté z LL CPA IV, s. 426 — 427, 474 — 476, 526 — 528, 579 — 581,
626 — 628, 675 — 677,727 — 728,774 — 776, 822 — 823; V, s. 31 — 32. Vychddzame zo $tidie BER-
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Najviac novicov v rakuskej provincii si robilo noviciat v roku 1680 az 112 novi-
cov. V dal8ich rokoch neprekroéili pocet 100 novicov. Druhy najvyssi pocet novi-
cov si robilo novicidt v roku 1675 (93 novicov) a potom v roku 1679 (90 novicov).
Tiez pocty novicov $kolastikov boli najvyssie v uvedenych rokoch. Naproti tomu
najvyssi pocet novicov-fratrov bol v roku 1680 (33 novicov-fratrov), v roku 1681
(31 novicov-fratrov) a v roku 1677 (29 novicov-fratrov). Ani v jednom roku sa
nestalo, Ze by pocet novicov-fratrov bol vyssi ako pocet novicov-skolastikov, a to
ako vo viedenskom, tak i tren¢ianskom noviciate.

Celkovy pocet novicov bol v tren¢ianskom noviciate v skiimanom obdobi nizsi
ako vo viedenskom novicidte, podobne ako v predchadzajticich obdobiach. Pocet
novicov-$kolastikov bol najvys$si v roku 1680 az 28 novicov-skolastikov. V piatich
rokoch prekro¢il pocet novicov-$kolastikov dvadsat oséb. Pocet novicov-fratrov
bol najvyssi v roku 1680 az dvandst osOb a pocas styroch rokov ich bolo desat
a viac. Pre porovnanie poctu zdoraznime, Ze len v roku 1681 bol celkovy pocet
novicov-fratrov vyssi ako novicov-skolatikov v prvom roku noviciatu.

Vychadzame z rukopisu LIBER duas continent partes. In prima ponuntur no-
mina Novitiorum Scholasticorum. In secunda Novitiorum Coadjutorum (A Jézus
Téarsasdga Magyarorszagi Rendtartomdanya Levéltdra, Budapest, bez eviden¢ného
¢isla). Rukopis je ru¢ne ¢islovany a zac¢ina féliou 163 a konci féliou 229. Prvi ¢ast
spracoval madarsky historik Antal Petruch pod ndzvom A Trencsén jezsuita novi-
cidtus anyakonyve (Budapest 1942).

V matrike sa o kazdom novicovi uvddza desat idajov: 1) meno a priezvisko
(Nomen, Cognomen), 2) narodnost a miesto narodenia (Patria Natio), 3) datum
narodenia (Aetas in ingressu, annus, dies, mensis), 4) zdravotny stav pri vstupe
do rddu (Vires), 5) ddtum vstupu do rddu (Tempus quo est ingressus), 6) miesto
vstupu do rddu (Ubi receptus), 7) remeslo, zru¢nost, ktoré novic ovladal (Profes-
sio in saeculo et gradus), 8) jazykové znalosti (Quas linguas tenet alebo len Lingua
od roku 1662), 9) kedy zlozil sluby (Vota ex denotione) a 10) konfesia, v ktorej
sa zistovalo, ¢i bol novic vzdy rimskokatolikom (An hereticus fuerit et quando
conversus). Ak bol predtym novic protestantom, tak kedy konvertoval a z ktorej
viery prestapil.

Od roku 1666 doslo k zmene poradia poloziek, najskor sa uvadzal jazyk a po-
tom remeslo. Polozka o slube sa nezapisovala. Polozka jazykové znalosti ,Quas
linguas tenet” od roku 1662 bola zapisovana len ,Lingua“.

To znamend, Ze uvddzame poradie: 1) meno a priezvisko, 2) nirodnost
a miesto narodenia, 3) ddtum narodenia, 4) zdravotny stav pri vstupe do radu,
5) datum vstupu do radu, 6) miesto vstupu do radu, 7) remeslo, zru¢nosti, ktoré
novic ovladal, 8) jazykové znalosti, 9) konfesia. Ak bola polozka nevyplnend, uva-
dzame len cislo.

NAT, L. Noviciat jezuitov v Tren¢ine. In Rekatolizdcia a uhorskd spolocnost v 17. — 18. storoci.
Ed. P. Kénya. Presov : Vydavatelstvo Pre$ovskej univerzity, 2016, s. 244 — 245.
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1) Meno a priezvisko

Krstné mend uvddzame podla origindlu v unifikovanej latinskej forme, teda
Matthias a nie Mathias, Venceslaus a nie Wenceslaus atd., podla matri¢ného slov-
nika. ° V pripade, ak sa v latinskej forme krstného mena uvaddzaju dve varianty,
napr. Adam — Adamus alebo aj v slovenskej forme Egidius — Egid, tak ich zjedno-
cujeme a piseme len jednu — Adamus, Egidius. Ak sa v matrike nachddzajt krstné
mend cudzieho pévodu, najmi nemeckého, tak ich ponechdvame podla originélu
a neprekladédme ich. Drzime sa rady talianskeho bédatela U. Eca a neprekladdme
cudzie mend. Vystizne to vyjadril slovami: ,V nékterych knizkach je totiz moz-
no narazit na ,Jana Pavla Sartra‘ nebo ,Ludvika Wittgensteina": sami jisté uznate,
jak je to smésné. Nebo si snad dovedete predstavit, Ze by se v novinach psalo
o ,Jindfichu Kissingerovi‘ ¢i ,Jakubu Chirakovi‘? Jisté by se nikomu z nich nelibilo,
kdyby se v néjaké $panélské knize psalo ,Benito Croce’ ! Priezviskd piseme podla
formy, ktord sa pouziva v literatdre, nésilne ich neposlovencujeme.

Obyc¢ajne uvddzame v zatvorke rézne formy priezviska, najviac tri v biografic-
kej pozndmbke. Ved velmi ¢asto je v pramerioch zapisanych aZ desat foriem priez-
visk — napr. U. Pachering bol zapisany ako Bachernig, Pabernig, Pagnerek, Paher-
nig, Pachernigg, Pachernigh, Pachernigk, Pachernik, Pacherniq a Puchernig.

2) Narodnost a miesto narodenia

Z 38 novicov-fratrov, umiestnenych v trenc¢ianskom noviciate, az 20 novicov
(t.j. 52,6 %) pochddzalo z Rakuska alebo Nemecka, piati z Chorvatska (M. Budic-
si, M. Harvoi, ]. Koszanich, A. Terzzo, L. Till), $tyria z ,Ciech* (M. Machovsky, M.
Maithoffer, J. Paur, J. Téborsky) a Sliezska (O. Hider, J. Kreiz, J. Printz, J. Schmidt),
traja boli Madari (M. Christan, J. Lien, T. Unger) a len dvaja Slovdci (A. Baelthau-
ser, S. Meliki).
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Graf ¢. 2: Novici v tren¢ianskom novicidte v rokoch 1675 — 1684 podla narodnosti

A7 20 novicov-fritrov z Rakuska a Nemecka tvorilo variabilnd skupina za-
pisovanu ,Germanus” alebo podla lokality narodenia Bavor (Bavarus, M. Bayr,

®  Matricny slovnik : pomdcka na zapisovanie vidajov do cirkevnych matrik. 2. dopl. a revidované
vyd. Trnava : SSV, 1999.
1 ECO, U. Jak napsat diplomovou prdci. Praha : Votobia, 1997, s. 195.
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A. Hagen), Korutdnec (Carinthus, F. Robleck, O. Schmidt), Prus (,Prusenus®,
D. Wallner), Rakasan (Austriacus, piati novici-fratri, M. Hueffnogt, F. Réger,
O. Schwaiger, P. Steinmez, M. Wuhl), St)’fréan (Styrus, M. KIokl) a Tirol¢an (Ty-
rolus, J. Feldkircher, M. Milpacher). Niekedy zapisovatelia este rozliSovali v rdmci
Bavorska okrem Starého Bavorska (Altbayern) este dve casti, Fransko (Franken,
J. Becher) a Svabsko (Suevus, Schwaben). Jeden novic-frater (K. Fixlein) pocha-
dzal zo Svajéiarska.

Druhi cast zapisu obsahuje lokalitu narodenia, miesto, dedinu, pripadne ob-
last. Na rozdiel od predchddzajtcich zépisov lokalita ndrodenia neabsentuje ani
prijednom zdzname.

3) Datum narodenia

Vécsina novicov poznala presny datum narodenia. Ak nemame k dispozicii
matriku, tak velmi tazko verifikujeme ddaj. Ak pochddzal novic z protestantskej
rodiny a v matrike prislusnej farnosti nie je tidaj o konverzii, prip. pri tomto udaji
je len vek, tazko presnejsie ur¢ime ddtum narodenia. V polozke sa niekedy naché-
dzaju tdaje, kedy novic vedel rok narodenia, ale len priblizny termin narodenia
— okolo sviatku Jdna Krstitela, pred Popolcovou stredou atd., prip. len mesiac.
V niektorych pripadoch je uvedeny len rok narodenia, prip. vek.

Tento tdaj ndm umoznuje zistit pri tych novicoch, ktori zostavali v rade, aké-
ho veku sa dozivali. Az $tyria (O. Lien, J. Schmidt, T. Unger, M. Wuhl) zo skupiny
novicov-fratrov zomreli pred dovi$enim 25. roku svojho Zivota. O. Lien zomrel
pri pomoci ludom nakazenym morom, ako stoji v zdpise ,in obsequio Pestifero-
rum“M

Naopak, najvyssieho vekuy, az 67 rokov, sa dozil O. Schweiger. Dalsi Styria frétri
(L. Dill, A. Hagen, O. Hider, M. Mayhofer) z tejto skupiny dosiahli viac ako 60
rokov. Z demografického aspektu sa vyznam tohto uidaju prejavi, az spracujeme
kompletne vsetkych novicov.

4) Zdravotny stav pri vstupe do radu

Vo vsetkych pripadoch bol uvedeny zdravotny stav ako dobry. Igndc z Loyoly
neodporical prijat ludi s tazkou povahou, s neovladanymi vdsnami, s nestdlym
duchom. Prekdzkou podla stanov mali byt ¢asté bolesti hlavy, nedostato¢né ro-
zumové schopnosti, nedostatok zdravého tisudku a nerozvazne poboznosti. Tie
podla Igndca z Loyoly vedd k ildzidm a omylom. Aj telesné postihnutie, znetvo-
renie, fyzickd deformécia mohli byt prekdzkou, od tych sa véak mohlo upustit, ak
kandidat mal iné vyznamné predpoklady.

5) Datum vstupu do radu

Najmladsi novici-fratri vstupovali do rddu vo veku 17 rokov (J. Braun), 18 ro-
kov (M. Wuhl) a 19 rokov (T. Unger, M. Udicsi). Naopak, najstarsim bol 34-ro¢-
ny F. Robleck a 30-ro¢ny J. Feldkircher. Ostatni novici-fratri mali v ¢ase vstupu
do radu od 20 do 29 rokov. Priemerny vek novicov-fratrov, ktori absolvovali novi-
cidt v rokoch 1675 — 1684, bol 23,4 roka.

11

LIBER... In secunda... novitiorum coadiutorum, f. 171.
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6) Miesto vstupu do radu
Novici vstupovali do rédu na réznych miestach, kde mali jezuiti svoje reholné
domy. Odtial boli poslani do novicidtov, ¢i uz vo Viedni, alebo v Trenc¢ine.

MESTO POCET NOVICOV | PERCENTO
Vieden 11 29

Rab 4 10,5
Klagenfurt, Trnava, Varazdin 3 7,9
Bratislava, Sopron, Zihreb 2 5,3

Banska Bystrica,v]udenburg, Kosice, Kremza, 1 26

Lublana, Pasov, Stajersky Hradec, Trencin

Tabulka ¢. 1: Mest4, v ktorych vstupovali novici-fratri v rokoch 1675 — 1684 do rddu, ktori si konali
noviciat v Trenc¢ine

Z 38 novicov-fratrov ich najviac, az jedendst (29 %), vstapilo do rddu vo Vied-
ni. Na rozdiel od predchddzajiceho obdobia nevstupovali novi ¢lenovia rdadu
do novicidtu v mestach leziacich v Uhorsku, ako Budin, Gyongyos, Komarno,
Ostrihom, Roznava, Skalica, Spisska Kapitula.

7) jazykové znalosti

Mnohi novici-fratri ovladali niekolko jazykov, traja (M. Christan, J. Taborsky,
T. Unger) dokonca az §tyri jazyky. Celkom 15 novicov-fratrov (39,5 %) vedelo tiez
latinsky. Znalost jednotlivych jazykov v$ak bola na r6znej Grovni. Naproti tomu az
16 frétrov-novicov (42 %) ovlddalo len jeden jazyk — nemecky. Zapisovatel ¢asto
zapisal ,germanice solam“ — len nemecky. Pravdepodobne aj to bol dovod, preco
sa nachddzali v novicidte v Trenc¢ine a nie vo Viedni. Bolo nutné, aby sa v mnoho-
nérodnostnom $tate naudili daldi jazyk pre komunikdciu s inymi ndrodnostnymi
skupinami. Len M. Budicsi a A. Terzzo, obaja pochddzajici z Chorvatska, neve-
deli ani zédklady po nemecky.

Dvaja novici-fratri vstdpili do radu pocas $tddia na gymnéziu. Uz niekolko-
krat spomenuty J. Taborsky v triede rhetores a J. Kossatich v triede syntaxistae.
Bolo to neobvyklé, pretoze ziaci gymnazii sa stdvali $kolastikmi a pokracovali
v Skolastikate v $tadiu na filozofickej a teologickej fakulte. Pravdepodobne ich
$tudium prili§ nezaujalo alebo v pripade J. Taborského to bola snaha venovat sa
farmécii. Po noviciite potom pdsobil predovsetkym ako lekdrnik a o$etrovatel.

Ani pri jednom novicovi-fratrovi nie je uvedené, ze by ovlddal starogrécky,
hebrejsky alebo niektory z mimoeurépskych jazykov. Je ale pravdepodobné, ze
novici, ktori prisli z gymndzii, mali zdklady starogréctiny.

Niekedy bol uvadzany aj stupen ovlddania jazyka aliquantum (dost), aliquid
(nieco), bene (dobre), commode (primerane), intelligit (rozumie), mediocriter
(prostredne), modice (mierne), minus (mdalo, mélicko), parum (malo, malicko),
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perfecte (vynikajtico) a supra mediocritatem (velmi nadpriemerne). V niektorych
zdznamoch je len informdcia o tom, Ze vie aj ¢itat a pisat v danom jazyku. Vyni-
mocne sa tu nachddzaji informdcie o znalosti matematiky alebo aritmetiky.

8) Remeslo, zruc¢nost, ktort novic ovladal

V polozke bolo uvddzané zamestnanie v beznom Zivote, prip. stupen. Niekedy
je zapisané, ¢i novic ovladal ¢itanie, pisanie, pocitanie alebo iné zruc¢nosti. Ak
novic neziskal ziadnu zruénost, tak byva polozka prazdna alebo je tu zdznam, ze
»neovldda ziadnu zru¢nost®. Len v $tyroch pripadoch bola polozka prazdna (M.
Burdicsik, A. Lien, A. Terzzo, T. Unger).

V polozke zru¢nost bolo ¢asto uvddzané, ¢i novic ovlada ¢itanie, pisanie, poci-
tanie alebo iné zrucnosti. Niekedy je tazké presnejsie urcit, aky druh zamestnania
(zruénosti) mal zapisovatel na mysli. Napr. lekdrnika oznacoval ako apothecarius,
ale tiez ako pharmacopola, pharmacopaeus, ¢o mozno prelozit aj ako predavac
liekov, mastic¢kar. Alebo je zapisané zamestnanie ,pistor”, ¢o mdze byt mlynar
a tiez pekar atd.

Najviac novicov-fratrov, az devét, ovladalo krajcirstvo, potom obuvnictvo pét
novicov-fratrov, traja novici-fratri ovladali debndrstvo a dvaja novici-fratri lekar-
nictvo. Ostatné remesla ovlddal len jeden novic-frater, ako napr. kozusnik, kuchr,
murdr, truhldr, zimoc¢nik atd. Prvykrét vstupuji do novicidtu osoby, ktoré ovla-
daju vyrobu strapcov (D. Wallner), pekarstvo (L. Dill). Vstupuju tu tieZ novici,
ktori studovali na gymndziu, J. Taborsky (triedu rhetores), J. Koszanich (trieda
syntaxitae). Niekedy zaspisovatel neuvddza, ¢i $tudovali na gymndziu, ale jazy-
kové znalosti novicov a predovsetkym stupen ovlddania latinského jazyka tomu
napovedajd. Nutné je vSak overit si informéciu v matrikich gymnadzii, ktoré, zial,
nemdame k dispozicii. Diskutabilné ale je, ¢i v danom remesle boli vyuceni, t. j. ¢i
absolvovali tovari§ské skuasky.

9) Konfesia

V 9. bode i8lo o odpoved na otdzku, ¢i vstupujici do novicidtu bol vzdy ka-
tolikom ,Semper Catholicus” alebo ¢i konvertoval, z akej viery a v kolkych ro-
koch. Tato polozka bola vzdy vyplnena. Traja novici-fratri (A. Linc, S. Meliki, D.
Wallner) konvertovali z luteranizmu. Zo zépisov zistime, kedy doslo ku konverzii,
ale nevieme podrobnosti. S. Meliki pravdepodobne pochddzal z rodu Melikiov-
cov, ktorého ¢lenovia boli pastormi a rektormi v liptovskych farnostiach. Z neho
pochadzal aj prvy superintendent Zvolenskej, Hontianskej, Turcianskej a Novo-
hradskej stolice.

Zépis niekedy tiez obsahoval Gdaj o opusteni rddu. Zapisovatel mimo uve-
dené polozky zaznamendval odchody z rddu ,dimissus” s dditumom, ¢o sa nacha-
dzalo na lavej strane, alebo pod celym zdpisom, prip. vlozil text do volnej polozky.
Zvycajne vlnovkou preciarkol riadok. Uvddzame to v poznidmke oznacenej pis-
menom.

Z 38 novicov-fratrov ho opustilo az devit novicov-fratrov, z toho sedem oséb
(M. Budrich, K. Fixlein, M. Hueffnagl, M. Klocl, J. Koszanich, J. Neupert, A.
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Terzzo) pocas novicidtu a dve osoby (A. Balthauser, M. Christan) sedem, resp.
$est rokov po novicidte. V pramernioch sa nachddza zdznam: ,dimissus” alebo ,,di-
missi e Societatae Iesu“. Otazkou ale je, ¢i opustil rad frater z vlastnej vdle, alebo
bol vyltceny. V radovych dokumentoch niekedy chyba, predovsetkym ak to bolo
v novicidte, zdznam o opusteni ridu. A nastoluje sa novy problém, ¢o sa dialo vo
vnutri kazdého jedinca, ako sa s tym vyrovnaval. Na to by ndm mohli dat odpoved
jedine zdpisy o tom, pripadne denniky. Tiez je otdzne, ¢i hladali dalej iny druh
$pirituality alebo spoluzitia v inej komunite ¢i rade. Pocas novicidtu zomreli traja
novici-fratri — uz spomenuty O. Lien, J. Schmidt a D. Wallner.

Katal6g komentujeme biografickymi glosami.'? Zapisujeme najhodnovernejsi
udaj a v poznamkovom aparate poukazujeme na rozdielne udaje v zdrojoch alebo
literature.

Nasou ambiciou je spracovat kompletny katalog jezuitského kolégia v Tren-
¢ine tak, aby biografickd metdda vyustila do prosopografickej metédy, ¢im by sa
ukdzala ¢innost kolégia v komplexnej$om svetle.

Katal6g clenov Spolo¢nosti JeziSovej sme spracovali na zaklade primarnych
pramenov: kroniky Historia et annuae collegii societatis Jesu Trenchiniensis ab
anno 1645 — ad a. 1685, nachadzajticej sa v ELTE Egyetemi Konyvtar v Budapesti
(Manuscript, Societas Jesu, Ab. 114). Histéria kolégia zvyc¢ajne zac¢inala ivodom,
po ktorom nasledovala ¢ast ,Personarum nomina & officia“, dopliujeme ho Ca-
talogi personarum et officiorum provinciae Austriae S. I. IV, — VII. (Romae : In-
stitutum historicum S. 1.,1990 — 1993, dalej LL CPA), spracovanym madarskym
jezuitom Ladislavom Lukacsom. Vynikajiicou pomockou je trojzvazkové dielo L.
Lukacsa Catalogus generalis seu Nomenclator biographicus personarum Provin-
ciae Austriae Societatis Iesu (1551 — 1773) (Romae : Institutum historicum S. L.,
1987 — 1988), ktoré vsak vyzaduje, predovsetkym v miestach novicidtu, doslednd
kontrolu a opravu.

Cislice v zatvorkach ozna¢uju ru¢ne éislované félie rukopisu. Pretoze niekto-
ré pramene, napr. Litterae Annuae provinciae Austriae Societatis Jesu a. 1635 —
1698, 1700 — 1710, 1712 — 1771 (Osterreichische Nationalbibliothek, Sammlung
von Handschriften und alten Drucken, inv. ¢. 12032 — 12220), nemame k dispozi-
cii, pouzivame prepisy Moniky Bizonove;j.*

O tom pozri BERNAT, L. Katalég ¢lenov Spolo¢nosti Jezigovej posobiach v Trenéine v rokoch
1655 — 1664, s. 114.

3 BIZONOVA, M. Katalég ¢lenov Spolo¢nosti Jezisovej posobiacich v Presove v rokoch 1675 —
1773. In HE. 2013, ro¢. 4, ¢. 2, s. 242 — 285; ta istd Katalég ¢lenov Spolo¢nosti Jezisovej poso-
biacich v Spisskej Kapitule v rokoch 1623 — 1773. In HE. 2014, ro¢. 5, ¢. 1, s. 156 — 183; t4 ista
Kataldg ¢lenov Spoloc¢nosti Jezi$ovej posobiacich v Uzhorode v 17. a 18. storo¢i. In HE. 2016, ro¢.
7,¢.2,5.138 — 184.
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Latinsky text transkribujeme tak, aby sa zachovala autenticita editovaného
textu. Vykondvame v$ak hlaskova tpravu textu v tychto pripadoch:

« podla vyslovnosti prepisujeme nasledujice hldsky u/v miesto Slauonice/Sla-
vonice, Tyrnauiae/Tyrnavie, Vngarice/Ungarice atd’;

« grafém ,w* prepisujeme podla vyslovnosti a vyznamu a vu parws — parvus
alebo jednoduché v wulnus ako vulnus, Wienna — Vienna atd’;
»8“ us — catholicg — catholicus, Marting — Martinus, ephippiarg. — ephippia-
rius atd.,
»y*“ pisané ako y s dvomi bodkami v genitive prepisujeme ako ii Gracy — Gra-
cii, Strigony — Strigonii; Trenchiny — Trenchinii atd.,
ak zapisovatel kvoli dizke skratil miesto bydliska, tak k nemu priddvame au-
tomaticky koncovku ,sis* teda Schlakenwalden — Schlakenwaldensis, Wil-
helmspurgen — Wilhelmspurgensis atd.,

+ pociato¢né a koncové ,j“ prepisujeme ako ,i“ — lacobus, ianuario, Iaurinio,

« v tvaroch Madarsko, madarsky prepisujeme tvar Ungarus, Ungaria, unga-
rice, atd.

Skratky ,,modie” rozpisujeme mediocriter, ,semp“ semper.

Cislice rimske minuskulné nahradzujeme majuskulnymi, napr. v letopocte.
Skracovanie ndzvov mesiacov september az december ¢islicou a koncovkou, napr.
8bris, prepisujeme beznou formou octobris. Zdpis ddtumu unifikujeme tak, ze
najskor uvddzame den, potom mesiac a nakoniec az rok.

Pisanie velkych a malych pismen zjednocujeme. V ndzvoch narodov ako Aus-
triacus, Bavarus, Slavus atd. ponechidvame velké pismend na zaciatku, ale pri
pisani jazyka, resp. jazykovych znalosti uvddzame malé pismena, teda croatice,
germanice, latine atd.

Skratku ,0“ ponechdvame podla originélu. Kvoli zjednocovaniu pozndmky
v rukopise umiestiiujeme na konci riadku zapisu, podobne ako symbol dmrtia
»1“ Symbol ,&“ nerozpisujeme, zachovdvame ho podla originalu. Ak je zépis pre-
¢iarknuty, ddvame ho do ostrych zatvoriek <> a v pripade doplnenia textu ho
doplnujeme v hranatych zatvorkach []. Pomocou nich upozornujeme tiez na nez-
rovnalosti alebo osobitnosti.

V biografickom hesle pod prepisom zbyto¢ne neopakujeme udaje zo zdpisu,
napr. ddtum a miesto narodenia, ndrodnost atd. Len v pripade, ze ho dopliiujeme,
resp. spresnujeme, opravujeme, tak ho uvddzame.

Pri vymedzovani funkcii jezuitov vychddzame zo slovnika pouzitych pojmov
v préci Zivotopisny slovnik, s. 351 — 355, v $tudii Katalg ¢lenov Spolo¢nosti Jezi-
$ovej posobiach v Trenéine v rokoch 1655 — 166, s. 135 — 137. Problém prekladu
funkcif spociva v nejednozna¢nosti pomenovania.

Rozlisujeme vSak dosledne, napr. ak bol frater zaradeny ako cocus, t. j. ku-
char, subcocus, t. j. zastupca kuchara, druhy kuchdr, a iuvat cocem, t. j. poméhal
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kucharovi, pomocnik (socius) kuchédra. Podobne aj v inych funkcidch v rade roz-
lisujeme, ¢i boli v danej funkcii, alebo zdstupcami, pomocnikmi. TaktieZ fratri ne-
boli kazatelia (conciontor), ale ich pomocnikmi, resp. boli im k dispozicii, poruke
(iuvat concionatorem). Reholné domy mévali kraj¢irske, obuvnicke dielne. Fratri,
ktori ich dostali pod spravu, byvaji oznac¢ovani ako praefectus sartoriae (surto-
riae) alebo len sartor, sutor. Oznacujeme ich jednotne ako spravcov krajéirskej
(obuvnickej) dielne.

Reholné pravo Spolocnosti Jeziovej nemalo presné vymedzenie a pomeno-
vanie, ako tomu je v si¢asnosti, ked existuje praktickd prirucka reholného préva
Spolo¢nosti JeziSovej, a tym st regulované pomenovania funkcii alebo sluzieb.
Inymi slovami funkcie, ktoré v si¢asnosti s v Spolo¢nosti Jezi$ovej, nemusia byt,
a mnohé ani nie sy, identické s rddovymi funkciami pred zru$enim radu v roku
1773.

Anno 1675

65. 1) Michael Christan 2) Ungarus, laurinensis 3) 29. septemb/[ris] 1654 4) bonae
5) 5. maii 1675 6) laurini 7) ungaricam bene, latinam et germanicam mediocriter
croaticam modicum 8) sartor 9) semper catholicus.!

66. 1) Augustinus Baelthauser 2) Slavus, Germanensis 3) 28. augusti 1652 4) bo-
nae 5) 18. octobris 1675 6) Tyrnaviae 7) slavonicam bene, ungaricam commode,
germanice intelligit bene, loqui usualis aliquid scit legere scribere nihil 8) sartor
9) semper catholicus.?

67. 1) Franciscus Robleck 2) Carinthus, Cappellensis 3) 4. nov[embris] <septem-
bris> 1641

4) bonae 5) 4. novembris 1675 6) Clagenfurti 7) carniolicam et germanicam 8)
arcularius 9) semper catholicus.?

68. 1) Michael Klokl 2) Styrus, Marpurgensis 3) 29. septembris 1656 4) bonae 5)
24. decembris 1675 6) Varasdini 7) germanicam et croaticam 8) vietor 9) semper
catholicus. Dimissus.*

a — Zapis je preciarknuty.

1 — M. Christian (Christan) po novicidte posobil v r. 1678 — 1679 vo Varazdine ako vratnik, o$etrova-
tel, credentiarius, v r. 1680 — 1681 v Leobene ako zastupca kuchara, v r. 1682 — 1683 v Styri ako hosp.
domu, hosp. spravca. Rad opustil 12. 12. 1683 v Bratislave. Historiae..., f. 104, 108a; LL CPA 1V, s. 465,
516, 589, 625, 656, 707, 762, 810; LL CG I, s. 168.

2 — A. Balthauser (Walthauser) po novicidte Gc¢inkoval ako vratnik v r. 1678 v Trencine, v r. 1679
v Soproni tiez ako zéstupca hosp. spravcu, v r. 1680 — 1682 vo Varazdine tiez ako vrétnik, credentia-
rius, o$etrovatel, excitator, v r. 1683 — 1684 v Zéhrebe tiez ako excitator. 26. 2. 1684 v Zahrebe opustil
rad. Historiae..., f. 104, 108a; LL CPA IV, s. 465, 516, 617, 669, 720, 768, 825; V., s. 3; LL CG L, s. 57;
LL CGIIL, s. 1805.

3 — F. Robleck (Rablek, Robleg, Roblez), t19. 1. 1691 Varazdin, po novicidte pdsobil v r. 1678 — 1681
v Tren¢ine ako sprdvca stolarskej dielne. Potom tcinkoval ako spravca stolarskej dielne v r. 1682 —
1683 v Soproni tiez ako osetrovatel, excitator, v r. 1684 — 1688 v Zahrebe tiez ako credentiarius, oset-
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rovatel, kde zlozil 2. 2. 1686 (Ctf.) slavnostné sluby. V r. 1689 — 1690 bol vo Varazdine vratnikom
a credentiariom. Historiae..., f. 104, 108a, 110, 113, 117, 120a; LL CPA IV, s. 620, 664, 716, 761, 809; V,,
s. 34,79, 127,177,227, 270, 321; LL CG IiL, s. 1390; FEJER, J.c. d., IV. N - R, s. 251.

4 — M. Klockl (Kleckl, Klokl), 1655 Varazdin?. Historiae..., f. 104, 108a, 113; LL CPA IV, s. 516; LL
CG1,s.733.

PP
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Obr. ¢. 4: Zépisky v kronike jezuitského kolégia z roku 1676. Historiae..., f. 103a.

Anno 1676

69. 1) Martinus Burick 2) Croata, Mictoliczensis 3) 12. novembris 1657 4) bonae
5) 12. ianuarii 1676 6) Varasdini 7) croaticam et latinam 8) — 9) semper catholi-
cus.!

70. 1) Georgius Braun 2) Germanus, Averspachiersis 3) 2. februaris 1659 4) bonae
5) 17. octobris 1676 6) Cassoviae 7) germanicam mediocriter, scit slavonice 8)
sartor 9) semper catholicus.?

71. 1) Georgius Binkler 2) Germanus, Schelpachensis 3) in aprilis 1648 4) bonae
5) 29. octobris 1676 6) Tyrnaniae 7) germanicam solam 8) sutor 9) semper catho-
licus.?

72. 1) Ioannes Kortickh 2) Germanus, Rhodinganus 3) 16. ianuarii 1652 4) bonae
5) 29. octobris 1676 6) Sopronii 7) germanicam solam 8) sartor 9) semper catho-
licus.*

(171)
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73. 1) Michael Hueffnagl 2) Austriacus, Ricensis 3) 29. septembris 1648 4) bonae
5) 29. octobris 1676 6) Tyrnaviae 7) germanicam solam 8) vietor 9) semper catho-
licus. Dimissus.>®

74. 1) Thomas Unger 2) Ungarus, ex S. Nicolaus ad Iaurinum 3) 21. decembris
1657 4) bonae 5) 29. octobris 1676 6) laurini 7) ungarciam, germanicam, croati-
cam bene, latinam medioriter 8) — 9) semper catholicus.®

a — Zapis je preciarknuty.
1 — M. Budrich (Burdics) pocas robenia noviciatu v r. 1676 — 1677 opustil rad. Historiae..., f. 104, 108a;
LL CPAIV,s.516; LL CG 1, s. 141.

2 —J. Braun (Praun), t5. 11. 1707 Linec, do radu vstapil 17. 10. 1676 v Kosiciach. Po noviciate pdsobil
v r. 1679 v Trencine ako sakristdn, spravca $atne. Potom uc¢inkoval v r. 1681 v Rabe ako sakristan, exci-
tator, v r. 1682 v Zdhrebe ako sakristdn, v r. 1683 v Leobene ako zdstupca sakristdna, v r. 1684 — 1686
v Judenburgu ako sakristén, spravca $atne, visitator luminis, v r. 1687 — 1689 v Bratislave ako spravca
$atne, visitator nocturnus, kde zlozil 2. 2. 1687 slavnostné sluby. Dalej posobil v r. 1690 — 1694 v Stajer-
skom Hradci ako sprévca $atne, visitator nocturnus, v r. 1695 v Styri ako sakristén, v r. 1696 v Kremzi
ako vratnik, v r. 1697 v Pasove ako vratnik, excitator, v r. 1699 — 1700 v Soproni ako sakristén a spravca
$atne, visitator nocturnus, v r. 1701 v Trnave spravca $atne, v r. 1702 — 1704 v Rébe ako sprévca $at-
ne, visitator nocturnus, v r. 1705 v Kremzi ako credentiarius. Naposledy bol v r. 1706 — 1707 v Linci
spravcom $atne. Historiae..., f. 108a, 110, 113; LL CPA 1V, 773,777,802; V, 5. 12, 56,102, 161, 211, 262,
302, 355, 408, 463, 519, 589, 625, 698, 755, 811; VI, s. 24, 85, 125, 179, 235; LL CG L, s. 126; FEJER, J.
c.d,Il.D-H,s.167.

3 —J. Winkler (Winckler), t7. 10. 1679 Kosice, po noviciate uc¢inkoval v r. 1679 v Pre$ove ako oeconom.
Historiae..., . 108a, 110; LL CPA IV, 516, 567, 637; LL CG I, s. 1851; FEJER, J.c. d,, V. S — Z., 5. 327;
BIZONOVA, M. Katalég ¢lenov Spoloénosti Jezisovej posobiacich v Presove, s. 246.

4 - J. Kortick (Kortickh, Kortik, Kértik), +17. 6. 1684 Lublana, po novicidte u¢inkoval v r. 1679 v Pre-
Sove ako oeconom, v r. 1680 v Kosiciach ako sakristan, v r. 1681 vo Viedni ako zdstupca sakristdna
avr. 1682 — 1683 pri kostole Najsv. Spasitela v Bratislave ako sakristdn, excitator a nakoniec v r. 1684
v Lublane ako sakristan. Historiae..., f. 108a, 110; LL CPA IV, s. 516, 567, 637, 643, 760, 807; V,, s. 13;
LL CGII, s. 773; BIZONOVA, M. Katal6g ¢lenov Spolo¢nosti JeziSovej posobiacich v Presove, s. 246.

5 — M. Hueftnagl (Hueffnogl) pocas noviciatu opustil rad. Historiae..., f. 108a; LL CPA IV, s. 517; LL
CG 1, s. 620.

6 — T. Unger, t1. 12. 1678 Réb. Historiae..., f. 108a, 110; LL CPA IV,, s. 517, 567; LL CG IiL, s. 1747;
FEJER,J.c. d., V, 5. 224.

Obr. ¢. 5: Zépisy o vstupe novicov-fratrov do trencianskeho noviciatu. LIBER ... In secunda
novitiorum coadiutorum, f. 171
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Anno 1677

[1]** 75. 1) Andreas Heder 2) Silesius, Troppaviensis 3) 24. <novembri> augusti
1654 4) bonae 5) 10. octobris 1677 6) Viennae 7) germanicam bene, latinam et
bohemicam mediocriter 8) pharmacopaeus 9) semper catholicus.’

[4] 76. 1) Andreas Lien 2) Ungarus, laurinensis 3) in novembri 1657 4) bonae 5)
21. octobris 1677 6) Iaurini 7) germanicam & hungaricam bene, latinam parum
8) — 9) ante quadiennium ex lutherano conversus. In obsequio Pestiferorum mor-
tuus.?

[2] 77. 1) Ioannes Feldkircher 2) Tirolensis, Eskensis 3) 30. septem[bris] 1647 4)
bonae 5) 10. octoblris] 1677 6) Viennae 7) germanicam solam 8) murarius 9) sem-
per catholicus.?

[5] 78. 1) Matthias Machowsky 2) Moravus, Brunoviensis 3) in februaris 1654 4)
bonae 5) 25. novem[ris] 1677 6) Trenchinii 7) slavonicam bene, germanicam pa-
rum 8) sutor 9) semper catholicus.*

[3] 79. 1) Michael Wuhl 2) Austriacus, Kuzendorffensis 3) 28. sept[embris] 1659 4)
bonae 5) 10. octo[bris] 1677 6) Viennae 7) germanicam solam 8) faber ferrarius
9) semper catholicus.’

1 — O. Herder (Heder), *24. 8. 1654 Opava — 118. 6. 1716 Vieden, do radu vstupil 10. 10. 1677 vo
Viedni. Po novicidte posobil v r. 1680 v Trnave ako lekérnik, v r. 1681 — 1682 v Trencine, v r. 1683 —
1684 v Judenburgu ako lekarnik, osetrovatel, v r. 1685 — 1687 v Bratislave ako lekarnik, o$etrovatel,
visitator examinis vespertini, v r. 1688 v Trnave ako lekarnik, kde 2. 2. 1688 zlozil sldvnostné sluby
(Ctf.). Dalej uc¢inkoval ako lekdrnik v r. 1689 v Rébe, v r. 1690 — 1693 v Trencine tiez ako oSetrovatel,
vr 1694 — 1699 v Stajerskom Hradci, v r. 1700 — 1707 vo Viedni, v r. 1708 v Judenburgu, v r. 1709
v Linci, v r. 1710 — 1711 vo Viedni, v r. 1712 v Bratislave, v r. 1713 Leobene, v r. 1714 v Stajerskom
Hradci a v r. 1715 — 1716 vo Viedni, kde je tiez zapisany ako chory. Historiae..., f. 110, 113a, 120a,
124a; Annuae collegii et domus probationis Trenchiniensis Societatis Jesu, ab anno 1686 — usque 1727.
ELTE, Egyetemi Konyvtar, Budapest, Manuscript, Societas Jesu, Ab. 115, f. 26a, 30a, 34a, 38a; LL CPA
1V, s. 668,716, 763; V, s. 12, 64, 110, 161, 218, 251, 423, 519, 575, 632, 688, 743, 798; VI, 39, 94, 151,
204, 260, 314, 362, 410, 436, 487, 552, 599, 635, 678, 725, 793, 839; LL CG I, s. 529; FEJER, J. c. d. ; IIl.
I— M, s. 289; KOVACS, E. Trencinska jezuitsk kolej jako spojka mezi ¢eskymi a uherskymi jezuity.
In OKNO nielen do archeoldgie : kultiirno-historickd priloha katalogu 9. rocnika medzindrodného
vytvarno-literdrneho sympozia ORA ET ARS — SKALKA 2016 [Online]. Ed. I. Zmetdk, s. 40. [citované
2. februdra 2017] Zbornik je ulozeny <http://www. tnos.sk/ buxus/docs/Semin %C3%A1r% 20 OKNO
%20nielen% 20do%20archeol %C3% B3gie% 202016.pdf>.

2 — O. Lien (Lienb), 125. 10. 1679 Trenc¢in, zomrel pocas novicidtu na mor. Historiae..., f. 110, 113a, LL
CPA IV, s.567,620, LL CG II, s. 883, FEJER, J. c. d., IIl. I — M, s. 160.

3 —J. Feldkircher (Feldtkircher, Feltkyrcher), +7. 3. 1685 Vieden, potom pdsobil vo Viedni ako zéstupca
oSetrovatela, oSetrovatel a visitator luminis. Historiae..., f. 110, 113a, LL CPA IV, s. 567, 620, 671, 722,
770,817, V, 5. 27,73, LL CG I, s. 326, FEJER, J. I. D — H., s. 108.

4 — M. Machowski (Machovski alias Brunovski, alis Prunowsky, Branowsky), 6. 11. 1690 v Zahrebe,
do radu vstupil 25. 11. 1677 v Trencine, po novicidte pdsobil v r. 1680 — 1682 v Kosiciach ako osetro-
vatel, spravca obuvnickej dielne, credentiarius, vratnik, v r. 1682 — 1688 v Kluzi ako pomocnik oeco-
noma, v r. 1689 v Rabe ako vrétnik, v r. 1690 v Zahrebe ako o$etrovatel a credentiarius. Historiae...,

14 Zapisovatel uviedol opravu poradia z4pisov.
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f. 110, 113a; LL CPA 1V, s. 620, 643, 694, 742, 829; V, s. 38, 84, 133, 184, 235, 251; LL CG II, s. 916;
KOVACS, E.c.d,, s. 41.

5 —23 —J. Wuhl (Buhl, Wull), *28. 9. 1659 ,Kutzendorf* (pravdepodobne Koztendorf v Dolnom Ra-
kidsku) — 2. 9. 1680 Styr. Po novicidte G¢inkoval v r. 1680 v Styri ako zdstupca spravcu pivnice. Histo-
riae..., f. 110, 113a; LL CPA IV, s. 567, 620, 662; LL CG L, s. 138; IIL, s. 1874.

Anno 1678

80. 1) Georgius Becher 2) ex Palatinatu supriore, Pericensis 3) in februarii
1650 4) bonae 5) 14. maii 1678 6) Viennae 7) germanicam solam 8) sartor 9)
semper catholicus.!

81. 1) Andreas Schwaiger 2) Austriacus, Preitlimgensis 3) 18. decemb|ris]
1678 4) bonae 5) 10. octobris 1678 6) Judenburgensis 7) germanicam solam 8)
sartor 9) semper catholicus.?

82. 1) Augustinus Hauer 2) Suevus, Donaversensis 3) 21. decem/[bris] 4) bonae
5) 10. octobris 1678 6) Viennae 7) germanicam solam 8) sutor 9) semper catho-
licus.?

(172)

83. 1) Ferdinandus Rager 2) Austriacus, Passaviensis 3) 13. octobris 1655 4) bo-
nae 5) 10. octobris 1678 6) Passavii 7) germanicam solam 8) cellarius 9) semper
catholicus.*

84. 1) Matthaeus Maithoffer 2) Bohemus, Teplensis 3) 5. septembris 1655 4)
bonae 5) 10. octobris 1678 6) Viennae 7) germanicam bene, latinam mediocriter,
bohemicam intelligit 8) pharmacopaeus 9) semper catholicus.’

85. 1) Michael Harvoy 2) Croata, Berdoveczensis 3) in martis 1651 4) bonae 5)
10. octobris 1678 6) Viennae 7) germanicam, croaticam bene, ungarice intelligit
8) pileator 9) semper catholicus.®

86. 1) Michael Milpacher 2) Tyrolensis, ex oppido Mader 3) 16. novem|bris]
1652 4) bonae 5) 10. octobris 6) Posonii 7) germanicam solam 8) sartor 9) sem-
per catholicus.”

1 —J. Becher (Bocher, Pecher, Wecher), *16. 2. 1651 Persching? (Horné Falcko) — t16. 1. 1706 Vieder,
po novicidte posobil v r. 1681 — 1682 v Trenéine ako spravca $atne, excitator a sakristan, v r. 1683 —
1689 v Stajerskom Hradci ako spravca $atne, visitator nocturnus, kde 15. 8. 1688 zlozil slavnostné
sluby. Nakoniec ué¢inkoval v r. 1690 — 1706 vo Viedni ako sprdvca $atne, mal na starosti hodiny, exci-
tator. Historiae..., f. 110, 113a, 120a, 124a; LL CPA 1V, s. 620, 665, 716, 764, 797; V., s. 323, 377, 430,
485, 542, 597, 655, 711, 765, 821; VI, s. 34, 89, 146, 199, 256, 310, 357; LL CG I, s. 73; FEJER, J. c. d.,
III. N - R, s.91.

2 — O. Schweiger (Schweiger, Sweiger), t15. 7. 1725 Leoben, po noviciite pdsobil ako sakristan v r.
1681 — 1682 v Judenburgu, v r. 1683 — 1685 v Linci tiez visitator nocturnus, v r. 1686 v St)'lri avr
1687 — 1688 v Zahrebe tiez ako excitator. V r. 1689 bol vo Viedenskom Novom Meste spravcom $atne,
sakristdn a 2. 2. 1689 tu zlozil slavnostné sfuby (Ctf.). Potom u¢inkoval v r. 1691 — 1692 v Trnave ako
sakristdn, v r. 1693 — 1694 v St)’lri ako sakristdn, excitator, v r. 1695 v Pasove ako sprdvca $atne, exci-
tator, v r. 1696 v Rabe ako sprévca $atne, sakristdn, v r. 1697 v Trnave ako spravca $atne, excitator, v r.
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1698 v Levoci ako spravca $atne, excitator, v r. 1699 — 1701 v Kosiciach ako sakristén, spravca $atne,
visitator nocturnus, v r. 1702 v Rébe ako credentiarius, o$etrovatel, v roku 1703 v Soproni ako cre-
denciarius, o$etrovatel, spréavca $atne, excitator, v r. 1704 — 1706 v Skalici ako sakristan, sprdvca $atne,
1707 — 1709 v Trnave ako sprévca $atne, excitator, sakristdn, vr. 1710 — 1712 v Leobene ako sakristan,
excitator, v r. 1713 — 1714 v Zéhrebe ako spravca $atne a sakristdn, v r. 1715 — 1725 v Leobene ako
spravca $atne, sakristan, vratnik a zapisany je ako chory. Historiae..., f. 113a, 117a; CPA Pro Anno M.
DCC. XVII. (dalej CPA), s. 14; M. DCC. XVIIL, s. 15; M. DCC. XIX., s. 14; M. DCC. XXVI, s. 45; LL
CPA 1V, s. 704, 753, 800; V,, s. 16, 61, 112, 177, 227, 259, 374, 427, 476, 533, 585, 634, 708, 749, 789;
VI, s. 3, 58, 128, 190, 249, 303, 351, 402, 450, 498, 530, 580, 630, 704, 752, 776, 821, 869; VII, s. 119,
172,224,278, 331; LL CG IIL, s. 1518.

3 — A. Hauer (Auer, Haber, Haver), * Donawérth (Svébsko) — +22. 4. 1705 Bratislava. Po noviciate
posobil r. 1681 — 1687 vo Viedni ako o$etrovatel, zastupca kuchdra, credentiarius, v r. 1688 v Pasove
ako kuchar, visitator nocturnus, v r. 1689 vo Viedni pri Kostole sv. Anny ako vratnik, kde 2. 2. 1689
zlozil sldvnostné sluby (Ctf.). Dalej dé¢inkoval v r. 1690 — 1692 v Bratislave ako zdsobova¢, hosp. sprav-
ca, visitator nocturnus, v r. 1693 vo Viedni v dome probationis ako vratnik, visitator examinis, v r.
1694 v Pasove ako zdsobovac, hosp. spravca, v r. 1695 v Judenburgu ako zasobovac, hosp. spravca,
v r. 1696 — 1697 v Stajerskom Hradci ako zasobovaé, hosp. spravca, v r. 1698 — 1700 v Kremzi ako
vratnik, credentiarius, v r. 1701 — 1702 v Rabe ako vratnik, v r. 1703 — 1705 v Bratislave ako vratnik.
Historiae..., f. 113a, 117a; LL CPA 1V, s. 665, 725, 773, 820; V, s. 30, 76, 123, 174, 210, 276, 313, 366,
419, 490, 530, 578, 632, 689, 737, 791; VI, s. 5, 68, 125, 188, 245, 300, 373; LL CG 1, s. 522; FEJER, J.
c.d,Il.D-H,s.285.

4 - F. Rager (Rdger, Raiger, Réyer), 18. 1. 1694 Trnava. Druhy rok novicidtu absolvoval vo Viedni.
Potom pdsobil v r. 1681 v Trencine ako spravca pivnice, v r. 1682 v Stajerskom Hradci ako zastupca
spravcu pivnice, v r. 1683 v Judenburgu ako vrétnik, v r. 1684 v Kremzi ako credentiarius, v r. 1685 vo
Viedni ako credentiarius, v r. 1686 v Pasove ako spravca pivnice, v r. 1687 — 1688 v Linci ako spravca
pivnice, v r. 1689 — 1691 v Stajerskom Hradci ako zéstupca spravcu pivnice, v r. 1692 vo Viedni ako
pomocnik prokurdtora, kde zlozil sldvnostné sluby 2. 2. 1692. Poslednym jeho pdsobiskom bola v r.
1693 Trnava, kde tG¢inkoval ako credentiarius. Historiae..., f. 113a, 120a; LL CPA IV, s. 676, 716, 750,
800; V, s. 3,73, 109, 158, 207, 249, 302, 355, 430, 483; LL CG I, s. 1325.

5 — M. Mayrhoffer (Maierhoffer, Marghoffer, Mayerhoffer), *5. 9. 1655 Tepla (Cechy) — 126. 11. 1716
Bratislava, do radu vstupil 10. 10. 1678 vo Viedni. V r. 1679 absolvoval noviciat v Trenc¢ine a v r. 1680
vo Viedni. Potom posobil vr. 1681 — 1682 vo Viedni v dome probationis ako lekarnik, v r. 1683 v Trna-
ve ako lekdrnik, v r. 1684 v Bratislave ako lekarnik a vistator examinis. V r. 1685 — 1691 vo Viedni ako
pomocnik. 2. 2. 1689 v Levoéi zlozil slavnostné sluby. Dalej d¢inkoval ako lekarnik v r. 1692 v Juden-
burgu, visitator nocturnus, v r. 1693 — 1713 v Bratislave, v . 1714 — 1716 u sv. Martina v Bratislave. LL
CPA 1V, s. 676, 774, 814; V,, s. 19, 410, 474, 531, 587, 644, 699, 754, 809; VI, s. 23, 78, 134, 188, 246,
300, 348, 396, 444, 491, 538, 586, 685, 735, 781, 827; CPA, Pro Anno M. DCC. XVIIl, s. 41; LL CG II,
s.982; FEJER, J. c. d., III. N - R, s. 266; KOVACS, E. c. d,, s. 41.

6 — M. Hervoy (Harvoy, Heruvi, Hervoi), * 10. 3. 1654 — 123. 9. 1684 Zéhreb, po novicidte u¢inkoval
v r. 1681 v Trnave ako zdstupca kuchdra, v r. 1682 — 1683 v Zahrebe ako zasobovac, hosp. sprévca
a kuchadr. Historiae..., f. 113a, 117a; LL CPA 1V, s. 719,777, 825; LL CG L, s. 551.

7 — M. Millpacher (Milpacher), *16. 11. 1652 Oenipontan? (Tirolsko) — +15. 3. 1702 Vieden, po novi-
cidte posobil vr. 1681 v St}'lri ako sakristan, excitator, v r. 1682 — 1683 v Soproni ako sakristan, spréavca
Satne, excitator, visitator luminis, v r. 1684 vo Viedni ako zdstupca sakristéna, v r. 1685 vo Viedenskom
Novom Meste ako sakristdn, sprévca $atne, visitator nocturnus, v r. 1686 — 1690 v Kremzi ako sakri-
stdn, excitator, vr. 1691 — 1693 v Bratislave ako spravca $atne, sakristdn, excitator, visitator nocturnus,
v r. 1694 — 1698 v Kosiciach ako sakristdn, spravca $atne, excitator, v r. 1699 — 1702 vo Viedni ako
pomocnik patra R. Pauliniho. Historiae..., f. 113a, 117a; LL CPA 1V, s. 714, 761; V., s. 27, 62, 93, 142,
192, 243, 295, 366, 419, 474, 510, 566, 623, 680, 735, 822; VI, s. 35, 89, 146; LL CG II, s. 105; FEJER,
Joc.d. IIL I-M,s.302.
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Anno 1680

87.1) Georgius Neupert 2) Germanus, lauriensis 3) 4. december 1652 4) bonae
5) 18. maii 1680 6) Iaurinii 7) germanicam bene, latinam & ungaricam parum 8)
pistor 9) semper catholicus. ®!

88. 1) Alexander Terzzo 2) Croata, Zagrabiensis 3) 5. maii 1659 4) bonae 5) 15.
aprilis 1680 6) Zagrabii 7) croaticam bena, latinam mediocriter 8) — 9) semper
catholicus. ®?

89. 1) Andreas Schmidt 2) Carinthus, Eberndorffensis 3) 30. novemb][ris] 1659 4)
bonae 5) 15. aprilis 1680 6) Clagenfurti 7) sclavonicam & germanicam bene,
latinam parum 8) cocus 9) semper catholicus.?

90. 1) Ioannes Kreiz 2) Silesius, Tropaviensis 3) in iunio 1659 4) bonae 5) 15.
aprilis 1680 6) Sopronii 7) germanicam, bohemicam bene, polonicam pravum 8)
sartor 9) semper catholicus.*

91. 1) Leonardus Till 2) Croata, Varasdinensis 3) in novembri 1658 4) bonae 5)
15. aprilis 1680 6) Varasdini 7) croaticam, germanicam bene, latinam mediocri-
ter 8) cerearius 9) semper catholicus.®

92. 1) Michael Bayr 2) Bavarus, Landishutensis 3) in septemb(ri] 1658 4) bonae
5) 15. aprilis 1680 6) Clagenf[urti] 7) germanicam solam 8) sartor 9) semper
catholicus.®

93. 1) Dionysius Wallner 2) Prusensus, 3) in iulio 1654 4) bonae 5) 5. mai 1680 6)
Viennae in domo professo 7) germanicam solam 8) fimbriarius 9) ante quadien-
nium ex lutheranismo conversus. t’

(173)

94. 1) Georgius Schmidt 2) Silesius, Glacensis3) 17. iunii 1658 4) bonae 5) 28.
novemb/[ris] 1680 6) Labacii 7) germanicam bene, latinam & carnio[licam] me-
diocriter 8) sutor 9) semper catholicus.?

95. 1) Samuel Printz 2) Silesius, Zoltenbegensis 3) in iunio 1658 4) bonae 5)
28. novemb][ris] 1680 6) Viennae in collegio 7) germanicam solam 8) sartor 9)
semper catholicus.’

96. 1) Samuel Meliki 2) Slavus, Neosoliensis 3) in maii 1659 4) bonae 5) 28.
novemb(ris] 1680 6) Neosolii 7) slavonicam bene, latinam & germanicam me-
diocriter 8) oeconomus 9) ante quinquennium lutheranismo conversus.!

1 — Kristof (Georgius!) Neupert (Netibert), este v noviciate opustil rdd. LL CPA IV, s. 665; LL CG IL,
s. 1092.

2 — A. Terzzo e$te v Case noviciatu opustil noviciat. Historiae..., f. 117a, 121; LL CPA 1V, s. 665, 716;
LL CGIIL, s. 1669.

3 — O. Schmidt (Schidl), pochddzal z Koruténska, t18. 4. 1700 Réb, po novicidte pdsobil v r. 1683 —
1688 v Trencine ako kuchdr, visitator luminis nocturnus, v r. 1689 — 1696 v Trnave ako kuchar, hosp.
spréavca, zdsobovad, vratnik, pomocnik katechétu, v r. 1697 v Bratislave ako o$etrovatel, v r. 1698 —
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1699 v Trnave ako kuchir a v r. 1700 v Rabe ako kuchéar. Historiae..., f. 113a, 117a, 127, 129, 131a;
Annuae collegii ..., f. 1a, 8a, 16a; LL CPA 1V,, 5. 716, 764; V,, s. 23, 69, 114, 165, 214, 269, 320, 374, 427,
483, 539, 594, 652, 699, 762, 818; VI, s. 14; LL CG IIl, s. 1682; FEJER, J.c. d., V,, S — Z, 5. 57.

4 - ]. Kreiz (Creuz, Greitz, Kreitsch), *16. 12. 1657 Opava — 123. 5. 1704 Kosice, po novicidte pdsobil
v r. 1683 — 1686 v Zdhrebe ako sakristdn, spravca oratdria a $atne, visitator secundae meditationis et
nocturnus, v r. 1687 v Klagenfurte ako sakristén, excitator, v r. 1688 v Stajerskom Hradci ako z4stup-
ca sakristdna, v r. 1689 — 1692 v Zihrebe ako sprdvca $atne, credentiarius, visitator nocturnus, v r.
1693 v Trencine ako vratnik, excitator, v r. 1694 — 1700 v Banskej Bystrici ako vratnik, credentiarius,
spravca Satne a jedélne, credentiarius, excitator, v r. 1702 v Levoci ako vratnik, credentiarius a v r.
1703 v Kosiciach ako vratnik. Historiae..., f. 117a, 121; Annuae collegii ..., f. 38a; LL CPA 1V, s. 825;
V,s.34,79,127, 141, 199, 278, 332, 385, 438, 553, 609, 667, 722, 776, 834; VI, s. 46; LL CG I, s. 803;
KOVACS, E. c. d,, 5. 41.

5 — L. Dill (Dille, Till, Still), *4. 10. 1658 Varazdin — 1+26. 3. 1723 Varazdin, po noviciate posobil v r. 1682
v Trnave ako hosp. spravca, zasobovadé, v r. 1683 pri Kostole Najsv. Spasitela v Bratislave ako pomocnik
prokurdtora, credentiarius, v r. 1684 — 1687 v Bratislave ako pomocnik prokuratora, oeconom, v r.
1688 v Zihrebe ako pomocnik prokuratora, v r. 1689 — 1690 v Bratislave ako pomocnik prokuratora,
oeconom. 15. 8. 1690 zlozil v Trnave sldvnostné sluby (Ctf.). Dalej G¢inkoval v r. 1691 v Trnave ako po-
mocnik prokuratora, v r. 1692 — 1693 vo Varazdine ako oeconomom, v r. 1694 v Trencine ako pomoc-
nik prokuratora, v r. 1695 — 1697 vo Varazdine ako hosp. spravca, zdsobova¢, pomocnik prokuratora,
vr. 1698 — 1699 v Zahrebe ako hosp. spravca, zdsobovac, v r. 1700 — 1723 vo Varazdine ako pomocnik
prokurdtora, pomocnik kazatela, hosp. spravca, zdsobovac, oeconom, visitator luminis a zaznamena-
ny je ako chory. Historiae..., f. 117a, 121; Annuae collegii ..., f. 42; LL CPA 1V, s. 665,717,767; V, 5. 19,
65,110, 161, 227. 262, 313, 374, 428, 484, 596, 653, 709, 773, 830; VI, s. 32, 87, 144, 196, 255, 308, 355,
403, 451, 498, 546, 593, 643, 694, 743, 789, 834, 883; VII, s. 134, 186, 239, 293; CPA Pro Anno M. DCC.
XVIL, s. 26; M. DCC. XVIIIL, s. 26; M. DCC. XIX., s. 25; LL CG I, s. 239.

6 — M. Payr (Baier, Bayr, Beyer), *Landshut (Dolné Bavorsko) — +3. 11. 1692 Stajersky Hradec, po no-
vicidte uc¢inkoval v r. 1682 — 1683 v Trnave ako spravca $atne, v r. 1684 — 1687 vo Varazdine ako sa-
kristan, excitator, v r. 1688 — 1692 v Stajerskom Hradci ako zéstupca vratnika, vratnik, kde 15. 8. 1690
zlozil slavnostné sluby. Historiae..., f. 117a,121; LL CPA IV, 5. 767, 814; V, 5. 25,71, 118, 169, 199, 250,
302, 355, 408; LL CG II, 1167; FEJER, J. c. d., IV. N - R, 5. 89.

7 — Historiae..., . 117a, D. Wallner sa v inych pramenoch nespomina.

8 — J. Schmidt, +18. 5. 1682 Trenc¢in, zomrel pocas noviciatu. Historiae..., f. 121, 124; LL CPA IV, s.
717,764; LL CG IIL, s. 1482.

9 — J. Prinz (Princz, Printz), *23. 6. 1657 Vratislav (Sliezsko) — 18. 10. 1710 Trnava, po novicidte po-
sobil v r. 1683 — 1684 v Zéhrebe ako spravca $atne, visitator luminis, v r. 1685 — 1688 v Lublane ako
sakristan, sprévca $atne, excitator, visitator matutinus, v r. 1689 — 1693 v Klagenfurte ako sakristén,
visitator nocturnus, kde 2. 2. 1691 zlozil slavnostné sluby (Ctf.). Dalej t¢inkoval v r. 1694 v Goricii
ako sakristan, excitator, v r. 1695 v Klagenfurte ako spravca $atne, v r. 1696 — 1702 vo Viedni ako
pomocnik, zdstupca vréatnik, spravca $atne. Do Trencina sa vratil v r. 1703. Historiae..., f. 121, 124; LL
CPA 1V, s. 825; V, s. 34, 58, 104, 153, 203, 241, 294, 347, 400, 455, 515; LL CG II, s. 1290; FEJER, J. c.
d,IV.N-R,s.173.

10 — S. Meliki (Maliki, Melcki, Melicki), t19. 4. 1705 Trencin, po noviciate posobil az do r. 1686
v Tren¢ine ako sprévca pivnice a credentiarius. Dalej t¢inkoval v r. 1687 — 1690 v Bratislave ako
vratnik, v r. 1691 — 1695 v Levoci ako sakristin, oeconom, zdsobovac¢, spravca pivnice, hosp. spravca,
osetrovatel, credentiarius, v . 1696 — 1699 v Kosiciach ako oeconom, zdsobova¢, hosp. spravca, v r.
1700 v Trnave ako zdsobovac, hosp. spravca, v r. 1701 — 1702 v Jagri ako zasobovac, hosp. spravca,
kuchér, oeconom, v r. 1703 — 1705 v Trencine ako vratnik a visitator luminis. Historiae..., f. 121, 124,
127, 129, 132; Annuae collegii ..., f. 84a; LL CPA 1V, s. 717, 764; V, s. 23, 69, 114, 161, 211, 262, 313,
361, 414, 469, 526, 581, 623, 680, 735, 789; VI, s. 31, 98, 155, 193, 250, 305, 373; LL CG II, s. 992;
FEJER,J.c. d., IIL I - M, 5. 275.
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Anno 1681

97.1) Adamus Hagen 2) Bavarus, Degenseanus? 3) in decembri 1656 4) bonae 5)
31. ianuar[is] 16816) Grecii 7) germanicam solam 8) arcularius 9) semper catho-
licus.!

98. 1) Iacobus Taborsky 2) Bohemus, Clattoviensis 3) 17. ianua[rii] 1656 4) bonae
5) 22. octobr[is] 1681 6) Posonii 7) bohemicam, latinam bene, germanicam, slavo-
nicam mediocriter 8) pharmacopola, rhetor 9) semper catholicus.?

99. 1) Petrus Steimmez 2) Austriacus, Wilhelmspurgenis 3) die iunii 1659 4) bonae
5) 22. octobris 1681 6) Crembsii 7) germanicam 8) vietor 9) semper catholicus.?

1 — A. Hagen (Haagen), *21. 9. 1647 ,Degen“? (Bavorsko) — 18. 7. 1719 Pasov, po novicidte posobil
v . 1683 v Leobene ako zastupca kuchdra, zdstupca hosp. spravcuy, v r. 1684 v Stajerskom Hradci ako
zéstupca kuchdra, v r. 1685 v Goricii ako zéstupca spravcu pivnice, o$etrovatel, v r. 1686 — 1687 v Sta-
jerskom Hradci ako zéstupca kuchdra, sprévca stoldrskej a obuvnickej dielne, credentiarius, v r. 1688
— 1698 v Trnave ako sprdvca stoldrskej a obuvnickej dielne, excitator, visitator nocturnus, kde zlozil
2. 2. 1691 sldvnostné sluby, v . 1699 — 1712 vo Viedni ako spravca stoldrskej dielne, credentiarius,
vratnik, v r. 1713 — 1714 v Soproni ako vratnik, sprévca stolarskej dielne, v r. 1715 — 1719 v Pasove ako
credentiarius. Historiae..., f. 124; LL CPA 'V, s. 218, 269, 320, 374, 427, 482, 539, 594, 651, 708, 821;
VL, s. 34, 88, 145, 199, 256, 310, 357, 405, 453, 500, 548, 599, 650, 686, 736, 780, 826, 874; CPA Pro
Anno M. DCC. XVIL, s.18; M. DCC. XVIIL, s. 18; M. DCC. XIX., s. 18; LL CG I, 5. 492; FEJER, J. c. d.,
II. D — H,1986, s. 272.

2 —J. Taborsky (Jan, Saborski, Taborsky, Taborszki), t5. 1. 1713 Trnava, druhy rok novicidtu absolvo-
val v r. 1683 vo Viedni. Potom t¢inkoval v r. 1684 — 1685 v Trenéine ako lekdrnik, osetrovatel, v r. 1686
— 1687 v Trnave ako lekarnik, v r. 1688 — 1692 v Bratislave ako lekdrnik, osetrovatel, v r. 1693 — 1694
v Trnave ako lekdrnik, pomocnik slovenského kazatela, v r. 1695 — 1697 v Trencine ako vritnik, v r.
1698 — 1701 v Kosiciach ako lekarnik, pomocnik prokurétora, v r. 1702 v Skalici ako oeconom, spravca
pivnice, credentiarius, visitator luminis, v r. 1703 — 1704 v Banskej Bystrici ako vratnik, o$etrovatel,
oeconom, v r. 1705 v Schurzi ako spravca nemocnice, vr. 1706 — 1708 v Leobene ako lekarnik, v r. 1709
v Judenburgu ako lekdrnik, v r. 1710 — 1711 v Skalici ako vratnik, credentiarius, o$etrovatel, excitator,
spravca Satne, vr. 1712 — 1713 v Trnave ako vratnik. Historiae..., f. 129, 132; LL CPA IV, 5. 764, 823; V,,
s.23, 69,117, 168, 211, 262, 313, 366, 419, 483, 539, 590, 647; VI, s. 3, 58, 137, 186, 243, 325, 342, 391,
438, 483, 590, 647,703, 768; LL CG IIL, s. 1678; FEJER, J. c. d., V. S — Z, 5. 165; KOVACS, E. c. d., 5. 44.
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Mapa ¢. 1: Miesta posobenia fritra J. Taborského
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3 — P. Steinmez (Steinnez), +30. 10.1688 Trnava, druhy rok novicidtu absolvoval vo Viedni. Potom
uc¢inkoval v r. 1684 — 1685 v Trnave ako sprdvca pivnice, zéstupca osetrovatela, v r. 1686 — 1687
v Kremzi ako sprévca pivnice, excitator, v r. 1688 opét v Trnave ako sprdvca pivnice. LL CPA IV, s. 822;
V, s.27,70, 95,219, 341; LL CG I, s. 1602; FEJER, J. c. d., V. S - Z, 5. 165.

1682

100. 1) Carolus Fixlein 2) Helvetus, Appelnzenllensis? 3) 25. april[is] 1660 4) bo-
nae 5) 10. februalris] 1682 6) Viennae in collegio 7) germanicam solam 8) sutor
9) semper catholicus.!

101. 1) Ioannes Paur 2) Bohemus, Schlakenwaldensis 3) 18. septembris 4) bonae
5) 10. februalris] 1682 6) Viennae in collegio 7) bohemicam, germanicam bene 8)
pellio 9) semper catholicus.?

1 — O K. Fixleinovi sa nanechddzaju udaje ani v LL CPA, pravdepodobne opustil rdd v noviciate.

2 —J. Paur, *18. 8. 1659 Horni Slavkov (Schlaggenwald) — +25. 10. 1686 Lublana, druhy rok novicidtu
absolvoval vo Viedni. Potom t¢inkoval v r. 1684 — 1685 v Stajerskom Hradci ako zéstupca hosp. sprav-
cuavr 1686 v Pletraji. LL CPA V,, s. 10, 54, 129, 187; LL CG II,, s. 1165.

(174)

Recepti ad novitiatum Viennae ad S. Annae et Trinchium transmissi

102. 1) Ioannes Koszanich 2) Croata, Carolastadiensis 3) dies et mensis nicentus
1665 4) bonae 5) 13. novembris 1664 6) Zagrabiae 7) croaticam bene, latinam et
germanicam mediocriter 8) syntaxista 9) semper catholicus. Dimissus 24. ian[u-
arii] 1686.!

103. 1) Quirinus Schneck 2) Bavarus, Tolzensis 3) in martio 1665 4) bonae 5)
24. martii 1685 6) Viennae ex S. Anna 7) solam germanicam 8) sartor 9) semper
catholicus. Venit Trinchinium 13. ianu[arii] 1686.2

1 —J. Koszanich prvy rok novicidtu absolvoval vo Viedni. Historiae..., f. 132; LL CPA V,, 5. 78, 115; LL
CPA 1L, s. 778.

2 — K. Scheck (Schnegg, Schnek, Schnogk), *25. 3.1667 Bad Tolz (Horné Bavorsko) — 122. 9. 1708 Va-
razdin, vo Viedni absolvoval prvy rok novicidtu. 13. 1. 1686 prisiel do Trenc¢ina a ukonc¢il tu noviciat.
Po novicidte pdsobil v r. 1687 v Rébe ako spréavca $atne, v r. 1688 v Klagenfurte ako sakristan, v r. 1689
— 1691 v Terste ako sakristdn, spravca $atne, v r. 1692 v Rijeke ako spravca $atne, sakristdn, visitator
nocturnus, v r. 1693 — 1694 v Lublani ako spravca $atne, v r. 1695 v Klagenfurte ako sakristan, v rokoch
1696 — 1698 v Trnave ako spravca $atne, visitator luminum, v r. 1699 — 1702 v Levoci ako spravca $at-
ne, sakristén, o$etrovatel, excitator, v r. 1703 — 1708 v Uzhorode ako sakristan, credentiarius, spravca
$atne, excitator. V r. 1705 bol v$ak v Polsku. Historiae..., f. 132; LL CPA V,, s. 150, 192, 265, 316, 402,
467, 523, 567, 652, 762, 804; VI, s. 18, 73, 129, 207, 263, 317, 364, 412, 460, 516; LL CG III, s. 1488;
FEJER, J. c. d., V. S — Z., s. 403; BIZONOVA, M. Katalég ¢lenov Spolo¢nosti Jezisovej posobiacich
v Uzhorode, s. 156 — 157.
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Zoznam zamestnani, zru¢nosti

arcularius stolar

cellarius spravca pivnice, pivni¢ni majster, spravca pivnice
na vino

cerearius pekar

cocus, coquus kuchar

faber ferrarius kovac

fimbriator vyrobca strapcov
murarius murar

oeconomus, oeconom hospodér

pellio kozu$nik

pharmacopola, pharmacopaeus predavac liekov, mastickar
pileator klobu¢nik

pistor mlyndr, pekar

sartor krajcir

sutor obuvnik

vietor debndr

Stupne znalosti jazyka

aliquantum dost

aliquid niec¢o

bene dobre
commode primerane
intelligit rozumie
mediocriter prostredne
modice mierne

minus malo, malicko
parum malo, malicko
perfecte vynikajtiico
supra mediocritatem velmi nadpriemerne
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Historia Ecclesiastica, IX, 2018, 1

ARTIKULARNY CHRAM V PRIETRZI V KONTEXTE DEJIN

EVANJELICKEJ CIRKVI A. V. V NITRIANSKOM SENIORATE!

THE ARTICULI CHURCH IN PRIETRZ IN THE CONTEXT OF

EVANGELICAL CHURCH OF THE AUGSBURG CONFESSION HISTORY

IN NITRA SENIORAT

Lucia STEFLOVA

Two church congregations were declared to become articuli for the Nitra county by the
Sopron congress in 1681, but they were not sufficient. Since 1733, the church congregation
in Prietrz served as an articuli place. The articuli church in Preitrz was attended by a lot of
the Evangelics from surroundings, but christening, weddings and funerals were performed by
Catholic priests. The Evangelics had to pay all fees connected to these rituals to them. It was an
apparent compromise for the Evangelics, and it could be seen, that the Sopron articles brought
religious freedom, however, the resolution of Charles VI significantly limited the posibility of
free confession of the protestant religion. In the second half of 18th century, most of church
congregations were able to collect financial funds to become independant and build their own
church. It demonstrates viability of the evangelical congregations in this location.

A certain kind of consistency of the Evangelics was shown in building the articuli church in
Prietrz, when the believers from distant surroundings came to help in building the church, and
they even brought stones from surrounding municipalities. The attitude of the monarch was
not favourable; the Evangelics were not provided to build the church almost a year, and they
had to mobilize themselves in a very short time. The articuli church from 1733 in Prietrz does
not exist nowadays as it was damaged during the earthquake in 1906. In 1906 — 1907, the new
Neo-Romanesque church was built at the place of the original articuli church. The torso of the
original church has been preserved, and it makes a side portal of the current church nowadays.
Key words: Prietrz, Evangelical Church of Augsburg Confession, Evangelical church, 18th
century.

Najstarsie protestantské kostoly pochadzajui zo zaciatku 17. storocia. Na zdk-

lade artikual Sopronského snemu z roku 1681 si mohli protestanti postavit kostoly?

1

Stidia vznikla v rdmci riesenia projektu VEGA 1/0619/17 Cirkevny vyvin Slovenska v 16. - 18.
storoci v celokrajinskych procesoch a kazdodennej rozmanitosti.

V sucasnosti prevlada nézor, Ze artikulédrne kostoly museli byt postavené len z dreva. No snem
o zdkaze pouzivat kamen alebo tehlu na stavbu novych kostolov vobec ni¢ nehovoril. V zmysle
jeho zaverov si v niektorych artikuldrnych cirkevnych zboroch veriaci postavili nové kostoly uz
priamo z tvrdého materialu. Nebolo ich vela a azda najvd¢$ou prekdzkou tu boli ekonomické
moznosti jednotlivych cirkevnych zborov a tazkd hospoddarska situdcia v krajine. Pouzitie dre-
va ako hlavného stavebného materidlu pre vaésinu artikularnych chrdmov malo skor prozaicky
dovod. Drevo bolo najdostupnej$im a najlacnej$im stavebnym materidlom v hornatych regi6-
noch Uhorska, prave v lokalitach, kde snem ustanovil va¢sinu artikularnych zborov. Z kamerna
boli v priebehu prvej polovice 18. storo¢ia postavené kostoly v artikularnych zboroch v Prietrzi
(1733), Zemianskych Kostolanoch (1736), Nitrianskej Strede (1748) a Stlove (1750). Blizsie: DU-
DAS, M. Oravské artikuldrne kostoly v novych stvislostiach. In Zemianstvo na Slovensku v novo-
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a od 70. rokov 18. storocia si mohli opatovne stavat murované kostoly, veze az
od 30. rokov 19. storocia.?

Medzi 72 artikulami Sopronského snemu z roku 1681 sa blizsie $pecifikovalo,
kde sa mohli stavat nové kostoly, fary a skoly. Prvy odsek 26. ¢lanku, v ktorom
sa uvadzalo, ze odobraté kostoly evanjelikom augsburského, resp. helvétskeho
vierovyznania, ktoré si v minulosti uz vybudovali a ktoré este neboli katolikmi
vysvitené, im museli byt opdtovne navritené. Dalgia ¢ast artikuly umoznovala ve-
riacim tychto konfesii stavbu novych chramov. Snem za artikularne jednoznac¢ne
urcil v kazdej stolici dva cirkevné zbory. Len tu mohli kralovski komisari, zvycaj-
ne vysoki stoli¢ni dradnici, vyznacit miesta na vystavbu novych chramov.* V Nit-
rianskej stolici boli snemom za artikularne vyhlasené zbory v Nitrianskej Strede
a Strazach.’

Ako sa teda Prietrz stala artikularnym zborom a vystriedala pévodny cirkevny
zbor v StrdZzach? Mohla za to Karolova rezolicia z roku 1731, ktord stanovila, Ze
evanjelicki kazatelia sa ponechavali len v artikulérnych zboroch. Ked sa o tom
dozvedeli evanjelici v Nitrianskej stolici, ktori sa nachddzali v neartikuldrnych
zboroch, obritili sa na cisdra so ziadostou, aby si smeli ponechat kostoly. Sest
zborov seniordtu vystrojilo v roku 1734 do Viedne k cisarovi deputaciu so Ziados-
tou o prinavritenie kostolov. Aj sa im sltbilo, Ze dostand cisdrsku milost. Dostali
vsak odpoved, podla ktorej namiesto nevyhovujticej Straze pri Krakovanoch sa
im uz podla véle zriadilo artikuldrne miesto v Prietrzi.®

Evanjelicka encyklopédia uvadza, Ze v roku 1733 bol prietrzskym evanjelikom
odobraty murovany kostol, a tak pristapili k stavbe nového chramu namiesto ne-
postaveného artikuldrneho chramu v Strazach, a tym sa stala Prietrz oficidlne ar-
tikuldrnym cirkevnym zborom.”

veku. Zbornik prdc z interdisciplindrnej konferencie, ktord sa konala 8. — 10. jina 2009 v Martine.
Cast 2. Duchovnd a hmotnd kultiira. Martin : Slovenska narodna kniznica, 2009, s. 265.
3 KACIREK, I. Kultiirne dedicstvo Slovenska. Bratislava : Muzeoldgia a kulttrne dedi¢stvo, 2016,
s. 33.
4 DUDAS, M. Oravské artikularne kostoly v novych stvislostiach. In Zemianstvo na Slovensku
v novoveku. Zbornik prdc z interdisciplindrnej konferencie, ktord sa konala 8. — 10. jiina 2009
v Martine. Cast 2. Duchovnd a hmotnd kultiira. Martin : Slovenskd narodna kniznica, 2009, s.
264.
V latinskom originali je uvedend lokdcia: In Nittriensi: in Nittra-Szerdahely et Strasza penes Va-
gum. Penes Vagum odkazuje na Strdze pri Vahu. V preklade historika Petra Kényu st v$ak uve-
dené Strdze nad Myjavou, tie sa vSak nenachddzaju pri rieke Vah, ale na opa¢nej strane, pri rieke
Myjava. Ide teda o Straze pri Krakovanoch a nie o Straze nad Myjavou. Aj samotna Evanjelické
encyklopédia uvadza pri dvoch heslach rézne miesta. Pri hesle Artikuldrne chramy je uvedena
Straza (teraz sucast Krakovian) a pri hesle Prietrz zas Strdza pri Vrbovom. Porovnaj: Corpus
Turis Hungarici. 1657 — 1740. évi torvényczikkek. Budapest 1900, s. 286; KONYA, P. Sopronské
¢lanky, Resolutio Carolina a Toleran¢ny patent — tri zdkonné normy pre existenciu protestantov
v Uhorsku v 17. — 18. storoci. In Historia Ecclesiastica. 2012, ro¢. 111, ¢. 1, s. 169; Evanjelickd
encyklopédia Slovenska. Borislav Petrik (ed.). Bratislava : BoPo, 2001, s. 18, 287.
ELKO, . Z dejin ev. a. v. cirkevného zboru v Krajnom. K dvestorocnej pamiatke posvdtenia kostola
1784 — 1984 [online]. Krajné 2014, s. 8 — 9 [cit. 2018.11.8.]. Dostupné na internete: http://www.
krajne.sk/e_download.php?file=data/editor/6sk_ 1.pdf&original=kronika-ecav.pdf.
7 Evanjelickd encyklopédia Slovenska. Borislav Petrik (ed.). Bratislava : BoPo, 2001, s. 287.
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Formovanie cirkevného zboru v Prietrzi zachované v zapisnici kanonickej
vizitacie

Zapisnica kanonickej vizitdcie z augusta 1902 zacina konstatovanim o taz-
kom desatro¢nom prenasledovani evanjelikov, pocas ktorého sa prietrzskému
cirkevnému zboru podarilo udrzat si kostol i majetky, Ze mu tzv. ,svietilo svetlo
evanjelia Kristovho®. O vyznamnych udalostiach z dejin zboru informoval farar
Jan Vyskydensky pri storo¢nej pamiatke posvitenia chramu. Histériu cirkevného
zboru spisal tiez prietrzsky farar Ladislav Pauliny vo svojom diele Dejepis su-
perintendencie nitrianskej. Uvodna ¢ast zapisnice ¢erpala teda hlavne z tychto
dvoch pramenov pri opisovani historickych udalosti pri vzniku cirkevného zboru.
Dejiny samotného zboru rozdelil vizitdtor do dvoch obdobi: 1. od pociatkov re-
formadcie do roku 1733, 2. od roku 1733. Aj z toho je zjavné, ze rok 1733 bol vni-
many v Prietrzi ako medznik pre evanjelikov v Nitrianskej stolici, stvisiaci prave
s vystavbou artikuldrneho chramu.’

Prvé reformac¢né myslienky sa v tomto priestore zacali §irit uz v ¢asoch husi-
tov,® ktori sa usadili na Braneckom hrade a vdaka nim bola ,reformdcii duchovnej
aj v PrietrZi otvorend volnd cesta“. Kvoli nizkemu poctu obyvatelov si prietrz-
ski evanjelici neboli schopni vydrziavat vlastného fardra, a preto cirkevny zbor
fungoval ako filia senického cirkevného zboru. Medzitym vsak ,vplyv husitsky
tak zmocnel a sa udomdcnil v PrietrZi, Ze sluzby Bozie odbdvaly sa v kaplnke hu-
sitskym spésobom”. Pocet obyvatelov sa vdaka pristahovalcom z Ciech a Povazia
zvysil a Prietrz sa postupne sformovala na prevazne evanjelicka obec. O pozitiv-
nom vyvine evanjelického a. v. cirkevného zboru v Prietrzi sved¢i rok 1565, kedy

7

EOL, fond: IX. Gy(jteményes anyagok, IX/2. Tematikus gy(ijtemények — Egyhazlétogatdsi jegy-
z6konyvek (Canonica visitatio) és gyiilekezettérténetek — Nyitrai egyhdzmegye 1902, Nagyprit-
rzsd, s. 1.

V zépisniciach kanonickych vizitcii ndgjdeme velmi ¢asto vyzdvihovanie dlohy husitov pri $ireni
reformacnych myslienok v Nitrianskej stolici. Blizsie sme sa tomuto fenoménu venovali v pri-
spevku v roku 2017 na medzindrodnej vedeckej konferencii, venovanej 500. vyrociu reforma-
cie (Reformécia v strednej a juhovychodnej Eurépe, 4 . — 7. december 2017). Stidia s ndzvom
Formovanie evanjelickych a. v. cirkevnych zborov v Nitrianskom a Tren¢ianskom seniordte za-
znamenané v zdpisniciach vizitacii by mala vyjst v priebehu roku 2018 v rovhomennom zbor-
niku. Je v8ak dolezité poznamenat, ze spojitost medzi husitmi a reforméciou na nasom tzemi
je historicky nepodlozena, v zdpisniciach sa na viacerych miestach nachddza zmienka o ulohe
husitizmu pri formovani prvych evanjelickych zborov v Nitrianskom seniorite. Samozrejme, ze
na to mal najvdési vplyv pretrvévajici ndzor o tlohe husitizmu pri $ireni reformécie v obdobi,
kedy boli samotné kanonické viziticie vykondvané. Do ich zapisnic sa tak dostal tento vseobecne
proklamovany ndzor. Va¢s$ina nami prejdenych zépisnic sa totiz priamo odvolédva na myslienky
husitizmu, husitské hnutie alebo existenciu husitského chramu. Je vsak potrebné brat do tva-
hy samotnu $truktiru tychto zdpisnic, ktorej repetitivnost mohla spdsobit, ze sa do nej dostali
opakovane historicky nepodlozené informdcie o vplyve husitizmu na $irenie reformdcie na na-
$om tzemi. Historik Peter Kénya v publikécii Konfesionalizécia na Slovensku v 16. — 18. storo¢i
priblizuje aspekty, ktoré mali bezprostredny vplyv na rekonstrukciu procesu $irenia a percepcie
reformdacie na izemi dne$ného Slovenska. Samostatne sa venuje mytu o tlohe husitizmu pri $i-
reni reformécie. Spojitost medzi husitmi a reformdciou na naSom tzemi je podla neho nereélna
a nepreukézatelnd, nakolko spanilé jazdy husitov si nemohli z viacerych pricin ziskat pre hnutie
popularitu. Podla jeho nézoru je neredlne predpokladat kontinuitu ,tajnych husitov priblizne
celé storocie. Blizsie: KONYA, P. a kol. Konfesionalizacia na Slovensku v 16. — 18. storo¢i. Pre$ov
: Vydavatelstvo Presovskej univerzity, 2010, s. 18.
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sa mu podarilo osamostatnit od senickej matkocirkvi,’ ¢im sa dovfsilo formovanie
samostatného cirkevného zboru. V Nitrianskom seniorite sa viacero zborov
osamostatnilo az v obdobi po vydani Toleran¢ného patentu alebo az v priebehu
19. storocia. Iba obmedzenému poctu cirkevnych zborov sa to podarilo este
v priebehu storo¢ia, v ktorom aj vznikli. O osamostatneni sa prietrzského cirkev-
ného zboru sved¢i aj ,braterskd schodza ev. slova B. kazatelov v Sobotisti r. 1571
vydrZiavand na nejz i PritrZané spolu i se svym knézem pritomni byli“. Nasledkom
stale sa zvacSujuceho poctu veriacich museli prietrzski evanjelici nepostacujicu
drevent kaplnku v roku 1591 rozobrat a na jej mieste postavit chram z tvrdého
materidlu. Finan¢ne podporil stavbu nového chramu gréf Imrich Nyary zo Senice
a evanjelici zo Sobotista vypozicali prietrzskym evanjelikom maly zvon. Ale ani
tento novy kostol nepostacoval stéle narastajicemu poctu veriacich, a tak musel
byt v roku 1616 zvié$eny a obnoveny. Pri tejto prilezitosti bola vyvesend pamitna
kamennd doska s latinskym nédpisom na jeden z murov kostola. Prietrzski evanje-
lici potom uzivali tento kostol bez prestavky az do desatro¢ného prenasledovania
evanjelikov v roku 1671.1

V tomto obdobi bol prietrzskym evanjelikom odobrany kostol, fardr Jonas
Kranc bol vyhnany z fary a na jeho miesto boli dosadeni katolicki knazi. V roku
1688 ,katolicki fardri nemavsi tu Ziadnych veriacich, i z Prietrze, ako z inych
cirkvi odisli“ a 18. decembra 1688 evanjelici ziskali svoj chrdm naspdt a za fardra
si povolali Adama Cerkona. Tento chrdm vs$ak opét nepostacoval kapacitne sa
zva¢iujicemu cirkevnému zboru, preto ho v roku 1714 znovu predizili, pristavali
k nemu vezu a obohnali ho $tvorhrannym murom. O tejto prestavbe sa dozveda-
me vdaka zdpisnici kanonickej viziticie superintendenta Daniela Krmana, ktory
zrekons$truovany chrdm posvitil. Samotnd prestavba stéla cirkevny zbor 700 zla-
tych. Tento vynoveny chram vsak prietrzski evanjelici pouzivali iba par rokov,
nakolko v roku 1733 ,nové prenasledovanie prislo na evanjelikov — vzdor tomu, Ze
cirkev mala protekciondl — odrali jej — ako to predmluva Samuelom Jestrebenyim
11"y matrike napisand dosvedcuje”. Na zaklade spominaného rozkazu Karola V1.2
bol 31. janudra 1733 chrdm, $kola, fara, matriky a cely menovity majetok odobra-
ny evanjelikom a predany do ruk katolickeho knaza Juraja Nevolného, ktory bol
uvedeny do dradu namiesto evanjelického fardra. Predstavitelia katolickej cirkvi
tak urobili na zéklade toho, Ze , protekciondl pre zanechanie vraj obnovenia za ne-
platny vyhldsili“ a odvoldvajiic sa na 26. artikulu Sopronského snemu z roku 1681
tvrdili, ze prietrzsky cirkevny zbor tu nebol oficidlne zapisany. Obdobie pred ro-
kom 1733 tak vizititor hodnotil ako dlhé ¢asy nabozenskej slobody, ktoré vsak
tymto nariadenim skondili a cirkevny zbor tak upadol do Zalostného stavu. Dalej
sa uvddza, ze takmer ,60-tisic evanjelickych dusi vernych Pdnovi zostalo bez du-

Pojmy matkocirkev a matersky cirkevny zbor st vyznamovo synonymné.

EOL, fond: IX. Gy(jteményes anyagok, IX/2. Tematikus gy(ijtemények — Egyhazlatogatési jegy-
z6konyvek (Canonica visitatio) és gyiilekezettorténetek — Nyitrai egyhdzmegye 1902, Nagyprit-
rzsd, s. 1.

Samuel Jestrabini bol prietrzskym fardrom v rokoch 1757 — 1777. Prevzaté z: Evanjelickd encyk-
lopédia Slovenska. Borislav Petrik (ed.). Bratislava : BoPo, 2001, s. 287.
2 Ako uhorsky kral Karol IIL.
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chovného, vzdeldvania, potesovdnia a zaopatrovania®. Samozrejme, s tymto sta-
vom sa nechceli zmierit, a preto ,sa utiekali ku dvoru vo Viedni*, odvolavajuc sa
na zakony zabezpecujice im nabozensku slobodu. Tieto obranné aktivity za za-
chovanie cirkevného zboru st v zapisnici opisané expresivnym jazykom ,darmo
previedli pomocou svojich hrdinskych obrancov i velkolepii a obdivu hodnii agi-
tdciu za prdva evanjelikov takmer u vsetkych europejskyjch panovnikov, aby sa ich
zastali“. Prietrzski evanjelici vak dostali zamietajicu odpoved v zneni: ,nemozno
im kostol, posvéiteny rim. kat. obradmi navrdtit a novy budovat nedovolujii vraj
casové pomery, aby teda nechodili viac s podobnymi prosbami do Viedne“?
Tento neute$ny stav trval iba pol roka a ,akokolvek Zalostny bol stav okolitych
cirkvi mocni vo viere a ldske k Panu predkovia nasi neklesali v nadeji a trebdrs
vsetkého boli pozbaveni neziifali. Vyslanci z osirelych okolitych cirkevnych zbo-
rov sa zi$li na porade v Senici, aby vymysleli sposob, ako navritit kostol a majetky
do rak evanjelikov. O zlep$enie stavu v cirkevnom zbore sa zasluzili zemepani,
baréni Jan a Pavel Jeszendk, ktori poradili prietrzskym evanjelikom, aby sa vydali
za Karolom VL s prosbou o prenesenie artikuldrnej stavby v Strazach,'* ktord bola
zle finan¢ne zaopatrend, bud do vrbovského cirkevného zboru, alebo brezovské-
ho, popripade prietrzského. S touto prosbou sa vybrali za panovnikom spominani
baréni do Viedne. Ich cestu ,,Boh stastim korunoval“a 24. méja 1733 vydal Karol
VI. rezoluciu, ktorou im dovolil prerusit artikuldrne pravo pre Straze a preniest
ho do Prietrze. Dovolil im postavit si novy chram, ktory mal slazit evanjelikom
z okolitych cirkevnych zborov. Samotna stavba v$ak podliehala mnohym obme-
dzeniam. Spomenuti vyslanci museli predostriet pred cisirom konkrétny plan
stavby chrdmu. Cisér ho nedovolil postavit podla predostretého pldnu so slova-
mi ,modlitebny dom a nie baziliku Ziadate®. Urcil strechu, pocet okien a zakazal
vystavbu veze. Taktiez urcil datum dostavania, a to slovami: ,,Jestli do Sv. Trojice
do budiiceho Martina stavbu nedohotovite, celu tiito stavbu utratite” Miesto pre
stavbu chrdmu ur¢ila stoli¢na deputdcia. Hned ako sa Jaszendkovci vratili z Vied-
ne, vybrali sa do Nitry a 27. mdja prisli do Prietrze aj so stoli¢nou deputaciou.
Avsak ani vyber vhodného miesta na stavbu chramu sa neobisiel bez problémov.
Miesta, ktoré boli oznacené ako vhodné alebo dostacujuce, boli na protest rimsko-
katolickych komisarov zavrhnuté. Preto spominani baréni pontkli darom miesto
na stavbu chrdmu, $koly i fary na svojich vlastnych pozemkoch, ale ,deputdcia
cheejiic prekazit moznost i tak uz hodne obmedzeného a obtaZeneho postavenia
chrdamu, vybrala s urcitou preri to najneprihodnejsie miesto totiz na prikrom vrsku

EOL, fond: IX. Gy(jteményes anyagok, IX/2. Tematikus gy(ijtemények — Egyhazlitogatdsi jegy-
z6konyvek (Canonica visitatio) és gyiilekezettérténetek — Nyitrai egyhdzmegye 1902, Nagyprit-
rzsd, s. 2.

V zdpisnici st uvedené Straze nize Vrbového, ¢o opit geograficky moze odkazovat iba na Straze
pri Krakovanoch. V minulosti i$lo o dve samostatné obce Straze a Krakovany, v 20. storo¢i boli
zlicené do jednej. Porovnaj poznamku pod ¢iarou ¢. 4 s textom v zdpisnici: EOL, fond: IX. Gy(j-
teményes anyagok, IX/2. Tematikus gy(ijtemények — Egyhézlatogatasi jegyz6konyvek (Canonica
visitatio) és gyiilekezettorténetek — Nyitrai egyhdzmegye 1902, Nagypritrzsd, s. 3.
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na dolnom konci dediny, prerytym viymolami, takzZe postavenie chrdmu vyZado-
valo obrovskil prdcu”. Taktiez zakdzala vyberat finan¢né prostriedky na stavbu.®

Prietrzski evanjelici sa tym ale nedali odradit a prikro¢ili k stavebnym pracam.
Hned na druhy den, 28. méja, uprostred zhromazdenych zastupov z celého okolia
od Nového Mesta az po Skalicu vykopali a posvitili zdklady nového chramu a po-
lozili zdkladny kamen s pamétnym nédpisom. 29. mija zapocali stavebné price,
a tak s pomocou vsetkych okolitych cirkevnych zborov stihli stavbu v uré¢enom
kratkom termine. 11. novembra 1733 bola stavba dokoncend, okrem sakristie,
na ktort este bolo potrebné vystavit krovy. Samotny kostol' bol posviteny na sv.
Martina, tak ako to urcovalo nariadenie Karola VI. Zariadenie ako oltér, lavice,
kancel boli zaopatrené az neskor. V priebehu 50 rokov tento kostol vyuzivali viet-
ci evanjelici v okoli a ,,stalo sa vraj viackrdt Ze tak hiifne bol navstevovany, Ze siiah
na streche i v tej najvécsej zime menovite na slavnosti vianocné, ndsledkom teploty
z vuitra, zapodal sa topit“. Podla tradicie bol chram postaveny z kamena z celé-
ho okolia, pretoze evanjelici z vedlajsich obci nosili na stavbu kamen zo svojich
osad.”

15

EOL, fond: IX. Gy(jteményes anyagok, IX/2. Tematikus gy(ijtemények — Egyhazlatogatési jegy-
z6konyvek (Canonica visitatio) és gyiilekezettorténetek — Nyitrai egyhdzmegye 1902, Nagyprit-
rzsd, s. 3.

Evanjelicky chrdm v Prietrzi mal 52,93 m na dizky, 21,45m na $irku a 8,33 m na vysku. Strechu
mal pokrytu skridlicou. Kostol bol postaveny v tvare podlhovastého $tvorhranu, stal na nizkych
maroch (ich sirka bola 1,12m a vyska 4,67 m), v ddésledku ¢oho boli aj 2 mensie a 19 vacsich
oblokov pomerne malé (mali iba 1 m do $irky a 1,5m do vysky). Podla povodného planu mal mat
kostol aj vrchné oknd, ktory vsak isty Karol M. zmenil a namiesto pldnovanych okien polozili
strechu. Nésledkom toho bol kostol tmavy, obzvla$t pocas jesennych a zimnych bohosluzieb.
Prekazalo to aj samotnému kazatelovi, ked bol v kancli a hlavne tym veriacim pri spievani, kto-
ri sedeli hore na chére. A kedZe nemal klenutie, len od polovice strechy povalu, sposobovalo
to, Ze v iom bolo v zime velmi chladno a v lete, hlavne v ¢asti chéru, dusno a sparno. Kostol
mal vychodny a zdpadny $tit s tromi oblokmi, troje dvere s kamennymi verajami (zdrubnami),
zhotovenymi v roku 1733 trnavskym kamendrom Janom Liechbauerom za 50 zlatych a 1 toliar.
Do chramu sa cez ne chodilo podla toho, z ktorej strany fukal vietor. Pozoruhodnd bola obrovska
klenba, ktoré bola architektonicky majstrovsky prevedend a drzala statiku celej strechy pomo-
cou 8 mohutnych stipov vo dvoch radoch. Napriek tymto stavebnym nepravidelnostiam bola
v kostole dobra akustika. Vo vnutri chrdmu sa nachddzal oltar, ktory bol v zékladoch murovany
a dookola ohradeny drevenym zdbradlim. Nad nim sa nachddzal obraz, predstavujuci zoslanie
Ducha Svitého na apostolov, zhotoveny novomestskym rezbarom Jdnom Kraujekom v roku 1736
za 50 zlatych. Nad tymto obrazom sa nachddzal obraz Trojice a po jeho bokoch obrazy Mojzisa
a Arona, namalované na drevenych ovalnych tabuliach tym istym majstrom. Dreveny kancel
bol zhotoveny v roku 1735 beckovskym organarom a stolirom Zigmundom Turmanom za 30
zlatych. Bol velmi podobny tomu, ktory sa kedysi nachddzal v hornom kostole. Na vrchu bol
ozdobeny sochou vzkrieseného Spasitela a po bokoch obrazmi $tyroch evanjelistov s ich typic-
kymi symbolmi. Medzi nimi sa nachddzal obraz Spasitela. Krstitelnica s medenym cinovanym
tanierom bola ohradend drevenym zdbradlim. Vrchna ¢ast bola z ¢erveného a spodna zo $edého
mramoru. Obe ¢asti boli puknuté, ale dobre opravené. Namiesto staroddvneho organu, ktory
zhotovil tren¢iansky organdr Jan Manko v roku 1735, bol postaveny novy organ, zhotoveny bre-
zovskym organdrom Martinom Laskom v roku 1865. Vezu chrdm nemal. Bliz$ie sme sa opisu
prietrzského kostola venovali v $tadii: STEFLOVA, L. Obraz evanjelickych a. v. chramov v zapis-
niciach kanonickych vizitécii z Nitrianskeho senioratu. In Codex historico-critica. Noetické vy-
chodiskd v kontexte interdisciplindrnych pristupov k histdrii, literatiire, jazyku a umeniam. Lucia
Steflova — Peter Karpinsky (Eds.). Presov 2018, s. 32 — 34.

EOL, fond: IX. Gy(jteményes anyagok, IX/2. Tematikus gy(ijtemények — Egyhazlitogatdsi jegy-
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Pouzivanie artikularneho chramu okolitymi cirkevnymi zbormi

K zlepseniu pomerov doslo aZz vydanim Tolerancného patentu Jozefom IL,
ndsledkom coho sa okolité cirkevné zbory osamostatnili a k prietrzskému cirkev-
nému zboru patrili uz iba filie Bukovec a Jablonica. Pokial v$ak k tomu doslo,
navstevovali artikularny chram v Prierzi vSetci evanjelici z okolia takmer 50 rokov.
V Prietrzi preto vuradovali vidy dvaja fardra, jeden odbavoval sluzby BoZie priamo
v chrdme a druhy vonku. Nebolo im vak dovolené krstit ani sobdsit. Toto prdvo
ziskali az v roku 1778. Pred ziskanim tohto prdva museli evanjelici pri krstoch,
svadbdch a pohreboch platit §tély katolickym knazom.'

I ked by sa mohlo zdat, Ze po tolkom zdpase o ndboZensku slobodu a moznost
mat vlastny evanjelicky kostol sa v Nitrianskej stolici v prvej polovici 18. storocia
evanjelikom ulavilo a v zmysle $opronskych ¢lankov im bolo umoznené navste-
vovat artikuldrny kostol. Ani to vSak nebolo celkom idedlne rie$enie, ako ukazuju
zapisnice z jednotlivych okolitych cirkevnych zborov, ktorym sa budeme teraz
postupne venovat.

Cirkevny zbor v Turej Liuke

V zépisnici kanonickej vizitacie z cirkevného zboru v Turej Like sa spomina
»pre cirkev evanjelickii v Uhrdch osudny rok 1733 kedy bol turolickym evan-
jelikom odobraty a katolikom odovzdany kostol spolu so vSetkymi cirkevnymi
majetkami, a tak od roku 1733 az do roku 1783 putovali za sluzbami Bozimi
do artikuldrneho chrdmu do Prietrze. Okrem toho sa museli nechat krstit, sobasit
i pochovavat katolickym fardrom a platit mu za to vysoka §t6lu. Néstup Jozefa II.
na trén je zaznamenany v zdpisnici pozitivnymi slovami: ,Akondhle roku 1780
nastipil trén milostivy panovnik cisdr Jozef 1L, ihned polahcilo sa evanjelikom
v Uhorsku.“?®

Cirkevny zbor v Brezovej pod Bradlom

V zépisnici kanonickej viziticie z cirkevného zboru v Brezovej pod Bradlom
sa uvadza, zZe nastala ,smutnd“ 50-ro¢nd doba, v ktorej boli evanjelici v Nitrian-
skom seniordte bez chramov i knazov: ,Dria 20. janudra 1733 stala sa td smutnd
premena, ze ev. kniazi vyhnani a pdpezenski plebdni osazeni boli skrze stolicni
vrchnost...“. Brezovski evanjelici sa schadzali tajne v sikromnych domoch a sto-
dolach. V roku 1734 sa ich zdstupcovia spolu s dal$imi z okolitych cirkevnych
zborov vydali s prosbou k cisarovi do Viedne. Boli sice prijati a vypocuti, ale 30.
augusta 1734 dostali odpoved, v ktorej stdlo, ze mézu navstevovat artikuldrny
chram v PrietrZi a iné miesto sa im povolit neméze. To, samozrejme, brezovskych

z6konyvek (Canonica visitatio) és gyiilekezettorténetek — Nyitrai egyhdzmegye 1902, Nagyprit-
rzsd, s. 4.

EOL, fond: IX. Gy(jteményes anyagok, IX/2. Tematikus gy(ijtemények — Egyhazlétogatdsi jegy-
z6konyvek (Canonica visitatio) és gyiilekezettérténetek — Nyitrai egyhdzmegye 1902, Nagyprit-
rzsd, s. 4.

EOL, fond: IX. Gy(jteményes anyagok, IX/2. Tematikus gy(ijtemények — Egyhazlétogatdsi jegy-
z6konyvek (Canonica visitatio) és gyiilekezettorténetek — Nyitrai egyhdzmegye 1902, Turoluka,
nepag.
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evanjelikov neuspokojilo, a preto opét 6. decembra 1735 vystapili s prosbou
o ponechanie ndbozenskej slobody. 21. janudra 1736 boli véak odpovedou odbiti
a situdcia bola ponechand v pévodnom stave. Po smrti fardra Jana Neogradyho
v roku 1746, ktory zil roky v dstrani, zakazali zemski pani groéf Juraj Erdédy, Juraj
a Pavel Révay brezovskym evanjelikom zvolit si nového evanjelického farara.?

Cirkevny zbor v Myjave

V Myjavskom cirkevnom zbore tradovali v rokoch 1731 — 1783 katolicki kna-
zi a myjavski evanjelici nav§tevovali artikularny chram v Prietrzi. Podobne tomu
bolo aj v 17. storoci, kedy bol evanjelicky chram v rukach katolikov v rokoch 1645
— 1652, a potom od roku 1661 az do prichodu Daniela Krmana v roku 1683, ktory
vsak do roka musel usttpit katolickym knazom, ktori tu uradovali aj v rokoch
1684 — 1690.%

Svoju ¢innost obnovil po vy$e 50 rokoch tiradovania katolickych knazov bez
slizenia evanjelickych sluzieb Bozich. V prvej polovici 18. storocia patril myjav-
sky cirkevny zbor k artikuldrnemu zboru v Prietrzi a v roku 1783 ,ndboZenskou
slobodou milostivého cisdra a krdla Jozefa II. i ona povstala z mitvych a sa zno-
vuzrodila“. V obdobi obnovenia svojej ¢innosti si myjavski evanjelici zvolili Juraja
Jozeffyho za fardra, ktory zacal slGzit v piatu nedelu po sv. Trojici. Myjavski evan-
jelici ihned pristupili k stavbe kostola.?

Cirkevny zbor v Senici

V zépisnici zo senického cirkevného zboru sa Prietrz ako artikuldrne miesto
spomina v stvislosti s udalostami po povstani Frantiska II. Rékdcziho: ,V pohy-
boch Rakdczovskych senicki evanjelici oZivli a vyvolili si i kiiaza — ale to trvalo len
vyse roka.” Potom sa senicki evanjelici pripojili k artikuldrnemu zboru v Prietrzi.
Artikularny chram v Prietrzi navstevovali evanjelici zo Senice a Hlbokého od roku
1733, avsak krsty, sobase a pohreby vykonaval katolicky knaz z Jablonice, ktorému
museli senicki evanjelici platit vetky cirkevné poplatky. Taktiez museli financ-
ne prispievat na opravy katolickeho kostola, fary aj $koly. ** Situdcia sa zmenila
az po vydani Toleran¢ného patentu, ktory je v zapisnici zaznamenany oslavnymi
slovami: ,Tak prisiel rok 1781 a vtedy dobrotivostou slachetného cisdra a krdla
Jozefa II. — bud jeho pamiatka vecne osldvend — vysiel ,Tolerancny patent” dria

2 EQOL, fond: IX. Gy(jteményes anyagok, IX/2. Tematikus gy(jtemények — Egyhazlatogatasi jegy-
z6konyvek (Canonica visitatio) és gyiilekezettorténetek — Nyitrai egyhdzmegye 1903, Brezova,
nepag.

2 EOL, fond: IX. Gy(jteményes anyagok, IX/2. Tematikus gy(jtemények — Egyhazlatogatasi jegy-
z6konyvek (Canonica visitatio) és gyiilekezettorténetek — Nyitrai egyhdzmegye 1902, Miava, s. 5.

2 EOL, fond: IX. Gy{ijteményes anyagok, IX/2. Tematikus gy(jtemények — Egyhazlatogatasi jegy-
z8konyvek (Canonica visitatio) és gyiilekezettrténetek — Nyitrai egyhdzmegye 1902, Miava, s. 4.

2 EOL, fond: IX. Gyljteményes anyagok, IX/2. Tematikus gyljtemények — Egyhazlatogatdsi jegy-
z6konyvek (Canonica visitatio) és gyiilekezettorténetek — Nyitrai egyhdzmegye 1902, Szenicz, s.
3.

#  EOL, fond: IX. Gy(jteményes anyagok, IX/2. Tematikus gyljtemények — Egyhazlatogatdsi jegy-
z6konyvek (Canonica visitatio) és gyiilekezettorténetek — Nyitrai egyhazmegye 1902, Hluboka/
Luboka, s. 1.
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25. oktéb. Jako ked z mracien pre bleskne sinko, tak zaskvela sa, jako evanjelikom
vobec — tak i senickym evanjelikom — zlatd svoboda.“ Hned 21. septembra 1783 sa
konali prvé sluzby Bozie v kastieli baréna Jeszendka, na ktorych zazneli velebné
slovd na adresu panovnika, ktory vsetko toto svojim patentom umoznil. Farar Jan
Podhradsky® vo svojej kdzni priblizil ndbozensk slobodu, ktort so sebou patent
priniesol, zaroven v$ak pripomenul povinnosti, ktoré z neho vyplyvali. V kastieli
sa sluzby Bozie konali, kym si senicki evanjelici nepostavili kostol, ktory bol do-
stavany a vysviteny 14. nedelu po sv. Trojici v roku 1784.%

Cirkevny zbor v Skalici

V kanonickej vizitacii evanjelického cirkevného zboru v Skalici sa spomina
artikuldrne miesto v Prietrzi v stvislosti s rokom 1733, kedy bol vybudovany ar-
tikuldrny chram. Okrem toho bolo toto obdobie pre skalickych evanjelikov ob-
zvlst komplikované, nakolko im kazdodenny zivot stazovali jezuiti: , Zatym vpeli
evanjelici az do r. 1733 v porobe, menovite ale museli mnohé prikoria zndsat od je-
zuitov, ktor{ chodili z domu do domu a kdejaké ndboZenské a modlitebné knihy
nasli, tie odnimali a ni¢ili“ Cirkevny zbor v Skalici stratil v roku 1671 kostol, zbor
docasne zanikol, obnovil sa pocas povstania Frantiska II. Rakdcziho v roku 1706,
a potom sa pripojil k artikuldrnemu zboru v Prietrzi az do osamostatnenia po vy-
dani Toleran¢ného patentu.?”

Cirkevny zbor v Holici

V zépisnici z holi¢skeho cirkevného zboru je uvedené, ze tamojsi evanjelici
sice navstevovali sluzby Bozie v artikulirnom kostole v Prietrzi, avéak samotnd
cesta im trvala tri dni, ¢o urcite spdsobilo konvertovanie viacerych z nich na ka-
tolicku vieru. Ich situdcia sa zlepsila az po vydani Toleran¢ného patentu a ako je to
zaznamenané v zapisnici kanonickej vizitacie doslova im ,svitlo na krajsie ¢asy*.
Kym sa im podarilo ziskat povolenie na osamostatnenie sa, navstevovali ako filia
kostol v Skalici. Senioratny in§pektor Pavel Petko pripojil evanjelikov z filie vo
Velkych Levéroch k holi¢skemu cirkevnému zboru, aby dosiahol zdkonom pred-
pisany pocet evanjelickych a. v. rodin na osamostatnenie sa. 25. oktébra 1785
dostali holi¢ski evanjelici povolenie na vytvorenie samostatnej cirkvi. 5. februara
1786 sa uskuto¢nili prvé sluzby Bozie v Holi¢i v stodole Pavla Cerndka.?

Je dolezité poznamenat, ze Jan Podhradsky nastupil ako fardr v cirkevnom zbore v Senici po 75
rokoch (v roku 1783), posledny evanjelicky fardr Jan Strédnszky tu posobil v roku 1708 a az
do roku 1783 tu tradovali iba katolicki knazi.

EOL, fond: IX. Gy(jteményes anyagok, IX/2. Tematikus gy(ijtemények — Egyhazlatogatési jegy-
z6konyvek (Canonica visitatio) és gyiilekezettorténetek — Nyitrai egyhdzmegye 1902, Szenicz, s.
3-4.

EOL, fond: IX. Gy(jteményes anyagok, IX/2. Tematikus gy(ijtemények — Egyhazlétogatdsi jegy-
z6konyvek (Canonica visitatio) és gyiilekezettorténetek — Nyitrai egyhdzmegye 1902, Szakolcza,
nepag.

EOL, fond: IX. Gy(jteményes anyagok, IX/2. Tematikus gy(ijtemények — Egyhazlétogatdsi jegy-
z6konyvek (Canonica visitatio) és gyiilekezettorténetek — Nyitrai egyhazmegye 1902, Holics,
nepag.
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Cirkevny zbor v Sobotisti

V cirkevnom zbore v Sobotisti boli evanjelici od roku 1708 az do roku 1783
bez kostola i bez fardra. Pokial neboli odnaté kostoly vo Vrbovciach, na Turej Like
a na Myjave, navstevovali sluzby Bozie tu. Ked vsak boli aj tieto kostoly evanjeli-
kom odnaté, pridali sa evanjelici zo Sobotista k artikulirnemu kostolu v Prietrzi.
Po vydani Toleran¢ného patentu sa evanjelici zo Sobotista ihned pokusili o zis-
kanie povolenia na stavbu chramu. Ako uvddza samotnd zédpisnica kanonickej
vizitdcie, neslo to hladko.” Evanjelikov zo Sobotista to stlo vela ndmahy. Napriek
roznym prekdzkam sa prvé sluzby Bozie konali po 75 rokoch v humne patréna
Pavla Petka v roku 1783, a potom v Jarabkovskom dome na Uhorskej ulici, vdome
¢islo 32. Evanjelici zo Sobotista sa spojili s evanjelikmi z Podbranca a Rovenska
a za svojho fardra si povolali Pavla JeZovi¢a v roku 1783.%

Cirkevny zbor v Hlbokom

Ako sme uviedli artikularny chram v Prietrzi navstevovali aj evanjelici z Hlbo-
kého, avsak krsty, sobase a pohreby vykonaval jablonicky katolicky knaz. Predtym
patrili evanjelici v Hlbokom ako filia k senickému cirkevnému zboru. Po vyhléseni
Toleran¢ného patentu sa v zmysle jeho nariadeni cirkevny zbor v Hlbokom ako
filia pripojila k prietrzskému cirkevnému zboru. V zdpisnici kanonickej vizitacie
je uvedené, Ze evanjelicky fardr sa opovazil odbavit pohreb v Hlbokom az 12.
janudra 1784, ¢o bolo az tri roky po vydani patentu. Pri osamostatriovani sa mal
cirkevny zbor v Hlbokom 1 100 veriacich. Dna 15. aprila 1787 sa konali prvé sluz-
by Bozie v obecnom dome, pri ktorych sa vyzbierala ofera vo vyske 45,05 zlatych.
Evanjelici v Hlbokom dovtedy nedisponovali vlastnym kostolom, preto e$te vtom
istom roku zacali stavat novy kostol pre potreby osamostatneného cirkevného
zboru a 24. aprila 1787 na mieste, kde stéla obecnd vyhna, bol polozeny zakladny
kamen. Kostol bol dostavany este v tom roku a posviteny bol na sv. Martina, pri
tejto prileZitosti sa vyzbierala ofera 42 zlatych.*

Cirkevny zbor vo Vrbovciach

Evanjelikom vo Vrbovciach bol v roku 1733 odobrany kostol a odovzdany
do ruk katolikov. Pri odnimani kostola v$ak stacili vrbovski evanjelici zachranit
matriky (z rokov 1711 — 1732) a dva kalichy, ktoré boli az do roku 1783 ulozené
v artikuldrnom chrame v Prietrzi. Od roku 1733 az do roku 1783 boli vrbovski

EOL, fond: IX. Gy(jteményes anyagok, IX/2. Tematikus gy(ijtemények — Egyhazlatogatési jegy-
z6konyvek (Canonica visitatio) és gyiilekezettorténetek — Nyitrai egyhdzmegye 1902, Szobotist,
nepag.

EOL, fond: IX. Gy(jteményes anyagok, IX/2. Tematikus gy(ijtemények — Egyhazlitogatdsi jegy-
z6konyvek (Canonica visitatio) és gyiilekezettorténetek — Nyitrai egyhdzmegye 1902, Szobotist,
nepag.

Okrem toho si cirkevny zbor v Hlbokom zadovézil do nového kostola kalich za 47,55 zlatych.
V roku 1791 si dali vyhotovit zvon v Trnave za 208,48 zlatych a kupili si stary, opotrebovany
organ z Brodského za 36 zlatych. Blizsie: EOL, fond: IX. Gy{ijteményes anyagok, IX/2. Tematikus
gyljtemények — Egyhazlatogatdsi jegyz6konyvek (Canonica visitatio) és gyiilekezettorténetek —
Nyitrai egyhdzmegye 1902, Hluboka/Luboka, s. 2.
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evanjelici odkdzani na sluzby Bozie v prietrzskom artikuldrnom chrame. Ich situ-
dcia sa zmenila, ako je uz z roku 1783 zretelné, po vydani Toleran¢ného patentu.*

Cirkevny zbor v Bukovci

Cesta z Bukovca do Prietrze trvala jeden a pol hodiny az dve hodiny a kedze
v Bukovci zilo okolo 700 evanjelikov, mali ndrok na stavbu vlastného chramu.
Samozrejme, tunaj$i evanjelici si chceli postavit vlastny chram. Nebolo im to
umoznené po vydani Toleranéného patentu, ale az v prvej polovici 19. storodia,
a to konkrétne 2. septembra 1822, kedy bola do Bukovca vyslana deputécia, ktord
spocitala 102 evanjelickych rodin a 680 obyvatelov evanjelického a. v. vierovyzna-
nia. Na stavbu chrdmu mohli bukovski evanjelici zlozit 1 013 zlatych. Na zakla-
de tejto deputécie, bolo bukovskym evanjelikom dovolené odtrhnut sa ako filia
od prietrzského cirkevného zboru a vybudovat samostatny cirkevny zbor. Nit-
rianska stolica 23. septembra 1823 tejto poziadavke vyhovela.®

Zaver

V Nitrianskej stolici boli snemom za artikuldrne vyhlasené dva cirkevné zbo-
ry, ¢o, ako ukazuju zdpisnice kanonickych vizitdcii, ani zdaleka nepostacovalo.
Cirkevny zbor v Prietrzi slazil ako artikularne miesto od roku 1733. Prietrzsky
artikuldrny chrdm navstevovali viaceri evanjelici z okolia, av$ak krsty, sobése
a pohreby vykondvali katolicki knazi. Evanjelici im museli platit aj vSetky poplat-
ky suvisiace s tymito obradmi. To nebola jedina prekazka, ale ako sme uviedli
vyssie, cesta na takéto sluzby Bozie mimo obce, v ktorej zili, trvala aj niekolko
hodin, v pripade holi¢skych evanjelikov dokonca dni, ¢o taktiez stazovalo ndbo-
zensky zivot v jednotlivych cirkevnych zboroch. I ked i$lo o zdanlivy dGstupok
voci protestantom a mohlo sa zdat, Ze Sopronské ¢lanky priniesli ndbozenskd
slobodu, rezoltcia Karola VI. moznosti slobodného vyznavania protestantského
nabozenstva vyrazne okliesnila. Zaujimavé je, Ze v nami sledovanom priestore
nedoslo k radikdlnemu poklesu poctu evanjelikov. Po 50 rokoch navstevovania
artikuldrneho chrdmu sa ich pomery zlepsili az vydanim Toleran¢ného patentu,
na ¢o odkazuju takmer vSetky zdpisnice. Po 50 rokoch dochddzania do artikular-
neho chramu dokdzala vdcsina cirkevnych zborov vyzbierat finan¢né prostriedky
na osamostatnenie sa a vystavbu vlastného chramu, ¢o sved¢i o Zivotaschopnosti
evanjelickych cirkevnych zborov v tomto priestore. Isty druh stdrznosti preuka-
zali evanjelici uz pri vystavbe samotného artikuldrneho chrdmu v Prietrzi, ked
prisli so stavbou vypoméct veriaci zo $irokého okolia a dokonca nosili kamene
z okolitych obci. Samotny postoj panovnika nebol priaznivy, kedZe na vystav-
bu chrdmu nedostali evanjelici ani rok a v priebehu velmi kratkeho ¢asu museli
zmobilizovat svoje sily. Ostatne o tom sved¢i spomienka 100. vyrocia od vystavby

2 EOL, fond: IX. Gyljteményes anyagok, IX/2. Tematikus gyljtemények — Egyhazlatogatdsi jegy-
z6konyvek (Canonica visitatio) és gyiilekezettorténetek — Nyitrai egyhdzmegye 1903, Verbdc,
nepag.

#  EOL, fond: IX. Gy(jteményes anyagok, IX/2. Tematikus gytjtemények — Egyhazlatogatdsi jegy-
z6konyvek (Canonica visitatio) és gyiilekezettorténetek — Nyitrai egyhdzmegye 1903, Bukoc, ne-
pag.
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artikuldrneho chrdmu, zachovana v zdpisnici. Pri tejto prilezitosti sa v roku 1833
zi$li evanjelici z okolia, aby spolo¢ne dakovali ,Najvyssiemu, ze predkov nasich
v tych najzalostnejsich ¢asoch v tomto dome svojom slovom svojim posiliioval,
potesoval, vyucoval a v pravej Cistej viere zachovaval®.®*

Samotny artikuldrny chrdm z roku 1733 v Prietrzi dnes uz nestoji, pretoze bol
naru$eny pocas zemetrasenia v roku 1906. Na mieste povodného artikuldrneho
chramu bol v roku 1906 — 1907 postaveny novy neoroménsky chram. Torzo p6-
vodného chramu tvori bo¢ny portal do sic¢asného kostola.?®

Artikuldrne chramy zohréavali po Sopronskom sneme vyznamnd tlohu v de-
jindch evanjelickej cirkvi a. v. na nasom tzemi. Habsburgovci v priebehu 18.
storocia neuplatiovali radikdlne metddy na potlacCenie protestantov, ich konver-
ziu na katolicku vieru v$ak obmedzenym poctom artikuldrnych miest vyrazne
podporili. V rdmci jednej stolice povolené dva chrdmy ani zdaleka nepostacovali
potrebdm protestantov, napriek tomu vydrzali bez vdc¢sieho poctu chramov pol
storocie, v ¢asoch tichej reformacie pocas 18. storocia az do vydania Toleranc-
ného patentu.

EOL, fond: IX. Gy(ijteményes anyagok, IX/2. Tematikus gy(ijtemények — Egyhazlétogatdsi jegy-
z6konyvek (Canonica visitatio) és gyiilekezettérténetek — Nyitrai egyhdzmegye 1902, Nagyprit-
rzsd, s. 4 - 5.

Udaje aktualizované podla: https://www.obecprietrz.sk/o-obci/historia/historia-evanjelic-
kej-cirkvi-v-prietrzi-a-zaciatky-vedenia-matrik/ [cit. 2018.10.13].
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A GALYARAB-KULTUSZ TOREDEZETT EMLEKEZETE

FRAGMENTED MEMORY ABOUT THE CULT OF HE HUNGARIAN
GALLEY SLAVES

CSORBA David

The cult of the Hungarian galley slaves is a historical paradigm to which both, the Evangelical
and the Calvinist churches laid claim to the same extent, and it is also a part of Slovak as
well as Hungarian identities. It is a theme that evolved alternately during its history and
subsequently faded into oblivion by the professional and lay public. The common denominator
of most of the contributions on this theme is their narrative character and the re-emphasizing
of suffering. Most studies are based on the works of Bdlint Csergd Kocsi, Péter Béda or Kdroly
Rdcz. On the other hand, it is known that over the past thirty years, new sources have been
discovered by domestic and foreign scientists (the list of galley slaves from the archives of
Veszprém County, Juraj Lanyi's testament, private correspondence from the Netherlands or
testaments from Switzerland). Based on them, the topic could be reinterpreted. The subject of
the Hungarian galley slaves has become particularly important since the mid-19th century.
After 1918, the subject was given a new interpretation level, and at present, it is analysed in
particular through the perception of exile. In my opinion, it is necessary to combine several
levels in the current research (domestic, foreign sources, Western European testaments,
correspondence, as well as Catholic sources or professional research and regional history.) The
aim should be focused first of all on the 350-year anniversary in 2026, which would give a real,
unbiased, much richer and more comprehensible image of the Hungarian galley slaves.

Key words: galley slaves, interpretation, history, historiography, paradigm.

A galyarabok magyarorszagi kultusza egy olyan torténeti paradigma, amely-
hez a magyarorszagi evangélikus és kalvinista felekezet, de a magyar és szlovdk
identitds is egyardnt viszonyul, hol évszizadokra elfelejtve, hol meg tjra felele-
venitve azt. Miért lehet ez a kb. 350 éves torténet még érdekes? A reformacid
emlékévében a protestdns orokségnek erre a mementojara is szokds emlékezni.
Része — mégha nem is napi szinten — a felekezeti 6ntudatnak: az egyik emlék-
kove a protestans hagyomdanynak, az iildoztetés ellenére is fennmaradt felekezet
a kivalasztottsag szerepében tiindokol. Ami a kulturdlis emlékezetben ebbél a ga-
lyarab-torténetbdl rogziilt, az viszont elég egysika. Jelen attekintésben ezt a ha-
gyomanyt vizsgdlom meg, miként alakult a galyarabokrdl valé gondolkodés az
elmalt 350 évben.

Nemrég egy regiondlis egyhdzmegyei konferencidn az egyik el6adé felolvasta
egy szaz évvel ezel6tti egyhdztorténész romantikus patoszu atéléssel elmesélt és
naturélis elemekkel szinezett verzidjat a galyarabok szenvedésérél, amit a kozon-
ség és a sajto jelenlévs képviseldje hitelesnek fogadott el és 6nallé kutatdsnak ér-
zékelt. Ez kettds oldalrdl is katasztrofa. A felkért el6ad6 nem tudott Gjat mondani

85



Csorba David

79

és a szakszerlség édlcdjiban jelenit6dott meg egy ,el6djé”-nek, egy kordbbi kor-
szak modoraban megalkotott, kiadvanyként is ismert, és sok helyen hibds adatok-
kal és magyarazatokkal megalkotott iinnepi beszédét. A kozonségének pedig még
a 100 évvel ezel6tti narracid is tjdonsigként tételez8dott, s6t lelki élményként
hatott. Az csak tetézi a helyzet esetlenségét, hogy az események linedris és adat-
szer( felvonultatdsa ma a hitelesség latszatat kolcsonozheti egy érdeklédo laikus
kozonség szdmdra, aki a téma iranti azonosulds vagyaval érkezett a helyszinre. Es
mivel egyik félnek sem volt elegend§ elismerete a tényekrél és azok értékelésérdl,
a 100 évvel ezel6tti, de mar akkor is avitt, a forrasok helyett az elbeszél6 torténész
atélésében tiikr6z6d6 multrdl valé beszédet sikeriilt konzervalniuk. A galyarabok
szenvedésérdl ezek szerint — ha egyaltaldn érdemes — ma a ,modern” ember sz4-
madra nem sziikséges Gjat mondani.

Ha azt vessziik figyelembe, hogy egyaltalan mi keriilhet egy Karpat-meden-
cei magyar olvasé kezébe, akkor meg kell allapitani, hogy az el6adék nincsenek
konny(i helyzetben: hiszen az évszdzados port leverve az elbeszélésekr6l, lat-
szbélag — a hazai forraslehet6ségeket litva — nem is lehet Gjat mondani. Az vi-
szont a kozonség identitdsanak hd lenyomata, hogy még a 19. szdzad kozepi el-
beszél6i hang és a martirtérténet megannyi kelléke visszhangot ver a lelkében.
Azaz a mésodik vildghdboru 6ta le nem zart, sajat, csaladi, egyhdzi, kiskozosségi
szenvedéstorténetek 6si, archetipikus formai jelentkeznek a galyarabsagot és
tildoztetést elszenvedett, killonosen az arrdl a vidékrél szarmazé ,,6s0k”, el6dok
nyomorusagainak az elbeszélésében. Es viszont: vannak helyek, ahol nem szélitja
meg a hallgatésagot ez a majd 350 éves torténelem, s nem reflektalnak az érzelmi
elemeire sem, mivel nem kotédnek olyan elementdris erével a sziil6£6ld, nyely,
vallas meghatarozta identitishoz, és annak évszdzados hagyomanyaihoz.

A fenti, a helytorténész éltal felolvasott beszéd tehat tartalmazta az alapadato-
kat és torténéseket szigoruan 1676. febr. 11.-ig., a Ruyter-féle szabaditdsig, ame-
lyeket igy a kezdetektSl megtaldlunk kis kiilonbségekkel ugyanigy,' legteljeseb-
ben 1927-ben Payr Sindorndl,> majd pedig Bottyan Janosnak a didkok szdmdra
még népszeriibb forméban és szdmtalanszor napvilagot latott elbeszélésében.?

1 lyen irdsok a klasszikus alapozo, népszer( feldolgozdsok: FARKAS, J. Elbeszélések a magyar-

orszdgi protestdns egyhdz hitbajnokainak és vértaniiinak életébél. Fliedner Buch der Mirtyrer
alapjdn. Pest : Hornyanszky, Triger, 1869; BORSOS, 1. A pozsonyi rendkiviili torvényszék és
a galyarabok torténete, a protestdns nagy kozonség szdmadra. Pépa : Ev. ref. Féisk., 1893; MAR-
TON, S. A gdlyarabok torténete. Budapest : Hornydnszky, 1894 (Koszort, 2); BALOGH, E. Az
evangyéliom vértandi... Pozsony : Wigand, 1900; OKOLICSANY], J. A prot(estdns) egyhdz gyd-
szévtizedébdl, 1671-1681: tekintettel a négrddi prot. papok torténetére: Mutatvanykép a négradi
ag. hitv. ev. egyhdzmegye monographidjdhoz. Balassagyarmat : N6ogradi ag. hitv. ev. papi testiilet,
1904; S. SZABO ], A pozsonyi vértorvényszék elé idézett gomori ref. papok és rektorok, SRL 1905;
A Sdrospataki Ref. Féiskoldban a g-k kiszabaduldsdnak emlékiinnepén, 1926. febr. hé 11-én tar-
tott el6addsok (ebben: MARTON, |, Gdlyarabok emlékiinnepén; és HARSANYT, 1. A gdlyarabok
és a sdrospataki fGiskola), Sdrospatak : Ref. Féisk. ny., 1926; KISS, Z. A gdlyarabok lelke, Papa :
Féisk. ny., 1926; A gélyarabok lelke: Szemelvények Kocsi Csergé Balint ,Narratio brevis...”-éb6l
1676, szerk., vilog. REVESZ, 1. Debrecen : Vérosi ny., 1936 (Az Igazsag és Elet fiizetei, 2).
PAYR, S. A magyar protestdns gilyarabok. Budapest : Luther-Tarsasag, 1927 (Keresztyén hithd-
sok, 2).

3 BOTTYAN, J. Hitiink hései. Budapest : MRE Zsinati Iroda, 1971.
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Azt leszamitva, hogy az idézett el6ad6 erdsen tdmaszkodott a szaz évvel kordb-
bi torténész-nemzedék altal sszeszedett és felépitett eladasra, sajnos az etikai
kétségeimen tul ki kell mondani, hogy megoldésa nem all tévol egyéb, a témaban
nyilatkozé kortédrsai narracidjatol, st azok forrdsbazisatol sem. Az elmult 15 év-
ben tobb alkalom is nyilt a megemlékezésre, és ezt egyetemi korokben kihasz-
ndltdk, konferencidk, el6addsok jelzik ezt az érdeklédést. A galyarabok korénak,
a protestansiild6zés idszakanak el6keriilt néhany djabb forrasa, ami 6rvendetes.
Mindennek ellenére sajnos, a regiondlis és az egyetemi szint(i beszédekben a ko-
z0s az, hogy — legyen az el6add/tanulmanyiré egyetemi tanar vagy fiatal kuta-
té*— mindegyikiik alapszévege, amire narraciéjukat épitették, Kocsi Csergé Ba-
lintnak a Bod Péter altal magyarra forditott torténeti miive és a Racz Karoly altal
kiadott galyarab-életutak voltak/lehettek.® Szerencsés médon egy-két szazadfor-
dulés emlékbeszédben tobb torténeti kutfd is megidézidik, tehdt egy vissza nem
utasithaté felkérésre ezek koziil is konnyen el6 lehet valamelyiket kapni. Jéllehet
ez a kép bdvithetd lehetne éppen a ’30-as években magyarra forditott Otroké-
csi Foris Ferenc elbeszéléssel,® és szdmos, csak idegennyelven (jobbdra latinul,
kisebb részben német, olasz, francia, angol nyelven) 18611944 kozt napvilagot
latott, 1676 koriili forrassal. De ezek kikérése a konyvtarbol, 6sszesimitdsa, torté-
neti forraskritikdval mérlegre tett elemzése hosszt munkat és faradsagot igényel.
Es mivel a gélyarabok térténete nincs benne olyan mélyen a kulturalis emlékezet-
ben, ezért a konnyebb tt is nyilvdnval6 sikerrel kecsegtet az emlékbeszéd 6ssze-
allitasakor.

Ismert ugyanakkor, hogy a sajat hazai kozgytjteményiikben kutaté magyar,
szlovdk, svdjci, holland, angol és német torténészek taldltak az elmult 30 évben is
Gjabb forrasokat (pl. ilyen a veszprémi levéltar gdlyarab listdja, a Juraj Lani besz-
tercebanyai hagyatéka, hollandiai magdanlevelek és szinjatékok, amelyeket Bujtas
Laszlé Zsigmond taldlt, a svdjci hagyatékok, amelyekre Jan-Andrea Bernhard,
Hegyi Addm és jémagam bukkantunk),” szintén nagyszamu djabb forrast emeltek
be a tudomanyos koztudatba. Tehat lenne mit mésként elmondani kiil- és belfol-
don egyarant. Ez a kétféle megoldas, a belfoldi, csak a magyar nyelv(i és szzéves
kiadvényokat haszndl6 posztromantikusok és a nemzetkozi kitekintéssel biré, de

KONYA, P. Die ungarischen Galeerensklaven = Religiose Erinnerungsorte in Ostmitteleuropa.
Konstitution und Konkurrenz im nationen- und epocheniibergreifenden Zugriff, hrsg. Joachim
BAHLCKE, Berlin : de Gruyter, 2013, p. 924-930; PAPP, K. De historische achtergrond van het
predikantenproces in Hongarije. In Acta Neerlandica 8 (2011), p. 29-51; FERENCZ, A. Hitbé!
tdapldlkozva: Az 1674-es pozsonyi vésztorvényszék elé idézett gomori lelkészek és tanitok, H. n.,
Méry Ratio, 2004
5 KOCSI CSERGO, B. Készikldn épiilt hiz romldsa, ford. BOD, P. [1738], kiad. SZILAGYT, S. Lip-
cse : Kohler, 1866; RACZ, K. A pozsonyi vésztorvényszék dldozatai. Sdrospatak : Steinfeld, 1874;
Lugos : Traunfellner, 1899%; Budapest : Kékai, 1905.2
¢ OTROKOCSI FORIS, F. Fenevad diihongése, ford., s. a. r.. HERPAY, G. bev. CSIKESZ, S. Buda-
pest : ORLE, 1933 (Antiqua Bibliotheca Ecclesia Reformatae Hungariae, III/1).
A kutatdstorténeti hattérhez részletesen Id. CSORBA, D. Svdjci forrdsok a magyarorszagi galya-
rabok torténetének kutatdsdhoz = Martirium és emlékezet: Protestdns és katolikus narrativdk
a 15-19. szdzadban, szerk. FAZAKAS, G. T. , IMRE, M., SZARAZ, O. Debrecen : Egyetemi
Kiadé, 2014 (Loci Memoriae Hungaricae, 3), p. 166—178.
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a nagykozonség szamara nem appercipidlhatd, filolégiai szépségekben tobz6dé
kutatok vildga ilyen médon féloldalas. Féként a koztik 1évé tavolsag jelzi az em-
lékezet hideggé merevedett voltat — ami sziikségszer( ilyen id6tavlatban —, de
még inkdbb jelzi annak a gyokértelenségét. A protestans koztudat része a gélya-
rabokrdl valé koéztudalom, benne az emlékoszloppal, az elétte tiszteletét tev II.
Janos Pallal (1991), talan még Moldova Gyorgy Negyven prédikdtoraval (1973),
de mindezek ismereti szintjének a mélysége nagyon vegyes. Elvben normalis
mddon lehet ennek oka a nagy idébeli tavolsag a mdltbeli torténet és a jelenbeli
emlékez6k horizontja kozott.® Valéjaban ez nem lényeges a kulturalis emlékezet,
a kultusz, a szimbolumok, emlékezethelyek révén fenntartott emlékezés dltalanos
mechanizmusaihoz képest. A mohdcsi csata képe sokkal elevenebb a maga 490
évével,’ de a Kossuth- vagy a Pet6fi- hagyomany relevancidja, é16 ereje, nem mulé
jelenvalésiga sem az id6beli kozelségnek koszonhetd, hanem szdmos mas fak-
tornak. Kossuth esetében a koztéri szobroktdl a temetés orszagos eseményén at
(1894) a legtjabban megtalalt hangfelvételig szamos emlékezethely rogziilt koré,
s teszi kézzelfoghat6va az emlékét. Petdfi esetén pedig egyeseknek ma sem kétsé-
ges, hogy a kolté még él...

A gélyarabsag emlékezete érdekes médon a kezdetektdl torz vagy inkabb fél-
oldalas volt. S a 19. szdzad végétdl a protestantizmus 6nszemlélete, reprezenta-
tiv stratégidja és torténelmi valsagai rogzitették ezt a képet ekként.’® A gilyarabok
emlékoszlopanak létrehozasa mogott is egy féloldalas torténelem-kép kiigazita-
sanak a kisérlete dll. Az esetiik koztudatba valé bekeriilésének kétségteleniil ez
volt a legnagyobb volument katalizatora, mely egyben j hagyomanyt teremtett.
Az elsé tinnepléseket sokdig ezért évente és a szabadulds napjan tették (februar
11.), s Papén, Patakon, Debrecenben és Pesten is sajatos liturgidja alakult ki a ce-
remoénidknak. Ekkor valt részévé a megemlékezéseknek a galyarabok énekeként
elterjedt 394. dicséret himnikus megszoélaltatasa,'! melyt6l a mai tinnepségek sem
tudnak elszakadni, Ezzel szemben a szoveg egy 17. szdzadi Tranoscius-féle evan-
gélikus énekeskonyvben maradt fenn, de csak 1885-ben jelent meg erre utalé mé-
don a magyar forditasban (,Magyar Gdlyarabok Eneke” néven). Versek, énekek,
proézai és dramai megemlékezések sziilettek sorozatban, s a két vilaighaboru kozt
pedig emléktablak, kiadvanyok, festmények targyiasitottdk az emlékezést. Az
egykor elhurcoltak emlékét orokitették meg a regiondlis tinnepségek, emléktabla,
-torony, -harang avatdsok, mara pedig emlékut is viseli a gélyarabok nevét.

Azonban mdr nem csupén szellemi szivarvanyhid a kapocs példédul Csiha Kél-
manék romdniai martiriuma és a malt kozott. Az Akik imddkoztak iildozdikért
kotet elsé szovegeként megjelenitett ,Mdrtirok éneke” a mar ismert 17. szazadi,
de mdr a galyarabok kora utdn keletkezett dicséret (394. dicséret). Bustya Dezsé
bevezetd tanulmanya cimében (Mdrtirok sordban) még tagan értelmezte 6nnén

8

Ld. ehhez Pierre Nora és az Assmann hdzaspar jol ismert kutatasait.

%  FARKAS, G.- SZEBELEDI, Zs.- VARGA, B. (szerk.). , Nekiink mégis Mohdcs kell...” : 1. Lajos
kirdly rejtélyes halala és kiillonb6z6 temetései.,. Budapest : MTA BTK, OSZK, 2016.

HATOS, P. Vilasztott népek és a vereség kultiirdja: Esszék a modern eszmetorténet valldsos kont-
extusainak korébdl. Budapest : Racio, 2013.

1 BALOGH, E. Az evangyéliom vértandi..., i. m.
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szerepiiket, mondanivaldjdban azonban mar csak a kommunizmus dldozatai-
rél szélt.'? Csiha Kalmdn személyes torténetében viszont a sajat Duna-deltabeli
szenvedését az anyai nagyanyjdra valé emlékezéssel nyitja, akirél megjegyzi, hogy
»galyarab 6stél” szarmazott.™

Ezeknek a folyamatoknak az tGjraélesztSje az 1861 utdn éledd sarospataki tu-
domadnyos kutatds volt, mely a protestantizmus hdsies életutjainak feltdrdsara
a 19. szazad masodik felétSl nagy erékkel torekedett. A legels6, méltan hires for-
ras a galyarabok torténetérdl a résztvevd papai tandr, Kocsi Csergd Balint tollabdl
sziiletett meg, (Narratio brevis) melyet szaz év eltelte utin Bod Péter forditotta le
magyarra (Kdszikldn épiilt hdz ostroma cimmel a Debreceni Ember Palnal meg-
jelent szovegrészt, de ez kéziratban maradt. Ujabb szaz évet kellett varni Szilagyi
Sandor, majd Balogh Elemér mar idézett szovegkiadasaira, s megint egy félév-
szazadot az utolsé fejezetek magyar forditasara (Szimonidesz Lajos jévoltabodl),**
s ismét csak annyit a legtijabb verziéra (Miklds Dezsé révén).'> Sokaig tehat egy
roviditett latin, majd egy roviditett magyar verzié teremtett hagyomanyt, amely
mindegyik de Ruyter és a galyarabok talalkozdsaval és parbeszédével ért véget.
Ezt hasznaltdk alapmiként akkor a 19. szdzad végéig, és bizony — mint ezt mutat-
ta szamos példa — hasznaljadk még néhanyan ma is, Mdr javaban zajlottak a nagy
szazadfordulds tinnepségek, amikor Pozsonybdl indult a kezdeményezés, majd
pedig Thury Etele papai egyhdztorténész fogalmazta meg azt a célt, hogy folyta-
tédjon a forrasok feltarasa, éspedig a nemzetkozi kozintézmények archiv anyaga-
inak a felszinre hozasaval.’* Az 6 tudomdnyos életmiive torzéban maradt: hidba
kutatott és hozott haza szamos és ritka forrdst masolatban, ezek az anyagok 100
éve szinte ugyanugy feltaratlanul hevernek az un. Thury-hagyaték néven a Papai
Reformatus Kollégium kézirattaraban.'” Ennek nemcsak az 1948 utdn kezd8dott
korszakvaltds az oka, hanem egy egyszer(i kutatastorténeti jelenség is: a kiilfoldi
adattarak rendszerezése még a '80-as években sem volt olyan szintd, hogy abban
koénnyedén lehessen kutatni. Erre utal a budapesti Ladanyi Sandor és a Ziirichben
é16 Zsindely Endre levelezése, amelyben a kiilf6ldon é16 tudés jelezte, hogy nehéz
az akkori viszonyok kozt kutatni a konyvtarban.'® Hozzateszem, ekkor volt folya-
matban a régi kéziratok és nyomtatvanyok rendezése, katalogizalasa (ennek ered-
ménye pl. az un. Gagliardi—Forrer-féle kéziratkatalégus). Ez alapjan pedig a '80-as
évek kozepéig, a '90-es évek elejéig nem is lehet karhoztatni senkit, ha nem fért
hozz4 alapvetd forrasszovegekhez.

2 BUSTYA, D. Mdrtirok sordban. In Akik imddkoztak iildozdikért: Bortonvallomdsok, emlékezések,
1-2, valog., szerk. MIKLOS, L. Kolozsvar : Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet, 1996, p. 7-17.
CSIHA, K. Fény a racsokon: Bortonévek vallomésa. In MIkLOs (szerk.), Akik imddkoztak iildo-
zdikért..., i. m., 57.

KOCSI CSERGO, B. Magyar vértanuk nyomdban: A Szelepcsényi—Kollonics-féle reformdcio vér-

tanui. Kocsi Csergd Bdlint miive a gdlyarab-per tizenkilenc vértanujdrdl, ford., kiad. SZIMONI-

DESZ, L. Papa : Misztétfalusi, 1944.

15 KOCSI CSERGO, B. ,Készikldn épiilt haz ostroma”, ford. BOD, P. SZIMONIDESZ, L., MIKLOS,
D.s.a.r. M. D,, [Lednyfalu], szerzéi kiad., [1995].

o CSORBA, D. Svdjci forrdsok..., i. m.

7 Ld. az O. 662. sz. hagyatékot.

1 Ld. a Rdday Levéltédrban a Zsindely-hagyatékot, jelzete: C 206.

89



Csorba David

A galyarabok kultusza hidnyos kulturélis emlékezetre épiilt, s maradt eleddig
ekként is. Az 1677-ben Ziirichbdl hazaindult utols6é 16 ember sem ért azonnal
vissza, s itthon Gket sem vdrta jogi elégtétel. Az 1681/26. tvc. szabalyozta a vallasi
egyenetlenségeket, de a torvények szelleme sem a paritds elvén mtikodott és azok
alkalmazdsa sem volt zokkenémentes: nemhidba nevezi a kovetkez6 szaz évet az
egyhaztorténet a ,csendes ellenreformdcié” koranak. A Habsburg-korményzat
nyomadsa ellenére is maradt kalvinista az orszdgban, s esetiinkben a galyarabok
1781-hez képest is évszazados emlékezete ekkor még kitapinthat6 volt. Az 1670-
es években ildozott lelkészek orokosei csaladi ereklyéket 6riztek s adtak tovabb
utédaikra.”

Kazinczy Ferenc Protestdns olvasé-kényv ciml kompendiuma (Sarospatak,
1830-31) egy vilagi katé gyerekeknek, melyben a magyar protestdns mult egyet-
len emlékeként rogzitette a galyarabsag torténetét. Laikus oldalrél, de pedagdgiai
hattérrel alkotta Gjra a katé alapismereteit, hiszen koztudott, hogy Kazinczyban
nemcsak a széphalmi mestert tisztelhetjiik, hanem a kassai tankeriileti feliigyel6t
(1786-91), illetve egyhdzkeriileti fégondnokot is (1814—18). Ez a mive j6 stilu-
st és tomor Osszefoglaldsa a kalvinista bibliai és egyhaztorténeti ismereteknek és
emellett imapéldakat is nydjt. A reformaciérél sz6l6 szakaszban 1-1 lapon sze-
repel 4 régio torténete, a magyar részben pedig, barmily rovid, az 1671-74 kozti
események tomor leiratat kapjuk.?® Ez a példa kettds tanulsaggal szolgal nekiink.
Egyrészt lathat6, hogy ekkorra mar kodifikalédott a galyarabok szenvedésének
torténete a koztudatban, s6t talan emblematikussd is valt. A Komdromi Csip-
kés-Gsokkel és allandé debreceni kapcsolatokkal rendelkezé ir a hatterébél faka-
déan is jobban ismerhette ezt a hagyoményt, de itt feltétleniil a pedagégus szélalt
meg benne, amikor a lehet6 legtomorebben 6sszefoglalva bibliai- s katechetikai
alaptanokat, a hazai protestantizmus legmarkansabb identifikdciés hagyomanyat
emlitette ugyanitt. Masrészt megsziiletett egy nem egyhdzi, hanem hangsulyozot-
tan vilagi pedagdgiai tankonyv, mely vildgosan kijel6lte a magyar kalvinista mult
17. szazadi szegmensét a kozismereti témak kozt.

A 19. szazad elején 1étrejott egységes német protestans egyhaz (EKD), s meg-
kezd6dtek a kordbbi korszakokra vonatkozo forrasfeltardsok. A protestans mar-
tirok torténetét ezutin szlovak és magyar evangélikus oldalon is ennek megfe-
leléen folytattak: németbdl forditottak egyhaztorténetet, katolikus-ellenes éllel,
forraskozlésekkel.? A 18. szdzad vége eszmetOrténetét, szellemiségét tekintve mar
egészen mas kornyezetet jelentett, mint a 17. szazad a gélyaraboknak, s a kultu-
ralis emlékezet egészen mads értékekre helyezte a hangsulyt: nem a Krisztus-arc
megragaddsa, sem a kalvinista attitlid, még kevésbé a hazafi, sokkal inkdbb az

1 CSORBA, D. A gilyarabok emlékérméi. In Egyhdztorténeti Szemle 17 (2016/3), p. 90-95; BUJ-
TAS, L. Zs. Adalékok a galyarab prédikitorok emlékérméihez. In Egyhdztorténeti Szemle 18
(2017/1), p. 118-122.

2 KAZINCZY, E. Protestdns olvasé-kinyv. Sérospatak. In Biblia, Kazinczy Ferenc szavaival: II. Jd-
nos Pdl pdpa magyarorszdgi ldtogatdsdnak tiszteletére késziilt kiadvdny, szerk. BUSA, M. Buda-
pest : Cserépfalvi Konyvkiadd, 1991, p.118-119.

2 FABO, A Monumenta evangelicorum Aug. Conf. in Hungarica Historica, 1-3, Pest : Osterlamm,
1861-73; FARKAS, Elbeszélések..., i. m.

90



A gdlyarab-kultusz toredezett emlékezete

erénykatalégust megtestesit hithés szereppel ruhaztak fel a hideg emlékezet
foszlanyait. A felvildgosodés és a romantika eszmevildga pedig éppen nem a fe-
lekezeti kiilonb6z6dés, hanem az egységiilés felé vonta a még torténelem irant
érdeklédéket (1d. Mohdcsrdl, Zrinyirdl ekkor éled a nemzeti multként valé meg-
jelenités eszménye, s ezekrdl sincs mélyebb ismeret a koztudalomban, mint a géa-
lyarabokrdl a protestdnsok esetén). Igy amikor a térténelmi tabléfestészet témdja
lesz a galyarabok élete, csak mint az 1849-es vértanikra valé dhitatos emlékezés
eszkoze, metaforaja, el6hivé anyaga jut szerephez. Kiss Bélintnak a Jablonszkit
abrazol6 képe 1846-bdl és ennek Vilagos utdni recepcidja ezt mutatja: a képet
mint a kozelmult eseményeire vonatkozé analégiat értelmezték.

Mivel a gélyarabok emlékezetének forrasai legnagyobb szdmban Svijcban
talalhatéak, viszont a 18. szdzad végétdl a Karpat-medence didkjainak pereg-
rindcidja is mds irdnyba fordult, a 19. szdzad végére teljesen elhalvanyult azok
emléke. A 19-20. szdzadforduléjin az ildozott kozosségek torténetének megira-
sakor az egykori ziirichi menekiiltek sorsat rogzitették egy széles torténelmi tab-
l6ban, Svéjcnak mint az tildozottek orszaganak az imdzsa részeként.?* J6llehet a 18.
szdzadi ziirichi polgarok konyves allomanyanak alapvetd része volt legaldbb egy
magyar galyarab-sz6veg masolata, a 20. szdzad forduldjara mar a ziirichi varosi
levéltar 6re egy szigortian pénziigyi tanulmanyt készitett az egykori galyarabokrdl,
elmarasztalva 6ket halatlansdguk miatt, mivel nem talédlt olyan forrast a levéltar-
ban, ami rogzitette volna azok koszonéleveleit.® Jéllehet akkor mar tobb mint
100 éve elkezdték Osszegezni a kéziratos hagyatékokat, és a rendszerezés soran
kronoldgiai és tematikus besorolast leirasokat készitettek. De kétségteleniil hidba
kerestették itt a levéltar igazgatéjaval a pozsonyi magyar teolégusok az Allami Le-
véltarban Kocsi Cserg6 fémiivét, jollehet ezek a szovegek pedig léteztek s léteznek
maig, a 17-18. szdzadi svdjci és pataki tudésok szamos formaban masoltak azo-
kat — csak éppen nem a levéltar, hanem a varosi konyvtar allomanyabdl. Szamos
csaladi hagyatékban, igy pl. Johann Heinrich Heidegger Mss D 158-183 alatt ta-
lalhaté csalddi gytjteményében is megvan Kocsi Csergé kézirasaval egy példany.

A Trianon utdni szétszakitottsdg miatt a galyarabok torténete djabb értel-
mezéseknek nyitott utat: nemcsak a dunantdli, de a szlovékiai magyar kalvinista
egyhazak is a cimeriikben 6rzik az erre a torténetre utald galyat. A torténelmi
katasztrofa ezeket a régidkat sujtotta leginkabb, ez kétségtelen. Egy személyes
elemet hadd emeljek ki: nem véletlen ez a vélasztds taldn, mivel a két keriilet-
nek ,azonos” volt a piispoke. Balogh Elemér elébb az egységes dunantuli, majd
a szlovdkiai egyhdz piispoke lett, s nem mellesleg forrasokat gydjtott a galyarabok
torténetének feldolgozésahoz, kisebb irast ki is adott ebb4l.** A kommunizmus
idején pedig a hithdsokbdl a Habsburg hatalom ellen fellép6 ,forradalmérok” let-

2 MORIKOFER, J.C. Geschichte der evangelischen Fliichtlinge in der Schweiz. Leipzig : Hirzel,
1876.

HANE, J. Die Befreiung ungarischer Pradikanten von den Galeeren in Neapel und ihr Aufenthalt
in Zirich (1675-1677). In Ziircher Taschenbuch 27 (1904), p. 121-188.

#  BALOGH, E. Az evangyéliom vértanui..., i. m,; ill Id. hagyatékat a Rdday Konyvtarban a K.0.310
jelzet alatt.
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tek: Makkai 1976-o0s és a Minarik-féle 1981-es szlovak szévegkiadds®* — szdmos
kival6 torténeti megfigyeléseik és forraskozlésiik mellett is — ezt az értelmezést
erdsitette.

Mindezek ellenére megdobbentd médon, mdig van akarat a gélyarab-
hagyomanynak az 6rzésére s tovabbaddsara. 1917-ben akkor még magyar foldon,
a mai Szlovakidban Harsanyi Istvannak és tarsainak allitott a Gomori reformatus
egyhdzmegye a reformdcié jubileuman emlékmiivet; s maig tobb helyen 6rzik az
egyhazkozségek a sajat hithéseik emlékeit, dllitanak tablat, készitenek emlékm-
sort. A szlavajki evangélikusok torténetét értelmezi Eva Kowalska, de mar Gjabb,
modern torténészi perspektivab6l.® Magyarorszag (Sarospatak, Debrecen, Buda-
pest) és Svajc (Ziirich, Chur) tobb kutatéintézetében és egyhdzdban vannak maig
emléktabla-avatasok, tinnepségek és egyhdzmegyei megemlékezések. A jelenle-
gi akadémiai kutatdsok mdar mindharom irdnyban mds eszkozoket hasznalnak:
a pozsonyi Akadémia tagja, Eva Kowalska az exul-irodalom, a debreceni Refor-
mdcidkutato és Kora vjkori Miivel6déstorténeti Miihely a martirium témakoré-
ben vizsgélja a galyarab-irodalmat, s az olasz Svijc lelkésze Jan-Andrea Bernhard
a kalvinizmus kommunikacids stratégidja fel6l elemezte a kérdést.”

Minthogy a Karpat-medencei emlékhelyeket diszité beszédek, regiondlis tor-
téneti Osszefoglalasok a forrasfelhasznaldst tekintve egy helyben toporognak, sét
egyenesen szazéves almukat alusszdk, a legtijabb akadémiai tendencidk viszont
azt mutatjak, hogy ismét a protestans 6sok forraskritikai elvét (,vissza a forra-
sokhoz”) kovetik, s ezzel lehetévé teszik a torténet rekanonizacidjat. A kéziratos
forrasokat latva sokkal rétegzettebb képet alkothatunk a let(int id6 eseményeir6l.

Azlenne tehdt ezek utan sziikséges, hogy ezt a harom szalat (Karpat-medencei
protestansok iratai, nyugat-eurépai protestans hagyatékok, katolikus nézépontok
és forrasok), és a két szintet (a tudomanyos kutatds és a regiondlis emlékezet)
kozelitsiik egymdashoz, azok eredményeit egymas el6tt nyilvanvaléva tegyiik tobb
férumon és tobb nyelven egyarant (magyar, német, szlovak nyelven). Ezéltal pe-

Galeria omnium sanctorum : A magyarorszdgi gdalyarab prédikdtorok emlékezete, szerk. MAK-
KAL L. kézrem. FABINYI, T.- LADANY], S., Budapest : Magyar Helikon, 1976; Viiznenie, vyslo-
bodenie a putovanie Jana Simonidesa a jeho druha Tobiasa Masnika, kiad., tan. Jozef MINARIK,
Pozsony : Tatran, 1981.

% KOWALSKA, E. Die Verfolgung und Rettung: Die lutherischen Pastoren in Westungarn in und
nach der Trauerdekade. In Deutsche Sprache, Kultur und Presse in Westungarn/Burgenland,
hrsg. von KRIEGLEDER, W.— SEIDLER, A. Bremen, 2004 (Presse und Geschichte — Neue Be-
itrdge 11), p. 61-71.

7 KOWALSKA, E. Konfessionelle Exulanten aus Ungarn: Akzeptanz und Wirken im Alten Reich.

In Konfessionelle Formierungsprozesse im frithneuzeitlichen Ostmitteleuropa: Vortrége und Stu-

dien, hrsg. Deventer, j. Leipzig 2006 (Berichte und Beitrige des Geisteswissenschaftlichen Zent-

rums Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas 2006/2), 297—-313; Protestdns mdrtiroldgia a kora

tjkorban, szerk. CSORBA, D.-FAZEKAS, I. — TAMAS, G. et al,, Studia Litteraria, 51 (2012/3—4);

Mdrtirium és emlékezet: Protestdns és katolikus narrativik a 15—-19. szdzadban, szerk. FAZAKAS,

G. - TAMAS, G.- IMRE, M.- SZARAZ, O., Debrecen : Debreceni Egyetemi Kiad6, 2015 (Loci

Memoriae Hungaricae, 3); BBERNHARD, J.A.. Konsolidierung des reformierten Bekenntnisses im

Reich der Stephanskrone: Ein Beitrag zur Kommunikationsgeschichte zwischen Ungarn und der

Schweiz in der frithen Neuzeit (1500—1700), Vandenhoeck & Ruprecht, 2017 (Refo500 Academic

Studies, 19).
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dig a gélyarabok szabaditidsanak 350. évforduldja (2026) tiszteletére egy hitele-
sebb, sokoldalibb és kozérthet6bb elbeszélését hagyjuk hétra utédainkra.

Rozldmand pamdit o kulte uhorskych galejnikov

Kult uhorskych galejnikov je takou historickou paradigmou, ku ktorej sa v rov-
nakej miere hldsi evanjelickd i kalvinska cirkev, je rovnako siicastou slovenskej aj
madarskej identity. Je to téma, ktord sa pocas dejin striedavo objavovala a ndsled-
ne upadala do zabudnutia odbornej i laickej verejnosti. Autor sa v prispevku za-
oberd otdzkou, Ci je mozné v tejto téme povedat nieco nové, ak sa oprie len o jeden
druh prameriov. Spolocnym menovatelom vicsiny prispevkov o tejto téme je ich
narativny charakter a opdtovné zdorazriovanie utrpenia. Viésina prdc sa znova
vracia k dielam Bdlinta Csergé Kocsiho a Pétera Béda a na zdklade nich napi-
sanej prdce Karolya Ricza. Na strane druhej je zndme, ze za poslednych tridsat
rokov sa podarilo domdcim i zahranicnym vedcom objavit nové pramene (zoz-
nam galejnikov z vesprimskeho archivu, zdvet Juraja Ldnyiho, suikromni kores-
pondenciu z Holandska, zdvety zo Svajéiarska). Na zdklade nich by bolo mozné
danii tému reinterpretovat. Na strane druhej existujii mnohé sldvnosti a jubiled
(11. februdr), ktoré s tradi¢nou cereméniou tak v Pdpe, Debrecine, Sdrospataku
a Pesti kazdorocne pripominaji tiito udalost. Pieseri 394 sa uz stala hymnou tejto
udalosti, rovnako ako iné bdsne, prozaické diela, drdmy. Existuju aj regiondlne os-
lavy pripominajiice jednotlivych aktérov tejto udalosti, ako aj sochy, tabule a pod.
Téma uhorskych galejnikov sa stala zvidst doleZitou od polovice 19. storocia, kedy
sa odkryvali zivotné osudy jednotlivych protagonistov. Po roku 1918 dostala tdto
téma novi interpretacni rovinu a v siiéasnosti je opdt analyzovand najmdé opti-
kou exilu. Podla méjho ndzoru je v siicasnom vyskume nutné spojit viaceré roviny
(domdce, zahranicné pramene, zdpadoeurdpske zdvety, korespondenciu, ale aj ka-
tolicke pramene, ¢i odborny vyskum a regiondine dejiny. Cielom by malo byt, aby
350-rocné jubileum v roku 2026, dalo v prvom rade uz skutocny, nezaujaty, ovela
bohatsi a zrozumitelnejsi obraz o problematike uhorskych galejnikoch.
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DVESTO ROKOV OD KANONICKEHO ERIGOVANIA
PRESOVSKEHO GRECKOKATOLICKEHO BISKUPSTVA
(22. SEPTEMBER 1818)

TWO HUNDRED YEARS SINCE CANONIC ERIGATION OF GREEK
CATHOLIC BISHOPRIC IN PRESOV
(SEPTEMBER 22ND, 1818)

Jaroslav CORANIC

This contribution deals with process of dividing of Greek Catholic bishopric of Mukacevo and
with sequential foundation of Greek Catholic bishopric in Presov. The main reason of dividing
of Greek Catholic bishopric of Mukacevo was its territorial extent; its judicature extent from
Spis and Gemer on east to Marmaros on west, together 13 districts. Greek Catholic bishopric
of Presov was built on base of Kosice vicariate of Bishopric of Mukacevo, which was created
even in 1887. The process of foundation of bishopric in Presov was too complicated and it
took nearly 3 years. The beginning of this process is connected with the date November 3™,
1815, when Austrian emperor Francis I. has decided on dividing of Bishopric of Mukacevo and
sequential foundation of Bishopric in Presov. The canonical creation of new bishopric, come
true by solemn declaration of pope bull ,Relate simper” in September 22", 1818, became the
climax of that process.

Key words: Greek Catholic bishopric of Mukacevo, Greek Catholic bishopric of Presov, Gregor
Tarkovic

Oficidlny nazov Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku je Presovska Grécko-
katolicka metropolitnd cirkev sui iuris na Slovensku. Skritene sa pouziva na-
zov Gréckokatolicka cirkev na Slovensku, pricom sidlo tejto cirkvi je v Presove.
Gréckokatolicka cirkev na Slovensku ma vo svojej starostlivosti vsetkych
katolickych veriacich vychodného (byzantsko-slovanského) obradu, ktori trvalo
ziju alebo sa docasne zdrziavaju na izemi Slovenskej republiky.

Uzemne Pre$ovska Gréckokatolicku metropolitnt cirkev sui iuris na Sloven-
sku tvoria Gréckokatolicke arcibiskupstvo Presov, Gréckokatolicka eparchia!
Kosice a Gréckokatolicka eparchia Bratislava, medzi ktoré je rozdelené tizemie
celej Slovenskej republiky. Metropolita je zaroven arcibiskupom Gréckokatolic-
keho arcibiskupstva v Presove. Na Cele ostatnych eparchii stoja vlastni eparchialni
biskupi.

Posledné dve biskupstva vznikli vy¢lenenim z povodného historického Pre-
Sovského gréckokatolickeho biskupstva. Presovské biskupstvo, v sti¢asnosti uz

! Eparchia je termin, ktory sa etymologicky prekryva s terminom diecéza, pouzivanym v rim-
skokatolickej cirkvi. Eparchia je partikuldrnou cirkvou, vsetky eparchie boli zriadené Rimskym
apostolskym stolcom.



Dvesto rokov od kdnonického erigovania
Presovského gréckokatolickeho biskupstva (22. september 1818)

arcibiskupstvo, tak tvori spolo¢ny historicky zdklad pre vsetkych gréckokatolikov
na tzemi Slovenska.

Rok 2018 je rokom viacerych vyznamnych historickych vyro¢i Gréckoka-
tolickej cirkvi na Slovensku. Z viacerych je mozné spomentit napr. 10. vyrocie
zriadenia PreSovskej metropolitnej cirkvi sui iuris na Slovensku (30. 01. 2008),
50. vyrocie obnovenia Gréckokatolickej cirkvi v Ceskoslovensku (13. 06. 1968) ¢i
130. vyrocie narodenia blahoslaveného presovského biskupa Pavla Petra Gojdica
OSBM (17. 07. 1888). Najvyznamnej$im vyro¢im je vsak 200. vyrocie zriadenia
samotnej Presovskej eparchie (22. 09. 1818).

Histéria Presovského gréckokatolickeho (arci)biskupstva? sa zacala pisat kon-
com 18. storocia, kedy bolo rozsiahle Mukacevské gréckokatolicke biskupstvo
miestnym biskupom Andrejom Bacinskym (1773 — 1809) administrativne roz-
delené na tri biskupské vikariaty: na tzv. Maramaro$sky vikariat (alebo Sihotsky
— ten vznikol uz v roku 1723 rozhodnutim mukacevského biskupa Juraja Genada
Bizanciho, v roku 1776 bol mukacevskym biskupom Andrejom Bacinskym opa-
tovne potvrdeny), Szatmarsky vikariat (v r. 1776) a Kosicky vikariat (v r. 1787).2

Kosicky biskupsky vikariat* sa stal zakladom budiiceho samostatného Presov-
ského gréckokatolickeho biskupstva. Za oficidlny vznik Kosického biskupského
vikaridtu sa povazuje 3. februdr 1787, kedy o tom rozhodol cisar habsburskej
monarchie Jozef II. prostrednictvom intimdtu ¢. 350/4451 Uhorskej kralovskej
miestodrzitelskej rady.®

Vikariat sa stal pomocnym orgdnom spravy Mukacevského biskupstva. Vzni-
kol pre lepsiu a lah$iu administraciu tak rozsiahleho biskupstva, ktoré sa rozpre-
stieralo od Spi$a na zdpade az po Maramaro$ na vychode, ¢o ¢inilo spolu 13 Zup:
Abovska, Berezska, Borsodskd, Gemerska, Maramaros$sk4, Sabolc¢ska, Satmarska,
Spisska, Sari$skd, Turnianska, Ugoc¢ska, Uzska a Zemplinska. V tychto 13. Zupach
sa napr. v roku 1792 nachddzalo 729 farnosti, v ktorych Zilo 443 514 veriacich.®

2

Zékladnou préacou, ktora pojednava o vzniku vikariatu, rozdeleni Mukacevského biskupstva
a naslednom zriadeni Presovského biskupstva a jeho pociato¢ny vyvoj do konca episkopatu
prvého presovského biskupa Grigorija Tarkovi¢a je: DUCHNOVIC, A. Chronologia Historia Al-
mae Diocesis Eperjessiensis ab origine videlicet, usque obitum primi Episcopi Gregorii Tarkovics
deducta. Presov 1848. Dielo vyslo aj v ruskom preklade: XpoHoAaorndeckasi UCTO-pusi CAQBHOM
enapxuu IIpsiieBckoit OTb est HaYaAa Ao nepsaro emuckona I'puropus Tapko-Buua. C. ITeTep-

6yprp 1877.

Z ukrajinskych autorov sa dejindm PreSovského biskupstva venovali: KUBINY], J. The History

of Prjasiv Eparchy. Romae 1970; tiez PEKAR, A. Narysy istorii Cerkvi Zakarpatta. Romae 1967;

PEKAR, A. Historic Background of the eparchy of Prjashev. Pittsburgh 1968.

3 STURAK, P. Prierez dejinami Pre$ovskej eparchie. In Vybrané osobnosti v historii Presovského
biskupstva. Presov 2003, s. 5.

* Od zaloZenia vikaridtu v roku 1787 do roku 1806 sa pouzivalo pomenovanie Kosicky vikariat
(vicariatus Cassoviensis), od roku 1806 zase pomenovanie podla trvalého sidla Presovsky vika-
ridt (vicariatus Eperjessiensis). Po smrti biskupa Andreja Ba¢inského v roku 1809 sa rozozndval
distrikt Mukacevsky a distrikt Kosicky, preto sa aj pouzival nazov vikariat Kosického distriktu
(vicariatus per districtum Cassoviensem).

®>  RUBY, J. Brevis historia dioecesis Eperjesiensis. In Schematismus venerabilis cleri graeci ritus
catholicorum dioecesis Eperjesiensis pro anno domini 1898. Eperjesini 1898, s. 6; tiez AGAP,
SENKO, J. Kosicky vikaridt gréckokatolicky v Presove (1609) 1787 — 1820. Presov 1964, s. 2.

¢ BENDASZ, L - KOL L. A Munkdci Gérogkatholikus Egyhdzmegye lelkészégeinek 1792. évi kata-
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Organizacnd Struktiira Mukacevského gréckokatolickeho biskupstva z roku 1792

Ny fPoéet : Pf)éet Pf)ée.t
arnosti | filidlok veriacich

1. Abovskad 20 208 17 934
2. Turfianskd 3 25 1286
3. Berezskd 74 146 39959
4. Borsodskd 10 102 8 344
5. Maramarosskd 124 44 74 633
6. Sarisskd 85 247 44703
7. Gemerskd 1 7 1535
8. Spisskd 17 97 17 896
9. Saboléskd 36 99 22941
10. Szatmdrska 127 99 74 308
11. Ugocskd 33 34 19 679
12. Uzskd 66 137 38522
13. Zemplinska 133 309 81774
Spolu 729 1554 443 514

Uzemie Kogického vikaridtu potom konkrétne tvorili tieto zupy: Abovska,
Borsodskd, Gemerska, Spisskd, Sari$skd, Turnianska a severnd cast Zemplinskej
zupy. Cirkevno-spravne bol vikariat rozdeleny na 17 distriktov, ¢ize dekanatov
(protopresbyteratov): Kosicky, Cerhatsky, Sdntovsky, Borsodsky, Bardejovsky, Bu-
kovecky, Presovsky, Makovicky, Popradsky, Svidnicky, Spissky inferior, Spissky su-
perior, Humensky, Hostovicky, Laborecky, Stropkovsky a Vranovsky. V roku 1792
tychto 17 dekanatov tvorilo 208 farnosti a 825 filidlok, v ktorych Zilo 131 229 ve-
riacich.®

légusa. Nyiregyhdza 1994, s. 30.

Consignatio Parochorum, Parochiarum et Filialium, Numeri Animarum, nec non Parochialium
Proventum Almae Diocesis Munkacsiensis per respectivos comitatum continens eorum Subdi-
visionem in Vice-Archi-Diaconatum facta die 1-ma 7 bris. Anno 1792. In Magyarorszdgh torté-
nete 1790 — 1848. Budapest 1980, s. 425 — 441.

Tamze.
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Organizacnd Struktiira Koického vikaridtu Mukacevského gréckokatolickeho biskupstva z roku 1792°

Nazov zupy Nazov dekanitu Pocet Pocet Pocet
farnosti filidlok veriacich

Abovska* - 20 208 17 934
Turnanska** - 3 25 1286
Borsodska 1. Borsodsky 10 102 8344

1. Bardejovsky 12 29 6397

2. Bukovecky 14 24 6495

3. Presovsky 13 131 10 097

4. Makovicky 17 13 8430

5. Popradsky 14 21 7 184

6. Svidnicky 15 29 6100

Spolu 85 247 44703
Gemerska - 1 7 1535

1. Spisky inf. 8 73 7371
Spisska 2. Spissky sup. 9 24 10 525

Spolu | 17 97 17 896

1. Humensky 7 40 3 606

2. Hostovicky 14 12 9901
Zemplinska 3. Laborecky 20 18 12016

4. Stropkovsky 15 26 6259

5. Vranovsky 16 43 7 749

Spolu | 72 139 39531

Spolu 17 208 825 131 229

* Do Abovskej zupy patril Kogicky a Santovsky (Széntovsky) dekanat a ¢ast Cerhatskeho
(Cserehatskeho) dekanatu.

** Do Turhanskej Zupy patrila ¢ast Cerhétskeho (Cserehatskeho) dekantu.

Na cele biskupského vikariatu stél biskupsky vikar, ktorého do dradu meno-

vala Uhorskd kralovska miestodrzitelskd rada.!® Za prvého kosického vikéra bol

9

10

Tamze.

Uhorska kralovskd miestodrzitelska rada predstavovala najvyssiu politickd a spréavnu institaciu
na celom uzemi uhorského krélovstva. Zahrala vlastny trad kralovského miestodrzitela — pala-
tina. Zriadend bola v roku 1529 v Budine, v roku 1530 po dobyti mesta Turkami bola prelozend
do Bratislavy. Uhorskéd miestodrzitelskd rada sa povodne zaoberala sidnictvom, neskor na fu
presla sprdva finan¢nych a brannych veci tykajicich sa uhorskej domobrany — $lachtickej insu-
rekcie. Od roku 1549 sa stala stdlym iradom na cele s palatinom a jemu priamo podriadenymi
najvyssimi hodnostdrmi krajiny. Po roku 1723 bola miestodrzitelskd rada nanovo re§taurovana
a de facto fungovala ako ,predizena ruka“ panovnika. Obsadzovanie postov v nej zohladfovalo
vicsinou odbornost, postupnost funkcii a zasluhovost. V jej rimci fungovali odborné oddelenia,
zodpovedné za chod konkrétne uré¢enych oblasti — za Jozefa II. sa zriadili stdle odbory: hospo-
dérsky, urbarny, Zupny, mestsky, policajny, administrativny, sirotsky, pre veci cirkevné, skolské,
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Mukacevskou kapitulou zvoleny 27. jina 1787 mukacevsky kanonik Jan Pasztélyi
(vlastnym menom Jan Kova¢, pochddzajuci z podkarpatskej obce Pastil vo Velko-
bereznianskom okrese v Uzskej Zupe)."*

Sidlom vikaridtu sa mal po dohovore s poverenikom Jagerskej kapituly stat
klastor dominikdnov v KoSiciach, ktory v tom case slizil pre civilné icely mesta.
Kym sa klastor dominikdnov mal prispdsobit na sidlo vikdra, jeho docasnym
sidlom sa mala stat cast frantiskdnskeho klastora v Kosiciach. Mestska rada Kosic
sa vSak postavila proti sidlu vikaridtu v meste, pricom jagersky biskup v prazdnom
frantiskdnskom kldstore zriadil tzv. maly semindr.!? Jin Pésztélyi preto nadalej
sidlil v Uzhorode, odkial na dialku riadil vikariat. Alexander Duchnovi¢ vo svo-
jej »Historii Presovského biskupstva“ uvadza, ze J. Pasztélyi uz v roku 1787 len
velmi neochotne prijal menovanie za kosického vikdra. J. Pasztélyi ked videl
tazkosti s rieSenim rezidencie, navyse bol v tomto ¢ase uz dlhsie chory, pozia-
dal 27. jina 1788 o zbavenie tejto funkcie.”* Mukacevsky biskup Andrej Bacin-
sky tato rezignéciu napokon prijal, na miesto jeho néstupcu navrhol dalsieho
mukacevského kanonika — Michala Bradaca.'*

Miestodrzitelska rada v roku 1788 rozhodla, Ze za biskupského vikira moze
byt zvoleny iba kanonik Mukacevskej kapituly,'® ktory nésledne musi byt potvr-
deny panovnikom.'* KedZe Michal Brada¢ vietky tieto nalezitosti spliial, Uhor-
skd krédlovskd miestodrzitelska rada ho 13. januédra 1790 vymenovala za druhého
kosického vikara.'” M. Brada¢ sa s velkym zanietenim podujal vyriesit problémy
s rezidenciou, ale kedZe kosickd mestskd rada bola vo svojom rozhodnuti ne-

cenzury, obchodny, danovy atd. V rokoch 1848/49 bola v ddsledku madarskej revolicie rada
znefunk¢nend a prechodne ju nahradili svojvolne utvorené madarské ministerstva. Kratkodobo
este existovala v rokoch 1860 — 1867. Po rakisko-madarskom vyrovnani ju plne nahradila susta-
va uhorskych ministerstiev, zriadend podla rakuskeho vzoru.

DUCHNOVIC, A. Chronologiceskaja istoria slavnoj eparchii Priasevskoj ot jeja nacala do perva-
ho episkopa Grigorija Tarkovica. Sankt Peterburg 1877, s. 16.

Dostupné na internete: http://grkat.nfo.sk/Texty/histériaex.html, s. 1.

Jan Pasztélyi zomrel v roku 1799. In Ozndmenie o smrti Jana Pésztélyiho, preposta, byvalého
generalneho vikara kosického; AGAP, Kosicky vikaridt, inv. ¢. 87, r. 1799, sign. 141.

14 LACKO, M. Z na$ej minulosti : Biskupsky vikariat kosicky. In Mdria. 1982, 7, s. 15.

Michal Bradac¢ sa narodil 3. septembra 1749 v Kamienke na Spisi v rodine gréckokatolickeho knaza.
Bol bratom mukacevského biskupa Jana Bradaca. Studoval v Podolinci, Kogiciach, Trnave, boho-
slovecké $tadid ukonéil v Semindri sv. Barbory vo Viedni. V roku 1777 bol menovany za fardra
v uzhorodskom katedralnom chrdme a zdroven za kanonika kapituly. Ako profesor dogmatiky
prednésal na bohosloveckej akadémii v Uzhorode.

Mukacevska kapitula bola zriadené podla poziadavky buly Eximia regalium, ktorou sa kanoni-
zovalo biskupstvo. V roku 1771 vzniklo konzistérium, za konzistoridlnych poradcov boli vyme-
novani siedmi arcidekani. Z tohto konzistéria v roku 1776 vznikla kapitula, taktieZ so siedmimi
¢lenmi (kanonikmi).

16 Intimat Uhorskej krédlovskej miestodrzitelskej rady ¢. 3045/26521 z 12. jila 1788. In DUCHNO-
VIC, A. Chronologiceskaja istoria slavnoj eparchii Prjasevskoj ot jeja nacala do pervaho episkopa
Grigorija Tarkovi¢a. Sankt Peterburg 1877, s. 15.

RUBY, J. Brevis historia dioecesis Eperjesiensis. In Schematismus venerabilis cleri graeci ritus
catholicorum dioecesis Eperjesiensis pro anno domini 1898. Eperjesini 1898, s. 7.
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ustupcivd, musel svoj drad vykonavat z miesta svojho rodiska, Kamienky, a z ne-
dalekej obce Jakubany.'®

Ked M. Bradi¢ nemohol dosiahnut, aby ho v Kogiciach prijali, obrdtil po-
zornost na mesto Presov, kde sa nachadzal byvaly kldstor rehole frantiskanov
konventudlov (tzv. minoritov). Presovsky klastor rehole minoritov bol zruseny
nariadenim cisdra Jozefa II. dia 12. jala 1787. Avsak aj tu, podobne ako v Kosi-
ciach, bola mestska rada proti tomu, aby sa v meste usadil gréckokatolicky vikar.
K preneseniu sidla vikaridtu do Presova sa stavalo odmietavo nielen mesto, ale aj
Sarigska zupa. Postupne boli predkladané rézne dovody, ze mesto tieto budovy
potrebuje (malo sa tam napr. premiestnit gymnazium piaristov zo Sabinova, resp.
vojsko malo tieto priestory vyuzivat ako sklad zbrani a pod.). Michal Bradac¢ v$ak
pre toto rieenie ziskal podporu Sari$ského bardna, vojenského generdla a sabol-
¢ského zupana Splényiho a baréna Mikuladsa Vécseya, spravcu cisarskej komory.
Ich iniciativa bola nakoniec tspes$na, ked dna 19. augusta 1792 Uhorska kralov-
skd miestodrzitelskd rada nariadila, aby boli budovy kldstora a kostol minoritov
v Presove odovzdané do uzivania gréckokatolickemu vikaridtu.”

Sucasne so zalozenim vikaridtu vznikla v Presove aj samostatnd gréckokato-
licka farnost, ktord vznikla oddelenim od farnosti v Ruskej Novej Vsi. Presovskym
gréckokatolickym farskym kostolom sa stal byvaly minoritsky klastorny kostol.?

Novopridelend rezidencia vikdra v$ak bola v zalostnom stave. V roku 1788
Presov postihol dovtedy najrozsiahlejsi poziar, ktory poskodil najmé budovy klas-
tora. Kldstor mal poskodeny strop a deravt strechu, navyse skor ako sa M. Brada¢
mohol nastahovat do jeho jednej casti, bol z neho odneseny véetok ako-tak za-
chovaly nabytok, ale tiez aj dvere ¢i okna. Tieto okolnosti sposobili, Ze rezidencia
a chrdm bezodkladne potrebovali opravu. V Case preberania objektu jednu polovi-
cu klstora stle obyvala armada, vo vedlajsom kridle bol totiz zriadeny vojensky
a proviantny sklad. Armada potom cast kldstora ¢iastoc¢ne vyuzivala az do roku
1821, teda aj po vzniku Pre$ovského biskupstva.! V dalsej casti kldstora zili tri
rodiny, ktoré boli vo¢i vikdrovi viac-menej naladené nepriatelsky. V roku 1797 sa
do aredlu budovy biskupského vikariatu nastahovala stidna stolica. Vznikol tak
dalsi spor o vlastnictvo budovy. Spor mala vyriesit komisia pod vedenim gréfa
Antona Szirmaya, predsedu Presovskej distriktnej tabule. Komisia nakoniec pri-
znala pravo uzivania budovy vikdrovi M. Bradacovi.”?

DUCHNOVIC, A. Chronologiceskaja istoria slavnoj eparchii Prjasevskoj ot jeja nacala do perva-
ho episkopa Grigorija Tarkovica. Sankt Peterburg 1877, s. 16 — 17.

RUBY, J. Brevis historia dioecesis Eperjesiensis. In Schematismus venerabilis cleri graeci ritus
catholicorum dioecesis Eperjesiensis pro anno domini 1898. Eperjesini 1898, s. 7 — 8; tiez LACKO,
M. Z nasej minulosti : Biskupsky vikariat kosicky. In Mdria. 1982, 7, s. 15.

KONYA, P. Konfesionalne pomery v Presove v ¢ase zalozenia gréckokatolickeho biskupstva. In
Gréckokatolicka cirkev na Slovensku vo svetle vyroci IV.]. Corani¢ (ed.). Presov — Uzhorod 2016,
5.90 - 91.

21 SABOL, S. Presov v minulosti a dnes. Bratislava 1943, s. 98 — 99.

DUCHNOVIC, A. Chronologiceskaja istoria slavnoj eparchii Prjasevskoj ot jeja nacala do perva-
ho episkopa Grigorija Tarkovica. Sankt Peterburg 1877, s. 20 — 21.
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Ked bol vikér M. Bradd¢ v roku 1802 Mukacevskou kapitulou delegovany
za poslanca Uhorského snemu,” obrétil sa s viacerymi problémami vikaridtu
priamo na cisarsky dvor. V nasledujicom roku cisar vydal vladne nariadenie (¢.
5175 z 8. marca 1803), ktorého hlavnym obsahom bola priprava projektu na opra-
vu a prisposobenie kldstornej budovy na rezidenciu vikdra.*

Medzitym vikédr M. Bradd¢ musel celit aj inému problému. Krizevski grécko-
katolicki biskupi Jozafat Bastasi¢ OSBM (1789 — 1793) a jeho néstupca Sylves-
ter Bubanovi¢ (1795 — 1810), ako aj gréckokatolicki biskupi z Velkého Varadina
(dnes Oradea v Rumunsku) Ignatius Darabanth OSBM (1789 — 1805) a Samuel
Vulcan (1807 — 1839) propagovali tedriu rozdelit rozsiahlu Mukacevskua epar-
chiu. Krélovskému dvoru navrhli, aby sa zdpadné Zupy Mukadevského biskupstva
(v podstate sa jednalo o farnosti na izemi{ dnesného Slovenska) pripojili ku Kri-
zevskému biskupstvu a vychodné zase k biskupstvu Velkovaradinskemu.” Tymto
rieSenim by sa Mukacevské biskupstvo zmensilo a aj potreba Kosického vikaridtu
by sa stala bezpredmetnou. Splnomocnenec cisarskeho dvora, biskup Mitterpa-
cher, rokoval v Presove o tejto otdzke s vikirom M. Braddcom, ktory ho presvedcil
o potrebe ponechat status quo. Biskup Mitterpacher v tomto zmysle referoval vo
Viedni, ktord prijala jeho stanovisko, ba dokonca naznacila, Ze vikariat nielenze
nebude zruseny, ale uvazuje sa aj o jeho povyseni na biskupstvo.?

Definitivne ustanovenie Pre$ova za sidlo gréckokatolickeho vikariatu Muka-
¢evského biskupstva sa uskutocnilo 2. septembra 1806, kedy o tom svojim naria-
denim rozhodol panovnik Frantisek 1.7 Klastorny chram mal zaroven sluzit ako
vikaridtny chrdm a tiez aj ako farsky chrdm pre farnost v Pre$ove, kedze grécko-
katolici tu dosial svoj chrdm nemali.® Nadvdzne boli vydané dalsie nariadenia,
ktorymi sa stanovili dotdcie pre presovsky vikaridtny chram, a to tak pre jeho per-
sondlne, ako aj materidlne zabezpecenie.” Cisar zaroven opétovne nariadil zosta-
vit projekt a rozpocet na opravu a prispdsobenie klastornej budovy pre rezidenciu
vikéra a chrdm pre potreby vychodného obradu.* V roku 1807 bol zostaveny novy
projekt opravy budovy kldstora a chramu krdlovskym architektom z nedalekého

3 Prévo poslaneckého miesta bolo prvykrat cisarskym dvorom udelené biskupovi A. Ba¢inskému
v roku 1780. V roku 1789 bolo toto pravo rozsirené aj na jeho nastupcov a v roku 1790 aj na jed-
ného ¢lena Mukacevskej kapituly.

2 RUBY, J. Brevis historia dioecesis Eperjesiensis. In Schematismus venerabilis cleri graeci ritus

catholicorum dioecesis Eperjesiensis pro anno domini 1898. Eperjesini 1898, s. 11.

Velkovaradinsky biskup touto poZiadavkou chcel kompenzovat straty veriacich, kedze v pol. 18.

storo¢ia sa vdcsina zjednotenych Rumunov v jeho eparchii vrétila naspit k pravoslavnej viere.

2% DUCHNOVIC, A. Chronologideskaja istoria slavnoj eparchii Prjasevskoj ot jeja nacala do per-
vaho episkopa Grigorija Tarkovica. Sankt Peterburg 1877, s. 22 — 23; porov. PEKAR, A. Narysy
istorii Cerkvi Zakarpatta. Romae 1967, s. 85 — 86; KUBINYL, J. The History of Prjasiv Eparchy.
Romae 1970, s.76 — 77.

2 RUBY, J. Brevis historia dioecesis Eperjesiensis, s. 12.

% PEKAR, A. Narysy istorii Cerkvi Zakarpatta. Romae 1967, s. 85.

2 AGAP, Kosicky vikariat, r. 1807, inv. ¢. 95, sign. 185.

3 Prvy projekt z roku 1803 pripravil Toma$ Martindzy, pre urcité chyby vsak bol nakoniec za-
mietnuty. MURIN, J. Dejiny gréckokatolickeho biskupstva Presovského za prvych dvoch biskupov
(1787 — 1876). Dizerta¢nd praca. Michalovce 1943, s. 24.
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Solivaru Jozefom Bretterbayerom. Miestodrzitelskd rada tento projekt schvalila
v auguste roku 1808 a na opravu aj vyclenila prislu$né finan¢né prostriedky.> J.
Bretterbayer sa mal tiez postarat o vykonanie rekonstrukcie. T4 sa véak napokon
nevykonala celkom podla predlozeného projektu, pretoze kralovsky architekt mal
prislu$né financie spreneverit, ba dokonca aj materidl zakipeny na opravu mal
odniest do svojho domu v Solivare.** Problémy s rekonstrukciu pokracovali aj
za neskorsieho vikara a biskupa Gregora Tarkovica, vyriesili sa az pocas episko-
pétu druhého presovského biskupa Jozefa Gaganca.

Po vzore Mukacevskej kapituly panovnik Frantiek II. v roku 1807 schvalil
zriadenie vikaridtneho konzistoria, ktorému zaroven udelil fundaciu na vikari-
atny chrdam a rezidenciu.® Vikaridtne konzistérium tvorili predseda, vikér, dvaja
prisediaci z radu knazov a notdr. Konzistérium bolo kompetentné jednat v me-
dziach, ktoré mu udeli mukacevsky biskup.?*

V Uzhorode si medzitym chorlavy 75-ro¢ny mukacevsky biskup A. Bacinsky
ziadal pomocného biskupa. Cisar tejto jeho Ziadosti vyhovel a 11. marca 1808
vymenoval za tituldrneho biskupa doryllského a zdroven pomocného biskupa
mukacevského (bez prava nistupnictva) presovského vikdra Michala Braddca.®
Papez Pius VII. (1800 — 1823) M. Bradaca potvrdil az 30. septembra 1808, bis-
kupsku konsekrdciu absolvoval 8. janudra 1809 vo Velkom Varadine, po ktorej
sa vratil naspat do Pre$ova.*® Koncom roka 1809 v$ak zomrel v Uzhorode biskup
Andrej Badinsky.”” Mukacevskd kapitula v néslednej volbe zvolila dvoch generél-
nych kapitulnych vikarov®, kanonika kapituly Jana Kutku za Mukacevsky distrikt
a Michala Bradaca za distrikt Ko$icky.*® Podla pravidiel Ostrihomského arcibis-
kupstva v$ak rimske poverenie na spravu biskupstva bolo vydané iba pre jedného
vikdra, a to pre Jdna Kutku. Na zdklade tejto skuto¢nosti Michal Brada¢, aj ked bol
pomocnym biskupom Mukacevského biskupstva, bol podriadeny vikarovi Janovi
Kutkovi a cirkevne mohol spravovat iba tizemie Kosického distriktu (vikaridtu).
Michal Bradé¢ sa po volbe vritil naspit do Pre$ova, kde posobil az do oktébra

3 AGAP, Kosicky vikaridt, r. 1807, inv. ¢. 95, sign. 19, 309; AGAP, Kosicky vikariat, r. 1808, inv. ¢.
96, sign. 79, 249.

32 Jozef Bretterbayer bol neskor po $etreni tejto zalezitosti zbaveny svojej funkcie, v roku 1813 vsak
bol z tohto obvinenia oslobodeny. Pozri: DUCHNOVIC, A. Chronologiceskaja istoria slavnoj
eparchii Prjasevskoj ot jeja nacala do pervaho episkopa Grigorija Tarkovica. Sankt Peterburg
1877,s.24 — 25.

3 AGAP, Kosicky vikariat, r. 1807, inv. ¢. 95, sign. 41.

3 SENKO, J. Kosicky vikaridt. Presov : SOBA 1964, s. 7.

*  AGAP, Kosicky vikariat, r. 1808, inv. ¢. 96, sign. 224.

3% SENKO, J. Kosicky vikaridt. Presov : SOBA 1964, s. 3.

¥ AGAP, Kosicky vikariat, r. 1809, inv. ¢. 97, sign. 267. Pri ddtume tmrtia biskupa A. Bac¢inského

sa udaje rozchddzaja. A. Duchnovic¢ a J. Kubinyi uvadzaju 19. 11. 1809, kym M. Lacko a A. Pekar

zase 19. 12. 1809.

Ak umrel biskup, kapitula v zmysle uzneseni Tridentského koncilu mala do ésmich dni tajnym

hlasovanim zvolit kapitulného vikdra. Ten na rozdiel od biskupa bol vo veciach kapituly podria-

deny prepostovi kapituly. Jeho ¢innost sa skon¢ila vtedy, ak bol potvrdeny novy biskup a bol
kanonicky instalovany.

3 AGAP, Kosicky vikaridt, r. 1809, inv. ¢. 97, sign. 274, 290.
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roku 1812, kedy bol po smrti Jana Kutku (17. oktébra 1812) dia 24. oktébra 1812
zvoleny za jeho nastupcu.*

Z Presova odisiel Michal Brada¢ 28. oktébra 1812 a nasledne sa ako kapitulny
vikar ujal spravy Mukacevského biskupstva v Uzhorode. Poverenie z Rima k za-
stavaniu nového tradu obdrzal 1. decembra 1812 a nésledne 26. janudra 1813
aj potvrdenie od Uhorskej krdlovskej miestodrzitelskej rady.* Mestsky magistrat
v Presove sa snazil vyuzit tuto situdciu a pokdsil sa rezidenciu este raz odobrat
a zriadit v nej sklad erarneho chleba. Proti tomu vsak protestoval miestny gréc-
kokatolicky duchovny Andrej Kamko®, na zéklade jeho protestu cisar zakazal
uskuto¢nit rozhodnutie mestskej rady. Za nového vikara Kosického distriktu (vi-
karidtu) bol 30. jila 1813 vymenovany kanonik Mukacevskej kapituly Gregor Tar-
kovi¢, ktory dovtedy posobil v Budine ako cenzor slovanskych knih. Mukacevska
kapitula v$ak G. Tarkovica po smrti kapitulného vikdra a pomocného mukacev-
ského biskupa M. Bradaca (20. decembra 1815) dna 22. decembra 1815 zvolila
za jeho néstupcu, takze musel odist do Uzhorodu. Toho istého dna kapitula zvo-
lila aj nového vikara Kosického vikaridtu, ktorym sa stal mukacevsky kanonik Jan
Olsavsky. Ten svoj trad v Presove zaujal az 8. decembra 1816 a zotrval v nom
aj po vzniku Presovského biskupstva do 6. augusta 1820, kedy bola instalovand
kapitula kanonikov Presovského biskupstva, a tym aj prestal jestvovat Kosicky
biskupsky vikariat.*

Rozdelenie Mukacevského biskupstva a proces vzniku Presovského

gréckokatolickeho biskupstva

O rozdeleni Mukacevského biskupstva sa po prvykrat uvazovalo v stvislosti
s uz spomenutymi gréckokatolickymi biskupmi z KriZevca a Velkého Varadina,
proti tomu sa zdkonite ohradil ako aj mukacevsky biskup Andrej Bacinsky, tak aj
biskupsky vikar Michal Brada¢. Na rokovani uhorského parlamentu 30. juna 1807
tato otdzku opétovne otvoril aj ostrihomsky arcibiskup a uhorsky primas Karol
Ambroéz von Este, av§ak najmi pre spominany nesdhlas biskupa A. Bacinského
této poziadavka nemala Gspech.*

Myslienka rozdelit Mukacevské biskupstvo sa redlne dostala opétovne do po-
zornosti az po smrti biskupa Andreja Bacinského v roku 1809. Na rokovani
uhorského snemu 27. marca 1810 bol mukacevsky vikér Jan Kutka poziadany, aby

“  AGAP, Kosicky vikaridt, r. 1813, inv. ¢. 101, sign. 21; tiez DUCHNOVIC, A. Chronologiceskaja
istoria slavnoj eparchii Prjasevskoj ot jeja nacala do pervaho episkopa Grigorija Tarkovica. Sankt
Peterburg 1877, s. 28 — 29.

4 SENKO, J. Kosicky vikaridt. Preov : SOBA 1964, s. 4.

2 Vrokoch 1810 - 1815 bol presovskym gréckokatolickym fararom Andrej Kamko (Andreas Kam-
p6). On vlastne vobec ako prvy vystupuje ako prichodskij svjascenik v Presove. Dovtedy funkciu
presovského fardra vykonavali vikéri Kogického vikaridtu, aj ked skuto¢nymi vykondvatelmi far-
skych pastierskych zélezitosti boli kapldni, ktorymi boli bud sekretéri vikdra, alebo notéri vikari-
atneho konzistoria.

8 DUCHNOVIC, A. Chronologiceskaja istoria slavnoj eparchii Prjasevskoj ot jeja nacala do per-
vaho episkopa Grigorija Tarkovica. Sankt Peterburg 1877, s. 29 — 30; Porov. LACKO, M. Z nasej
minulosti : Biskupsky vikariat kosicky. In Mdria. 1982, 7, s. 15.

#  KUBINYI, J. The History of Prjasiv Eparchy. Romae 1970, s. 81.
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predniesol podrobnu spravu o situdcii v eparchii. V tejto suvislosti sa opét otvo-
rila otdzka rozdelenia Mukacevského biskupstva. Kapitulny vikar Mukacevského
biskupstva Jan Kutka v$ak s tymto rozdelenim nesuhlasil (drziac sa nestthlasného
nazoru zosnulého biskupa A. Bacinského, pravdepodobne aj preto, lebo by tym
prisiel o jurisdikciu nad celou eparchiou). Jan Kutka v$ak zéroven pripravil akysi
kompromisny navrh, aby Mukacevské biskupstvo bolo rozdelené na tri biskupstva
— Mukacevské, Presovské a Maramaros$ské, ktoré by zaroven vytvorili gréckoka-
tolicku metropoliu, na cele ktorej by stal mukacevsky metropolita.* Takto by sa
uskutocnilo rozdelenie a sicasne by sa zachovala aj urcita jednota.*

Po skonceni snemu sa Jan Kutka vratil do Uzhorodu, kde informoval kanoni-
kov kapituly o ndvrhu rozdelenia biskupstva. Mukacevska kapitula preto nasledne
viedla viacero rokovani, ktoré sa tykali predmetnej otdzky, ako patri¢ne admi-
nistrativne a izemne usporiadat Mukacevské biskupstvo. Kanonici Mukacevskej
kapituly nakoniec rozhodli prijat navrh Jana Kutku, aby sa biskupstvo rozdelilo
na tri Casti: na biskupstvo Mukacevské, Presovské a Maramaro$ské (to malo sidlit
v Nagy Béanyi /rum. Baia Mare/, prip. v Sihoti, a mali byt k nemu pripojené aj ru-
munské farnosti z Maramaros$skej, Szatmarskej a Ugoc¢skej zupy).*’

S tymto rozhodnutim bolo 16. médja 1810 obozndmené aj vikariatne konzis-
torium Kosického distriktu (vikariatu), ktoré taktiez schvalilo navrh rozdelenia
Mukacevského biskupstva a vznik Presovského biskupstva.*

Po schvaleni tychto ndvrhov Mukacevskou kapitulou a presovskym konzis-
tériom generdlny vikdr Mukacevského biskupstva J. Kutka zaslal 12. jina 1810
uhorskému snemu list, v ktorom vyjadril svoj stihlas s rozdelenim biskupstva. Co
sa tyka Presovského biskupstva, preni malo byt vyélenené z Mukacevského bis-
kupstva 17 dekandtov, 189 farnosti so 145 730 veriacimi.*

Dna 12. oktébra 1810 vikar Jan Kutka informoval na audiencii cisara Fran-
tiska L. o ndvrhu Mukacevskej kapituly na rozdelenie Mukacevského biskupstva.
Cisér Franti$ek I. nariadil v tejto veci konat Uhorskej miestodrzitelskej kralovskej
rade. T4 preto zriadila akdsi komisiu pripravujticu rozdelenie a jej ¢lenov zvo-
lala do Budina na poradu. Z predstavitelov Mukacevského biskupstva sa na nej
zGcastnili Jan Kutka, Michal Brada¢ a kanonik Mukacevskej kapituly Gregor
Tarkovi¢ (od roku 1803 zil v Budapesti, kde vykondval ¢innost cenzora byzant-
sko-slovanskych knth v univerzitnej tlaciarni, zaroven aj zastupoval Mukacevska

% Tento navrh existoval uz v roku 1807, kedy papez Pius VII. obnovil Hali¢ski metropdliu. Jej

obnovenim vznikla myslienka utvorit metropéliu rozdelenim Mukaéevského biskupstva. Névrh
obsahoval aj konkrétne ¢iselné adaje, tak napr. Presovské biskupstvo malo mat 189 farnosti, Mar-
maros$ské 240 a Mukacevské — sidlo metropdlie, 262.
% LACKO, M. Z nasej minulosti : Vznik Presovského biskupstva. In Mdria. 1982, 8 — 9, s. 21; Po-
rov.: KUBINY], J. The History of Prjasiv Eparchy. Romae 1970, s. 82 — 83.
Plan podital aj s konkrétnym poctom farnosti a veriacich jednotlivych biskupstiev. Tak Presovské
biskupstvo malo pozostévat zo 188 farnosti so 145 730 veriacimi, Marmaro$ské z 240 farnosti so
185 717 veriacimi a Mukacevské z 262 farnosti a so 193 552 veriacimi. Porov.: PEKAR, A. Narysy
istorii Cerkvi Zakarpatta. Romae 1967, s. 87.
*  Archiv gréckokatolickeho arcibiskupstva v Presove (AGAP), fond: Kosicky vikariat, oddelenie:
Spisovy materidl, rok: 1810, inventdrne ¢islo (inv. ¢.) 98, signattra (sign.) 179.
% KUBINYI, J. The History of Prjasiv Eparchy. Romae 1970, s. 83.
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kapitulu na uhorskom sneme). Po ich stthlasnom stanovisku Miestodrzitelskd
rada rozhodla, Ze je potrebné biskupstvo rozdelit a toto rozhodnutie podstupila
naspit cisarovi na kone¢né schvalenie.*

Oficidlnym dévodom na rozdelenie Mukacevského biskupstva bola jeho roz-
siahlost. Priaznivci rozdelenia poukazovali na nemoznost zvladnutia pastierskej
préce jednym biskupom, a to jednak pre velké vzdialenosti medzi jednotlivymi
¢astami biskupstva, tak aj pre pocetnost tychto veriacich. Kym v roku 1759 muka-
cevsky biskup Michal Manuel Olavsky vo svojej reldcii do Rima uvddzal, ze podla
vysledkov vizitacii konanych v rokoch 1750 — 1752 bolo v jeho eparchii okolo
150 000 veriacich (vo veku schopnych spovedi, confessionis capaces)®, tak v roku
1792 ich bolo uz 443 514°% a v roku 1806 v 724 farnostiach (s 1660 filiami) 541 963
gréckokatolickych veriacich.5

Akymsi podnecujicim faktorom rozdelenia biskupstva mohla byt aj istd ne-
vrazivost medzi M. Bradd¢om a J. Kutkom po jeho menovani za kapitulného (ge-
nerdlneho) vikdra Mukaéevského biskupstva, kedze o tento urad sa usiloval aj
M. Bradac. Vytvorenim nového biskupstva, po predpokladanom zvoleni, by takto
boli naplnené aspirdcie aj M. Bradaca.

Ukrajinski gréckokatolicki cirkevni historici Atandz Pekar a Jalius Kubinyi
za hlavny dévod rozdelenia biskupstva nepokladaji jeho Gzemnt rozsiahlost,
ale nacionélno-politické déovody madarskych politickych kruhov. Obaja historici
poukazuju na to, ze Madari sa v multindrodnom Uhorsku snazili ziskat absolut-
nu vicsinu, a preto zacali s politikou madarizdcie mensinovych nérodov. T4 bola
preto zameran4 aj proti gréckokatolickym Rusinom®, ktorych najvdzenejsou au-
toritou a hlavnym predstavitelom bol odddvna mukacevsky biskup. Této tedria
vychadza z toho, ze Rusini (v terminoldgii A. Pekara a J. Kubinyiho — Ukrajinci)
by boli pred madarizéciou chrdneni cisdrskym dvorom iba dovtedy, dokial by boli
zjednoteni pod ,vlddou” jedného biskupa. Preto sa Madari snazili o rozbitie tejto
jednoty, ¢o by malo za nésledok stratu ochrannej ruky Viedne, a tym urychlenie
a ulahé¢enie madarizdcie.*

Proces rozdelenia Mukacevského biskupstva sa véak v rokoch 1811 — 1815
pozastavil. Hlavnym d6évodom bola komplikovand medzindrodnd situicia pocas
napoleonskych vojen v Eurépe. V désledku tychto vojnovych udalosti bol napr.

50 Tamze.

51 LACKO, M. Z nasej minulosti : Biskup Michal Manuel Ol$avsky. In Mdria. 1980, 7 — 8, s. 15, 23
- 24.

Consignatio parochorum, parochiarum et filialium, numeri animarum, nec non parochialium
proventuum almae diocesis Munkacsiensis per respectivos Comitatum continens eorum subdi-
visionen in vice-archi-diaconatum facta die 1-ma 7-bris. Anno 1792. In Magyarorszdg torténete
1790 — 1848. Budapest 1980, s. 425 — 441.

5% UDVARI L. A munkdcsi gorogkatolikus piispokség lelkészégeinek 1806. évi osszeirds. In Vasvdri
Pdl tdrsasdg fiizetei 3. Nyiregyhdza 1990, s. 79 — 84.

Autori Rusinov interpretuju ako Ukrajincov a stotoziiuju ich so vsetkymi gréckokatolikmi v bis-
kupstve. Zabudaja vak na dolezity fakt, Ze v spominanom obdobi bola situdcia uz dost odli$na,
najmé zdpadné Zupy obyvali predov§etkym gréckokatolicki Slovaci.

PEKAR, A. Narysy istorii Cerkvi Zakarpatta. Romae 1967, s. 86; KUBINY]I, J. The History of
Prjasiv Eparchy. Romae 1970, s. 79 — 80.
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Napoleonom Bonapartom $tyri a pol roka (1809 — 1814) internovany aj samotny
pépez Pius VIIL.%¢

Dna 17. oktébra 1812 navyse zomrel mukacevsky vikar Jan Kutka® a za jeho
nastupcu kapitula zvolila Michala Brad4ca.*® Ten po svojom zvoleni zmenil nazor
a véemozne sa snazil o to, aby sa biskupstvo nerozdelilo (najpravdepodobnejsie aj
preto, Ze teraz, ked sa stal kapitulnym /generdlnym/ vikirom, oc¢akdval ze bude
menovany za mukacevského biskupa a nechcel takto odkrojovat zo ,svojej” epar-
chie). M. Brad4¢, dokonca aj ked uz bol vymenovany za kapitulného vikdra Muka-
cevského biskupstva, chcel nadalej riadit aj biskupsky vikariat v Pre$ove a zabra-
nit tak nastupu nového vikara, ktory by mohol trvat na rozdeleni. Svoju ziadost
v tejto zélezitosti poslal Uhorskej miestodrzitelskej rade, td mu vSak v tomto ne-
vyhovela a za pre$ovského vikéra 30. jula 1813 vymenovala Gregora Tarkovica.>®

Ani zmena nézoru M. Braddca nespdsobila zastavenie priprav na rozdelenie.
Miestodrzitelskd rada vypracovala navrh rozdelenia a poslala ho cisérovi Fran-
tiskovi L, ktory na jeho zéklade kralovskym vynosom 3. novembra 1815 rozhodol
o rozdeleni (divisio) Mukacevského biskupstva.®® V tomto nariadeni sa vSak uz
nespomina rozdelenie Mukacevského biskupstva na tri biskupstvéa a vytvorenie
samostatnej gréckokatolickej metropolie, ale hovori sa iba o vy¢leneni Gzemia
Mukacevského biskupstva pre novovznikajice biskupstvo Presovské (rumunské
farnosti, ktoré mali pévodne tvorit tretie biskupstvo — Maramarosské, boli na-
pokon pri¢lenené k biskupstvu Velkovaradinskemu).®® Vyznamnym dévodom,
preco sa napokon presadila tito alternativa rozdelenia Mukacevského biskupstva,
mohlo byt aj to, Ze v pripade vzniku samostatnej gréckokatolickej metropolie, by
uhorsky primas ,stratil“ kontrolu nad tymito gréckokatolikmi. Riesenim z 3. no-
vembra 1815 tak obe gréckokatolicke biskupstvé nadalej ostali v jeho jurisdikcii.

5 RENDINA, C. Piibéhy pdpezii. Dejiny a tajemstvi. Zivotopisy 265 timskych papezii. Praha 2005,
s. 603 — 605.
57 AGAP, Kosicky vikariat, r. 1812, inv. ¢. 100, sign. 240.
% AGAP, Kosicky vikariat, r. 1812, inv. ¢. 100, sign. 251.
DUCHNOVIC, A. Chronologiceskaja istoria slavnoj eparchii Prjasevskoj ot jeja naéala do perva-
ho episkopa Grigorija Tarkovica. Sankt Peterburg 1877, s. 34 — 35.
V Uhorsku sa v 18. storo¢i dostala do popredia otdzka patrondtneho prava (t. j. prava uhorskych
kréalov zasahovat do udelovania cirkevnych prebiend, zriadovania diecéz a menovania ich bis-
kupov atd.), ktorého interpretdcia odporovala kanonickému préavu. Orgdnom, ktory bol kompe-
tentny rozdelovat biskupstvd alebo zriadovat nové a menovat pre ne biskupov, bola Svitd stolica.
V Uhorsku vsak na zéklade tohto dost nejasného patrondtneho prava boli v roku 1776 zriadené
tri nové diecézy, ktoré vznikli vy¢lenenim z Ostrihomského arcibiskupstva (Spisskd, Banskobys-
trickd a Roznavska). Blizsie pozri TOMKO, J. Zriadenie Spisskej, Banskobystrickej a Rozrnavskej
diecézy a krdlovské patrondtne prdvo v Uhorsku. Spisské Kapitula 1995. Podobnym spoésobom
bola v roku 1804 rozdelena Jagerska diecéza, na tizemi ktorej vznikli Kosicka a Szatmdrska die-
céza.
Redlne prevedenie tohto bodu rozdelenia Mukaéevského biskupstva sa uskuto¢nilo az 3. augusta
1823, kedy Velkovaradinskemu biskupstvu pripadlo 72 farnosti, v roku 1827 sa v$ak 9 rusinskych
farnosti vratilo naspét do spravy mukacevského biskupa (1 farnost bola navyse v r. 1816 pridele-
nd Fogara$skému biskupstvu). Porov.: BARAN, A. Podil Mukacevskoj Eparchii v XIX. stori¢i. In
Zapisky OSBM. Rim 1963, vol. 3 — 4, s. 534 — 569.
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Medzitym dvornd kancelaria vo Viedni upovedomila o vydani cisarskeho roz-
hodnutia Uhorsku krélovskd miestodrzitelskd radu a zdroven ju poziadala, aby
vymedzila presné hranice a vyclenila presny pocet farnosti novovzniknutého Pre-
$ovského biskupstva a tiez navrhla kandidatov na biskupov (jednalo sa aj o ob-
sadeni Mukacevského biskupstva), ktorych potom cisir vymenuje. Aby Miesto-
drzitelskd rada vybrala vhodnych kandiddtov, vytvorila pre tento ucel $pecidlnu
komisiu, ktord sa zi$la v janudri 1816 v Budine. Okrem predstavitelov Miesto-
drzitelskej rady jej ¢lenmi boli aj rimskokatolicki biskupi — jagersky arcibiskup,
kosicky a szatmdrsky biskup a taktiez gréckokatolicki biskupi z Krizevca a Velké-
ho Varadina a kapitulny (generalny) vikar Mukacevského biskupstva, ktorym sa
po necakanej smrti Michala Bradaca (20. decembra 1815) stal Gregor Tarkovic.*

Komisia na svojom zasadnuti 16. janudra 1816 navrhla, aby sa Presovské gréc-
kokatolicke biskupstvo tizemne zhodovalo s Kosickym vikariatom a zahfnalo teda
oblast siedmych ztp: Abovskej, Bor$odskej, Sarigskej, Spisskej, Turnianskej, Ge-
merskej a severnej Casti Zemplinskej (Stropkovsky, Vranovsky, Humensky, Me-
dzilaborecky a Hostovicky dekandt), ¢o spolu ¢inilo 194 farnosti (v podstate tento
navrh vychddzal z rieSenia, ktoré este v roku 1810 prijala Mukacevskd kapitula).®®

Na dal$om zasadnuti 26. janudra 1816 komisia vybrala biskupskych kandi-
datov. Na mukacevsky biskupsky stolec boli vybrani kanonici Velkovardinskej
kapituly Alexej Pécsy a Simeon Bran, na presovsky — kapitulny (generalny) vi-
kar Mukacevského biskupstva Gregor Tarkovi¢ a kanonik Mukacevskej kapituly
a (novovymenovany) presovsky biskupsky vikar Jan Olsavsky.5* Cisar navrh rozde-
lenia s presnym vyc¢lenenim farnosti prijal a zo $tvorice kandidatov nakoniec vy-
bral A. Pécsyho a G. Tarkovica, ¢o prostrednictvom Uhorskej dvornej kancelarie
oznamil Mukacevskej kapitule 6. februdra 1816. Nésledne v liste z 1. marca 1816
cisér FrantiSek I. ozndmil do Rima pépezovi Piovi VII. svoje rozhodnutie o roz-
deleni Mukacevského biskupstva a s tym spojené zriadenie biskupstva v Presove.
Zaroven ho poziadal o potvrdenie tohto rozhodnutia a tiez o potvrdenie vybra-
nych kandidatov na biskupov.®®

Cisar Franti$ek L. véak nepockal na potvrdenie svojho menovania Svitou stoli-
cou a e$te v marci 1816 vymenoval A. Pécsyho a G. Tarkovic¢a za mukacevského,
resp. presovského biskupa.® V menovacich dekrétoch vsak prekvapujtico nebola

62

DUCHNOVIC, A. Chronologiceskaja istoria slavnoj eparchii Prjasevskoj ot jeja nacala do perva-
ho episkopa Grigorija Tarkovica. Sankt Peterburg 1877, s. 35.

Pekar uvadza 194 farnosti, odvoléva sa na Vatikénsky archiv Konzistoriélnej kongregacie, r. 1818,
P. 1L, f. 237 *. Pozri: PEKAR, A. Narysy istorii Cerkvi Zakarpatta. Romae 1967, s. 89. Kubinyi
véak hovori o 192 farnostiach. Porovnaj: KUBINYL, J. The History of Prjasiv Eparchy. Romae
1970, s. 84.

DUCHNOVIC, A. Chronologiceskaja istoria slavnoj eparchii Prjasevskoj ot jeja naéala do perva-
ho episkopa Grigorija Tarkovic¢a. Sankt Peterburg 1877, s. 36.

% PEKAR, A. Narysy istorii Cerkvi Zakarpatta. Romae 1967, s. 89; porov. KUBINY], J. The History

of Prjasiv Eparchy. Romae 1970, s. 85.

% KUBINYI, J. The History of Prjasiv Eparchy. Romae 1970, s. 85; ktory sa odvoldva na WELYKY],
A. Documenta Pontificorum Romanorum historiam Ucrainae illustrantia, vol. II. Romae 1954,
s. 337 — 339; ten uvadza ddtum vymenovania 22. 3. 1816. Naproti tomu LACKO, M. Z nasej
minulosti : Vznik Presovského biskupstva. In Mdria. 1982, 8 — 9, s. 21; uvadza détum 19. 3. 1816.
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ziadna zmienka o sidle biskupstva a finan¢nom zabezpeceni jednak biskupstva,
ako aj biskupov, ako to zvycajne v podobnych dokumentoch byvalo. Tieto sku-
to¢nosti potom sposobili viacero nedorozument, preto sa aj otdzka kanonického
zriadenia Presovského biskupstva zdrzala.

Gregor Tarkovi¢ po svojom vymenovani neprejavoval velké ,nad$enie”. Jed-
nym z hlavnych dévodov mohlo byt aj to, Ze jeho menovanie prebehlo bez ve-
domia Apostolskej stolice. Dal§im dévodom mohlo byt zase to, Ze G. Tarkovi¢
ddverne poznal stav a pomery v novovznikajicom biskupstve, najma problémy
spojené s rozpaddvajicou sa rezidenciou a katedralnym chramom. Az do zvole-
nia za kapitulného vikdra totiz pdsobil v Presove ako biskupsky vikar (od 30. juna
1813 do 22. decembra 1815), a preto dokladne poznal miestne pomery. Ciséar sa
vo svojom rozhodnuti o zriadeni biskupstva totiz vobec nezmienil o finan¢nom
zabezpeceni biskupstva, tak ako to v podobnych pripadoch obyc¢ajne byvalo. G.
Tarkovi¢ sa preto rozhodol tdto nomindciu 11. maja 1816 odmietnut (ako ofici-
alny dévod uviedol chorobu a vysoky vek — mal 62 rokov).®” Uhorska miestodrzi-
telskd rada sa 29. oktébra 1816 Gregora Tarkovi¢a este raz opytala, ¢i na svojom
rozhodnuti trv4, lebo ak éno, je potrebné navrhnut nového kandidata. G. Tarko-
vi¢ svoj ndzor nakoniec zmenil a menovanie prijal, ale s tou podmienkou, Ze sa
vyrie$i finanéné zabezpecenia biskupstva. Vyssia krélovskd kanceldria sa touto
zdlezitostou zaoberala a navrhla, aby sa biskupovi vy¢lenili financie na opravu
rezidencie, na jeho déchodok, na ndkup bohosluzobnych potrieb, na zalozenie
a financovanie charitativnych a vzdelédvacich fondov a tiez rozhodla, aby bol bis-
kupstvu prideleny nehnutelny majetok, ktory by zabezpecil pevny prijem pre bis-
kupstvo, nezdvisly od statnych subvencii. Navrh tohto riesenia potom podstupila
panovnikovi, ktory 11. jula 1817 pre novovytvorené Presovské biskupstvo vydal
donacnd listinu.%® V nej cisar Franti$ek I. potvrdil vymenovanie Gregora Tarkovica
za preSovského gréckokatolickeho biskupa a priznal mu doc¢asny prijem 6 000
florénov, ktory prikazal vyclenit z Religiézneho fondu. Zo $titnej subvencie, kto-
ru dostala Mukacevskd eparchia na zabezpecenie duchovenstva, prikazal 50 %
previest na Presovské biskupstvo. Dalej v listine uvédza, Ze po zriadeni Presov-
skej kapituly sa postard aj o jej finan¢né zabezpecenie.®® Cisar v listine schvalil
iba niektoré poziadavky, ktoré prijala Vyssia kralovskd kanceléria a pochopitelne
s tymto riesenim biskup G. Tarkovi¢ nebol spokojny. Najakidtnej$im problémom
napriklad nadalej ostdvala rekonstrukcia chatrajicej rezidencie. KedZze doteraz
z Rima stdle neprislo potvrdenie o zriadeni biskupstva a ani potvrdenie menova-

Kym VASIL, C. Porovnanie cirkevnoprdvnych prameriov byzantsko-slovanskej katolickej cirkvi
v Mukacevskej a Presovskej eparchii s Kédexom kéanonov vychodnych cirkvi. Rim 1994, s. 40;
uvadza datum 20. 3. 1816. V menovacom dekréte cisara Frantiska L. je uvedeny datum 19. marca
1816. K roznej interpretacii datovania mohlo dojst v ndslednom vykonévani tohto dokumentu.
Cisar totiz nésledne ozndmil svoje menovanie Uhorskej krdlovskej miestodrzitelskej rade, ktord
zase svojim vynosom z 22. marca 1816 o tom informovala Gregora Tarkovica.

DUCHNOVIC, A. Chronologiceskaja istoria slavnoj eparchii Prjasevskoj ot jeja naéala do perva-
ho episkopa Grigorija Tarkovica. Sankt Peterburg 1877, s. 38.

AGADP, Fond Listiny Gréckokatolickeho biskupstva Presov, inv. ¢. 1., ¢. kr. 1., sign. 8806.

Tamze.
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nia biskupa, Gregor Tarkovi¢ sa rozhodol v tychto zélezitostiach konat osobne,
a preto odisiel do Viedne. Nemajic sam Ziadne finan¢né prostriedky (zabezpe-
Cenie, ktoré dostal v dondcii od cisdra, mu mohlo zacat plynat az po vykonani
biskupskej prisahy), v chudobe prezil vo Viedni tri roky, pocas ktorych sa mu
podarilo od cisdra dosiahnut splnenie niektorych dal$ich poziadaviek ohladne
zabezpecenia biskupstva. Cisar 30. septembra 1817 nariadil poukdzat Mukacev-
skému a Presovskému biskupstvu dotédciu 30 000 florénov, ktoré si maja obidve
biskupstva imerne rozdelit a ktoré maja slazit ako zdkladina pre r6zne cirkevné
fondy (napr. $tudijny — pre zabezpecenie seminaristov, sirotsky a vdovsky — pre
siroty a vdovy po zomrelych kiazoch atd.).” Prikdzal aj vyc¢lenit dalSie prostried-
ky na opravu rezidencie a katedrdlneho chramu, ktoré v8ak mali zacat plynut az
po biskupovej prisahe.”" Ako beneficia bol biskupovi prostrednictvom cisarskej
kanceldrie dna 17. aprila 1818 pontiknuty majetok byvalého klastora kamaldulov,
zvany ,Cerveny klastor” na izemi obce Lechnica na Spigi. Prijem z tohto majetku,
11 692,42 florénov, mal biskup rozdelit medzi biskupsky stolec (6 000), kapitulu
(5000) a katedralny chrém (692,42).” Zdlhavym byrokratickym procesom sa viak
vécsina tychto nariadeni zrealizovala az po névrate biskupa do Pre$ova v roku
1820.

Ako uz bolo uvedené vyssie, rakdsky cisar FrantiSek I. nec¢akal na potvrde-
nie rozdelenia Mukacevského biskupstva a ani na potvrdenie novovymenova-
nych gréckokatolickych biskupov Svitou stolicou. Navy$e v ziadosti cisara z 1.
marca 1816 chybali zdkladné a konkrétne informacie o celej zalezitosti. Papez
Pius VIL preto poveril Konzistoridlnu kongregdciu, aby tuto zalezitost dokladne
presetrila. Konzistoridlna kongregacia si nésledne ziadala chybajice informacie
od viedenskej nunciatiry. Nuncius si zase Ziadal potrebné informacie od Muka-
cevskej kapituly a novovymenovaného mukacevského biskupa A. Pécsyho. Tu sa
vsak celd zélezitost zdrzala, pretoze az teraz sa zistilo, Ze cisairovnd Mdria Terézia
v roku 1775 bez vedomia Svitej stolice schvalila prenesenie sidla Mukacevského
biskupstva z Mukaceva do Uzhorodu. Z toho vyplynul dal§i problém, a to ako
mé byt biskupstvo pomenované — Mukacevské alebo Uzhorodské?” Dalsie zdr-
Zanie spoOsobila aj ta skuto¢nost, ze prave v tomto obdobi nastala zmena v osobe

Miestodrzitelskd rada uz 1. 3. 1816 povolila obom biskupstvam rozdelit si prisluine zakladiny
a fondy, prip. ich nanovo zriadit. Cisérove nariadenie z roku 1817 bolo Miestodrzitelskou radou
prevedené az 24. 10. 1820.

DUCHNOVIC, A. Chronologideskaja istoria slavnoj eparchii Prjasevskoj ot jeja naéala do perva-
ho episkopa Grigorija Tarkovi¢a. Sankt Peterburg 1877, s. 42.

Tamze, s. 44.

Staroddvnym biskupskym sidlom mukacevskych biskupov bol Bazilidnsky klastor sv. Mikuldsa
(Nikolaja) na Cernecej hore pri Mukaceve. V roku 1751 preniesol mukacevsky biskup Michal
Manuel Ol$avsky svoju rezidenciu do mesta Mukacevo, do domu, ktory dal vystavat s finan¢nou
podporou Mérie Terézie. V roku 1775 bolo sidlo prelozené do Uzhorodu (ndzov biskupstva vsak
aj nadalej ostal Mukacevské biskupstvo), rezidencia bola v budove byvalého kolégia jezuitov.
Uradne tu biskupsky trad a dalie institdcie zac¢ali posobit po posviteni katedraly 15. oktébra
1780. Po smrti biskupa A. Baé¢inského niektori znalci cirkevného prédva vzniesli pochybnosti, ¢i
prenesenie biskupského sidla bez vedomia Svitej stolice bolo kanonické, a teda platné. Cela tato
zélezitost preto bola prednesena k vyrieseniu Svitej stolici.
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viedenského nuncia — kardindla Antonia Gabriela Severolia vystriedal arcibiskup
Paolo Leardi. Aj ked bol Paolo Leardi menovany za nuncia 7. marca 1817, Kon-
zistoridlna kongregdcia musela ¢akat na jeho nastup do viedenského tradu, ¢o sa
stalo az v lete 1817.

Papez Pius VII. napokon 24. jula 1817 potvrdil prenesenia sidla biskupstva
do Uzhorodu a vsetkym aktom s tym spojenym dala ,sanatio in radice”. Papez
zdroven ustanovil, Ze biskupstvo si ponechd poévodne pomenovanie, teda biskup-
stvo Mukacevské.” Nasledne 11. augusta 1817 potvrdil za mukacevského biskupa
A. Pécsyho, ktory po vysviteni zaujal svoj tirad v Uzhorode v janudri 1818.7

Biskup G. Tarkovi¢ vSak vo Viedni ostal aj nadalej, pretoze zélezitost
okolo kanonického zriadenia PreSovského biskupstva sa este stdle neskoncila.
Dodatoéné dlhodobé schvalovanie tohto postupu sposobilo, zZe sa otdzka zriadenia
PreSovského biskupstva neustdle odstvala. Aby tito zdlezitost bola urychlena,
Gregor Tarkovi¢ si od Mukacevskej kapituly vyziadal vetky dokumenty, ktoré sa
tykali rozdelenia. Potrebné podklady Litterae testimoniales boli Mukacevskou ka-
pitulou pripravené 16. oktobra 1817 a zaslané biskupovi G. Tarkovic¢ovi. Nésledne
viedensky nuncius P. Leardi v liste zo 14. februdra 1818 opitovne kontaktoval
vatikdnskeho $tatneho kanceldra. Pripomenul mu, Ze cisdr uz 1. marca 1816 po-
ziadal Svitu stolicu o kanonické zriadenie Presovského biskupstva a potvrdenie
biskupa G. Tarkovica. Svoj sihlas zo vznikom Pres$ovského biskupstva vyjadril aj
mukacevsky biskup Alexej Pcsy, ktory toto svoje rozhodnutie ozndmil Konzisto-
ridlnej kongregacii 28. aprila 1818. V Rime vsak stéle nemali dostatok informacii,
a preto sa Konzistoridlna kongregdcia 6. maja 1818 obrétila na viedenského nun-
cia so ziadostou, aby zodpovedal na niektoré délezité otazky. Tych otdzok bolo
18, tu st uvedené niektoré z nich:

— Kolko ma byt vytvorenych biskupstiev, dve alebo tri?

— Aké bude financ¢né zabezpecenie biskupstva?

— Aké rozsiahle ma byt jeho tizemie a s kolkymi farnostami a veriacimi?

— Ci bude mat presovsky biskup volebné pravo pri volbe ostrihomského arci-
biskupa?

— Aké je patrocinium katedralneho chramu?

— Preco v cisarovej ziadosti nie je zmienka o biskupskom semindri? A mnohé
dalsie.”

Apostolsky nuncius vo Viedni P. Leadri po zodpovedani véetkych otdzok zaslal
vypracovany materidl 23. maja 1818 do Rima. Nuncius v odpovedi obozndmil kon-
gregdciu s izemnym rozsahom biskupstva (30 x 20 uhorskych mil”?), s jeho finan¢-

WELYKY]J, A. Documenta..., c. d.; Translatio Ecclesiae catthedralis Munkacsiensis ex oppido
Mukacevo in civitatem Unghvar, in Ucraina Carpatica tunc Austriae subiecta, s. 326.

7> LACKO, M. Z nasej minulosti : Biskup Alexej Pécsy. In Mdria. 1981, 12, s. 15 — 16.
76 KUBINYL J. The History of Prjasiv Eparchy. Romae 1970, s. 87 — 88.

Zhoduje sa s ndvrhom Miestodrzitelskej rady z roku 1816, teda zahfria Zupy Abovsku, Borsod-
sk, Gemersku Sarisski, Spisskii, Turniansku a 5 dekanatov zupy Zemplinskej (Stropkovsky,
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nym zabezpecenim, vysvetlil Ze preSovsky biskup mé pravo volby ostrihomského
arcibiskupa, 7e patrénom katedralneho chrému je svity Jan Evanjelista. Co sa tykalo
semindra, seminaristi mali byt doc¢asne vyucovani v semindroch vo Viedni, Trnave,
Budapesti a Uzhorode, dokial sa nevybuduje vlastny biskupsky seminar.”

Tym sa kone¢ne mohol zacat kanonicky proces zriadenia PreSovského gréc-
kokatolickeho biskupstva. Gregor Tarkovi¢ vo Viedni 7. augusta 1818 za pritom-
nosti dvoch svedkov zlozil do ruk apostolského nuncia prisahu vernosti Katolickej
cirkvi a predniesol vyznanie viery. Konzistoridlna kongregécia na to 9. septembra
1818 vydala nariadenie na zriadenie Presovského biskupstva. Dna 19. septembra
1818 tajomnik kongregacie Rafael Monius prvykrit verejne prezentoval obsah
buly, ktord pojednavala o zriadeni Pre$ovského biskupstva vyclenenim z biskup-
stva Mukacevského. Tdto bula, nazvand podla Gvodnych slov Relata semper,”
bola potom sldvnostne vyhlasend 22. septembra 1818 a potvrdena na zasadnuti
Konzistoridlnej kongregacie papezom Piom VIL. 2. oktébra 1818.%°

V tivodnej Casti buly papez pripomina, Ze jemu prinalezi starat sa o duchovné
dobro veriacich a kde je to potrebné, ustanovi nové biskupstvo. Bula pokracu-
je opisanim dévodu, preco doslo k rozdeleniu Mukacevského biskupstva (roz-
siahlost), od koho vysla iniciativa rozdelenia (cisar Franti$ek L.), Ze s rozdelenim
sthlasi aj mukacevsky biskup A. Pécsy. Bula dalej prind$a konkrétne ustanovenia:

— Sidlom biskupstva bude mesto Presov.

— Zakatedralny chram sa vyhlasuje kostol sv. Jana Evanjelistu (dnes je katedrala
zasvitend sv. Janovi Krstitelovi, zmena nastala za episkopatu Jozefa Gaganca
v roku 1848, kedy bol po rekonstrukcii katedralny chrdm nanovo vysviteny).

— Pri katedrdlnom chrame sa ustanovuje kapitula pozostdvajuica z piatich kano-
nikov.

— Biskupskd rezidencia bude sidlit v rezidencii biskupského vikariatu.

— Cisdr zabezpeci pre biskupa plat 6 000 florénov, ktory bude poberat dovte-
dy, pokial neza¢ne plynut prijem z nehnutelného majetku. Prijem ma biskup
umerne rozdelit medzi kanonikov kapituly.

— Vymedzuje sa Gzemny rozsah biskupstva s presnym poctom farnosti (6 celych
zap — Abov, Borsod, Gemer, Spis, Sari$, Turtia a 5 dekanatov Zemplinskej
zupy — Humensky, Hostovicky, Laborecky, Stropkovsky a Vranovsky; spolu
193 farnosti).

— Presovsky biskup ma plné pravo nad vsetkymi gréckokatolikmi vo svojom bis-
kupstve, nesmie sa vSak miesat do zalezitosti a jurisdikcie rimskokatolickych

Vranovsky, Humensky, Hostovicky, a Laborecky). Oproti pévodnému névrhu, ktory pocital so
188 farnostami, vsak nastala zmena, ktord reagovala na vznik novych farnosti. Teraz sa na Gizemi
Presovského biskupstva nachddzalo 193 farnosti a 1109 filii so 148 987 veriacimi. Archivium
Secretum Vaticanum, Acta Sacrae Congregationis Consitorialis, anno 1818. Tento pocet farnosti
potom uvédza aj zriadovacia bula Relata Semper.

Tamze, s. 89.

7 AGAP, Fond Bezn4 agenda, Oddelenie Spisy, inv. ¢. 454, sign. 442.

8 AGAP, Listiny, inv. ¢. 6, sign. 137.
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biskupov. Svojich veriacich mé viest bez zaujatosti voci jagerskému arcibis-
kupovi (a inym latinskym biskupom, ko$ickému, roznavskému, spisskému,
satmdrskému, na Gzemi ktorych sa nachdadzali farnosti presovského biskupa).

— Biskupstvo bude patrit priamo pod spravu ostrihomského arcibiskupa, ktory
bude mat aj prava metropolitu.

— Pravo menovat nového biskupa pépez zarucuje cisdrovi z titulu Rex Apostoli-
cus, ale jeho nomindcia musi byt potvrdena Svétou stolicou, a az potom moze
byt biskup vysviteny.

— Biskup musi predniest vyznanie viery, ktoré je predpisané pre biskupov
byzantského obradu v pritomnosti dvoch svedkov, kanonikov kapituly alebo
knazov eparchie. Dokument o tom musi byt poslany apostolskému nunciovi
do Viedne.®

Po vydani zriadovacej buly Relata semper, papez Pius VIL 6. oktébra 1818
vydal menovaci dekrét prvému presovskému gréckokatolickemu biskupovi Gre-
gorovi Tarkovicovi® a zdroven mu udelil jurisdikciu v Preovskom biskupstve.®
V ten isty deri dal$ou listinou o tom pépez informoval aj duchovenstvo a veriacich
Pre$ovského biskupstva.®* Poslednou zo série listin vydanych z tohto dna bol kon-
kordat, ktory upravoval vztah gréckokatolickej eparchie k Rimu.*

Expedicia buly Relata semper vsak bola pozastavend, pretoze Svita stolica
si takymto sposobom chcela zabezpedit zaplatenie vietkych pohladdvok, ktoré
suviseli s vydanim buly. I$lo o 1 055 florénov a je zaujimavé, ze ich zaplatenie bolo
adresované biskupovi Gregorovi Tarkovic¢ovi, hoci v podobnych pripadoch tieto
vydavky platil $tat. Biskup G. Tarkovi¢, nemajtc prislu$né finan¢né prostriedky,
sa preto 5. februdra 1819 obratil na viedenského nuncia, vysvetlil mu, Ze nemdze
zaplatit tieto poplatky a ponuikol mu svoju rezignaciu. Tato zélezitost sa nakoniec
vyriesila az vtedy, ked nuncius o tom informoval vladu, ktord sa prostrednictvom
kanceldra Klemensa Metternicha 4. aprila 1819 zaviazala, ze v§etky vydavky uhra-
di sama.®¢

K finan¢nym problémom, s ktorymi sa G. Tarkovi¢ boril pocas svojho pobytu
vo Viedni, sa neskor pridruzili dalsie. Biskup G. Tarkovi¢ po dokladnom preska-
mani dokumentov tykajtcich sa majetku ,Cerveny kldstor” totiz zistil, Ze tie ne-
vynasaja 11 692,42 florénov, ako tvrdili drady, ale iba necelych 4 000. Za ne mal
biskup udrziavat svoju rezidenciu, katedrélu, davat plat kanonikom, ¢o v skuto¢-
nosti nebolo mozné. Navyse tento majetok bol dost vzdialeny od Pre$ova, preto
biskup 26. februara 1819 navrhoval, aby bol vymeneny za majetok vo Vy$nej Mysli
(predtym zakladina jezuitskej univerzity v Kosiciach) a za iny majetok v Bresto-
81 AGAP, Bezna agenda, Spisy, inv. ¢. 454, sign. 442; SLANINKA, M. Relata semper. Bula Pia VII.

O zriadeni Presovskej eparchie [online]. Dostupné na internete: http://www. grkat.nfo.sk/Texty/
relata_semper.html.

8 AGAD, Listiny, inv. ¢. 3, sign. 10088.

8 AGADP, Listiny, inv. ¢. 5, sign. 10088/18.

8 AGAP, Listiny, inv. ¢. 3, sign. 10088/13.

8 AGAP, Listiny, inv. ¢. 2, sign. 10088/14.

8 KUBINYI, J. The History of Prjasiv Eparchy. Romae 1970, s. 91.
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ve. Uhorskd kralovskd kanceldria po posudeni v§ak tento navrh neprijala, preto-
ze prislusny majetok vo Velkej Mysli odovzdala ostrihomskému semindru.’” Na-
miesto toho mu vykazom zo 7. jula 1820 pridala majetok vo Vranove (Vranov nad
Toplou), s pozemkami v Kajne (dnes Slovenskd Kajna), s podmienkou, ze budu
spravované priamo biskupom. Okrem toho dostal presovsky biskup aj dalsie pro-
striedky na ndkup liturgickych knih a dalsieho bohosluzobného materialu. Tymto
riesenim sa v$ak este neuskuto¢nil spésob rozdelenia dochodkov z tychto majet-
kov medzi biskupa, kapitulu a katedralny chram, preto kanceldria upovedomila
cisdra o navrhu jeho rozdelenia, ktorym by sa prijem tmerne rozdelil medzi tieto
institdacie. Cisar tento navrh vynosom z 10. decembra 1820 schvalil a nariadil, aby
sa prijem z tychto majetkov rozdelil na trindst casti, pricom 6/13 si mal ponechat
biskup, 5/13 pripadlo kapitule a 2/13 katedralnemu chramu. Zrealizovanim tohto
rozhodnutia mal byt biskupovi zastaveny prijem 6 000 florénov a 50% dotécia
z Religiézneho fondu. Predanie lechnického majetku potom prebehlo v decembri
1820 a vranovského vo februdri 1821.%

V case, ked bol biskup G. Tarkovié¢ este vo Viedni, bola v Pre$ove zaloZena
kapitula. Umysel zriadit Presovsku kapitulu ozndmil cisar Frantisek I. este 6. feb-
rudra 1816. V sulade s poziadavkou v bule Relata semper jej zriadenie schvalil
a tym ju kanonicky ustanovil papez Pius VII. 29. septembra 1818. Po vyrie$eni
zabezpecenia kapituly cisar svojim vynosom zo 16. mdja 1820 zriadenie kapituly
zverejnil.* Za preposta kapituly, teda kapitulného vikara (predsedal kapitule, do-
zeral nad spravou vsetkych fondov a zdkladin), bol menovany Jan Mehay®, ktory
prevzal spravu nad biskupstvom od vikdra Jana Ol$avského. Kapitulu dalej tvorili:

— Michal Kanyuk, kanonik — lektor: druhd osoba po prepostovi, spravoval trad-
nud agendu,

— Bazil Hodobay, kanonik — kantor: mal na starosti cirkevny spev a chramovu
bohosluzbu, bol priamym nadriadenym klerikov, diakonov a kantorov,

— Andrej Chira, kanonik — kustéd: mal na starosti chramové nacinie, zaobstara-
val bohosluzobné potreby,

— Jan Habina, kanonik — scholastik: mal na starosti vychovu kaplanov a farérov,
viedol teologicku katedru a mal dozor nad kapitulnym archivom.”

8 LACKO, M. Z na$ej minulosti: Vznik Pre$ovského biskupstva. In Mdria. 1982, 8 — 9, s. 22.
DUCHNOVIC, A. Chronologideskaja istoria slavnoj eparchii Prjasevskoj ot jeja naéala do perva-
ho episkopa Grigorija Tarkovica. Sankt Peterburg 1877, s. 46 — 49.

Schematismus Venerabilis Cleri Graeci Ritus Catholicorum Dioeceseos Fragopolitanae pro anno

Domini 1931. Fragopoli 1931, s. 13.

% AGAP, Listiny, inv. ¢. 7, sign. 4666 — 5, ¢. kr. 1. Jan Mehay sa narodil v r. 1776 v dedine Barakony
v Turnanskej zupe. Filozofiu vy$tudoval v Kosiciach, v Bratislavskom generdlnom semindri teo-
légiu. V case existencie Kosického vikariatu bol ¢lenom jeho konzistdria. V r. 1818 bol menovany
za mukacevského kanonika. Zomrel v Presove 28. 1. 1835.

9 HRIVNAK, S. Gréckokatolicke biskupstvo v Presove 1323 — 1821 — 1950. SOBA, Presov 1968, s.
67 — 69; porov. DUCHNOVIC, A. Chronologiceskaja istoria slavnoj eparchii Prjasevskoj ot jeja
nacala do pervaho episkopa Grigorija Tarkovi¢a. Sankt Peterburg 1877, s. 47.
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Dvesto rokov od kdnonického erigovania
Presovského gréckokatolickeho biskupstva (22. september 1818)

Slavnostna instaldcia kanonikov sa uskutoc¢nila 6. augusta 1820 v chrame, kto-
ry doteraz patril biskupskému vikaridtu. Ceremonidl pozostaval zo slavnostného
precitania papezskych a cisarskych listin, ktoré pojedndvali o zriadeni a zabezpe-
¢eni biskupstva a kapituly, a o povyseni vikaridtneho chramu na katedralu. Tymto
dniom bolo prakticky dokonc¢ené zriadenie Presovského biskupstva, ¢akalo sa uz
iba na prichod biskupa Gregora Tarkovic¢a z Viedne. Pocas jeho nepritomnosti
spravu nad biskupstvom vykonaval kapitulny vikar Jan Mehay.”

Gregor Tarkovi¢ sa po dorie$eni vsetkych ndleZitosti, po audiencii u apos-
tolského nuncia 10. septembra 1820, rozhodol pre navrat do PreSova. Z Viedne
cestoval lodou po Dunaji, pricom sa zastavil v Ostrihome u arcibiskupa, primasa
Alexandra Rudnaya (ten prave v roku 1820 preniesol sidlo z Trnavy do Ostriho-
mu) a v Budine. Cestou v Miskolci tazko ochorel a v takomto zlom fyzickom
stave dia 7. novembra 1820 aj dorazil do Presova, kde bol privitany kanonikmi
kapituly. V Presove nasiel polorozpadnuti rezidenciu, ktord bola v ovela horsom
stave, ako ked ju pred niekolkymi rokmi opustal. V tychto ,rozvalinich” s velkou
trpezlivostou a askézou napokon prezil cely svoj zivot.”

Po zotaveni sa z choroby a cesty biskup G. Tarkovi¢ zacal uvazovat o svojej
biskupskej konsekricii. Doteraz aj ked bol potvrdeny cisirom a pdpezom, este
stale nebol vysviteny za pre$ovského biskupa, a preto ani nemohol oficidlne pre-
vziat vedenie eparchie. Pre svoje chatrné zdravie a tiez nechcejic robit velké vy-
davky, ktoré by boli spojené s velkou sldvnostou, rozhodol sa prijat biskupska vy-
sviacku v tichosti, v chrdme otcov bazilidnov v Krdsnom Brode. T4 sa uskutoc¢nila
17. jina 1821 za Gcasti kanonikov kapituly a kléru. Svititefom bol mukacevsky
biskup Alexej Pécsy.”* Pocas slavnostnej vysviacky biskup G. Tarkovi¢ vyznal ka-
tolicku vieru a predniesol prisahu.®® Po ndvrate do Presova bol iba za pritomnosti
kapituly slavnostne instalovany a nésledne od preposta kapituly prevzal spravu
Presovského biskupstva.*

Administrativno-spravne bolo Presovské gréckokatolicke biskupstvo v ¢ase
svojho vzniku rozdelené do piatich archidiakonatov (resp. arcidekandtov), 17 vi-
cearchidiakondtov (dekandtov) a 194 farnosti, v ktorych zilo 161 261 veriacich.

%2 DUCHNOVIC, A. Chronologideskaja istoria..., s. 48.

Tamze, s. 52.

AGAP, Bezna agenda, Spisy, r. 1822, inv. ¢. 338, sign. 404; Pamdtny list o vysviacke biskupa G.

Tarkovica.

% AGAP, Beznd agenda, Spisy, r. 1822, inv. ¢. 338, sign. 691.

% PEKAR, A. Historic backround of the Eparchy of Prjashev. Pittsburgh 1968, s. 8; LACKO, M.
Z nasej minulosti : Biskup Gregor Tarkovi¢. In Mdria. 1982, 10, s. 15; uvddzajd, Ze instaldcia ka-
pitulou sa odohrala este toho istého dna ako vysviacka. Je to vSak dost nepravdepodobné, kedze
vzdialenost z Krasneho Brodu do Pre$ova je vyse 100 km a vo vtedajsej dobe s vtedaj$imi doprav-
nymi prostriedkami to bolo tazko realizovatelné. Podobného nizoru je aj BABJAK, J. P Michal
Lacko, S] — informdtor a formdtor gréckokatolikov. Trnava 1997, s. 80.
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Jaroslav Coranic¢

Administrativno-sprdvne rozdelenie Presovského gréckokatolickeho biskupstva z roku 1823%

Archidiakonat Dekanity falj‘r(::stti ﬁli?é(;f)'i( vez?:;::h
1. Kosicky 8 150 8577

L
Abovsko- 2. Cserehdtsky 10 131 9438
Turfiansky 3. Szantovsky 5 31 3633
3 23 312 21 648
IL. Borsodsky 1. BorSodsky 11 179 11791
1. Bardejovsky 11 32 9082
oL 2. Bukovecky 13 25 9 405
Katedralny 3. Presovsky 14 160 11379
(Sarissky) 4. Makovicky 12 20 11074
5. Popradsky 14 26 9960
6. Svidnicky 10 40 7 827
6 74 306 58 727
1. Spissky inf. 11 137 12779
SpIi;zkjr 2. Spissky sup. 9 105 13903
2 20 242 26 682
1. Humensky 7 45 3553
2. Hostovicky 13 9 9888
V. 3. Laborecky 18 25 12 891
Zemplinsky 4. Stropkovsky 12 32 6 906
5. Vranovsky 16 47 9175
5 66 158 42413
Spolu 17 194 1197 161 261
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Schematismus sub Gubermo Illustrissimi ac reverendisimi domini Gregorii Tarkovits, miseratione
divina primi episcopi Eperiessiensis Graeci ritus catholicorum pro Anno 1823. Eperies 1823, s.
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REFLEXIA NABOZENSKYCH PROBLEMOV
HORNOUHORSKYCH EVANJELIKOV A MIESTO
NABOZENSKE] VYCHOVY
V TEORETICKOM ODKAZE TOBIASA GOTTFRIEDA
SCHROERA

REFLECTIONS ON THE RELIGIOUS PROBLEMS OF UPPER HUNGARY
PROTESTANTS AND THE POSITION OF RELIGIOUS EDUCATION
IN TOBIAS GOTTFRIED SCHROER’S THEORETICAL WORK

Sldvka KOPCAKOVA

Tobias Gottfried Schéer (1791-1850) remains a very important, although, in the span of his
long life as well as nowadays, overlooked figure in the area evangelical school and spiritual
environment in Bratislava at that time. As a professor and later the rector of the Bratislava
(Pressburg) Evangelical Lyceum, he followed not only movements in contemporary philosophy,
science and culture, but also in political and social life. The aim of the article and the attached
passage is to introduce Schréer’s view of the situation in the Evangelical Church in Upper
Hungary. This is rendered from the point of view of the problems raised in a book published at
the time of Metternich’s regime under the pseudonym Tibiscanus called Religionsbeschwerden
der Protestanten in Ungarn von Elias Tibiscanus [Religious Complaints of Protestants
in Hungary by Elias Tibiscanus] (Leipzig, 1** edition 1833). As an opposite of, or better,
complementary to political reflections on religion, Schroer’s real practice of teaching moral
and religious education remains, which he conceived in the work Institutiones pedagogicae
sive de arte educandi liber sinopticus [Pedagogical Guides or Synoptic Book on the Art of
Teaching] (Possonyi, 1848). Similarly, the question of morality, at the time understood almost
inseparably in relationship with religious education, is an inseparable part of Schroer’s
aesthetic, pedagogical, and political considerations in several of his works.

Key words: protestant faith, religious complaints, religious education, Tobias Gottfried Schéer.

Protestantska viera uz od c¢ias svojho vzniku nebola v Uhorskom krélovstve
$irend ani prijimana jednoznacne. Viac ako prvé tri storocia od doby jej konstitu-
ovania boli jej konfesijnd prax a $irenie sprevadzané turbulenciami, ndbozensky-
mi vojnami, rekatolizdciou, neskor tzv. tichou rekatolizaciou,' ako i obdobiami
relativneho pokoja a stavu, ktory i ked bol navonok rovnovdzny, predsa len vzdy
znamenal urcité obmedzenia i problémy vyplyvajice z nedodrziavania alebo po-

1

KONYA, P. (ed.). Osobitosti rekatolizicie v Hronom Uhorsku. In Rekatolizdcia a uhorskd spo-
loénost v 17. —18. storoci. Konya, P. (Ed.) Presov : Vyd. PU, 2016, s. 20. Rekatolizécia sa v rokoch
1711 - 1781 opierala o ,legislativne normy, upravujiice prax obmedzenej slobody vyznania, ale aj
o0 panovnicke nariadenia, podporu Stdatnych iradov’; napoméhal jej aj demograficky vyvoj. Autor
konstatuje, Ze napriek tomu, na tzemi Horného Uhorska na konci 18. storocia ostal ,protestan-
tizmus najsilnejsim v krdlovstve“ (ibid., s. 21).
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sunutého vykladu pri aplikacii legislativnych tiprav danych externym prostredim
$tatopravnych institacii. Za ustup rekatolizdcie sa povazuje nastup panovnika
Jozefa II., neochvejného reformatora, ktory nepodobne diplomacii svojej mat-
ky, Mdrie Terézie, kreoval reformy ,zamerané na oslabenie moci cirkvi“* najmd
katolickej. Tolerancny patent, v Uhorsku platny od 25. oktébra 1781, mal ako jeho
najslavnejsi patent garantovat tiplni ob¢iansku rovnopravnost a nabozenskd slo-
bodu vyznania ¢lenom dvoch protestantskych cirkvi (evanjelickej a v. a reformo-
vanej tzv. helvétskej), ako aj ortodoxnym krestanom.

Patent zostal v platnosti aj po néstupe nového panovnika Leopolda IL.,
o dekddu neskor, stéle v subehu s vysledkami Sopronského snemu,’ realizovaného
presne o storocie skor (1681), ktorého artikuly (zdkonné clanky ¢. 25 a ¢ 26*) boli
pre protestantov zavizné az do prvej polovice 19. storocia.® Artikuly zarucovali
povolenie evanjelickej cirkvi s uréitymi obmedzeniami® a predstavovali zizeny
rdmec ndbozenskej slobody. Prvy pojozefinsky snem v roku 1791 obe protestant-
ské cirkvi a ortodoxnu cirkev zaradil medzi tzv. prijaté cirkvi,” ¢im plne emanci-
poval v§etkych ich veriacich. Nebol to vsak koniec problémov ¢i nespokojnosti
kumulujucej sa pocas celého 17. a 18 storocia.® Po niekolkych desatrociach ¢aka-
nia na vhodna prilezitost, na zaciatku 30. rokov 19. storocia, nadisiel ¢as predlozit
nevyriesené ndabozenské otdzky a staznosti opdtovne na rokovanie nastavajice-
mu snemu uhorskych magndtov a stavov. V nasledujiicom texte a v nadvéznosti
nan v predlozenom materidli prindsame pohlad jedného z evanjelickych vzde-
lancov vtedajsej doby, Tobiasa Gotfrieda Schroera, zaznamenany v jeho knihe,

2 KONYA, P. et al. Dejiny Uhorska (1000 — 1918). Presov : Vydavatelstvo PU v Presove, 2013, s.
429.

3 Na zadiatku storocie trvajticej rekatolizécie (cca 1680 — 1780) sa konal v zadunajskej Soproni
v roku 1681 tzv. Sopronsky snem, ktory sa konal od 28. aprila do 30. decembra 1681. Zvolal
ho cisar Leopold I, jeho intenciou bolo vdaka drobnym ustupkom voéi protestantom ziskat
si ich podporu v boji proti Osmanskej ri$i. Snem prijal 82 artikul, dve (¢. 25 a ¢. 26) sa tykali
nabozenskych slobod. Snem sice znamenal drobné tstupky a zlep$enia, avSak daval protestan-
tom pomerne tzky rdmec nabozenskej slobody. Dalsie pravne tipravy panovnika Karola III. pri-
nasali dalsie nové nariadenia a obmedzenia, napr. po roku 1717 zékaz verejnych ¢i sikromnych
cirkevnych rokovani, neskor konfiskaciu biblii vytlacenych bez povolenia cenziry, obmedzenia
tykajutce sa postavenia protestantskych $kol atd.

*  Artikula 25 deklarovala nabozenskd slobodu a povolovala névrat predtym vyhnanych kiazov
a ucitelov do krajiny. Artikula 26 dovolovala stavbu chramov (kostolov aj kaplniek), no s obme-
dzeniami ich poctu, ¢asu a miesta vystavby atd.

5 Odtial pochadza pojem tzv. artikularnych kostolov (postavenych po Sopronskom sneme), ako aj
tzv. toleran¢nych kostolov (postavenych po vstupe Toleranéného patentu do platnosti).

¢ Skuto¢nd rovnost cirkvi pred zdkonom aj v praxi nastala az v roku 1848.

7 KONYA, P. et al. Dejiny Uhorska (1000 — 1918). Presov : Vydavatelstvo PU v Presove, 2013, s.
519.

8 KONYOVA, A. Dva pokusy o rekatoliziciu Kralovského Chlmca. In Rekatolizdcia a uhorskd
spolocnost v 17. — 18. storoci. Kénya, P. (ed.). Presov : Vyd. PU, 2016, s. 78 — 87; STEFLOVA,
L. Skalicky evanjelicky a. v. cirkevny zbor vo svetle zapisnice kanonickej viziticie. In Historia
Ecclesiastica. 2017, ro¢. VIIL, ¢&. 2, s. 47 — 56; STEFLOVA, L. Evanjelickd cirkev a. v. vo svetle
kanonickej vizitdcie z Gemerského seniordtu z roku 1742. In Rekatolizdcia a uhorskd spolocnost
v 17.-18. storoci. P. Kénya (ed.). Presov : Vyd. PU, 2016, s. 310 — 320. Autorky vo svojich $tadiach
ilustruju celtt $kdlu sidobych problémov protestantov na histérii konkrétnych cirkevnych zbo-
rov.
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Reflexia ndbozenskych problémov hornouhorskych evanjelikov
a miesto ndboZenskej vychovy v teoretickom odkaze Tobiasa Gottfrieda Schréera

ktord v ¢ase metternichovského rezimu z dévodu obav o svoju bezpecnost, ako
i z hladiska svojej pozicie na evanjelickom lyceu vydal pod pseudonymom.

Tobias Gottfried Schéer (1791 — 1850), profesor (v rokoch 1843 — 1844 gj
rektor) na bratislavskom evanjelickom lyceu, bol vyznamnou postavou bratislav-
ského evanjelického duchovného a vzdelaneckého prostredia.’ Jeho pedagogic-
ké pdsobenie bolo viazané na vyucovanie histérie, estetiky, archeolégie na lyceu
a na vyucbu estetickej vychovy, literatiry, dejin umenia na diev¢enskych skoldch
pod patronitom evanjelickej a. v. cirkvi. Schréerovo teoretické dielo predstavuje
uctyhodnych 42 opusov,' ide o teoretické spisy (politika, literatura, lingvistika),
kompendia (estetika, pedagogika), u¢ebnice (histéria umenia, svetové dejiny, es-
tetickd vychova, nemecky a latinsky jazyk) a ¢itanky (nemecka literatura), literdr-
ne diela (dramy) etc."

V schréerovskom dome jeho detstva vladla zboznost,'* jeho otec, Karol Trau-
gott Schroer, mal velmi blizko k hudbe a duchovnej piesni, ktord bola v duchu
protestantizmu integrdlnou st¢astou vzdeldvania. Kedze druhym pilierom pro-
testantizmu bolo intenzivne $tddium a vzdelanie, ako aj dosiahnutie vyssej in-
telektudlnej drovne a rozhladuy, u protestantov (po absolvovani niz§ich $kol) do-
minovala snaha stravit aspon cast univerzitnych §tadii v koliske protestantskej
viery, v Nemecku. Na univerzitdch v Halle a neskér Jene v$ak stravil Schroer iba
necely rok (od maja 1816 do marca 1817), kedZe jeho finan¢nd situdcia mu dlh-
$ie studida neumoznovala, ¢o ho zna¢ne zarmucovalo. Prave tento kratky pobyt
v fiom prehlbil protestantského ducha a hlboki krestanski vieru,' no okrem toho

o T. G. Schroer (1791 — 1850) sa narodil v rodine bratislavského knihviaza¢a a mestana Karola

Traugotta Schroera. Jeho manzelka Eleonéra Terézia (rod. Landwieserovd) bola spisovatelkou
a spevackou, syn Karol Julius sa vo Viedni vypracoval na vyznamného jazykovedca a literarne-
ho historika, dcéra Madria sa stala opernou spevackou. Medzi rokmi 1817 — 1840 posobil ako
profesor histdrie, archeoldgie a estetiky na evanjelickom lyceu v Bratislave, v r. 1843 — 1844 bol
rektorom $koly, paralelne vyucoval aj na dievcenskych $koldch, uz v r. 1818 bol povereny zriadit
Stvrtu takuato Skolu v poradi a stal sa aj jej rektorom. V roku 1850 sa stal c. k. $kolskym inspekto-
rom a $kolskym radcom bratislavského distriktu.
10 SCHROER, A. — SCHROER, R. — ZILCHERT, R. Robert Chr. Oeser's — Tobias Gottfried
Schréers's Lebenserinnerungen. Stuttgart : Ausland und Heimat Verlags-Aktiengesellschaft, 1933,
s. 259 — 261. Porov. SZINNYEL J. Magyar irok élete és munkdi a magydr tudomdnyos akadémia
megbizdsdrbol. XI. Kotet. Budpaest : Hornydnszky Viktor, 1903, s. 1234 — 1238 [Oeser]. SZIN-
NYEL J. Magyar irok élete és munkdi a magydr tudomdnyos akadémia megbizdsdrbol. XII. Ko-
tet. Budpaest : Hornyanszky Viktor, 1908, s. 614 — 618 [Schréer]. WURZBACH, Constant von.
Biographische Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. 21. Theil. Wien : Druck und Verlag der k. k.
Hof — und Statsdrucekrei, 1870, s. 18 — 24 [Oeser].
SZINNYE] J. Magyar irok élete és munkdi a magydr tudomdnyos akadémia megbizdsdrbol. XI.
Kotet. Budpaest : Hornyénszky Viktor, 190, s. 1234 — 1238 [Oeser]. SZINNYE], J. Magyar irok
élete és munkdi a magydr tudomdnyos akadémia megbizdsdrbdl. XII. Kotet. Budpaest : Hornyan-
szky Viktor, 1908, 614 — 618 [Schréer]. WURZBACH, Constant von. Biographische Lexikon des
Kaiserthums Oesterreich. 21. Theil. Wien : Druck und Verlag der k. k. Hof — und Statsdrucekrei,
1870, s. 18 — 24 [Oeser].
Karol Traugott Schréer bol hlboko néboZensky zaloZzeny muz, kazdy svoj dei zacinal piestiou
Mein erst Gefiihl sei Preis und Dank, ako uvadzaju zivotopisci a vnuci T. G. Schroera. Pozri bliz-
$ie SCHROER, A. — SCHROER, R. — ZILCHERT, R. Chr. Oeser's — Tobias Gottfried Schréers's
Lebenserinnerungen. Stuttgart : Ausland und Heimat Verlags-Aktiengesellschaft, 1933, s. 3.
O svojom nad$eni z naplnenia tdzby po pravlasti svojich predkov sa Schréer zmienuje v liste
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vo vyznamnej miere ovplyvnil aj jeho tvorbu, kde vyrazne rezonuju prvky do-
bovych literdrnych a estetickych ndhladov nemeckej proveniencie.'* Pocas $tudii
na univerzite v Jene sa Schroer velmi odu$evnil pre $tadium teolégie, preto in-
tenzivne navstevoval predovsetkym prednasky z teoldgie a z literatdry. V listoch
adresovanych pani von Tolnay pise: ,Ano, mézem povedat, Ze som na univerzitu
prisiel skoro bez viery a stal som sa tu sdm veriacim, dokonca zboznym."® Hlboko
sa ho dotkla aj navsteva rodného mesta Martina Luthera, Eislebenu, v oktdbri
roku 1816. KedZe nedostatok financii ho nutil vrétit sa ¢im skor do Presporka,
snazil sa intenzivne navstevovat prednasky z mnohych odborov, predovsetkym
vsak z literatary a teoldgie.

Od roku 1817 zacal Schréer svoju ucitelskd kariéru na bratislavskom evan-
jelickom lyceu' a hned v nasledujicom $kolskom roku bol 13. septembra 1818
povereny vedenim novozalozenej vyssej dievéenskej skoly pod patronitom evan-
jelickej a. v. cirkvi. Aktivizoval sa aj v sluzbe evanjelickej cirkvi, vykonaval ka-
techiza¢né hodiny v nedelu pred kdzou, ¢o u jeho stvercov v cirkevnom zbore
nachddzalo pozitivny ohlas. Organizoval nedeliiajsie $kolské bohosluzby, v rdmci
ktorych predndsal s velkym nad$enim homilie.”” V roku 1826, ked este veril v to,
zZe uhorski Madari budd vo svojom usili proti tendencidm presadzovanych met-
ternichovskym rezimom zohladiiovat aj zadujmy inych ndrodnosti, napisal dielo
Briefe tiber Erziehung und Unterricht in Ungarn an den Grafen Stephan Széché-
nyi, ktoré v roku 1833 vyslo v Lipsku pod pseudonymom Pius Desiderius. Neskor
si uvedomil, Ze tieto nddeje nemajti redlne opodstatnenie, podobne ako snahy do-
cielit rovnaké podmienky pre krestanské a protestantské cirkevné spolocenstva,
o ¢om sved¢i aj dielo Religionsbeschwerden der Protestanten in Ungarn von Elias
Tibiscanus, ktoré vydal v roku 1838 v Lipsku.'®

z Halle 5. méja 1816 adresovanom Karlovi Spielmannovi: ,Som v Halle! Som v Nemecku! V kraji-

ne mojich otcov, kde sa hovori mojim, mojim jazykom, kde mozno méjho Luthera velebit nahlas,

kde pysné veze démov s ich tazkymi zvonmi pozyvaji evanjelickych krestanov na bohosluzby, kde
panuje nemeckd vernost a nemeckd viera!” Citované podla SCHROER, A. — SCHROER, R. —

ZILCHERT, R. Robert Chr. Oeser's — Tobias Gottfried Schréers's Lebenserinnerungen. Stuttgart

: Ausland und Heimat Verlags-Aktiengesellschaft, 1933, s. 128: ,,Ich bin in Halle! Bin in Deut-

schland! im Lande meiner Viter, wo man meine, nur meine Sprache spricht, wo man meinen

Luther laut preisen darf, wo die stolzen Tiirme der Dome mit ihren schweren Glocken evangelische

Christen zum Gottesdienste laden, wo deutsche Treue und deutscher Glaube herrschen!”

ZUBAL, P. Rezonancia myslienok dobovych estetickych teérii nemecky hovoriaceho jazykového

priestoru v diele Tobiasa Gottfrieda Schroera. In Siicasné hudobnoestetické myslenie na Sloven-

sku v kontexte metodologickych problémov estetiky a muzikologie. Opera theoriae artis. Slavka

Kopcakova. Presov : Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, 2016, s. 113.

15 Citované podla SCHROER, A. — SCHROER, R. — ZILCHERT, R. Robert Chr. Oeser's — Tobias
Gottfried Schréers's Lebenserinnerungen. Stuttgart : Ausland und Heimat Verlags-Aktiengesell-
schaft, 1933, s. 133. ,Ja ich kann sagen, daf3 ich fast ohne Glauben auf die Universitdt gekommen
und gliubig daselbst, ja fromm geworden bin.”

6 LENGOVA,]J. Hudba v Zivote a diele Tobiasa Gottfrieda Schréera. In Slovenskd hudba. 1998, ro¢.

24, ¢. 3, 5. 362 — 387.

Zo strany pres$porského cirkevného evanjelického zboru bol dlho prehliadany, preto aj vo funkcii

subrektora zotrval az do roku 1838. Az v tomto roku kone¢ne dosiahol vytizeny post profesora

vyssich tried na evanjelickom lyceu a zazival pocit aspon ¢iasto¢ného zadostucinenia.

Pisanie diel pod réznymi pseudonymami mu poméhalo vyhnut sa prikrej dobovej cenzure.
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Napriek nepriaznivej politickej situdcii a zostrovaniu bojov jednotlivych etnik
za ich nabozenské a jazykové prava, ako aj za vd¢siu mieru autonémie v multiet-
nickej monarchii Schréer dosiahol spolocensky status, ktory mu nadalej umoz-
noval intenzivne a ¢inorodo pdsobit pedagogicky jednak ako profesor vyssich
tried na evanjelickom lyceu a paralelne aj na dievcenskej $kole. Koncom 30. rokov
a v priebehu 40. rokov 19. storocia napisal svoje najdolezitejsie diela, tykajice sa
estetiky a estetickej vychovy: velmi populdrnu ucebnicu estetiky pre zenskd mla-
dez [Ch. Oeser’s] Briefe an eine Jungfrau iiber die Hauptgegenstinde der Aesthetik.
Ein Weihgeshenk fiir Frauen und Jungfrauen [Listy Chr. Oesera panne o podstat-
nych veciach estetiky. Vzneseny dar pre panie a mladé Zeny] (1837, 1. vydanie
z dovedna 26. vydani), trojdielnu ucebnicu svetovych dejin (urcent pre zensku
mlddez), u¢ebnice nemeckej literatary, dal$iu ucebnicu latinskej gramatiky, este-
tické kompendium Isagoge in eruditionem aestheticam [Névod na estetické vzde-
lavanie] (1842)", ¢itanky nemeckej literattiry, ucebnice o nemeckej poézii, poli-
tické spisy, dramy o M. Lutherovi, o E. Thokolym, o sv. Dorote, kratky Zivotopis
J. W. Goetheho atd.

Z hladiska nami skimanej problematiky Schréerovych ndhladov na redlne
podmienky protestantskej nibozenskej praxe a ndbozenskej vychovy mozno
za velmi ddlezité povazovat kompendium Institutiones pedagogicae sive de arte
educandi liber sinopticus. Quem Scholis suis conscripsit Godofreus Schréer [Peda-
gogické ndvody alebo prehladnd kniha o umeni vyuéovania, ktord pre svoje $koly
napisal G. S., profesor bratislavského evanjelického lycea] (1848). Toto dielo moz-
no povazovat za klic¢ové z hladiska zverejnenia jeho pedagogickych skusenosti
a idef ndbozenskej a mravnej vychovy podobne ako estetické kompendium, napi-
sané uz pod jeho pravym menom, aj ked je potrebné poznamenat i to, Ze uvedend
problematika nie je v kompendiu centralna — fiou je predstavenie pedagogiky ako
samostatnej a legitimnej vedy. Kompedium je rozvrhnuté do troch ¢asti: prva c¢ast
Samostatna pedagogika (Pedagogica absoluta) prinasa kapitoly k otdzkam vycho-
vy tela, ducha, logiky, estetickej a etickej vychove; druhd cast nazvand Vztazna
pedagogika (Pedagogica relativa) je zamerand na sikromnd a verejnd vychovu,
vychovu v zévislosti od pohlavi; tretia cast prierezovo pojedndva o kratkej histérii
pedagogiky (Historia brevis Pedagogicae).

Koncepciu vychovy mravov a ndbozenskej vychovy Schroer predstavuje
v prvej Casti pedagogického kompendia, v kapitole II1., nazvanej Mravnd vychova
(De educatione ethica), v obsahu so spresnenym nazvom Zuslachtovanie schop-
nosti chcenia, inak mordlnej alebo etika priamo v spise v rozsahu paragrafov §78
— §86. Mravna a s nou suvisiaca ndbozenska vychova je tu objasfiovana na zak-
lade tém nepriamej mravnej vychovy, mravnej nduky, prostrednictvom komple-
mentdrneho ponatia odmeny a trestu, ucitelskej patolégie, vy$sej mravnej (alebo
rozumovej) vychovy, vyucovania k cnosti a vyssej naboznosti.

9 LENGOVA, J. Die Musik in den Asthetik-Kompendien der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
in der Slowakei. In Musicologica Olomucensia IV. (Acta Universitatis Palackianae Olomucensis.
Fakultas Philosophica. Philosophica — Aesthetica 17 — 1998). Olomouc : Univerzita Palackého,
1998, 5. 91 — 95.
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Prepojenie vychovy k vy$sim mravom a nédbozenskej vychovy rozoberd v § 84
Vyssia etickd vychova alebo rozumovd (Educatio ethica altior s. rationalis), pojed-
névajuc o formovani morélneho charakteru v ¢ase, ked rozum uz doréstol, teda
vo vy$$om veku. Medzi prostriedky, ktoré maji napoméct docielit cestné spra-
vanie a elimindciu hanebnosti, zaraduje Schroer tri prvky: priklady (sldvni muzi,
rodicia, uditelia, spolo¢nost mravnych oséb), cvicenie sa v tazkostiach a zndsani
nebezpecenstiev, ¢itanie knih (basne a histéria).?> Mravnt a rozumovu vychovu
nastolentl v detskom veku pripravuje a v pokroc¢ilom veku dovrsuje vyucovanie
k cnosti, ktorého prvotné zdklady polozila nduka nédbozZenstva.

V stati vo Vyucovani k cnosti v § 85 (Institutio ad virtutem) Schroer akcentuje,
ze nejde v Ziadnom pripade o suchopdrnu nauku a opis rituélov, ale jej podstatou
maju byt zZivé prejavy lasky a tcty voci Bohu. Najlep$ou cestou na to je rozpra-
vanie a komentovanie biblickej histérie, dojimajtice ducha a prebudzajice zboz-
né city, snaha zapamatat si jednoduché formuldcie modlitieb, moralne versiky
a biblické vyroky, pricom osozné je votkat ich do formy piesni a pod. Podnecuje
k ¢itaniu posvitnych knih (Svété pismo) a k neustlej modlitbe: ,UZ ind cesta
ndbozenského vyucovania bohatsie bude vysvetlovat — pravdy a mordine prika-
zy — predsa doposial pod etickym vedenim posviitnej histérie a svitej knihy. Tdto
metdda, tiez bohatsie katechetickd ako zdbavnd, vidy najvysSou vdaznostou, svedo-
mitostou a z duse vyvedenou modlitbou md byt vyucovand, aby sa ucili milovat
posviitné veci, nie zo strachu ustupovat, ako sa zvykne stdvat'*

Uvahy o mravnej vychove a jej zavieni v nibozenskej vychove sa uzatviraju
v § 86 O vyucovani k cnosti a vyssej ndboznosti (Institutio ad virtutem et religio-
nem altiorem), kde explicitne formuluje odportcania k $tidiu nabozZenskej litera-
tary, histérie cirkvi, systematickej teolégie a Svatého pisma. Vysledkom moéze byt
inak len nevedomost, povercivost ¢i bezboznost. Do urcitej miery vizionarsky vy-
znieva jeho konstatovanie: ,Urcite vinu bezbozného storocia beri na seba ti ucite-
lia ndbozenstva v kostoloch a skoldch, ktori opusteni boZim duchom, alebo nechcii
duse zdokonalovat alebo nevedia‘® Ako skuseny pedagdg a aktivny ¢len miest-
neho evanjelického cirkevného zboru akcentuje potrebu poznania svojej viery,
Bozich prikdzani a biblickych knih ako pramena pre spravodlivy a cisty Zivot.
Tieto pedagogické navody pochadzaji z obdobia zavi$enia Schroerovej kariéry
a ukoncenia jeho pedagogickej ¢innosti. Predstavuja ur¢itd kmetovskd mudrost
a zmier nad udalostami, ktoré sa v predchddzajtcich dekddach prvej polovice 19.
storocia poznamenali Uhorsko.

V zéverecnej Casti $tudie predkladdme preklad historického pramerna, ktory
je tvodnou castou, resp. prolegomenou Schroerovej knihy Religionsbeschwerden
der Protestanten in Ungarn von Elias Tibiscanus [Nabozenské staznosti protes-
tantov v Uhorsku]* (1838). Cielom jeho prezentécie je predstavenie Schréerovho

2 SCHROER, T. G. Institutiones pedagogicae sive de arte educandi liber sinopticus. Quem Scholis
suis conscripsit Godofreus Schréer. Magyar-Ovarini : Typis&sumptibus Alexandrii Czéh, 1848, s.
66.

2 SCHROER, T. G. Institutiones pedagogicae sive de arte educandi liber sinopticus, s. 67.

2 SCHROER, T. G. Institutiones pedagogicae sive de arte educandi liber sinopticus. s. 67.

2 Cely nazov knihy znie Religionsbeschwerden der Protestanten in Ungarn , wie sie auf dem
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pohladu na situdciu v evanjelickej cirkvi v Hornom Uhorsku optikou problémoyv,
ktorym protestanti Celili v kazdodennej nabozenskej, edi¢nej a Skolskej praxi,
v usporiadani tradi¢nych rodinnych zviazkov previazanych so $pecifickymi pozia-
davkami cirkevného prava v ramci svojej evanjelikdlnej konfesie.* Podobne ako
5 rokov predtym vydany spis o vychove a vyuc¢ovani v Uhorsku v listoch gréfovi
Széchényimu Ueber Erziehung und Unterricht in Ungarn in Briefen an Grafen
St. Szechenyi, von Pius Desiderius [O vychove a vyuc¢ovani v Uhorsku v listoch
gréfovi Stefanovi Szchzényimu, vydal Pius Desiderius ] (Leipzig 1933), aj neme-
nej vyznamny Schréerov spis Nabozenské staznosti (1838) vyvolal v kleriklnych,
aristokratickych a protestantskych kruhoch zna¢nd pozornost, stal sa zjavenim
a bol vnimany a ocerovany najmé madarskou inteligenciou.”

Ucenec tu prezentuje rozsiahle znalosti v oblasti histérie, ako aj sti¢asného
fungovania cirkevného a $tatneho prava a tiez i svoj pozoruhodny pozorovaci
talent uplatiiovany v glosovani problémov svojej doby. Ako v pripade viacerych
jeho teoretickych diel (najmé u kompendii), aj tu je mozné hladat bezprostred-
nu inspirdciu na napisanie spisu v jeho existujucom pendante, teda v podobnom
spise svojho stucasnika. Tym je s urcitostou spis Josepha Orosza Ungarns gesetz-
gebender Korper auf dem Reichstage zu Pressburg im Jahr 1830 [Madarsky legis-
lativny organ na sneme v Presporku v roku 1830] (Leipzig, 1931 a 1932, 1. a 2.
diel)*. Usudzujeme tak na zdklade skutocnosti, Ze Schréer ho vo svojom spise
uvadza ako jediny zdroj, odvolévajic sa nan hned v ivode knihy.”” Nasleduje pre-
klad tvodnych pasdzi, objasnujicich zdmer a in$pirdcie na napisanie tohto spisu.
Zaroven vsak musime e$te raz zdoraznit, Ze autor chraniac seba a svojich bliz-

Reichstage im Jahr 1833 verhandelt worden. Herausgegeben von Elias Tibiscanus [Ndbozenské
staznosti protestantov v Uhorsku prerokiivané na sneme v roku 1833. Vydal Elias Tibiscanus]
(1838).
Tento spis v poradi ako druhy politicky zamerany spis. Prvy spis s nazvom Ueber Erziehung und
Untericht in Ungarn in Briefen an Grafen St. Szechenyi, von Pius Desiderius, Leipzig 1933, sp6so-
bil, Ze policia zacala pétrat po jeho autorovi. Presporsky vydavatel Wigand v$ak neprezradil, kto
je autorom. Wurzbachov lexikén ho hodnoti ako druhy vyznamny spis T. G. Schroera, zacieleny
na spolocenské otazky. WURZBACH, Constant von. Biographische Lexikon des Kaiserthums
Oesterreich. 21. Theil. Wien : Druck und Verlag der k. k. Hof — und Statsdrucekrei, 1870, s. 20.
Po tychto dvoch spisoch, ktoré policia zakratko zadrzala, studovala a intenzivne sliedila po pred-
pokladanom autorovi, aj z dévodu uréitej opatrnosti, T. G. Schroer pokracoval uz len v pisani
svojich dramatickych diel.
Ide o spisy, poznamky a diskusné prispevky z rokovani, ktoré zozbieral a zhromazdil Joseph
Orosz. Je odozvou na dobovo aktudlne ukonceny snem v roku 1830, ako aj odozvou na snem
v roku 1825.
¥ [SCHROER, T. G.]. Religionsbeschwerden der Protestanten in Ungarn, wie sie auf dem Reichstage
im Jahr 1833 verhandelt worden. Herausgegeben von Elias Tibiscanus. Leipzig : Verlag von W.
Einhorn, 1838, s. VIL Schréer tu (pod pseudonymom ako autor E. Tibiscanus) sumarizuje uda-
losti po¢ntic rokom 1830, ked bol snem po korunovdcii rozpusteny a dalsi bol uréeny na nasle-
dujtci rok 1931, ktorého konaniu v$ak zabrénila cholera, preto sa napokon zisiel azZ v decembri
1832. Ako zdroj uvédza 2. diel: OROSZ, ]. Ungarns gesetzgebender Korper auf dem Reichstage zu
Pressburg im Jahr 1830. Sammt Actenstiicken und Anmerkungen von Joseph Orosz. Zweiter Theil.
Leipzig : Bei Paul Gotthelf Kummer, 1932. 351 s.
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kych, neprezradil svoju identitu a sic¢asne tymto spisom definitivne opustil sféru
vyjadrovania sa k politickej situdcii v monarchii, resp. v Uhorskom krélovstve.?

NdboZenské staznosti protestantov v Uhorsku prerokiivané na risskom
sneme v roku 1833. Vydal Elias Tibiscanus. Lipsko: Verlag von W. Einhorn,
1838. 199s.

Predhovor

Obyvatelia Uhorska boli odddvna citlivi na ndbozenstvo a ak prisiel impulz
z tejto strany, tak to nikde nebolo spojené s takou horlivostou a zdpalom, ako prdve
v tejto krajine. Tak sa napr. podielali za svojho krdla Ondreja II. na kriZiackych
vypravdch, brojili s neotrasitelnou odvahou proti islamu, nachddzali porozumenie
v uceni pokdnia, masovo prechddzali k Lutherovym priviZencom a to, Ze k nim
nepresia celd krdlovskd rodina a ndrod, o to sa pricinili jezuiti. Na zdklade tohto
zdkladného charakteristického znaku sa dajii vysvetlit oné zdihavé, krvavé vojny,
ktoré skoro dve storocia neustdle suzovali riSu a v spojeni s predchddzajicimi is-
lamskymi vojnami si vydobyli uznanie, ktoré im medzi eurépskymi ndrodmi prd-
vom patri. Nie je nasim zdmerom vysvetlovat, aké uslachtilé je nepopierat hlas
svedomia, ale skor je to nevyhnutné vidiet z pozicie od mladosti zakoreneného
pocitu, ktory je viac ako len ndrodnym instinktom, ale tkvie aj navonok v spojeni
Uhorska s klérom.

Dlhodoby spor mal dve hlavné etapy: etapu knieZata Bocskaia® a etapu
kniezata Rikécziho.*® Obe tieto etapy sa skoncili vitazstvom oboch menovanych
pohlavdrov, prvd viedenskym mierom3' v roku 1606 a druhd v roku 1645, zdvery
ktorych protestantom zabezpecili uplnii ndbozenskii slobodu a na tento vicel bol
prostrednictvom snemu prijaty aj zdkonnik. To, Ze tieto zdruky v$ak neboli dosta-
tocné, dokdzalo prenasledovanie za viddy Karola VI a samotnej Mdrie Terézie,
takZe iba BoZia moc mohla zasiahnut v snahe udrzat tazko budovany stav refor-

Za preklady latinskych textov do slovenciny dakujem Mgr. Sldvke Orindkovej, PhD., z Pre$ov-
skej univerzity. Za konzulticie a profesionalny preklad uverejneného uryvku nemeckého textu
z knihy Religionsbeschwerden der Protestanten in Ungarn von Elias Tibiscanus (1838) dakujem
doc. PhDr. Pavlovi Zubalovi, PhD., z Katolickej univerzity v Ruzomberku.

»  KONYA, P. - KONYOVA, A (eds.). Od reformdcie po zalozenie cirkvi. K 400. vyrociu synody
v Spisskom Podhradi. Presov : Vyd. PU, 2015, s. 5. Podla autorov Bocskaiovo povstanie (1604 —
1606) ,umoznilo prijat zdkon o slobode vyznania protestantov r. 1608 a urychlilo tak dov¥senie
procesu vzniku evanjelickej cirkvi a. v. aj v dalsich ¢astiach krdlovstva‘

% KONYA, P. et al. Dejiny Uhorska (1000 — 1918). Presov : Vydavatelstvo PU v Presove, 2013, s.

276. Povstanie Juraja I. Rékdcziho (1644 — 1645) bolo v poradi uz tretie protihabsburské povsta-

nie v Uhorsku. Podla P. Kényu (s. 276): ,Stavom prinieslo predovsetkym zdkonné garantovanie

slobody vyznania protestantov, vrdtane poddanych, zdkaz zaberania protestantskych chrdmov

a nariadenie o navrdteni medzi¢asom odnatych kostolov evanjelikom" Mier v Linzi (Linecky

mier) v roku 1647 schvaleny uhorskym snemom, zabezpecil viaceré zakonné ¢lanky tykajace sa

nébozenskej slobody protestantov.

Viedensky mier (1606) zabezpecil ndbozensku slobodu pre evanjelické stavy. V roku 1606 vznik-

lo aj Evanjelické lyceum v Bratislave.

Linecky mier (1645) bol uzdkoneny v roku 1647, v tomto roku bolo evanjelikom vritenych 90

kostolov.
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mdcie. Napokon vydal cisdr Jozef II. Tolerancny patent,® avsak zdkonnii slobodu
protestanti nadobudli az za Leopolda I1** na zdklade 26. artikuly v roku 1790/1.%
Aj ked'to obmedzilo ich slobodu viac ako mier, po takom dlhom utrpeni a desat-
roénom neistom stave za viddy Jozefa (kedZe ustanovenie o tolerancii nebolo zd-
viznym zdkonom), bola dokonca aj takdto vitecha v ich rukdch dostatocnd, najmd
preto, Ze ju mohli ziskat len vdaka silnej pozicii krdla i napriek protestom ducho-
venstva a niektorych predstavitelov svetskej moci, a preto sa do budiicnosti mohli
divat s vicéSou doverou. Citili sa byt vsak preto oklamani. Vznikla nepriaznivd
rezoliicia z roku 1793, ktord bola sice neskér odvoland, ale dochddzalo k castym
porusovaniam znenia artikuly, a to sa stdvalo velkou nevyhodou protestantov.

Prirodzene, tiuzobnym Zelanim protestantov bolo akceptovanie ich staznosti,
a preto podnikali opakovane pokusy u krdla, diastocne spolocne a séasti na zdkla-
de jednotlivych korpordcii a distriktov, ale pocas franciizskych vojen 1792, 1796,
1802, 1805, 1807, 1808 a 1812 neboli scasti vhodné, scasti sa odlozili na lepsie
mierové casy a scasti boli pokladané za prilis odvdzne a vietko zdviselo od milosti
krdla, ktory si nemyslel, Ze sa s nimi treba pondhlat. Medzi rokmi 1812 — 1825 sa
nekonal Ziadny snem a medzi rokmi 1825 — 1827 boli ovela déleZitejsie iné otdzky
a staznosti, takzZe sa uznalo za vhodné takéto otdzky preloZit na dalsi snem, kam
bola presunutd aj celkovd reforma stdtu, ktord od roku 1793 — po vypracovani
9 poslancami — bola odloZend (ad acta) az do zasadnutia snemu v roku 1830,
ktory bol ale po korunovdcii rozpusteny a dalsi bol uréeny na nasledujiici rok (po-
zri Orosz Des Ungarns gesetzgesbender Korper auf dem Reichstage zu Pressburg
im Jahre 1830 [Madarsky legislativny orgdn na sneme v Presporku v roku 1830]
2. diel, Lipsko 1832).*° Nato vypukla v roku 1831 cholera, a to zabrdnilo zvolaniu
snemu, ktory sa zisiel az v decembri 1832.

Pred tymto krajinskym snemom stdla otdzka — islo o reformu celého stdtu —
urdit najskor, s ¢im sa md zacat. Po dlhsich debatdch bol uprednostneny urba-
ridt — ktory stanovoval pomer rolnikov a zemepdnov — zdroveri bolo stanovené,
Ze nie v skrdtenej podobe, ale vsetko malo byt prerokované na jednom mieste,
v prislusnom spise a za takychto okolnosti boli cirkevné veci (ecclesiasticum) pre-
lozené na dsme alebo predposledné miesto. KedZe sa ale s pomernou istotou dalo
predvidat, Ze v rdmci snemu nebolo mozné prezriet vietkych devit dielov spisu
a ani preto nemohli byt pozdvihnuté na troveri zdkonov, nadalej existovala oby-
éaj posudzovat staznosti a postuldty na konci snemu, t. j. po ukonceni ostatnych
zdleZitosti, ktoré boli predloZené snemu — a snem mohla ukondit ndhle aj neéa-
kand udalost, a tak sa prijalo uznesenie najvyznamnejsie ponosy vyrat, éim sa
stali prednostne sticastou prerokilvanych staznosti, a ako ukazuje dalsi priebeh,
prijimané boli staznosti nabozenského charakteru.

Toleran¢ny patent bol vydany v roku 1781.

V roku 1791 panovnik Leopold II. zvolal prvy pojozefinsky snem, na ktorom boli zrovnopravneni

veriaci oboch protestantskych cirkvi a ortodoxnd cirkev.

*  V rokoch 1790 — 1791 sa konal v Bratislave a Budine Krajinsky snem, na ktorom bolo pravo
evanjelikov na ndbozensku slobodu zaradené do korunovacnej listiny (26. artikula).

% Ide o druhy diel knihy OROSZ, ]. Ungarns gesetzgebender Korper auf dem Reichstage zu Press-

burg im Jahr 1830. Sammt Actenstiicken und Anmerkungen von Joseph Orosz. Zweiter Theil.

Leipzig : Bei Paul Gotthelf Kummer, 1932. 351 s.
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Z dévodu, Ze tieto staznosti si zaloZené najmd na porusovani 26. artikuly z ro-
kov 1790/1, tak ju na konci uvadzame v jej autentickom preklade.’” Samotné poru-
Senia boli prostrednictvom stavovskej deputdcie® redukované do 16 bodov, a kedZe
si to vyZaduje vysvetlenie, uvddzame ich.

Prvd staznost. Reverzy.*

V roku 1793 bol totiz vydany krdlovsky obeznik tiradom, podla ktorého sa muzi
nekatolickeho vierovyznania, ktori sa chceli oZenit s katolickymi Zenami, mali vy-
zvat za aktivnej ucasti kiiaza k reverzu® v tom zmysle, ze budii vsetky svoje deti
vychovdvat v katolickej viere. Tento obeznik bol sice po vseobecnych a naliehavych
prosbdch protestantov v Uhorsku 4. novembra toho istého roku stiahnuty, avsak
takéto vyzvy sa na mnohych miestach vyskytujii az dodnes a vyplnené reverzy sa
povazuji za zdvdzné.

Druhd staznost. SesttyZdiiové vyucovanie.

V'§13 26. artikuly 1790/1, kde sa hovori o prestiipent k evanjelickej cirkvi, sa to
sice katolikom dovoluje, ale zdroveri sa nariaduje zabrdnit kazZdej nerozvdznosti.
Aby sa tak nestalo, musi sa kazdy konvertujiici podrobit 6-tyZdriovému vyucova-
niu, t. j. poZadovalo sa Sest tyZdiiov podrobit vyudovaniu katolickym duchovnym
v jeho ndboZenstve a az potom po ndslednom povoleni krdlom bol povoleny pre-
stup. Tu viak nebol uréeny denny pocet hodin, mohol byt ale predizeny alebo sta-
noveny na dobu, ktord bola pre prestupujiiceho skoro nemoznd, avsak najvécsou
tarchou bolo, Ze to zvylajne nezostalo pri 6 tyZdiioch, ale ten, kto pri vyucovani
zotrval, bol po uplynuti 6 tyZdriov vyhldseny za nerozhodnutého a lahkovdzneho,
takze vyucovanie sa roky pretahovalo a existovali aj pripady, ked'sa z mladika stal
starec. Takto clovek Zil mimo cirkevného rdmca, nemohol byt zosobdseny, pretoze
nepatril k Ziadnej cirkvi a zomrel tak, Ze nemohol oéakdvat cirkevny pohreb.

Tretia staznost. Vypovedanie katolikov z evanjelickych chrdmov.

Vtom istom §13 26. artikuly 1790/1 sa prisne zakazuje ldkat katolikov na pri-
jatie evanjelického ndboZenstva. Kedze sa v Uhorsku casto dialo to, Ze katolici boli
pritomni pri kdzriach evanjelikov, tak to bolo vyhldsené za lakanie a prostrednic-
tvom miestodrZitelského™! rozkazu bolo pod hrozbou trestu protestantskym kaza-
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[SCHROER, T. G.]. Religionsbeschwerden der Protestanten in Ungarn, wie sie auf dem Reichstage
im Jahr 1833 verhandelt worden. Herausgegeben von Elias Tibiscanus. Leipzig : Verlag von W.
Einhorn, 1838, s. 190 — 199. Na konci knihy na uvedenych strandch autor uverejnuje nemecky
preklad Artikuly 26 z roku 1791 s jej 17 bodmi.

Deputécia, vyznam slova: skupina zastupcov nejakého kolektivu, vysland so Ziadostou, resp. po-
verenim na vyssie urady; tieZ vyslat posolstvo. Deputant — ¢len deputécie, prip. vyslanec, posla-
nec a pod.

Reverz (zvycajne uskuto¢neny pisomnou formou) v cirkevnej terminolégii znaci sthlas s prestu-
pom na ind vieru.

% SOLTES, P. Ob¢ianske zrovnopravnenie alebo nabozensky indiferentizmus? Problém zmiesa-
nych manzelstiev v kontexte sekularizdcie Uhorska v 30. a 40. rokoch 19. storocia. In Forum
Historiae. 2015, r0¢. 9, ¢. 1, s. 34 — 63.

# [SCHROER, T. G.]. Religionsbeschwerden der Protestanten in Ungarn, wie sie auf dem Reichstage
im Jahr 1833 verhandelt worden. Herausgegeben von Elias Tibiscanus. Leipzig : Verlag von W.
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telom zakdzané pripustat katolikov na svoje bohosluzby, co vsak pri pocetnejsich
obciach a obzvldst v mestdch bolo skoro nemozné realizovat.

Stvrtd staznost. Katolici nemali mat nijakych protestantskych ucitelov
alebo vychovdvatelov.

Tento zdkaz sa takisto dial prostrednictvom miestodrZitelského rozkazu: avsak
to sa vzhladom na domdce vyucovanie nedalo realizovat celkom presne: hoci pri
otcoch rodin, ktori mali pre svoje katolicke deti protestantskych ucitelov, sa za-
sahovalo neustdle a bez ochabovania, ale vzhladom na verejné vyucovanie sa to
muselo dodrZiavat prisne, kym ti evanjelici, ktori vyucovali v katolickych skoldch,
boli podporovani.

Piata staznost. Zdkaz zahraniénych univerzit pre evanjelickych teolégov.

§5 26. artikuly 1790/1 dovoluje evanjelickym studentom vybrat sa neobme-
dzene na zahranicné univerzity. Samotné potrebné dokumenty boli vyhotovené
az po dlhsej dobe a v roku 1817, ked pri prileZitosti sviatku na Wartburgu doslo
k niektorym politickym udalostiam, boli celkom odopreté. V roku 1826 bola zalo-
zend teologickd ustanovizen vo Viedni, ale pred zaciatkom snemu v roku 1832 —
1836 bolo opdit udelené povolenie navstevovat vybrané univerzity, obzvldst pruské.
V siidasnosti sa to obmedzuje na jedind, samotny berlinsku, ¢o je na tom dost
tazké, nie si tam ani Stipendid ani freitische® a takto Zivot v hlavnom meste je
velmi ndkladny. Preto z tejto slobody moézu mat uzitok len mdloktori a s obme-
dzenim na predpisané, cenziire podliehajiice Stiidia viedenskej ustanovizne, ¢o sa
zacina pocitovat aj celkovo v krajine. Délezité Stipendid nemeckych, holandskych
a anglickych univerzit sa nevyuzivaju.

Siesta staznost. Rekopuldcie.”

Panuje totiz obyéaj na zdklade zdkona, ked v pripade prislusnosti jedné-
ho z clenov pdru ku katolickej cirkvi je nutné, ak doslo k uzavretiu manZelstva
evanjelickym duchovnym, i uz z nutnosti, omylu alebo neuvdzenosti, tento pdr
spojit alebo rekopulovat este raz katolickym duchovnym a ndsledne sobds evanje-
lickym duchovnym zneplatnit.

Einhorn, 1838, s. IX. Schrder tu uvddza poznamku pod ¢iarou, kde vysvetluje: *Die Statthalter-
rei ist die oberste politsche Behorde Ungarns (Miestodrzitel je najvyssi politicky orgdn, pozicia,
v Uhorsku).

Nie je celkom mozné pojem freitische prelozit. V akademickom Zivote raného novoveku az do 19.
storo¢ia znadi jedlo zdarma, volné $tudentské jedlo ako akusi rant formu $tipendia. Pohostin-
nost bola zaloZend na konfesiondlnom zaklade alebo ju poskytovali mestské domy v univerzit-
nych mestdch, cirkevné nadécie, zbierky a pod.
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4 Zlatinského recopulare, recopulati, znaci prehldsenie manzelstva za neplatné (napr. pri dodatoc¢-

nom zisteni prekdzok) a ndsledne sa to riesilo novym sobd$om toho istého paru (re-copulatio).
Teda znadi opdtovne, resp. znova zosobadsit.
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Siedma staznost. Prekdzky pri zriadovani evanjelickych gramatickych

skal.

§5 26. artikuly 1790/1 dovoluje evanjelikom bez predchddzajiiceho povolenia
zriadovat gramatické skoly,* ktoré, prirodzene, ako vsetky ich institicie, boli za-
viazani udrZiavat sami. Pritom ich sprevddzali obstrukcie a prietahy, ktoré vsak
v novych ¢asoch celkom ustali.

Osma staznost. Prietahy zriadenia protestanského konzistoria.

§4 26. artikuly 1790/1 dovoluje protestantom zriadovat konzistorid* a konat
synody.* Uz od roku 1792 lezia prislusné akty zriadenia konzistéria bez odpovede
vo Viedni, takze pre Uhorsko neexistoval nijaky duchovny tirad a nijaké cirkevné
prdvo. Styria superintendanti ev. cirkvi a. v. mali sice svoje distriktudlne a vseobec-
né konventy, ale nemali nijaki exekutivau moc, politické vrady nie si zaviazané
dopriat ich a najvyssia moc sa diala prostrednictvom miestodrzitelstva, ktoré sa
stava aj jedinym guberniom® ndbozenskych zdlezZitosti protestantov.

Deviata staznost. Zdkaz pre protestantov po rozvode miesaného

manzelstva opdtovne sa zosobds$it.

Kedze 26. artikula 1790/1 odkazuje procesy mieSanych manZelstiev na katolic-
ke konzistdrium, tak sa tento zdkaz dd pravdepodobne lahko vysvetlit.

Desiata staznost. Zdviizok protestantov prispievat na réznych miestach

k udrzZiavaniu katolickej cirkvi.

O tychto zdvizkoch sa zmieriuje §6 26. artikuly 1790/1 zretelne; ti isti boli zda-
neni na viacerych miestach. Neexistuje vSak v Ziadnom pripade zmienka o desiat-
koch, ktoré odovzddvajii protestanti v celom Uhorsku rovnako ako katolici. A tdto
uvedend staznost sa teraz stdva zriedkavejSou.

¥ Gramatikalschulen je oznadenie stupna s$kolského systému podobného dne$nému nizsiemu
stupiiu sekunddrneho vzdelévania (najvyssie ro¢niky zakladnej $koly), po nich nasledovalo $tu-
dium na gymnaziu, neskor na lyceu.

% Konzistérium je poradny zbor pépeza alebo biskupa, v evanjelickej cirkvi ide o jej najvyssi orgdn.
KOWALSKA, E. Evanjelické a. v. spolocenstvo v 18. storoci. Bratislava : VEDA SAV, 200, s. 134.

% Synoda vo v$eobecnosti znadi cirkevny snem. V evanjelickej cirkvi sprvoti znamenala vys-
sie cirkevné zhromazdenie, neskor sa stala zdkonodarnym orgédnom. V st¢asnosti, od r. 1994,
podla Ustavy ECAV na Slovensku, je zikonodarnym a najvy$sim orgdnom tejto cirkvi. K situa-
cii na konci 18. storo¢ia E. Kowalskd hovorti: , Vztahy medzi oboma konfesiami viak neboli bez
problémov: poZiadavky, ktoré na ne Jozef II. klddol (podriadenie skolstva kontrole Stdtu, usilie
o zavedenie ,oktrojovanej“ liturgie), sa totiz nedali realizovat bez sithlasu vetkych ich organizad-
nych Struktir. Evanjelici a. v. podmieriovali rokovanie o spornych otdzkach zvolanim celocirkevnej
synody, ktord bola ich tradicnym ,zdkonodarnym* organom. KOWALSKA, E. Evanjelické a. v.
spoloéenstvo v 18. storodi. Bratislava : VEDA SAV, 200, s. 28.

¥ Gubernia — izemnospravna jednotka. Nem. Gubernium je historicky nemecky termin pouziva-
ny pre miestnu vladu, od roku 1763 takto bola oznacovand vldda provincie habsburskej monar-
chie. Tento termin v r. 1848 nahradil termin Statthaltereien (miestodrzitelstvo).
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Jedendsta staznost. Vyliidenie protestantov z vradov v mnohych uhorskych

mestdch.

8§ 26. artikuly 1790/1 nariaduje, aby sa miesta v niZsich a vyssich tiradoch
obsadzovali bez prihliadania na ndboZenstvo, avsak jednako len je takéto vy-
lucovanie v krélovskych slobodnych mestdch este aj dnes bezné a je dovodom
na staznosti. Restaurdcie® sa deju, ale scasti zo strany magistrdtu a iastocne krd-
lovskymi komisdrmi.

Dvandsta staznost. Vylucovanie protestantov z nadobiidania pozemkov

na mnohych miestach a vykondvania remesla

Tdto staznost sa deje coraz zriedkavejsie. V Chorvdtsku a Slavénii je ale takéto
vyluc¢ovanie zdkonné (pozri pétndstu staznost).

Trindsta staznost. Povinnost protestantov ako novych vlastnikov rolnic-
kych usadlosti na mnohych miestach zndsat cirkevné ddavky svojho katolicke-
ho predchodcu.

To odporuje, ako uz bolo uvedené, §6 26. artikuly 1790/1.

Strudsta staznost. Odopretie pohrebu protestantom na katolickych

cintorinoch na mnohych miestach.

Toto je obzvldst casty priklad v celych katolickych obciach a mitvola byva Casto
pochovand mimo cintorina alebo na ulici.

Piitndsta staznost. Vyliidenie protestantov z obcianskeho prdva

krdlovskych miest v Chorvdtsku a Slavénii.

Toto vylucovanie je zaloZené tiez na §14 26. artikuly 1790/1. Preto je tento bod
posudzovany ¢asto viac ako postuldt (poziadavka) nez ako ponosa.

Sestndsta staznost. Celkové stradanie protestantskej pastordcie pri

regimentoch.

KedZze nejde viastne o zdkon, ktory by nariadoval poziciu protestantskych du-
chovnych v armdde, je tento bod posudzovany viac ako poZiadavka. Jednako len
udiera do o¢i nevyhnutnost.

K prezentovanym skutocnostiam pokladdme za nevyhnutné poznamenat:

V prvyich éasoch snemu, teda po udeleni zlatej buly Ondrejom II. v roku 1222,
mal kazdy Slachtic prdvo povolanim krdla osobne sa zucastnit na krajinskom
sneme, ktory krdl zvoldval vo veci riesenia délezitych zdleZitosti rise pod Sirym
nebom na poli Rikos, a isté je, Ze sa ich dostavilo vidy velké mnoZstvo. Kazdy
téastnik mal prdvo poradenstva a hlasovania. KedZe si to vsak kazdy musel platit
z vlastného vrecka, pocitil tarchu tejto ticasti, a preto bolo prijaté uznesenie vyslat
namiesto seba splnomocnenca a tento zvyk sa obmedzil casom na dvoch zdstup-
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Nem. die Restauration v politickej terminoldgii znaci znovunastolenie, obnova (politickych
pomerov) a pod.
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cov z kazdej Zupy a rovnako tak v pripade kazdého krdlovského mesta. Vysoké
duchovenstvo, ako aj vysSia Slachta sa vsak aj nadalej ziicastiiovali osobne. Snemy
sa rovnako pokracujiic v otdzkach vzdeldvania a zdkonodarstva uz nemohli konat
pod Sirym nebom, ale boli preloZené do miest alebo vicsich sidel a zhromaZdenia
sa konali v sdlach.

KedZze sa vsak spociatku nenasla takd velkd sdla, ktord by mohla prichylit vset-
kych ticastnikov snemu, zdkonodarné zhromazdenie sa rozdelilo na dve Casti, pri-
com v jednej sdle rokovalo vysoké duchovenstvo a slachta, v druhej niZsie ducho-
venstvo, splnomocnenci nizsej slachty a krdlovskych miest. Prvd tabulka obsahuje
magndtov, druhd zasa stavy. Z obidvoch viak vyplyva, Ze ide o styri stavy: klérus,
vysokd Slachta, nizsia slachta a krdlovské mestd, lud sa na zdkonodarstve podie-
lat nemal a ndsledne ani stavovskd tabula, ktord je vo vztahu k tabuli magndtov
na tom asi tak ako v Anglicku dolnd snemovria k hornej snemovni.

Predsedom magndtskej tabule je palatin alebo miestodrzitel Uhorska, ktory
md pri rovnosti hlasov rozhodujici hlas. Po jeho pravici sedia vysoki preldti rise,
totiz primas, arcibiskupi, potom katolicki biskupi, arcibiskup a biskupi gréckoka-
tolickej cirkvi, opdt benediktinskeho kidstora a prepost premonstrdtov, po lavici
potom desat risskych barénov, dvaja strdzcovia koruny, hlavni Zupani Zip, guber-
ndtor, ri$ski vyslanci chorvdtskeho krdlovstva a tituldri: magndti, kniezatd, grdfi
a baréni. Kazdy z menovanych md jeden hlas a nasleduji sa v reciach po stano-
venom case.

V pripade stavovskej tabule tvoria predsednictvo piati predstavitelia krdlov-
skej stidnej tabule. Popri tychto piatich sedia po troch na vyvysenej tribiine v strede
Clenovia krdlovskej siidnej tabule a po ich obidvoch strandch vyslanci chorvdtske-
ho krdlovstva pre stavovskii tabulu, opdti, preposti a vyslanci kapituly. Po pravici
tohto osadenstva, trochu nizsie pri dvoch ¢lenoch vyslancov Zip, pod nimi vyslan-
ci krdlovskych slobodnych miest, slobodnych okrskov a zdstupcovia chybajiicich
magndtov. Co sa hlasov tyka, tak sa do tivahy berii ako jeden hlas hlasy krdlovskej
tabule, hlasy duchovenstva oboch tabul za jeden, hlasy vyslancov chorvdtskeho
krdlovstva za jeden, hlasy zZupnych vyslancov za kazdi Zupu po jednom hiase,
hlas z Kiripolca ako jeden hlas a hlasy vetkych krdlovskych miest navzdory opa-
kovanym protestom ako jeden hlas, vrdtane troch zo Slavénska. Splnomocnenci
chybajiiceho magndta ale nemaji nijaky hlas. Z toho vyplyva, ze stvrty stav md
viastne iba poradny hlas, krajinské zdkony tvori viastne Slachta — ako prvy stav
v sekuldrnom zmysle — a sii vyddvané krdlom.

Prdvo iniciativy, alebo privilégium prindsat ndvrhy, je vyhradené iba krdlovi
a podla propozicii stavovskej tabule v rdmci jej zasadani. Tabula magndtov toto
prdvo nemd, md viak zato prdvo ndsledne stiahnut ndvrh stavov podla svojej lu-
bovéle.

Tabula stavov md okrem risskych zasadani aj cirkuldrne alebo okrskové zasad-
nutia. Tie nemaju zdkonodarny charakter, ale platia ako priatelské poradenstvd.
Na nich st uvddzani striedavo Zupni vyslanci a vyslanci chorvdtskeho krdlovstva,
predsednictvo bud z Podunajska alebo z Chorvdtska — notdri sii voleni vicSinou
hlasov, zvycajne dvaja z Podunajska a dvaja z potiskych zZip. Tu sa spravidla
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zhotovujii ndvrhy a uznesenia a predkladajii sa na rokovaniach snemu. K tomu
patria aj traja krajinski sudcovia (siiéasne prisediaci krdlovskej tabule) — notd-
ri. Ti vykondvajii na okrskovych zasadnutiach jurisdikciu, rokovanie sa zacina
nanovo a takto vytvorené uznesenie sa stdva prdvnym poradenstvom magndtskej
tabule, ktoré je odovzddvané deputantmi. Napokon mézZu byt v ich rdmci vyhoto-
vované celkom nové ndvrhy, ktoré sa potom presiivajii na okrskové zasadnutia, kde
sa prerokiivaji opdtovne.

V pripade magndtskej tabule existuje rovnako jeden z krajinskych sudcov, no-
tdr z krdlovskej tabule, ktory vyhotovuje rozhodnutia tabule, ktoré mézu byt opd-
tovne vrdtené stavovskej tabuli prostrednictvom deputdcie vymenovanej palati-
nom. Pokial neddjde k sihlasu magndtov, je presunuté na okrskové zasadnutie. Tu
sa opdtovne prerokuje, prijme a vyhotovi sa uznesenie, ktoré je ndsledne potvrdené
na risskom sneme a potom sa deputdciou odovzddva magndtskej tabuli.

Ako éasto k tomu méze dochddzat, zdkon neuréuje, a pokial sa nieco také deje
casto, tak sa to zvycajne uzavrie tak, ze ten predmet sa preloZi na lepsie casy.
V skorsich dobdch sa na tento ticel konali zmiesané zasadania, t. j. stavy sa pre-
sunuli do magndtskej sdly, a tu rozhodoval palatin podla vicsiny hlasov. Kedze
vSak pomer hlasov, totiz hlas magndta k hlasu Zupy nebol uréeny, pricom palatin
nemohol dat za pravdu jednej alebo druhej strane, tak sa s tym na poslednom sne-
me prestalo a vykondvali sa iba zverejriovania krdlovskych nariadeni vysielania
risskych prezentdcit.

Ak sa zdleZitost dostala ku krdlovi, tak mal prdvo odmietnut, navrhovat zmeny
alebo vrdtit snemu na opdtovné prerokovanie.

V nasledujiicich tabulkdch sa v nasom diele objavuji nasledujiici recnici.®

#  [SCHROER, T. G.]. Religionsbeschwerden der Protestanten in Ungarn, wie sie auf dem Reichsta-
ge im Jahr 1833 verhandelt worden. Herausgegeben von Elias Tibiscanus._Leipzig : Verlag von
W. Einhorn, 1838, s. XVII — XXII. Na uvedenych stranich dalej nasleduje zoznam magnatov
(ako predsedajtci je uvedeny Jozef, arcivojvoda a ri$sky palatin) a stavov, na s. XXII este zoznam
skratiek. Ten uz nie je stc¢astou nasho prekladu historického pramena.
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GEOGRAFICKY DETERMINIZMUS A VYSKUMY RELIGII
(ELLEN SEMPLE A JEJ ,,INFLUENCES®)

GEOGRAPHICAL DETERMINISM AND RELIGION RESEARCH (ELLEN
SEMPLE AND HER ,INFLUENCES®)

René MATLOVIC - Kvetoslava MATLOVICOVA!

Geographical study of the religious systems and their doctrinal, cult and institutional structures
has an extraordinary rich tradition dating back to the ancient period.. The paradigmatic
development of the geography of religion can't be interpreted in isolation without taking
into account the more general developmental tendencies of geographical thought. This paper
provides a discussion of the geo-influencing paradigm and its sub-paradigm known as
a geographical/environmental determinism and its role in the interpretation of religious issues.
Geographical determinism became a dominant school of geographic thought in the end of the
19" and first two decades of the 20" century. It states, that the process of human and social
development is primarily influenced or determined by external forces of geographic (natural)
environment. In other expression (made by E. Semple) it means, that man is a product of
the earth's surface. The purpose of the present study is point to geographical interpretation
of religious issues in the conceptual framework of geographical determinism. At first, there is
a brief overview of approaches in the geography of religion before the geo-influencing paradigm
was emerged. Next part of the paper is devoted to the emergence of the German school of
anthropo-geography , which is connected with the works of F. Ratzel especially. The origin of
anthropo-geographical school is discussed in the wider context of science development in the
second half of 19" century, which is characterized by influence of positivism and evolutionism.
The ideas and concepts of German school were transferred to American Geography by Ellen
Semple. She traveled to Leipzig and studied with Ratzel and several years later she wrote
a seminal book “Influences of Geographic Environment on the Basis of Ratzel’s System of
Anthropo-geography’, which was published in 1911. Ellen Semple is considered a key figure in
the geographical determinism were the American Geographers. The last section of the paper
provides the analysis of the geographical interpretations of religious issues in the mentioned
Semple’s book.

Key words: anthropo-geography, environmentalism, evolutionism, lamarckism, geographical
determinism, geography of religion, history of geographical thought, Friedrich Ratzel, Ellen
Semple.

Uvod a expozicia problému
Geografické studium nébozenskych systémov a ich doktrindlnych, kulto-

vych a instituciondlnych $truktir ma mimoriadne bohatu tradiciu, ktord siaha
az do staroveku. Doékladnému poznaniu tejto tradicie sa v literattire pripisuje

1

Prispevok je vystupom grantového projektu VEGA ¢. 1/0049/18 Diskontinuity vo vyvoji sloven-
ského geografického myslenia v 20. a 21. storoci: objektivna a subjektivna dimenzia a grantového
projektu APVV-15-0306: Kooperativne aktivity miestnych samosprdv a meranie ich ticinnosti

a efektivnosti.
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velky vyznam. Typické z tohto hladiska sa javi stanovisko prezentované nemec-

kym geografom a zakladatelom antropogeografie Friedrichom Ratzelom (1844

— 1904): ,Nikto nemédze zvlddnut geografiu bez poznania jej histérie. Je to uni-

kdtny fakt vztahujici sa k tejto vednej discipline. V inych veddch je poznanie ich

histérie moznostou, v geografii je to nevyhnutnostou.“* Zo sic¢asnych autorov upo-
zornujucich na nevyhnutnost skimania dejin geografického myslenia mézeme
spomenat W. Wilczynského.? Tuto stat je teda potrebné vnimat v kontexte tychto
sndh. V nasich predchadzajicich pracach sme podrobnejsie prediskutovali para-
digmatické ¢lenenie vyvoja geografie religii, otazky jej aktudlnej spolocenske;j re-

levancie a bliz$ie sme charakterizovali ozivenie a stav vyskumu na Slovensku po r.

1989.* Paradigmaticky vyvoj geografie religii pritom nie je mozné interpretovat

izolovane bez zohladnenia v§eobecnejsich vyvinovych tendencii geografického

myslenia®. Vymedzili sme pit zdkladnych paradigiem geografie religii: krestan-
sko-teologicku (neskor rozvijand ako teleologickd), misiondrsko-aplika¢nt, geo-
influen¢n, religioinfluen¢nu a synteticko-influenént.®

Cielom tohto prispevku je hlbsia analyza obdobia dominancie geoinfluen¢nej
paradigmy. Jej ndstup mal mimoriadne velky vyznam. Bol podmieneny uplatne-
nim osvietenskych principov, a preto znamenal zdsadny paradigmaticky prelom,
ktory vymanil geografiu religif spod determinujtceho vplyvu teologického mys-
lenia. T4to analyza si vyZaduje zohladnit $ir$i kontext paradigmatického vyvoja
geografického myslenia. Z metodologického hladiska uplatiiujeme pristup, ktory
spo¢iva nielen v $tandardnom zohladneni niz$ich hierarchickych generaliza¢nych
urovni, aplikovanych pri klasifikdcii priadov geografického myslenia (tedrie, prax),
ale sucasne v roz$irenom pohlade obohatenom o kontext vyssich hierarchickych
generaliza¢nych drovni. V zmysle Peeta pod nimi rozumieme metafilozofiu, fi-
lozofiu a socidlnu teériu.” Ohniskom nasej diskusie bude problém miery vplyvu

2 RATZEL,F. Die Erde and das Leben. Vol 1. Leipzig and Wien : Bibliographisches Institut, 1901, s. 1.

3 WILCZYNSKI, W. On the necessity of the history of geographical thought. In Bulletin of Geo-
graphy — Socio-economic series. 2009, 11, s. 5 — 14.

4 MATLOVIC, R. Vyvinové tendencie geografie religii. In Geograficky ¢asopis. 1997, 49, 3 — 4, s.
231 — 241; MATLOVIC, R. Geografia religii. Ndcrt problematiky. Presov : FHPV PU, 2001, 375
s.; MATLOVIC, R. Paradigmaticky vyvoj geografie religif a jeho protestantsky kontext. In Acta
Collegii Evangelici Presoviensi. IX. Miscellanea Anno 2000. Presov: VD ECAYV, 2001, s. 155 — 164;
MATLOVIC, R. — ZIGRAI E. Vybrané metavedné problémy geografie religif. In Slovensko a in-
tegrujiica sa Eurdpa. Geografické informacie, 7. Nitra : UKF, 2002, s. 153 — 166; MATLOVIC, R.
The end of geography of religion? Towards the issue of the relevance of religions research in the
contemporary human geography. In Domariski, B. — Skiba, S. (eds.). Geografia i sacrum. Tom 2.
Krakéw : IGIGP UJ, 2005, s. 315 — 327; MATLOVIC, R. Geography of Religion in Slovakia since
1990. In Peregrinus Cracoviensis. 2011, 22, s. 49 — 60.

5 MATLOVIC, R. - MATLOVICOVA, K. Geografické myslenie. Presov : FHPV PU, 2015. 332
s.; MATLOVIC, R. Geografia — hladanie tmelu. (k otazke autonémie a jednoty geografie, jej
externej pozicie a institucionalneho za¢lenenia so zretelom na slovenska situdciu). In Folia Ge-
ographica. 2006, 44, 9, s. 6 — 43; MATLOVIC, R. Hybridn4 idiograficko-nomotetickd povaha
geografie a koncept miesta s dorazom na humdénnu geografiu. In Geograficky casopis. 2007, 59, 1,
s.3—23.

¢ MATLOVIC, R. - ZIGRAL E. Vybrané metavedné problémy geografie religii. In Slovensko a in-
tegrujiica sa Eurdpa. Geografické informdcie, 7. Nitra : UKF, 2002, s. 158.

7 PEET, R. Modern Geographical Thought. Oxford : Blackwell, 1998, s. 3 — 7.
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geografického prostredia na religie. Popri v§eobecnej$om koncepte geoinfluecnej
paradigmy sa budeme prioritne venovat jej podmnozine, ktorou je geodetermi-
nistickd subparadigma,® resp. v literatire tieZ zndma ako geograficky (environ-
mentalny) determinizmus. V nasej literatdre sa jeho charakteristike a kritike,
poplatnej dobovej ideolégii, venoval J. Sabaka (1969).° V najnovsej literatire naj-
deme dvojaky sposob jeho definovania. V prvom pripade sa akcentuje interpre-
tacia geografického prostredia ako separatneho faktora, ktory nezavisle a zvonka
ovplyvriuje ludsku spoloénost. V druhom pripade sa explicitne spomina prvora-
dy a prevlddajtici doraz kladeny na dlohu environmentélnych faktorov vo vztahu
k Tudskej spolo¢nosti v rdmci explandcie interakcie medzi geografickym prostre-
dim a ludskou spolo¢nostou.!’ Uplatnenie geograficko-deterministickej perspek-
tivy budeme skimat v diele americkej geografky Ellen Churchill Semple (1863
— 1932). Jej vyber pre potreby tejto pripadovej stidie odévodiiujeme kardinal-
nou dlohou, ktoru zohrala v procese diseminacie, geografického determinizmu
ako koncepcie primarne nemeckej proveniencie, v prostredi americkej a britskej
geografie. Budeme bliz$ie analyzovat jej knihu ,.Influences of Geographic Environ-
ment on the Basis of Ratzel’s System of Anthropo-geography®, ktora je kanonic-
kym dielom tejto myslienkovej a konceptuélnej tradicie. Badatelskd relevanciu
prispevku odévodnujeme tym, Ze po vyraznom odmietnuti geografického deter-
minizmu v druhej $tvrtine 20. storo¢ia mézeme pozorovat isté snahy o oZivenie
jeho niektorych konceptov v sti¢asnom geografickom mysleni v podobe neo-
environmentalneho determinizmu." Predpokladom jeho kritickej interpretacie
je dokladné poznanie jeho korerov, teda geografického determinizmu. Do istej
miery tym vyplhame i niku, ktora stéle pretrvéva v geografickej literattre sloven-
skej proveniencie. Za dcelom splnenia tohto hlavného ciela budeme vychadzat
zo stru¢ného prehladu geografickej interpretécie religiéznej problematiky pred
nastupom geoinfluen¢nej paradigmy. Nésledne upozornime na vyvoj agendy stu-
dia vplyvu geografického prostredia na ¢loveka v starsich etapach geografického
myslenia. V dalsej ¢asti poukdZeme na klucové podnety osvietenského myslenia
na vznik geoinfluen¢nej paradigmy a nasledne zasadime diskusiu o geografickom
determinizme do $irsich sdvislosti nastupu evolucionizmu a pozitivizmu v 2. pol.
19. storocia. To nds privedie k prehladnej analyze koncepcie geografického de-
terminizmu v rdmci nemeckej antropogeografickej $koly, s osobitnym zretelom
na prinos F. Ratzela, a napokon v pripadovej studii poukdZeme na elementy geo-
grafického determinizmu pri interpretacii religiéznej problematiky v spominanej
praci Ratzelom in$pirovanej americkej geografky E. Semple.

PAULOV, J. Zékladné paradigmy vo vyvoji geografie ako vedy: pokus o stru¢nu identifikdciu. In
Geograficky casopis. 2012, 64, 2,s. 111 — 120.

SABAKA, J. Niekolko pozndmok o geografickom prostredi a vyvine spolo¢nosti so zvla§tnym
zameranim na geograficky determinizmus a geopolitiku. In Zbornik Pedagogickej fakulty UK
v Trnave. Prirodné vedy III. Bratislava : UK, 1969, s. 23 — 37.

10 MEYER, W.B. — GUSS, D.M.T. Neo-environmental determinism. Geographical Critiques. Cham
: Springer International Publishing, 2017,s.6 — 7.

1 MATLOVIC, R. - MATLOVICOVA, K. Geografické myslenie. Presov: FHPV PU, 2015, 5. 74 — 76.
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Geograficka interpretacia religioznej problematiky pred nastupom

geoinfluencnej paradigmy

Geografia religii ako samostatna disciplina nadviazala na predchadzajtice po-
kusy o geograficku interpretaciu religiéznej problematiky, ktort v jednotlivych
historickych obdobiach reprezentovali snahy predstavitelov milétskej $koly, ne-
skor islamski geografi a predstavitelia keltskych klastornych $kél v Irsku. V 13.
— 16. storoci ako modelova praca krestanskej geografie sluzilo rozsiahle 33-zviz-
kové ,Zrkadlo prirody” (lat. Speculum naturae) od Vincenta de Beauvais.”? I$lo
o konven¢nu syntézu biblickej kozmogdnie a aristotelizmu."

Kvlastnému konstituovaniu geografie religif doslo az v 16. storo¢i, v stvislosti
s reorganizdciou vzdeldvania a vedy v protestantskej Eurépe. V principe islo o re-
flexiu Lutherovho a Melanchthonovho konceptu ,blizkeho” Boha, ktord viedla
k zniZeniu vyznamu nduky o stvoreni a k zvyseniu relevancie nauky o Bozej proz-
retelnosti. Tieto principy boli na pode geografie religii rozpracované Melanch-
thonovymi Ziakmi C. Peucerom v praci ,De dimensione terrae” z r. 1556 a M.
Neanderom v préci ,,Or bis terrae partium succinct a explicatio” z r. 1583. Ulohou
geografie religii bolo skimanie zmyslovo dostupnych aspektov Bozich zjave-
ni. I$lo teda o badanie pozicie ¢loveka v rdmci sveta v tom zmysle, Ze sa hlavnd
pozornost venovala vyznamu néboZenstva (teologie, kozmoldgie) pri percepcii,
imagindcii a interpretdcii sveta.'* Veda v tomto obdobi mala za tilohu poukazovat
na pravu cestu k ,blizkemu” Bohu a poskytovat presved¢ivé argumenty na pod-
poru tejto novej doktriny'®. Zacala sa uplatiiovat nova schéma geografickych préc,
ktoré obycajne zacinali od charakteristiky Palestiny pre jej vynimoc¢ny vyznam
v Bozich zjaveniach.!® Z hladiska tematického sa rozvijali dve zdkladné orientdcie
— biblickd geografia (jej tlohou bolo lokalizovat a identifikovat udalosti a miesta
spominané v Biblii) a ekleziastickd geografia (zamerand na priestorové aspekty
a priestorovu diftziu krestanstva vo svete).”” Geografia bola v tomto obdobi st-
castou renesancnej vedy a nebola e$te jasne oddelend od filozofie a ndbozenstva.
Bola stéle podriadend teoldgii v podobe krestansko-teologickej (teleologickej)
paradigmy. Této paradigma, oznac¢ovand aj ako teleologicka, sa rozvijala aj v dal-
$ich storociach. I$lo o tzv. filozofickd (prirodzenu) teoldgiu, ktord prirodu chépala
v zmysle Bohom stvoreného poriadku, za uc¢elom vytvorenia vhodnych podmie-

2 BUTTNER, M. The Significance of the Reformation for the Reorientation of Geography in Luhe-
ran Germany. In History of Science. 1979, 17, 3, s. 153.

3 LIVINGSTONE, D. N. Science, Magic and Religion: A Contextual Reassessment of Geography

in the sixteenth and seventeenth centuries. In History of Science. 1988, 26, 3, s. 279.

ISAAC,E. Religious geography and the geography of religion. In Man and the Earth. University

of Colorado Studies, Series in Earth Sciences, 3. Boulder : University of Colorado Press, 1965, s.

1-14.

MIKOS, K. Geografia religii w perspektywie historycznej. In Zeszyty Naukowe UJ, Studia religio-

logica, 19. Krakéw : UJ, 1988, s. 53.

16 BUTTNER, M. Von der Religionsgeographie zur Geographie der Geisteshaltung. In Die Erde.

1976, 107, s. 308.

ISAAC, E. Religious geography and the geography of religion. In Man and the Earth. University

of Colorado Studies, Series in Earth Sciences, 3. Boulder : University of Colorado Press, 1965, s.

8 - 10.
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nok pre zivot."® Jednou z kanonickych préc reflektujucich tento pristup je kniha
J. Raya ,, The Wisdom of God Manifested in the Works of The Creation” z r. 1691.7
Daliimi prikladmi st prace W. Derhama ,Physico-theology” z r. 1713, ,Analogy of
Religion, Natural and Revealed, to the Course and Constitution of Nature® od ].
Butlera z r. 1736 a ,,Evidences of Christianity” z r. 1802 od W. Paleya.”® Niektoré
aspekty tohto typu myslenia doznievali este v koncepcidch jedného zo zakladate-
lov modernej geografie Carla Rittera v 19. storo¢i.”!

V druhom decéniu 17. stor. sa objavuje nova paradigma geografie religii, ktort
nazyvame misionarsko-aplikacnou. Jej zaciatky sd spdjané s pracou reformova-
ného teol6ga a matematika B. Keckermana ,Systema geographicum” z r. 1616.
Autor v nej reflektuje tendenciu postupného uvolfiovania sa geografie spod kura-
tely teoldgie. Diferencoval medzi vSeobecnymi a $pecidlnymi aspektami fungo-
vania BozZej prozretelnosti. Kym $pecidlne aspekty boli rydzo soteriologické a ich
skimanie zostdvalo pod kuratelou teoldgie, vseobecné aspekty odrdzali Bozie
riadenie sveta a mohli byt odhalované a vyjasnené iba prostrednictvom empi-
rického vyskumu. Vzhladom na to, Ze Bozie intervencie do chodu sveta, resp.
prirody uz neboli viac relevantné pre teolégiu, znamenalo to moznost vyraz-
nej$ej emancipicie geografie. Keckerman sformuloval koherentny konceptual-
ny ramec a zaviedol novu geografickd terminolégiu, ktord sa nasledne objavila
v prdcach dal$ich geografov, najmé B. Varenia a N. Carpentera.?? V geografii religii
sa tento posun prejavil povzbudenim bddatelského zdujmu o dalsie ndboZenstva.
Deskripcia a inventarizdcia prejavov aktivity Boha na zemskom povrchu usttpila
novym praktickym potrebam cirkvi, ktorej misie smerovali do oblasti s domi-
nanciou inych nabozenstiev.”® Ako priklad je mozné uviest Vareniovo ,Descriptio
Regni laponia“ z r. 1649, ktoré sa povazuje za prva vacsiu pracu analyzujicu ind
ako krestansk religiu.**

Stadium vplyvu geografického prostredia na ¢loveka a fudski spolo¢nost

v ranych fazach vyvoja geografického myslenia

Prvé pokusy o geografickd interpretdciu sveta si znidme uz z antického
obdobia. Americky geograf F. Pattison identifikoval v antickej geografii $tyri vy-
skumné tradicie. Jedna z nich sa tykala prave problému skiimania vztahov me-
dzi geografickym prostredim (milieu) a clovekom (angl. man-land tradition).”

18 KONG, L. Geography and religion : trends and prospects. In Progress in Human Geography.
1990, 14, 3, s. 357.
1 MATLOVIC, R. Geografia religii. Ndcrt problematiky. Presov : FHPV PU, 2001, s. 13.

2 LIVINGSTONE, D. N. Natural Theology and Neo-Lamarckism: the Changing Context of Ni-
ne-teenth Century Geography in the United States.and Great Britain. In Annals of the Associa-
tion of American Geographers. 1984,74, 1, s. 11.

21 LIVINGSTONE, D. N. The Geographical Tradition. Oxford : Blackwell, 1992, s. 139.

2 LIVINGSTONE, D. N. Science, Magic and Religion, s. 281.

3 MATLOVIC, R. — ZIGRAL E. Vybrané metavedné problémy geografie religif, 2002, s. 156.

% PARK, Ch. Sacred Worlds. An intruduction to geography and religions. London — New York :
Routledge, 1994, s. 10.

% PATTISON, E. The Four Traditions of Geography. In The Journal of Geography. 1964, 63, s. 211
- 216.
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Rozvijal ju lekdr Hippokrates z Kosu (cca 460 — 370 p. n. 1.), ktory v préci ,Peri
aeron, hydaton, topon* (slov. O vzduchu, vodach a miestach) upozornil na vplyv
prirodného prostredia na zdravie ¢loveka. Prikladom je jeho vysvetlenie nizkej
plodnosti Skytov. Za jeden z faktorov oznadil nepriaznivi chladnt a vlhka kli-
mu.”* Podobné Gvahy nijdeme aj v Aristotelovej Politike. Dalsi anticky geograf
Strabén vyuzival kompardcie a poukdzal na vyraznii podmienenost rastu a pozicie
Rima prirodnymi podmienkami, najmd reliéfom a klimou.” Do stredovekého
krestanského myslenia boli tieto klasické koncepcie o environmentalnych vply-
voch na ¢loveka prenesené zasluhou Izidora zo Sevilly (560 — 636)%. V neskor-
$om obdobi vplyvy prostredia $tudoval §viabsky filozof Albert Velky (1193/1206
- 1280) v préci ,De Natura Locorum®. Jeho pristup spoc¢ival v hladani unikdtnych
kombindcii univerzalneho, resp. kozmologického a $pecifického, resp. environ-
mentdlneho posobenia na zivot [udi v jednotlivych miestach. Presadzoval ideu
intimnej vézby ¢loveka s miestom jeho narodenia.? V renesancnom obdobi sa
k najvyznamnejsim autorom v tomto kontexte zaradil franciizsky humanista Jean
Bodin (1529 — 1596). Bol dobrym znalcom starovekych a stredovekych koncep-
cii, dobovych etnologickych poznatkov, ziskanych pocas geografickych objavnych
vyprav, ako aj myslienok astrologickej antropoldgie. Tieto ideové in$piracie ho
viedli k formuldcii syntetickej koncepcie, v ktorej predstavil etnologicku diver-
zitu sveta ako vysledok environmentalnych vplyvov, najma klimy. Nabozenstvo,
kultira a mordlka boli podla neho subjektom environmentélnej kontroly, teda
ovplyvnené geografickymi okolnostami, v ktorych sa formovali.* Na Bodinove
préace neskor nadviazal Montesquieu.

Osvietenstvo a formovanie geoinfluencnej paradigmy geografie religii

Zasadny vyznam pre formovanie modernej geografie a geoinfluen¢nej para-
digmy geografie religii malo osvietenstvo. Toto intelektudlne hnutie sa sice napl-
no rozvinulo v 18. storoci, avéak mnohé podnety a in$piracie ¢erpalo z predcha-
dzajtcich obdobi (koncepty a idey F. Bacona, B. Pascala, R. Descarta, G. Galileia,
I. Newtona a dalsich). Vo Francuzsku sa medzi najvyznamnej$ich osvietenskych
myslitelov zaradili Voltaire a Montesquieu. Monstesquieu (1689 — 1755) diskutu-
je o problematike vplyvu prirodného prostredia na ¢loveka vo svojej praci ,Duch
zdkonov” (franc. Lesprit des lois) z r. 1748. Ide o 29-zvizkové dielo, pri¢om pred-
metna problematika sa objavuje v piatich z nich (zvizky XIV-XIX). Montesquieu
skiima vplyv klimy a trodnosti pdd na ¢loveka, jeho sp6sob Zivota, fyzicka a du-
% STASZAK, J. E. Geography before Geography: Pre-Hellenistic Meteors and Climates. In Geo-

graphy, History and Social Sciences. G. Benko — U. Strohmayer (eds.). Dordrecht : Kluwert, 1995,
5. 65.

TATHAM, G. Environmentalism and possibilism. In Geography in the Twentieth Century :
A Study of Growth, Fields, Techniques, Aims and Trends (Routledge Revivals). G. Taylor (ed.).
Taylor and Francis. 2015, s. 128.

% GLACKEN, C.]J. Traces on the Rhodian Shore: Nature and Culture in the Western Thought from
Ancient Times to the End of the Eighteenth Century . Berkeley : University of California Press,
1967, s. 258.

2 CRESSWELL, 2013, ibidem, s. 25.
3 LIVINGSTONE, D. N. The Geographical Tradition. Oxford : Blackwell, 1992, s. 97.
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chovnt $truktiru. Klimu chdpal velmi zuzene, v podstate cez parameter prie-
mernej ro¢nej teploty, pricom uvazoval o studenom, miernom a teplom podnebi.
Studend klima podla neho ¢loveka posilnuje, tepld, naopak, oslabuje. Vo vztahu
k religiéznej problematike je mozné uviest jeho deterministické stanovisko, kto-
rym vysvetloval vznik monasticizmu. Situoval ho do teplych krajin na Vychode,
kde st ludia viac nakloneni mediticiam ako préci. Konstatoval, Ze v Azii sa po-
¢et dervisov a mnichov zvyS$uje s rastiicou teplotou podnebia.*® Montesquieu si
véak uvedomoval, Ze s postupnym civiliza¢nym rozvojom sa vplyv prirodného
prostredia na ¢loveka zmiernuje a via¢si vyznam ziskavaja iné faktory — ako napr.
spOsob zaobstardvania obzivy, ndbozenstvo, zvyky, obchod a pod.** Montesquieu
bol za svoj klimaticky determinizmus neskér kritizovany. K jeho kritikom sa za-
radil napriklad nemecky filozof]. G. von Herder (1744 — 1803), ktory poukézal, Ze
vztahy medzi klimou a ¢lovekom st omnoho komplikovanejsie a komplexnejsie
ako ich prezentoval Montesquieu a tiez upozornil na moznost modifikacie pri-
rodného prostredia prostrednictvom techniky.** Ostrym kritikom determinizmu
v neskor$om obdobi bol aj franctizsky historik L. Febvre.** Na druhej strane sa
vsak v literatire objavili aj ndzory spochybnujice jednozna¢né zaradenie Mon-
tesquieua k determinizmu. W. Stark poukdzal na to, Ze si uvedomoval limitovany
rozsah, intenzitu a trvanie urcujiceho vplyvu prirody na ¢loveka.® K. M. Kriesel
konstatoval, ze pohlady Montesquieua na vztah medzi prirodnym prostredim
a ¢lovekom mali krypto-posibilisticky charakter a dokonca tvrdi, Ze ho mozno
pokojne hodnotit ako anticipatora geografického posibilizmu.?

Montesquieu ovplynil geografické koncepcie nemeckého filozofa I. Kanta,
ktory prednésal fyzicka geografiu na univerzite v Krdlovci v r. 1756 — 1796. Kant
v 70. rokoch 18. storocia uvazoval o ¢leneni geografie na fyzickd, morélnu, politic-
ki, komerénd a teologickd. Teologickd geografia v zmysle jeho konceptualizacie
$tuduje zmeny teologickych principov v zavislosti od geografického prostredia.
I$lo teda predovsetkym o stadium priestorovej diferencidcie nabozenstiev vo sve-
te (ako priklad uviedol porovnanie krestanstva na Dalekom vychode s formami
krestanstva v rozli¢nych eurépskych regiénoch).*”

Je zrejmé, ze zdkladnym podnetom osvietenstva v rimci vyvoja geografie religif
bolo upriamenie pozornosti na vyskum vplyvu prirodného prostredia na religie.
Ide o zakladnd charakteristiku nastupu novej geoinfluen¢nej paradigmy. Zaciat-

3 GUMPLOWICZ, W. Montesquieu jako antropogeograf. In Przeglad Geograficzny, 1927,7,3 — 4,
5. 27.

32 JEDRZEJCZYK, D. Antropogeografia polska XIX i XX wieku. Warszawa : Uniwersytet War-
szawski, 1997, s. 13.

3 JEDRZEJCZYK, D. Antropogeografia polska XIX i XX wieku. Warszawa : Uniwersytet War-
szawski, 1997, s. 15.

3 FEBVRE, L. La terre et [évolution humaine. Paris 1922.

% STARK, W. Montesquieu: Pioneer of the Sociology of Knowledge. London : Routledge, 1960, s.
116 — 117.

% KRIESEL, K. M. Montesquieu: Possibilistic Political Geographer. In Annals of the Association of
American Geographers. 1968, 58, 3, s. 574.

¥  TATHAM, G. Geography in Nineteenth century. In Geography in the Twentieth Century. G.
Taylor (ed.). 2015, s. 41.
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ky tohto paradigmatického prechodu v rdmci geografie religii stvisia s aktivitami
Gottlieba Heinricha Kascheho, autora prace ,ldeen iiber religiose Geographie”,
vydanej v r. 1795. Kasche v nej zaviedol termin ,religiézna geografia“ a vycha-
dzajic z osvietenskych myslienok upozornil na potrebu skiimania vplyvu pri-
rodného prostredia na nabozenstva. Jeho prica v$ak obsahuje aj nekonzistentné
uvahy. Na jednej strane zaujal jasne krestansko-centrickd perspektivu. Uviedol
napr. Ze ,geografia religii presvedcivo preukazuje vyhody krestanstva v porovnani
s akymbkolvek inym ndbozenstvom*. Na druhej strane v$ak tvrdil, Ze ,geograf religii
je nuteny podavat nezaujaty a neskresleny opis doktrin kazdého vierovyznania“3®

Geoinfluenc¢na paradigma sa rozvijala v rdmci geografie religii pocas celého
19. a zac¢iatkom 20. storocia. Spociatku e$te nemala charakter systematického pri-
stupu. Skor islo o fragmentdrne zovseobecnenia a $pekuldcie autorov, ktori sa
snazili objasnit varidcie v charaktere Iudi a ich prejavov, vritane naboZenskych
predstéav a doktrin. Vysvetlenia opierali o priestorové varidcie charakteru dzemi
aprirodného prostredia ich pdsobenia.** Systematickejsie pristupy priniesli az pro-
tagonisti, ktori polozili zdklady modernej geografie. Jednym z poprednych pred-
stavitelov tychto sndh bol Carl Ritter (1779 — 1859). Jeho myslenie bolo ovplyv-
nené dvomi zakladnymi inSpira¢nymi zdrojmi. Bola to jednak koncepcia J. G.
Herdera, od ktorého prevzal myslienku o zdkladnom poslani geografie ako vedy
o vzdjomnych vztahoch medzi prirodnym prostredim a ¢lovekom. Herder zaujal
rezervovany postoj k determinizmu Montesquieua a skor sa priklanal k umierne-
nej pozicii, ktord pripustala schopnost ¢loveka prisposobovat prirodné prostre-
die svojim potrebam prostrednictvom techniky.* Druhym zdrojom bola filozofia
J. W. Schellinga, od ktorého prevzal teleologicky pohlad na prirodu a hist6riu.*
Ritteridnska geografickd koncepcia bola holistickd, idealistickd, univerzalistic-
ké a antropocentricka. Z jednej strany predstavovala rozvinutie idei a pristupov
krestansko-teologickej paradigmy, pretoze Ritter chapal Zem ako rozvijajaci sa
Bozsky organizmus, ako ,arénu Bozieho zjavenia®, ale tieZ ako ,arénu Iudskej ak-
tivity“. Clovek bol nim chapany ako Bozi néstroj, ktory realizuje priebeh rozvoja
Zeme. Clovek bol najvys$sim ¢lankom prirody, ktory vyplita Bohom dané prirodné
priestorové jednotky s cielom ich zdokonalovat a splnit tak svoje Bohom urc¢ené
zZivotné poslanie®. Ritter zaujal hologeicku (vsezemskl) poziciu, chdpal Zem ako
kozmicku jednotu a ako bazu vsetkych organickych a spolocenskych procesov.
Ttto jednotu chépal trojako — vo vztahu k svetu ako celku, vo vztahu k prirode
a osobitne vo vztahu k histérii.*®

3 BUTTNER, M. Kasche and Kant on the physicotheological approach to the geography of reli-
gion. In National Geographical Journal of India. 1987, 33, s. 223.

¥ TATHAM, G. Environmentalism and possibilism, s. 129.

0 JEDRZEJCZYK, D. Antropogeografia polska XIX i XX wieku. Warszawa : Uniwersytet War-
szawski, 1997, s. 15.

“ JEDRZEJCZYK, D. Antropogeografia polska XIX i XX wieku. Warszawa : Uniwersytet War-
szawski, 1997, s. 18.

2 JEDRZEJCZYK, D. Antropogeografia polska XIX i XX wieku. Warszawa : Uniwersytet War-
szawski, 1997, s. 18 — 19.
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Ritteridnska geografia teda nebola jednostrannd v zmysle geoinfluencnej para-
digmy. Spocivala v hladani $pecifickych usporiadani réznorodych javov v jednot-
livych dzemnych celkoch (regiénoch). Ustrednym pojmom Ritterovej holistickej
koncepcie sa stal Zusammenhang (Cize zéavislost véetkého od vsetkého), ¢im bola
vyjadrena zavislost ¢loveka a prirody. Ritter kombinoval teleologické vychodiska
s velmi kritickou vedeckou rigoréznostou pri posudzovani zdrojov a svoj systém
budoval na faktoch a nie na filozofickych $pekulaciach. Obhajoval vedecky a in-
duktivny pristup, ¢o najzretelnejsie artikuloval vo svojom monumentalnom, av-
$ak nedokonc¢enom 19-zviazkovom diele ,Die Erdkunde im Verhdltniss zur Natur
und zur Geschichte des Menschen“z r. 1817 — 1859. V tomto smere reprezentoval
rovnakd tradiciu ako dal$i priekopnik modernej geografie Alexander von Hum-
boldt (1769 — 1859).%

Obidve tieto klu¢ové osobnosti modernej geografie zomreli v r. 1859, ¢im dos-
lo k istej diskontinuite v reprodukcii geografického myslenia a edukdcie. V druhej
polovici 70. rokov 19. stor. sa zacali vytvdrat geografické pracoviskd na nemec-
kych univerzitach, ale boli obsadzované vedcami s negeografickym vzdelanim,
ktori ndsledne casto pracovali s pristupmi a konceptami importovanymi z inych
vednych disciplin, najma geolGgie a bioldgie.** Z hladiska véeobecnych vyvinovych
tendencii vedy i$lo o obdobie ndstupu pozitivizmu a evolucionizmu, ¢o viedlo
k posilneniu geoinflue¢ného $tylu myslenia v geografii.

Ratzelova koncepcia geografického determinizmu v kontexte nastupu

pozitivizmu a evolucionizmu

Néstup pozitivizmu v 2. pol. 19. storocia akceleroval rozvoj vedy, ktoré sa v d6-
sledku enormného nérastu poznatkov diferencovala do novych $pecializovanych
disciplin. Akcentovala sa arbitrdrna separdcia prirody a ¢loveka a hlavnym cielom
vedy bolo hladanie a konstrukcia vedeckych zdkonov. Geografia nemala v rdmci
novej akademickej delby prace velmi vyhodné postavenie, najmi z dévodu svojej
komplexnosti.* Naopak, jej kohézia bola ohrozena dualizmom medzi $tidiom
prirodného prostredia (fyziografia, neskor fyzicka geografia), ktorého vedecky
status ako prirodnej vedy bol jasny, a §tidiom ¢loveka a jednotlivych aredlov, kto-
ré nemohlo viest k formulacii vedeckych zédkonov. Poziadavky pozitivizmu na ve-
decky status viedli k tomu, Ze geografi sa rozhodli siahnut po evolu¢nej koncepcii.
Zameranie na evoldciu umoznilo geografii zastresit prirodu a kultiru jednym te-
oretickym konceptom.* Osobitne inspirativny pre geografické myslenie bol ne-
olamarckizmus, ktory predpokladal vysokt dynamiku evolicie a priamy vplyv
meniaceho sa prostredia na zivé organizmy este pocas ich Zivota a prenos tychto
zmien uz na nasledujicu generaciu.*® Najvyraznej$ie sa tento typ myslenia pre-

skie Towarzystwo Ludoznawcz, 1962, s. 33 — 34.
“  MATLOVIC, R. - MATLOVICOVA, K. Geografické myslenie. Presov : FHPV PU, 2015, s. 59.

% HARTSHORNE, R. The Concept of Geography as a Science of Space, from Kant and Humboldt
to Hettner. In Annals of the Association of American Geographers. 1958, roc. 48, ¢. 2, s. 105.

% MATLOVIC, R. - MATLOVICOVA, K. Geografické myslenie. Presov : FHPV PU, 2015, s. 63.
¥ LIVINGSTONE, D. N. The Geographical Tradition. Oxford : Blackwell, 1992, s. 177.
% CRESSWELL, T. Ibidem, s. 42.
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tavil do koncepcie geografického determinizmu, ktord vznikla na pode nemeckej
antropogeografickej skoly.

Jej zakladatelom bol E. Ratzel, ktory sa narodil v r. 1844 v Karlsruhe. Studoval
geolégiu a paleontolégiu na univerzite v Karlsruhe a zoolégiu v Heidelbergu. Na-
vstevoval i predndsky na univerzitach v Jene a Berline. Pocas $tadii v Jene ho za-
ujal E. Haeckel, ktory ho nasmeroval k vtedy novej evolu¢nej tedrii Ch. Darwina.
Po skonceni univerzitnych $tadif sa mal venovat biol6gii, konkrétne pokracovat
vo vyskumoch madlostetinavcov (Oligochaeta) vo franctizskom Montpellier. Ako
postrehol K. Hassert, ktory bol neskdr Ratzelovym $tudentom v Lipsku, ndho-
da sposobila, ze sa zacal venovat geografii. Ratzelovi totiZ na Zelezni¢nej stanici
ukradli mikroskop, ¢o mu znemoznilo pokracovat v praci na vyskumoch mor-
skych cervov. Ocitol sa v zlej ekonomickej situdcii, a preto sa rozhodol zardbat
pisanim reportazi z ciest pre Kolnische Zeitung.” Ratzel teda svoje geografické
poznatky opieral o priamy kontakt s realitou, Cize o znalost izemi z autopsie. Tym
sa viac priblizil k Humboldtovi ako k Ritterovi,*® ktory na rozdiel od nich vynikal
v aplikacii kamerdlnych vyskumnych met6d. Ratzel si neskér vzdelanie doplnil
na univerzite v Mnichove, kde ho ovplyvnili M. Wagner a K. von Zittel. Z hladiska
jeho vztahov s americkym prostredim mala vyznam cesta do USA a Mexika v r.
1873 — 1874. V r. 1873 mal aj predndsku na Harvarde.” V r. 1875 zacal p6sobit
na vysokej $kole technickej v Mnichove a od r. 1886 bol profesorom geografie
na univerzite v Lipsku, kde posobil az do smrti v r. 1904.%

Ratzel predstavil svoju antropogeograficki koncepciu v dvojzvdzkovej praci
»Anthropogeographie” z r. 1882 a 1891. Jeho myslenie najvyraznejsie ovplyvnili
socidlny darvinista Ernst Haeckel a etnograf a predstavitel lamarkizmu Moritz
Wagner. Wagnerova teéria migracie Zivych organizmov namiesto prirodného vy-
beru povazovala za hlavny mechanizmus evoltdcie adaptaciu organizmov na nové
podmienky v désledku ich migricie a naslednej geografickej izolacie. Ratzela to
in$pirovalo, aby na béze analdgie uplatnil tdto optiku na Iudské spolocenstvd
a odévodnioval iou medzietnické rozdiely. Cerpal aj z filozofickych koncepcii ].G.
Herdera, suvisiacich s hladanim vézieb medzi geografickym prostredim a ¢love-
kom. Herder upozornil, Ze tieto zavislosti boli velmi intenzivne v obdobi, ked
bol ¢lovek integralnou sdicastou prirody. Za vyznamny faktor povazoval klimu,
od ktorej zdvisi existencia kazdého ludského spolodenstva, sposob Zivota i raso-
vé a etnické rozdiely. Ratzel si osvojil tieto Herderove myslienky. Okrem klimy
vsak do svojej koncepcie zahrnul aj dalsie faktory, ktoré klasifikoval a systemizo-
val z hladiska vyznamnosti a intenzity ich vplyvu. I$lo o reliéf, rie¢nu siet, pody,
vegetaciu, fléru, nerastné suroviny, pristup k moru a pod. Na rozdiel od idea-
listu Herdera bol Ratzel materialista a evolucionista. Clovek bol st¢astou orga-

¥ NATTER, W. Friedrich Ratzel s spatial turn. In B/ordering Space. H. Houtum van — O. Kramsch
— W. Zierhofer. (eds.). Burlington : Ashgate, 2005, s. 173.
% TATHAM, G. Geography in Nineteenth century, s. 63.

MARTIN, G. J. American Geography and Geographers. Toward Geographical Science. Oxford :
Oxford University Press, 2015, s. 9.

EBERHARDT, P. Poglady antropogeograficzne i geopolityczne Friedricha Ratzla. In Przeglgd
Geograficzny. 2015, 87, 2, s. 200 — 201.
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nického sveta a jeho vyvoj bol ovplyvneny prirodnymi zdkonmi a predstavoval
findlny produkt evoltcie. Hlavnou Ratzelovou zasluhou bolo teda uvedenie evo-
lu¢nej perspektivy do geografického myslenia. Prostrednictvom nej bolo mozné
vysvetlit postupné premeny ludskych spolocenstiev od primitivnych k vyspelym
formédm. Na rozdiel od Rittera, ktory venoval pozornost vzgjomnym vztahom
¢loveka a prirody ako stcasti harmonickej jednoty sveta sliziacej Boziemu tcelu,
Ratzel tendoval k jednostrannému chépaniu ¢loveka ako produktu geografického
prostredia, teda ¢loveka formovaného prirodnymi silami, ktoré ho obklopuju.*
Tieto uvahy ho priviedli k anal6gii medzi prirodou a ludskou spolo¢nostou, kto-
rych vyvoj sa riadi prirodnymi zdkonmi. Ratzel bol teda prvym geografom, ktory
si osvojil a inkorporoval do geografického myslenia principy socidlneho darvi-
nizmu. Heuristicky vyznamnu dlohu zohralo tiezZ to, Ze akcentoval nevyhnutnost
aplikacie hologeického, ¢ize véezemského pristupu v antropogeografii, z ktorého
vyplynulo poslanie antropogeografie ako vedy skimajicej fudské spoloc¢enstvo
spolo¢ne so skimanim Zeme.**

Neskorsi autori sa v rdmci kritiky a hodnotenia Ratzela nezhodli v tom, ¢i ma
alebo nema byt oznacCovany za deterministu. Ukazuje sa, ze vzhladom na jeho
materialistické zameranie je mozné jeho geograficky determinizmus vztahovat
len na materidlnu kultdru. Vo vztahu k nemateridlnej kultdre Ratzel pripus-
til existenciu jej vyvoja nezavislého od geografického prostredia. Vztahovalo sa
i na ndbozenské predstavy rozlicnych ludskych spolocenstiev. Avsak v pripade
materidlnej kultary povazoval zistené podobnosti za zdkonité, a teda determino-
vané geografickym prostredim.> V tejto stvislosti je potrebné upozornit na sub-
tilny rozdiel medzi prvym a druhym zvdzkom Ratzelovej Antropogeografie. Kym
v prvom zvizku s podtitulom ,,Grundziige der Anwendung der Erdkunde auf die
Geschichte” z r. 1882 sa prioritne venoval dosledkom a efektom vplyvu prirodné-
ho prostredia na fudské dejiny, v druhom zvizku s podtitulom , Die geographische
Verbreitung des Menschen®z r. 1891 sa koncentroval na problematiku socialnej
organizdcii fudskych spolocenstiev vo vztahu k ich geografickému prostrediu.
V tomto zvézku si dal vyraznejsie zdlezat na uvddzani empirickych dokazov.
Pripisat to mézeme do istej miery aj jeho reakcii na sudobych kritikov, najmé
geografa H. Wagnera z Gottingenu a antropoldga F. Boasa.* V kontexte diskusif
medzi nemeckou deterministickou antropogeografiou F. Ratzela a franctizskou
posibilistickou antropogeografiou P. Vidala de la Blachea sa v$ak ukazuje, ze ich
postoje neboli natolko antagonistické, ako sa traduje v geografickej literatare

% TATHAM, G. Geography in Nineteenth century, s. 64.

EBERHARDT, P. Poglady antropogeograficzne i geopolityczne Friedricha Ratzla. In Przeglgd
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hlavného pradu.”” Podla niektorych ndzorov je kategorizdcia Ratzela ako determi-
nistu vysledkom jeho neadekvatneho a jednostranného hodnotenia.*

Ratzelov determinizmus, exponovany predovsetkym v prvom zvizku jeho
Antropogeografie, pracoval s predstavou kauzdlnej stvislosti medzi charakte-
rom prirodného prostredia (prirodnej krajiny) a charakterom a rozvojom oby-
vatelstva.”® Epistemoldgia geografického determinizmu vychédzala z hladania
korelacii medzi dvomi subormi empirickych tdajov, za pouzitia zvdésa slovnych
generalizdcii. Zakladnym cielom bolo ukazat, Ze jeden sibor empirickych infor-
mécif (prirodné prostredie) je pricinou druhého stiboru informécii (priestorova
diferencidcia Iudi a ich aktivit). Slabinou determinizmu bola absencia jasnych kri-
térif a exaktnej metodolégie, ktorymi by mohol overit svoje zov$eobecnujtice tvr-
denia tykajtice sa kauzality. Produktom geografického determinizmu boli preto
zvic$a predstavy o naivnej kauzalite, ktoré vyplyvali z prehnaného a nekritického
precenovania pouzitych metdd a zjavného zjednodusovania bez prisneho hod-
notenia a verifikacie hypotéz.*® Kritika geografického determinizmu poukazala
na nedocenenie jemnych odtienov v ramci interpretécie zavislosti. Korelacia totiz
moze byt kauzélna (vztah pri¢ina — nasledok), kondiciondlna (vztah podmienka
— podmienené) alebo mdze ist o moznost v ramci kontinua opcii od rigoréznej
kauzality po volnd podmienenost.®*

Z hladiska vSeobecného vyvoja geografického myslenia je geograficky deter-
minizmus situovany do ramca modernej pozitivistickej geografie.®> Evolucioniz-
mus ako jeho vychodisko bol naturalistickou doktrinou ako z ontologického, tak
aj epistemologického a metodologického hladiska. Filozofickd afilidcia k poziti-
vizmu vyplyvala z toho, Ze akceptoval pozitivnu metéddu a charakterizovalo ho
naturalistické presvedcenie o moznosti skimania [udskej spolo¢nosti prostred-
nictvom pristupov a metdd prirodnych vied.®

Deterministické myslenie dominovalo v antropogeografii koncom 19. a v pr-
vych decénidch 20. storocia. Z nemeckého prostredia sa tieto koncepty rozsirili aj
do inych narodnych geografickych $kol. Pri diftazii geografického determinizmu
do americkej a britskej geografie mala rozhodujtci tlohu Ellen Semple, ktorej
venujeme pripadovu $tadiu.
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Ellen Semple — priekopnicka geografického determinizmu v USA

Ellen Semple sa narodila pocas ob¢ianskej vojny v r. 1863 v Louisville, Kentuc-
ky, v rodine zdmozného obchodnika. Po rozvode rodicov vyrastala s matkou, av-
$ak to neovplyvnilo vysoky socidlny a ekonomicky status rodiny. Vdaka tomu vy-
rastala v podnetnom prostredi a mala pristup ku kvalitnému vzdelaniu. V r. 1878
nasledovala svoju sestru a odisla $tudovat na Vassar College v Poughkeepsie, New
York. Napriek svojmu veku nemala problém zvladnut prijimacie skisky. Venovala
sa $tadiu histdrie, ekonémie, modernych a klasickych jazykov. V r. 1883 ukonci-
la bakalérske $tadium ako valediktoridnka, teda najlep$ia absolventka v ro¢niku,
s pravom predniest rozli¢kovy prejav na promdcii. Po skonceni skoly sa venovala
cestovaniu po Eurépe a nésledne prijala miesto ucitelky na sestrinej sikromnej
gkole v Louisville — The Semple Collegiate School, kde vyu¢ovala latin¢inu, staro-
veké dejiny a fyzicku geografiu.®

V tomto obdobi sa zacala zaujimat o problematiku environmentélnych vply-
vov, pricom sa obozndmila s nedokoncenou dvojzvizkovou pracou anglického
historika H. Bucklea ,History of Civilization in England“z r. 1857 a 1861. Podla
tohto autora sa vyvoj udstva riadi objektivnymi pravidlami, ktoré maja charakter
prirodnych a duchovnych zakonov. Vyplynul z toho zaver, Ze histéria sa nemdze
zaobist bez prirodovedného skiimania. S postupujucim civiliza¢nym pokrokom
sa tloha prirodnych zékonitosti znizuje a duchovnych zvysuje.®> Clovek presiel
podla neho vyvojom od $tddia, v ktorom bol tplne pod kontrolou geografického
prostredia, do $tddia, v ktorom sa oslobodil od tejto kontroly a dokonca za¢al sdm
prostredie kontrolovat. Semple vyhodnotila tieto Buckleove zdvery ako nespo-
lahlivé a intuitivne tusila, Ze vplyv geografického prostredia si udrzal vyznam az
do aktudlnej doby.*

V r. 1887 sa opit vydala na cestu do Eurépy v spolo¢nosti svojej matky. V Lon-
dyne sa zozndmila s Duremom J. H. Wardom, ktory bol ¢erstvym absolventom
doktorandského $tddia na univerzite v Lipsku. Ward sa jej zmienil o charizmatic-
kom profesorovi antropogeografie F. Ratzelovi. Neskor na tento moment Sem-
ple spominala ako na zlomovy moment svojej kariéry. Od Warda si vypozicala
prvy zvazok Ratzelovej Antropogeografie a identifikovala v nom pésobivy pri-
stup k $tadiu histérie a geografie. Rozhodla sa preto, ze odide studovat do Lipska.
Najprv sa vsak pripravovala v rimci magisterského $tidia ekonémie a socidlnych
vied na Vassar College. Subezne udrziavala korespondenciu s Wardom, s ktorym
diskutovala o otdzkach evolicie a vplyvov rozli¢nych typov geografického pros-
tredia.
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V r. 1891 prisla do Lipska, kde sa najprv venovala zdokonalovaniu v nemec-
kej konverzdcii. Univerzita v Lipsku este v tomto obdobi neumoznovala Zendm
plnohodnotne sa zapisat na §tidium a absolvovat predpisané skusky. Na zéklade
dohody s fakultou im v$ak bolo umoznené zicastnovat sa prednasok a seminarov.
Po ukonceni kurzu mohli dostat svedectvo o ziskanych vedomostiach a schop-
nostiach. Na tejto bdze ziskala Semple v r. 1891 — 1892 moznost navstevovat
Ratzelov geograficky semindr. Zaroven sa zdokonalovala v pouzivani induktivnej
metddy vyskumu u ekonéma W. Roschera.®® Ratzel bol energicky a charizmaticky
prednésatel. Semple si s nim vytvorila velmi dobry vztah a nemusela ani dodrzia-
vat striktné pravidld univerzity o tom, ze zenské posluchacky mohli prednasky
sledovat len cez otvorené dvere zo susednej miestnosti.® V r. 1895 sa do Lipska
vratila a pokracovala v §tadiu. Osvojila si $tyri zdkladné Ratzelove tematické prin-
cipy, ktoré neskor diskutovala vo svojich précach. I$lo o princip, Ze fudské spolo-
¢enstva sa rozvijaju v ramci urcitého ramca (Rahmen), vyuzivajic miesto (Stelle),
potrebujuic priestor (Raum) a hladajic hranice (Grenzen).”” Na zdklade toho sa
rozhodla, Ze Ratzelovu koncepciu prinesie do amerického prostredia.

Na tomto mieste je potrebné upozornit na to, Ze téma environmentalizmu
nebola v americkej geografii tiplne nova. Ritterov ziak A. H. Guyot v praci ,Earth
and Man: Lectures on Comparative Physical Geography in its Relation to the His-
tory of Mankind*z r. 1849 konstatoval, ze ¢lovek je produktom Zeme. Protichod-
né stanovisko zaujal G. P. Marsh v praci ,Man and Nature; or, Physical Geography
as Modified by Human Action” z r. 1864, kde tvrdil, ze ¢lovek fakticky formuje
Zem. N. S. Shaler v knihe ,,Nature and Man in America“z r. 1891 konstatoval, Ze
organizmy su produktom terestridlnych podmienok a miera ich zavislosti od pro-
stredia sa zvySuje s ich rasticou vyvojovou zlozitostou a vyspelostou. Shalerove
postoje boli plne konformné s Ratzelovou koncepciou.” Shalerov Ziak a predsta-
vitel Harvardskej geografickej $koly William Morris Davis presadzoval geografiu
ako systematickt integra¢nu platformu skimania fyziografie a ontografie v ich
vzdjomnych vztahoch. I$lo teda o skiimanie kauzélnej stvislosti medzi kontrolou
geografického prostredia a odozvy ¢loveka (angl. ,controls and responses®).” Da-
visov pristup teda nutne nepredpokladal, Ze v$etko alebo hocico v Zivote Tudskej
spolo¢nosti je geograficky determinované, avsak tym, ze geografickd determina-
ciu povazoval za centralny zaujem geografie ako vednej discipliny, implicitne na-
znacil, ze v mnohych pripadoch to tak bolo alebo by mohlo byt.”?
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Novinkou v americkej geografii nebolo ani cerpanie inspiracii z prostredia
nemeckej geografickej skoly. Malo uz dlhoro¢nd tradiciu. Prejavovalo sa intenziv-
nou kore$pondenciou medzi americkymi a nemeckymi geografmi (napr. S. F. B.
Morse si dopisoval s A. von Humboldtom, J. D. Whitney s F. von Richthofenom,
W. M. Davis s A. Penckom a W. Penckom a pod.). Vynimkou neboli ani $tudijné
pobyty, spolo¢nd ucast na kongresoch, spolo¢né exkurzie alebo $tudijné stze.
Ako priklad je mozné uviest $vajciarskeho imigranta A. H. Guyota, ktory ziskal
doktorat pod vedenim C. Rittera na univerzite v Berline v r. 1835 a neskor poso-
bil ako profesor fyzickej geografie a geolégie na College of New Jersey (dne$ny
Princeton). Americké prostredie sa mohlo s ritteridnskou geografiou zozndmit
v Guyotovej knihe ,, The Earth and Man“z r. 1849. V r. 1855 — 1857 boli Ritterovy-
mi ziakmi A. D. White, neskorsi prezident Cornell University a D. C. Gilman, kto-
ry sa neskar stal prezidentom University of California, Berkeley a potom i prvym
prezidentom John Hopkins University v Baltimore. Inym prikladom spoluprace
boli vzdjomné hostovania na univerzitich. A. Penck prednasal na Yale a Colum-
bia University a W. M. Davis hostoval na univerzite v Berline. Tieto vdzby nemec-
kej a americkej geografie pokracovali aj v dalsom obdobi. Zlom nastal az pocas
prvej svetovej vojny, po ktorej americko-nemecké vztahy vyrazne ochladli a po-
zornost americkej geografie sa obrétila smerom k franctzskej geografickej skole.”

Semple sa stala stcastou tejto intenzivnej spoluprace nemeckej a americkej
geografie. Postupne sa vypracovala zo Ziacky F. Ratzela na liderku antropogeo-
grafického hnutia v USA. V r. 1903 uverejnila svoju prvi monografiu ,American
History and Its Geographic Conditions®, ktora vyvolala zna¢ny ohlas. Prinieslo jej
to uznanie a R. D. Salisbury jej v r. 1906 pontkol ¢iastkovy Gvazok na univerzi-
te v Chicagu, kde potom predndasala az do r. 1924.”> Okrem toho uskutoc¢iovala
prednasky aj na inych americkych univerzitdch (Wellesley College v r. 1914, Uni-
versity of Colorado v r. 1915, Western Kentucky University v r. 1917, Columbia
University v r. 1918, University of California, Los Angeles, v r. 1925) a v r. 1912
a 1922 hostovala na univerzite v Oxforde.” Od r. 1921 poésobila na Clark Uni-
versity vo Worcestri. Jej vyznamnu poziciu v americkej geografii potvrdzuje fakt,
ze juvr. 1921 zvolili ako prvii Zenu za prezidentku Asocidcie americkych geogra-
fov (Association of American Geographers). Zdravotnd indispozicia po infarkte
na jesen 1929 jej ¢innost zacala vyrazne limitovat. Napriek tomu za pomoci kole-
gov dokoncdila svoju tretiu knihu ,,The Geography of the Mediterranean Region: Its
Relation to Ancient History®, vydant v r. 1931. Zomrela v r. 1932.”
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Kniha ,,Influences of Geographic Environment“ a stadium religii

Kardindlnym prinosom E. Semple bolo sprostredkovanie Ratzelovej koncep-
cie anglofénnym geografom. Neobmedzila sa len na doslovny preklad Ratzelo-
vej prace, ale rozhodla sa jeho pricu dokladne reorganizovat a sprehladnit tak,
aby mohla byt prijatd v prostredi anglo-americkej geografie. Tejto tlohy sa ujala
na priamu vyzvu F. Ratzela, ktory ju o to poziadal pred svojou smrtou v r. 1904.
Niekolkoro¢ny projekt vyustil do uverejnenia klicovej knihy ,Influences of Ge-
ographic Environment on the Basis of Ratzel’s System of Anthropo-geography“™
Semple v tomto obdobi pdsobila len na ¢iastkovy ivédzok na univerzite v Chicagu,
takze mala dostatok ¢asu na pripravu rukopisu. Zvicsa sa zdrziavala v Lousville
alebo v provizérnom obydli v pohori Catskill, kde nasla velmi pokojné prostredie
pre intenzivnu pracu.”

Kniha napokon vysla v r. 1911. Semple v predhovore vysvetlila svoju moti-
vaciu, ktord ju viedla k jej napisaniu. Podrobnejsie objasnila jej intelektudlnu ge-
nézu. Ocenila predovsetkym Ratzelov zdsadny prinos pre konceptualizdciu an-
tropogeografie. Zaroven v$ak poukdzala na slabé miesta jeho prac. Vychadzajic
z tejto kritiky vysvetlila zdmer o adaptéciu jeho koncepcie do anglo-amerického
prostredia. Zreorganizovala obsah knihy. Prehodnotila viaceré zdkladné Ratzelo-
ve principy, pricom sa ich snazila sprehladnit, vyjasnit, preformulovat, modifiko-
vat a pripadne i odmietnut. Niektoré pasaze, ktoré povazovala za prili$ rozsiahle,
skratila, iné, naopak, rozsirila. Modifikovala alebo vyli¢ila viaceré Ratzelove zo-
vSeobecnenia, ktoré nepovazovala za dostato¢ne empiricky podlozené. Doplni-
la nové zdroje a argumenty, ktoré mali podporit iné zovéeobecnujtice poznatky.
Rozhodla sa vylucit kontroverzné casti tykajice sa organickej tedrie spoloc¢nosti
a §tatu, ktoré nadviazali na Spencerov socidlny darvinizmus. Bolo to prezieravé,
pretoze prave tato Cast bola neskér zneuzitd na ideologické odévodnenie impe-
rialistickych geopolitickych koncepcii v Nemecku. Odmietla tiez aplikdciu kon-
ceptu rasy ako vysvetlujucej kategérie. Vychddzala z predpokladu, Ze ak rozli¢né
etnické spolocenstva zijice v podobnych prostrediach, vykazuja socidlne, eko-
nomické, historické alebo kultdrne podobnosti, potom je to vysledok pdsobenia
geografického prostredia, a teda nema to stvis s rasou.*® Namiesto terminu ge-
ograficky determinant preferovala termin geograficky faktor, resp. geograficky
vplyv. S velkou opatrnostou pristupovala tiez ku konceptu geografickej kontroly,
s ktorym predtym prisiel W. M. Davis.®!

Cel4 kniha ma rozsah 683 strdn, je organizovand do 17 kapitol, ktoré dopirﬁa
predhovor a register. Nazvy kapitol st nasledovné: 1. kapitola: Fungovanie geo-
grafickych faktorov v dejinach; 2. kapitola: Kategérie geografickych vplyvov; 3.
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kapitola: Spolo¢nost a §tat vo vztahu ku krajine; 4. kapitola: Pohyby Iudi a ich
geograficky vyznam; 5. kapitola: Geografickd poloha; 6. kapitola: Geografické
uzemie; 7. kapitola: Geografické hranice; 8. kapitola: Obyvatelia pobrezi; 9. ka-
pitola: Ocedny a uzavreté moria; 10. kapitola: Vztah c¢loveka k vode; 11. kapito-
la: Antropogeografia riek; 12. kapitola: Kontinenty a ich polostrovy; 13. kapitola:
Ostrovni ludia; 14. kapitola: Planiny, stepi a puste; 15. kapitola: Horské bariéry
a ich priesmyky; 16. kapitola: Vplyvy horského prostredia a 17. kapitola: Vplyvy
klimy na ¢loveka.®> V dal$ej Casti sa nebudeme venovat komplexnému rozboru
textu, ale ststredime sa len na pasdze relevantné z hladiska skiimania religiéznej
problematiky.

V prvej kapitole vysvetluje autorka vlastni antropogeografickd koncep-
ciu. Mdzeme ju stru¢ne charakterizovat nasledovnymi tézami. Clovek a Iudska
spolo¢nost nemoze byt vedecky skimand izolovane od zemského povrchu (¢ize
vytrhnutd z kontextu svojich vztahov s geografickym prostredim). Vyskum pri-
rodného prostredia je nevyhnutné realizovat modernymi vedeckymi metédami.
Vztahy ¢loveka a geografického prostredia si vyrazne komplexnejsie, ako je to
v pripade vztahov vysoko organizovanych rastlin a zivo¢ichov. Komplexné geo-
grafické faktory nemézu byt skimané bez zohladnenia kontextu evoldcie. Clovek
bol podstatne viditelnejsi a hlu¢nejsi pri podmariovani si prirodného prostredia
ako skryté a pretrvavajtice vplyvy prirody na ¢loveka, ¢o viedlo k tomu, Ze vplyv
prirodného prostredia na ¢loveka bol dlho prehliadany a podcenovany. Pri rieseni
kazdého historického problému je teda potrebné zvazovat dva hlavné fakto-
ry, ktoré st v literatire variabilne interpretované v podobe bindrnych vztahov:
dedi¢nost a prostredie, ¢lovek a jeho geografické podmienky, vnttorné sily rasy
a vonkajsie sily miesta vyskytu. Geograficky prvok v ramci dlhej histérie Iudstva
posobil silne a permanentne. Je stabilnou silou, ktord nikdy nespi.®® Autorka zjav-
ne tenduje k environmentalnemu determinizmu na baze lamarckizmu a socialne-
ho darvinizmu, ¢o dokumentuja dal$ie citdty z tejto Casti price:

. ,Clovek je produkt zemského povrchu. Znamend to, Ze je nielen dietatom Zeme,
prachom svojho prachu; ale Ze ho Zem porodila, nakimila, postavila pred neho
ulohy; riadila jeho myslienky; konfrontovala ho s tazkostami, ktoré posilnili
jeho telo a vybriisili jeho rozum; postavila pred neho problémy s navigdciou
alebo zavlazovanim a zdroveri Sepkala ndznaky ich riesenia. Vstupila do jeho
kosti a tkaniv, do jeho mysle a duse®*

o ,Histéria md tendenciu sa opakovat vdaka stabilnému a nemennému geogra-
fickému elementu.”®
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+ »Geografické prostredie, prostrednictvom svojho pretrvdvajiiceho vplyvu zis-

kava osobitny vyznam. Jeho ticinok nie je obmedzeny len na urcitu historic-
kit udalost alebo historickii epochu, ale ... smeruje k tomu, aby bol pocitovany
v rozlicnych podobdch aj vo vsetkych nasledujiicich historickych obdobiach.

Z hladiska nasej témy, tykajuicej sa geografickej interpretécie religiéznej prob-

lematiky, poskytuje text knihy mnoho prikladov geograficko-deterministické-
ho pristupu. Ilustrovat to mézeme na argumentoch autorky v prospech tézy, ze
prostredie pusti vedie ich obyvatelov k inklinacii k monoteistickym religiéznym
systémom. Robi tak hned v prvej kapitole a potom obsirnejsie v $trnéstej kapitole,
kde charakterizuje religie nomadskych pastierov:

+ »Na veternych plosindch, nekonecnych travnatych pastvindch a suchych piis-

tach, kde putuje so svojimi stddami dobytka z pastviny na pastvinu, z odzy
do odzy, kde Zivot prindsa vela tazkosti, ale zdrover aj oslobodenie od tvrdej
driny, kde mu pozorovanie pasiicich sa stdd ddva ¢as na rozjimanie a jeho
myslienky nadobidajii neomylnii gigantickii jednoduchost, sa ndbozenstvo
stdva monoteizmom, Boh sa stdva jedinym, bezkonkurencnym ako piesok piiste
a trdva stepi, ktord sa tiahne dalej a dalej bez prestdvky alebo zmeny.®”
»Histéria ndm poskytuje dokazy, Ze existuje nieco ako duch puste pre zrod
ndbozenstva. Huc a Gabin preukdzali hibsie ndboZenské citenie u budhistic-
kych nomddov v strednej Azii v porovnani s ¢inskymi obyvatelmi niZin. Vznik
a rozvoj troch velkych monoteistickych religii sveta je tizko spojeny s pustami
Syrie a Ardbie. Aredl vyskytu islamu zahtiia stepnii zonu Starého sveta od Se-
negalu a Gambie a Zanzibaru az po Indus, Tarim a Ob. Na tomto rozlahlom
tizemi Ziju velmi réznorodé etnikd. Prejavuje sa tu psychologicky vplyv geo-
grafického prostredia. Suché a Cisté ovzdusie stimuluje schopnosti obyvatelov
puste, avsak fddne a monotdnne prostredie im poskytuje len mdlo prdce. Mysel,
ktord nenachddza dostatok materidlu pre logickii dedukciu, upadd do kontem-
pldcie. Dusevnd cinnost je preto obmedzend, neproduktivna, zizZend, zatial
Co predstavivost je neobmedzend a nespiitand. Pastierski nomddi ziskavajii zo
svojho monoténneho prostredia dojem jednoty. Z tohto dovodu potom, co vy-
rasty zo svojich primitivnych rodovych ndboZenskych predstdv, maji tenden-
ciu inklinovat k monoteizmu.®

Geografické prostredie umoznujtice len nomadsky sposob Zivota pastierov

ovplyvnilo podla autorky i sakrélnu literatdaru:

.

»10, Ze sakrdina literatiira judaizmu a krestanstva je len v nevyraznom sila-
de so zdpadnym myslenim, je spdsobené tym, Ze bola napisand v symbolike
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pastierskych nomddov. Jej postavy reflektujii Zivot na pustach a pastvindch.
Pre nich obsahovalo zdpadné myslenie len mdlo im zodpovedajicich idei™

V rdmci prvej kapitoly je este pozoruhodné konstatovanie autorky o geografic-
kej podmienenosti priestorovej mobility ndbozenskych predstév. Kli¢ova ulohu
v tomto procese zohrali komunika¢né trasy, ktoré zvicsa kopirovali idolia a toky
riek. Uvadza priklad Burgundov, ktori prijali v 5. stor. aridnstvo, prostrednictvom
podunajskej komunikacnej cesty z aténskych a alexandrijskych $kél, pricom odo-
lavali rimskym verzidm krestanstva, $iriacim sa idolim Rhony.”

Kardindlnou castou knihy je druhd kapitola, v ktorej autorka systematizuje
a klasifikuje vplyvy geografického prostredia a vymedzuje Styri zakladné kategé-
rie, resp. klasifika¢né triedy. Prvu tvoria fyzické vplyvy prirodného prostredia,
na ktoré clovek reaguje adaptaciou v podobe jeho fyzickych, fyziognomickych
a fyziologickych $pecifik (napr. vplyv klimy a nadmorskej vysky na vysku postavy,
pigmentaciu pokozky, farbu a tvar vlasov a pod.). Okrem priamych, autorka upo-
zornuje i na nepriame vplyvy geografického prostredia na fyzické ¢rty ¢loveka,
ktoré sa prejavuju v stvislosti s dominantnymi aktivitami obyvatelstva (rozli¢né
deformaécie tela — napr. uvadza priklad indidnov v Paraguaji, Zijucich na rieke Pa-
raguaj, ktorf maja v dosledku travenia ¢asu v kanoe nadmerne vyvinuté ramend
a hrudné svaly).*! Druhd skupinu tvoria psychické vplyvy prirodného prostredia,
ktoré sa odrdzaja v diferencidcii [udi podla temperamentu. Tieto vplyvy sa podla
autorky odrdzaju v ndbozZenstve, literature, jazyku, spésoboch myslenia a pod. Po-
déva cely rad prikladov. Celd mytolégia Polynézanov odraza fakt, ze ich obklopuje
ocedn. Peklo v predstavich Inuitov je barkami suzované, velmi studené a tmavé
miesto. V pripade Zidov je véak peklo spojené s ve¢nym ohtiom. Budha, ktory sa
narodil v monztinovom podnebi podhoria Himal4ji a zdpasil s letargiou, induko-
vanou teplou a vlhkou klimou, si nebo predstavoval ako nirvanu, teda ako miesto
zastavenia akejkolvek aktivity a individudlneho Zivota.” Tretiu klasifika¢nd triedu
tvoria geografické vplyvy na socidlny a ekonomicky vyvoj ludi, najmi v suvislosti
s hojnostou alebo, naopak, nedostatkom prirodnych zdrojov, lokalnymi podmien-
kami, ulah¢ujicimi alebo komplikujicimi saturdciu potrieb. Autorka uvddza, ze
tieto faktory podmienuju velkost fudskych spolocenstiev, ktord sa odvija od dis-
ponibilnych zdrojov.”* Stvrtd skupinu tvoria geografické faktory ovplyviiujtice
mobilitu a priestorovt distribuciu [udstva (napr. prirodné bariéry — pohoria, rieky,
moria, mokrade, puste). Prirodné bariéry mozu podla autorky izolovat od seba
skupiny Iudi, a tym zachovévat odli$nosti v ich charakteristikich. Na druhej
strane dobre pristupné tzemia st geograficky pohostinné a podporuji miesanie
etnik, kultdr, ndbozenstiev, idei a vymenu tovarov a informdcii.’* Autorka pouka-
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zuje, ze uvedené $tyri triedy geografickych vplyvov pdsobia na udi pri zmene ich
geografického prostredia v suvislosti s migraciou. Mnoho svojich charakteristik
si sice zachovavaju, avsak pomaly sa adaptuji na nové podmienky. Tyka sa to
najmd fyzickych charakteristik. Rychlejsie zmendm podlieha socidlna organiza-
cia. Z biblickych dejin poukazuje na priklad Abrahdma, ktory sa so synovcom
Létom vydal so stddami z aridnych oblasti severnej Mezopotimie do Kanadnu
za lepsimi hydrologickymi podmienkami. Ich potomkovia sa namiesto pastierstva
zacali venovat rolnictvu. Pre Mojzisa a Zidov takto vznikol problém preventivnej
ochrany pred asimildciou vlastnych nédbozenskych predstav a zvyklosti, zrode-
nych v osamelosti puste, s ndbozenskymi predstavami v tejto oblasti usadenych
semitskych kmenov.”

Religiézna problematika sa objavuje aj v kapitole zameranej na $tidium po-
hybov obyvatelstva a ich geografického vyznamu. Autorka uvddza priklady do-
sledkov nabozenskych konfliktov a vojen. Napriklad v désledku prenasledovania
vo Francdzsku v 16. a 17. storo¢i boli ntiteni Hugenoti utiect do Svaj¢iarska, Ho-
landska, Anglicka, Juznej Karoliny a dokonca sa pokusili zalozit kolénie na po-
brezi Brazilie. Hugenoti podla nej vyrazne prispeli k socidlnemu a ekonomického
rozvoju komunit, ktorych st¢astou sa stali.”® Interesantné st ivahy autorky o vza-
jomnej previazanosti obchodu, politiky a ndbozenstva v rdmci ovplyviiovania his-
torického vyvoja. Ilustruje to na priklade Ciny, ktora moderné krestanské misie
vnimala ako efektivny ndstroj eurépskych aktérov na $irenie ekonomickej a poli-
tickej moci. Jezuiti spolo¢ne s obchodnikmi s koZusinou spolo¢ne prenikli do ne-
dotknutych casti kolonidlnej Kanady. Podobne $panielski knazi a zlatokopovia
spolo¢ne osidlovali Mexiko a Peru. Zakladatel metodistickej misie v r. 1834 vo
Willamette Jason Lee pocitil podla vlastnych slov konverziu svojej role z kazatela
na kolonizdtora.” Osobitnym typom mobility udi sivisiacich s religiami s podla
Semple pute. Identifikovala v nich viac alebo menej zretelny komer¢ny aspekt, na-
kolko vyznamne prispievali k cirkuldcii ludi a myslienok. Pite mali teda vyznam-
né politické, ekonomické a intelektudlne efekty. Uvddza niekolko prikladov puti
z rozli¢nych historickych obdobi — napr. pate do mesta Bubastis v starovekom
Egypte, pute do Jeruzalema, Rima, Mekky a pod. Podrobnejsie charakterizuje
kazdoro¢nd ptt moslimov tizemim Afriky na vychod cez Sud4n a Cervené more
do Mekky, ktorej sa v r. 1905 ztcastnilo viac ako 80-tis. pttnikov. K ptutnikom sa
pripdja mnoho karavdn obchodnikov za Gc¢elom ich ochrany a zaroven profitu,
pretoze pocas putovania zvyknu realizovat svoje obchodné zamery. Francizska
a britska kolonidlna sprava ochranuje a podporuje tychto putnikov s cielom bu-
dovat si reputdciu, a teda propagovat eurépsky systém zaistenia bezpec¢nosti, or-
ganizdcie a pravidiel.”® Autorka zéroven uvadza priklad mytickych krajin, ktoré
maju potencidl stimulovat migraciu. B4jne Eldorado s hojnostou zlata a drahoka-
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mov pocas 16. a 17. stor. takto udrziavalo zdujem $panielskych kolonistov o ex-
plora¢né vypravy po tzemi Latinskej Ameriky®.

Semple v tejto kapitole venuje pozornost aj metodickym otdzkam vyskumu
mobility obyvatelstva. Za relevantné povazuje tri geografické entity, ktoré je moz-
né kartograficky interpretovat, hoci pripasta, Ze nemaju ostré hranice. Repre-
zentuju ich tri po sebe nasledujtce geografické lokacie stelesnujtice geografické
podmienky schopné ovplyvnit pohybujice sa skupiny Iudi alebo ich pohyb. Su
to vychodiskova krajina, tranzitnd krajina a cielovd krajina. Tranzitnd krajina ma
podla autorky najvyssiu délezitost pri skimani religii, ktoré sa mozu pocas pre-
sunu transformovat. Krestanstvo by nemohlo ovladnut svet, ak by si zachovalo
formu, ktord ziskalo v stiesnenych a izolovanych podmienkach Palestiny. Uspes-
né bolo vdaka modifikicidm, ktoré sa udiali v Malej Azii, Egypte, Grécku a Rime,
¢im sa stalo kozmopolitnou religiou v celom Stredomori.'®

V ramci Siestej kapitoly si Semple v§ima efekt priestorovej difuzie religii
v ramci rozsiahlych geografickych tzemi a ich prispdsobovanie sa novym geogra-
fickym podmienkam. V désledku toho je krestanstvo v Sankt Peterburgu odli$né
od krestanstva kahirskych Koptov, iné je krestanstvo v Rime, iné v Londyne a opét
iné v Bostone. Budhizmus tiez nadobudda iné zafarbenie na Cejléne ako v Tibete,
Cine alebo v Japonsku.'®" Autorka taktiez interpretuje vyvoj religii v kontexte ich
geografického teritdria. Podla nej kazda religia na zaciatku svojho vyvoja nesie
znaky uzkeho teritoridlneho kontextu svojho poévodu, teda vysledovatelného
miesta vyskytu primitivneho spolocenstva alebo tizkeho teritoridlneho okruhu,
z ktorého sa neskor rozsirila. Na zaciatku vyvoja ide o rodova religiu, v kto-
rej je jasne odlieny moj Boh od Boha inych. Dokonca aj ked sa neskor religia
priestorovo rozsiri do podoby univerzalneho systému, stédle si ponechéva rezi-
dudlne formy svojej lokalnej minulosti. Takto Jeruzalem, Rim, Mekka zostavaja
posvitnymi cielmi patnikov, hoci ich monoteistickd viera a etické principy boli
$iroko importované po celom svete.'® Inym aspektom, ktory si autorka v§ima,
je, ze teritoridlna expanzia ludi a $tdtov sa odvija od ich priestorovych koncepcii
a idealov. Primitivne spolo¢enstva navyknuté na rozdelenie do malych klanovych
skupin, nest vietky znaky tejto teritoridlnej kompresie. Ich geograficky horizont
je limitovany do okruhu niekolkodnového pochodu. Poznajic len tento svoj maly
svet, maju tieto primitivne etnikd tendenciu precenovat velkost a vyznam svoj-
ho teritdria a nie stt schopné kontrolovat $irSie izemie. Rozsah teritéria ma teda
psychicky vplyv na percepciu teritdria a na priestorovit mierku ambicif politickej
expanzie. Tento aspekt aplikuje aj na religie. llustruje to na priklade spolocen-
stva malej Judskej plosiny, kde sa sice zrodil univerzalny religiézny systém, avsak
napriek tomu liplo na svojej provinénej bigotnosti v ramci tizkeho kmenového
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ndbozZenstva a odvrhlo vieru v Krista, ktord si nasla vhodné teritérium v medite-
rannej Eurépe.'®

Jedenadsta kapitola sa tyka antropogeografickej problematiky riek. Rieky byva-
ju casto prepletené s mytoldgiou a ndbozenstvami. Stdvajd sa predmetom uctie-
vania alebo predstavuju bozstva, ktoré treba upokojit. Mnohé rieky alebo brody
sa stdvaju vyznamnymi putnickymi cielmi (napr. Nil, Jordan, Ganga, Indus, Ja-
muna). Vyznamnd tlohu zohral Ryn v nemeckej mytoldgii.'**

V trindstej kapitole, venovanej obyvatelom ostrovov, ndjdeme zaujimavd
analyzu mechanizmov adaptacie importovanych ndbozenskych predstdv v pod-
mienkach Japonska. Autorka uvadza, Ze uvedenie cudzej nabozenskej koncepcie
do podmienok Japonska bolo spojené s procesmi selekcie a domyselnej modi-
fikdcie s ohladom na nérodné idedly a potreby. Budhizmus, ktory bol importo-
vany z éazijskej pevniny, bol vyrazne japonizovany, a preto sa vyrazne odliSuje
od kontinentalneho budhizmu. Katolicizmus, ktory priniesli jezuiti v 17. stor., sa
musel predtym, ako bol prijaty, prisposobit japonskym $tandardom povinnosti
a ritudlov. Pocas vsetkych tychto importov si vsak Japonci uchovali v srdciach
svoju narodnd vieru, ktorou je Sintoizmus. Sintoizmus prevy$uje nadalej konku-
ren¢né nabozenské systémy. V tom sa prejavuje japonsky ostrovny konzervativiz-
mus.'®

V Sestnastej kapitole Semple uvazuje o vplyvoch horského prostredia na ¢lo-
veka. Poukazuje na regién Auvergne, ktory zabera Franctzske stredohorie. V tejto
oblasti bol zaznamenany vynimoc¢ne vysoky pocet mladych ludi, ktori sa rozhodli
dodrziavat celibat. Chlapci preferovali kariéru katolickych knazov a dievcatd
vstupovali do klastorov. Autorka to pripisuje vplyvom horského prostredia s ob-
medzenymi zdrojmi pre ekonomicky rozvoj. Celibat spity s emigraciou z oblasti
takpovediac ,¢isti“ pddu pre prvorodeného syna, ktory ma prednostné pravo pri
dedi¢skej postupnosti majetku. Hospodarska chudoba horskej oblasti Auvergne
takto viedla k institucionalizdcii primogenitiry. Stvislost medzi horskym pros-
tredim a monasticizmom sa podla autorky prejavila aj v Tibete, ktory patril me-
dzi oblasti s najvy$s$im podielom obyvatelov dodrZiavajucich celibét na svete (cca
tretina celej muzskej populdcie). Podobna sdvislost existovala aj v pripade vysky-
tu polyandrie, ktorej vyskyt koreluje s vyskytom lamasérii. Tykalo sa to vsak len
rolnickych vrstiev, pretoZze v pripade tibetskych nomdadskych pastierov sa prak-
tizovala monogamia alebo polygynia.'® Na inom mieste tiez poukazuje, ze hor-
ské prostredie poskytuje podmienky ndbozenskym dogmam htizevnato odolavat
novym vplyvom, ¢o uz nie je typické pre nizinné oblasti. llustruje to na priklade
religie kafirov z pohoria Hinduku$ v Badachs$ane, ktori st zrejme pelasgského, ra-
nogréckeho alebo perzského povodu. Ich ndbozenstvo ma synkreticky charakter
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s prvkami pohanstva, brahmanizmu a zoroastrizmu. Ziadna z tychto religi
nedokdzala vytlacit z pozicie tie dalsie, preto sa vSetky tri skombinovali.'””
Uvedené priklady interpretacie religiéznej problematiky poukazuji na evi-
dentnd inklindciu E. Semple ku geografickému determinizmu. Jej kniha , Influen-
ces of Geographic Environment” ziskala zna¢nu pozornost odbornych kruhov
i verejnej mienky. Mnohé vedecké periodikd i tla¢ vydali viac ako 40 recenzii.
Na tomto mieste je zaujimavé poukazat na britské prostredie, kde sa o populari-
zéciu knihy zaslazil $kotsky geograf a sekretar Kralovskej geografickej spolo¢nosti
(Royal Geographical Society) J. S. Keltie, ktory poziadal G.G. Chisholma, aby na-
pisal na iu recenziu. Kniha vysla prave v ¢ase, ked v britskom prostredi prebiehala
diskusia o krize geografie ako vedného odboru, ktort inicioval Ch. F. Arden-Clo-
se — prezident geografickej sekcie Britskej asocidcie pre pokrok vedy (British
Association for the Advancement of Science). Jeho kritika reflektovala tenzie
medzi deskriptivnym (idiografickym) komponentom na jednej strane a vedec-
kym, vysvetlujacim (nomotetickym) komponentom geografie na druhej strane.
Druhy komponent bol podla neho nedostato¢ne rozvinuty, a preto presadzoval
vyraznej$ie angazovanie sa geografov v prospech kvantitativnych vyskumnych
postupov. Arden-Close touto aktivitou stimuloval dal$ieho $kétskeho geografa
G. G. Chisholma z univerzity v Edinburghu k obrane intelektudlnej pozicie ge-
ografie. Chisholm v ramci tychto argumentov vyuzil vydanie knihy E. Semple
(okrem nej tiez reflektoval vydanie knihy franctizskeho geografa J. Brunhesa
»La geographié humaine®z r. 1910), aby odmietol Closeho ndzor o nevedeckom
charaktere geografie a potvrdil jej nomoteticky status.’® Vacsina dal$ich recen-
zentov prijala knihu priaznivo (napr. W. M. Davis, C. Colby, R. H. Whitbeck, O.
Schliitter, R. Alamgia, G. Roorbach). Na druhej strane sa nasli aj kritické stano-
viskd, ktoré poukazovali na determinizmus a nizku pouZitelnost jej postupu pri
vyskume inych lokalit (napr. J. Fleure).!® Postupne narastali pochybnosti o de-
terministickej paradigme, ktoré do istej miery stviseli aj s presunom pozornosti
americkych geografov z nemeckej antropogeografickej skoly na franctzsku skolu
regiondlnej geografie s posibilistickou orienticiou (Vidal de la Blache, J. Brunhes,
R. Blanchard), najmi po¢ntic obdobim prvej svetovej vojny. E. Semple sice veno-
vala mnoho energie, aby svoju koncepciu predstavila a diseminovala rozli¢nym
publikdm v USA, Eurépe i v Azii. Bola rétoricky zdatnd a absolvovala mnozstvo
prednasok urcenych odbornej verejnosti na univerzitich, kluboch, vedeckych
institdcidch. Predndsala aj pre Siroku verejnost.''° Paradoxne si vak nevychova-
la priameho néstupcu. Medzi jej ziakmi sa nasli taki, ktori jej pristup ocenovali
(napr. S. Visher), ale aj taki, ktor{ postupne stupniovali jeho kritiku (napr. C. Saue-
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r)."' V rozvoji deterministickej paradigmy pokracoval jej genera¢ny spolupttnik
E. Huntington a o generdciu mladsi australsky geograf T. G. Taylor.*?

Na pode americkej geografie sa objavili v priebehu 20. rokov 20. stor. alter-
nativne pristupy — napr. v podobe koncepcie geografie ako humdnnej ekoldgie
H. Barrowsa (bol kolegom E. Semple na univerzite v Chicagu) ¢i morfoldgie kra-
jiny, resp. kultirnej geografie C. Sauera (bol ziakom E. Semple a H. Barrowsa
na univerzite v Chicagu).'® V 30. rokoch 20. stor. sa v rdmci americkej geografie
do popredia dostal koncept regiénu a regionalny pristup, pricom kli¢ovu tlohu
pri etablovani chorologickej paradigmy zohral R. Hartshorne, vo vyznamnej mie-
re in§pirovany pracami nemeckého geografa A. Hettnera.!**

Zaver

Geograficky determinizmus, resp. environmentalny determinizmus v geogra-
fii, bol vplyvnym paradigmatickym priddom na konci 19. a v prvej stvrtine 20.
storocia. Jeho udomécnenie v geografii odrazalo dobovy intelektudlny, socidlny,
politicky a ekonomicky kontext.""* Z hladiska socidlneho kontextu i$lo o geogra-
fickt expresiu socidlneho darvinizmu, ako ideoldgie legitimizujucej principy pre-
vzaté z biolégie 19. storocia. Od 20. rokov 20. stor. sa stupriovala jeho kritika,
ktora viedla k jeho vypudeniu z hlavného prudu geografie. Za najvacsi teoretic-
ky nedostatok environmentalneho determinizmu bol povazovany zjednoduseny
pohlad na priame pri¢inné prepojenie medzi prirodnymi procesmi a rasovymi
charakteristikami bez primeranej konceptualizicie socidlnych $truktur, prostred-
nictvom ktorych sa realizuji vztahy medzi prirodnym prostredim a socializova-
nym ¢lovekom. Najzdvaznejsie vyhrady sa tykali toho, Ze poskytol teoretickd bazu
pre imperialistické, rasistické a xenofébne geopolitické koncepcie, ¢ ktoré viedli
k tragédii druhej svetovej vojny. Z uvedenych dévodov sa vyskum vztahov ¢loveka
a geografického ocitol mimo ohniska zdujmov geografov. Do znac¢nej miery sa
to tyka aj vyskumu religii. Geoinfluen¢nti paradigmu nahradila v 20. rokoch 20.
stor. religioinfluen¢na paradigma a ta v 60. rokoch 20. stor. ustapila synteticko-in-
fluen¢nej paradigme.

V ostatnych decénidch sa mozeme stretnit s neoenvironmentalnym deter-
minizmom, a to i v pracach vplyvnych osobnosti (J. Sachs, J. Diamond a pod.).'””
Tieto pristupy podrobil kritike D. Harvey (2012, s. 152), ktory ich oznadil za ba-
nélnu verziu geografického determinizmu. Za nebezpe¢né oznadil to, Ze ozivuju
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niekedy sebanapliujice sa tedrie darvinovskych bojov medzi §taitmi o geopolitic-
kd nadvlddu.'® Z uvedenych dévodov je potrebné pristupovat k tymto snahdm
kriticky, avéak nemozno im upriet isty heuristicky potencidl, najmé v stvislosti
s koncepciou bioregionalizmu, resp. pri vyskumoch klimatickej zmeny ¢i
komplexnejsich vyskumoch situovanych do konceptudlneho ramca antropocénu.

118 HARVEY, D. Zdhada kapitdlu. Prezije kapitalismus svou po-sledni krizi? Praha : Rybka Pub-
lishers, 2012, s. 152.
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KATOLICKY KNAZ FLORIAN TOMANEK V STRANE
SLOBODY (1946 - 1947)

THE CATHOLIC CLERGYMAN FLORIAN TOMANEK IN STRANA
SLOBODY (FREEDOM PARTY) (1946 — 1947)

Peter OLEXAK

The Catholic priest and deputy Floridn Tomdnek (1877 — 1948) can be regarded as one of the
figureheads that, after World War II, spearheaded Political Catholicism. He is an example
mirroring the political life in Slovakia at his lifetime. His political dedication for the Libery
Party (Strana slobody) can be considered as one the interesting moments of his personal life,
but serves also as an example for the zeitgeist after World War Il that had been shaped by
a reshuffling of the political forces in the renewed Czecho-Slovakia. The intention of this paper
is to explore relevant sources to reconstruct his part in the set-up of the post-World War
Political Catholicism and to highlight his contributions for and his role in the Liberty Party
(Strana slobody).

Key words: Floridn Tomdnek, Liberty Party (Strana slobody), elections 1946.

Uvod
Nemozno povedat, Ze by postava knaza, politika a novindra Floridna Toman-

ka (1877 — 1948)! patrila medzi Gplne zabudnuté. Sved¢i o tom niekolko prac
po roku 1989, ktoré sa priamo alebo okrajovo zaoberaja jeho zivotom.? Dote-

1

Stidia je ¢iastkovym vystupom v ramci projektu VEGA 1/0035/17 Florisn Tomanek — kilaz,
politik, publicista.

V tvodnej pozndmke povazujeme za potrebné skorigovat faktografické nepresnosti, ktoré sa vy-
skytuju v slovnikoch, ale aj novsej literature. Floridn Tomének sa narodil 4. 5. 1877 v Borskom sv.
Petri (Bur-Szent-Péter). Gymnazidlne $tddia absolvoval v Skalici a Bratislave, teologické stidia
v Trnave a Spi$skej Kapitule. Za knaza bol vysviteny v Spisskej Kapitule 14. 6. 1903. Bol kapld-
nom v Podvlku, Cimhovej, Veli¢nej, Lokci, Hybiach, Poprade, Markusovciach, Zazrivej, Hrusti-
ne, Niznych Ruzbachoch a Rab¢i. Uz pocas stidia publikoval v slovenskej katolickej a politickej
tla¢i. Ako knaz sa angazoval v slovenskom spolkovom Zivote, zakladal svojpomocné druzstva,
penazné a iverové Ustavy, propagoval slovensku tla¢. Za svoje politické ndzory a panslavizmus
bol dvakrat suspendovany biskupom Alexandrom Pdrvym. Od roku 1910 pésobil mimo diecézy
a v roku 1912 sa stal fardrom v Karlovej Vsi. Patril k sympatizantom hnutia katolickeho mo-
dernizmu a usiloval sa o demokratizéciu cirkvi na Slovensku podla vzoru v ¢eskych krajindch.
Po vzniku CSR sa stal poslancom Revoluéného ndrodného zhromazdenia v Prahe. Bol zéstancom
autonomistického programu Andreja Hlinku. V roku 1929 bol vyluc¢eny z HSLS a suspendovany.
V roku 1945 sa v spoluprdci s ¢eskymi katolikmi pokusal vytvorit spolo¢nt katolicku stranu, no
napokon prijal ¢lenstvo v Strane slobody. Zomrel 25. 3. 1948. Je pochovany na cintorine v Bor-
skom Petri, ktory je dnes sti¢astou Borského Mikuld$a. Porov.: Archiv Spisského biskupstva (dalej
len DA) Spisské Podhradie, Liber presbyterorum, s. 283 — 284; Nérodny biograficky ustav Slo-
venskej ndrodnej kniznice v Martine, Tomanek Florian.

HOLEC, R. Tragédia v C'ernovej a slovenskd spolocnost. Martin : Matica slovenskd, 1997, s. 109,
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raz v$ak nebolo spracované Toménkovo angazovanie sa v Strane slobody (SSI),
ktora v dobe svojho vzniku predstavovala jeden z hlavnych stranickych pokusov
o obnovu politického katolicizmu na Slovensku po roku 1945. Sttdia si kladie
za ciel zrekonstruovat pracu a aktivity Tomdnka v stvislosti s Gvodnymi peripe-
tiami vzniku tohto politického subjektu, jeho etablovanim, ale aj napétia, ktoré sa
objavili po volbach v roku 1946 a napokon mali za ndsledok Tomankovo vylucenie
z SSI. K ¢iastkovym cielom patri snaha dopatrat sa, ¢o viedlo k tomu, Ze Tomének
sa uz kratko po vstupe do SSI stal jednou z jej klucovych postdv, hoci nepatril
k zakladatelom ¢i hlavnym programovym ideolégom tejto politickej strany. Praca
sa opiera o pramennd zékladnu, ktord je do velkej miery torzovitd a roztrisend
vo viacerych archivnych fondoch slovenskych i ¢eskych archivov. Pouzitd dobova
tlac zdroven predstavuje menej zndmu Tomankovu novinarsku aktivitu v obdobi
1946 — 1947.

1. Zakladanie Strany slobody

Pokial sa asponi letmo pozrieme na Tomdnkove politické zaéiatky, aby sme po-
chopili vyznam jeho nasledujticej angazovanosti, treba pripomendat, ze uz v roku
1905 sa spolu s Andrejom Hlinkom podielal na zalozeni Slovenskej ludovej stra-
ny. V ramci jej Strukttr nepatril len k rddovym ¢lenom. V rokoch 1918 — 1920
bol poslancom Revolu¢ného narodného zhromazdenia a v obdobi 1920 — 1929
poslancom Nérodného zhromazdenia. Svoje stranicke ambicie ukdzal aj v roku
1929, ked kvoli Tukovej afére po vyliceni z Hlinkovej slovenskej fudovej strany
(HSLS) inicioval opozi¢n Jurigovu slovenskii ludovu stranu (JSLS). Jej vrcholnym
momentom bola téast vo volbach do Nérodného zhromazdenia v okt6bri 1929.
V celondrodnom meradle vsak ziskala iba 0,1 % a v roku 1930 zanikla.? Po tomto
politickom intermezze sa Tomanek stiahol zo stranickeho Zivota ale aj stranok
politickej zurnalistiky, v ktorej sa angazoval takmer tri desatrocia na réznych re-
daktorskych postoch.* Po zaniku prvej Slovenskej republiky znova prejavil volu
prevziat zodpovednost za spravu niroda. Na jednom mieste povedal: ,Praskli
putd germdnskych tyranov a my sldvime znova vzkriesenie od Sumavy az po Tatry.
Cech a Slovik podal si pravicu a tvoria znova jeden krdsny $tdt, Ceskoslovenskii
republiku. Za tito nasu viast Zijeme a mrieme, lebo chceme verit, Ze sa nenarusi

208 — 211; HERTEL, M. Vzostupy a pddy Floridna Toménka. In Adepti moci a tispechu. Etab-
lovanie elit v modernych dejindch. Jaroslava Rogulovd, Maro$ Hertel. Bratislava : Veda, 2016, s.
23 — 36. Do vypoctu prac o Tomankovi patria aj dve absolventské prace: KOVACIK, P. Floridn
Tomdnek, Zivot a dielo. Bratislava : FiF UK, 2014; KOVACIK, L. Floridn Tomdnek. Prispevok
k Zivotu a dielu katolickeho kiiaza a politika. Ruzomberok : FF KU, 2015. Hesld v slovnikoch:
MATOVCIK, Augustin. Slovensky biograficky slovnik (od roku 833 do roku 1990). V1. zvizok
T — Z. Martin : Matica slovenskd, 1994, s. 86; PASTEKA, J. et. al. Lexikén katolickych kiiazskych
osobnosti Slovenska. Bratislava : Lu¢, 2000, s. 1389.

Jurigova slovenské udova strana vo volbach roku 1929 ziskala 5395 hlasov. Porov.: KRIVY, V. Vj-
sledky volieb 1929 — 2016 za obce na Slovensku [online]. [cit. 11. 9. 2018] Dostupné na internete:
<http://sasd.sav.sk/sk/data_katalog_abs.php?id=sasd_2010001 socidlnych dat>.

Uz ako $tudent teoldgie prispieval do Kazatelne a Katolickych novin. V roku 1909 bol redaktorom
a v rokoch 1910 — 1911 zodpovednym redaktorom Ludovych novin. Tejto funkcie sa vzdal
na natlak biskupa A. Parvyho 17. 3. 1911, napriek tomu aj nadalej pracoval v redakcii a mal redlny
dosah na vychadzanie a obsah periodika. Porov.: HERTEL, M. Vzostupy a pady, s. 23 — 36.
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celoslovenské krédo, to jest slubovand zdsada rovného s rovnym v politickom,
hospoddrskom, kultiirnom a socidlnom Zivote dvoch ndrodov republiky, to jest
ndroda ceského a slovenského.®

Po obnoveni Ceskoslovenskej republiky (CSR), ktoré bolo impulzom k nové-
mu preskupeniu politickych sil, sa v jeho korespondencii zacala objavovat mys-
lienka vytvorenia katolickeho politického hnutia.® Si¢astou Tomankovej prebu-
dzajicej sa politickej aktivity boli stretnutia s katolickymi politikmi.” Navrhoval
vytvorit spolo¢nu ceskoslovenskd katolicku stranu, s ktorou by sa mohli identi-
fikovat katolicki voli¢i.* Bez nich sa podla Toménka nedalo na Slovensku dlho
a $tastne vladnut.’

S odstupom ¢asu mozno zhodnotit, ze Tomének neprichddzal s origindlnou ¢i
dovtedy neznamou myslienkou. Prvé ivahy v prospech vytvorenia novej strany
zazneli uz v roku 1943 pocas moskovskych rokovani. Exilovy prezident Edvard
Benes$ vtedy predsedovi delegicie zahrani¢ného vedenia Komunistickej strany
Ceskoslovenska (KSC), Klementovi Gottwaldovi, predstavil svoju viziu troch
politickych stran, na ktorych by mohol spocivat politicky systém v povojnovej
CSR. Mnozstvo stran sa veobecne povazovalo za chybu prvej republiky, preto sa
hladal regulativ ich poctu. Bene§ navrhoval vytvorit lavicovy, stredovu (centra-
listick) a konzervativnu stranu, pricom ich ndzvy mali byt predmetom dalsich
rokovani.'® Pésobenie dvoch politickych stran na Slovensku sa totiz ukazovalo
ako extrém, sndd vdznej$i nez mnozstvo politickych strdn pocas prvej republi-
ky. Ostavala preto otvorend otdzka, ¢o s neorganizovanou skupinou katolikov
po zruseni HSL'S. 1!

Pokial v stvislosti s konzervativnou stranou sledujeme Tomdnkove inicia-
tivy, musime nevyhnutne venovat pozornost aj inym ohniskdm, ktoré boli v tejto
uvodnej faze ovela aktivnejsie nez on sdm. Strana ziskala prvé kontury uz v ok-
tébri 1945. Vtedy sa Strndsti poslanci Demokratickej strany (DS), zideni v kan-
celdrii Jana Kempného, vyjadrili za odchod z DS a ohlasili zaloZenie Krestan-
sko-republikédnskej strany.'> Ndvrh politického programu skoncipovali o niekolko
tyzdiiov neskor v redakcii Katolickych novin.”* S ohladom na spravanie kato-
lickych poslancov v DS bol Tomanek v kontakte s kanonikom Andrejom Cvin-
¢ekom. Ich konanie reflektovalo prehlbujtice sa rozpory medzi ndzorovymi a kon-

5 TOMANEK, E. N5 ciel je jasny. In Sloboda. 1946, ro¢. 1, ¢. 11 (28. 4. 1946), s. 1.

6 SUTAJ, S. Slovenské obcianske politické strany v dokumentoch (1944 — 1948) [online]. Kosice :
Spolocenskovedny tstav SAV, 2002, s. 17 [cit. 11. 9. 2018]. Dostupné na internete: <http://www.
svusav.sk/data/uploads/publikacie/sops.pdf>

7 Slovensky ndrodny archiv Bratislava (dalej len SNA Bratislava), fond (dalej len f.) S, kart6n (dalej
len k.) 42, (S — 439), inventérne ¢islo (dalej len ¢.) 8.

8 SNA Bratislava, f. Vavro Srobar, k. 12, ¢. 77, s. 10.

o TOMANEK, F. N4 ciel je jasny, s. 1.

10 MINAROVIC, S. Vznik a vyvoj Strany slobody a jej miesto na Slovensku. In Historicky ¢asopis.
1990, ro¢. 38, ¢. 2,s. 190 — 192.

1 SNA Bratislava, f. Vavro Srobar, k. 12, &. 77, 5. 10; SUTAJ, S. Slovenské ob¢ianske politické strany,

s.17.

SUTAYJ, S. Slovenské ob¢ianske politické strany, s. 17.

13 SNA Bratislava, f. S, k. 43 (S — 439), ¢. 8.
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fesiondlnymi frakciami v DS, frustrdciu z Narodného frontu (NF), ktory ovladla
Komunistickd strana Slovenska (KSS), ale aj momentalnu pritazlivost ispesnych
krestanskych hnuti v zahrani¢i.**

Nebolo ziadnym prekvapenim, Ze takéto iniciativa sa v tomto obdobi hned
od zadiatku stretla s priaznivym ohlasom slovenskych katolickych biskupov.*®
Najma arcibiskup Karol Kmetko ocenoval ndzov strany a hlésenie sa katolickych
aktivistov k principom krestanskej solidarity a uc¢eniu socidlnych encyklik Leva
XIII. (Rerum novarum, 1891) a Pia IX. (Quadragesimo anno, 1931).'® Biskupi po-
¢as ndvstevy prezidenta v Prahe predlozili memorandum, kde ho okrem iného
ziadali, aby podporil vznik slovenskej pravicovej strany.'” Benes na post predsedu
navrhol vtedajsieho reprezentanta vlady za DS a zdstancu ¢echoslovakizmu, mi-
nistra Vavra Srobara.'® Ukazalo sa, Ze aj ¢initelia KSS by ho boli najradsej videli
v tejto funkcii. DS by takto vo volbdch neziskala dostato¢né hlasy a novd strana by
neohrozila ich mocenské ambicie.”

Aj ked nedokédzeme povedat, ako na tieto udalosti prenikajice na verejnost za-
reagoval Tomének, faktom je, Ze Srobar pred oslobodenim, ako delegit Slovenskej
narodnej rady (SNR) za DS, viedol politiku dvoch tvéri a svoje cesty po oslobo-
denom tizemi vyuzival na politickd agiticiu.”* Srobar podobne ako Tomének bol
po roku 1929 kritikom luddckej politiky. Navyse obaja sa poznali viac ako $tyri
desatrocia a isté obdobie velmi tizko spolupracovali.?® Srobar v hldseni o pome-

14 Krestansko-demokraticka centralistickd a proeurdpska strana Mouvement republicain populaire
(MRP) sa stala druhou najrozhodujicejsou politickou silou vo Franctzsku, ¢o medzi katolickymi
politikmi na Slovensku nezostalo nepovsimnuté. Podobny tspech mali krestanské strany v Ra-
kdsku, Taliansku a Spanielsku. Statny archiv v Presove (dalej len SA Presov), f. Gréckokatolicke
biskupstvo, k. 981, ¢. 999/1947; SUTAJ, Slovenské obéianske politické strany, s. 309 — 314, dok.
¢. 89.

15 SYRNY, M. Vztah komunistickej strany Slovenska a politického katolicizmu na Slovensku v ro-
koch 1945 — 1947. In Ludaci a komunisti: Stiperi? Spojenci? Protivnici? Xénia Suchova. Presov :
Universum, 2006, s. 139 — 140.

16 SNA Bratislava, f. Vavro Srobar, k. 12, ¢. 77, s. 70.

17 Archiv Ministerstva vnitra Ceské republiky Praha (dalej len AMV CR Praha), ¢. 215-190-6; SA
Presov, f. Gréckokatolicke biskupstvo, k. 981, ¢. 999/1947; SUTAJ, Slovenské ob¢ianske politické
strany, s. 309 — 314, dok. ¢. 89.

8 Sta¢i upozornit na fakt, Ze v DS uZ na jar v roku 1945 bolo badat odklon od programu SNE,
ktory okrem iného Ziadal radikdlnu o¢istu od fuddckych Zivlov. Tato skuto¢nost sa napokon sta-
la sucastou dto¢nych kampani komunistov proti DS, ktori sa ju snazili zdiskreditovat a obvinit
z vedomej infiltricie fudakov a protistitnej ¢innosti. Podrobnejsie: SYRNY, M. Slovenski demo-
krati ,44 — 48. Kapitoly z dejin Demokratickej strany na Slovensku v rokoch 1944 — 1948. Banska
Bystrica : Mtizeum Slovenského narodného povstania, 2010.

1 SNA Bratislava, f. Urad predsednictva Slovenskej ndrodnej rady (dalej len UP SNR), k. 114, ¢.

116.

SUTAJ, S. Zaciatky ¢innosti Demokratickej strany na oslobodenom tizemi v obdobi do jej prvého

zjazdu. In Clovek a spolo¢nost. Internetovy ¢asopis pre povodné teoretické a vyskumné $tidie

z oblasti spoloc¢enskych vied [online]. 1998, ro¢. 1, ¢. 1, s. 20 — 21 [cit. 11. 9. 2018]. Dostupné

na internete: http://www.clovekaspolocnost.sk/jquery/pdf.php?gui=AQEI78]2182V4RI16S849C-

MKOC.

Korene ich priatelstva siahali este do roku 1905 a prechadzali réznymi fizami. Srobar mu

napriklad zadiatkom dvadsiatych tokov poskytol podporu ako minister s plnou mocou pre

spravu Slovenska, ked sa usiloval spolu s Ferdi$om Jurigom presadit myslienky demokratizécie
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roch na Slovensku napisal, Ze sa rozpraval s mnohymi vyznamnymi osobnosta-
mi zo vSetkych spolocenskych tdborov, ktoré ,volajii po zalozZen! tretej politickej
strany“* Zakladom budtceho stranickeho subjektu mal byt navrat k socidlnym
a humanitnym idedlom Tomds$a G. Masaryka a uplatniovanie zasad krestanskej
moralky. »

Pretla¢anie Srobara na ¢elo vznikajicej strany sposobilo zmenu v postoji ka-
tolickych aktivistov. Objavila sa velmi vdzna obava, Ze novy politicky subjekt sa
stane expozitirou ceskych politickych zdujmov na Slovensku, pripadne sa ocit-
ne v podru¢i KSS.** Tomének bol tradi¢ne ostrazity voc¢i narodnému socializ-
mu, liberalizmu ¢i kolektivizmu. Podla zdznamov $titnej bezpeénosti visela nad
nim nebezpe¢nd informdcia, Ze bol Iuddk.” V jeho prospech vsak svedcili dve
vyznamné skutocnosti: prva, ze v roku 1929 bol vylic¢eny z HSLS pre nazorové
nezhody s Hlinkom a nestihlas s Tukom, a druh4, zZe pocas Slovenského $tatu bol
internovany v ilavskom koncentra¢nom tébore so skupinou knazov a reholnikov,
ktori nesthlasili s vyvojom v spolo¢nosti a deportdciami Zidov.?® Tomanek vsak
nebol presne identifikovatelnou osobnostou. Prejavoval sa v mnohych rovindch,
¢o spdsobovalo voc¢i nemu isty odstup, a to aj napriek tomu, Ze svoj celozivotny
postoj spojeny s knazstvom organicky prelinal so zdujmom o nérod. Slovenski
katolicki biskupi ho nepovazovali za dostato¢ne reprezentativnu katolicku osob-
nost.”” Vyhrady panovali aj vo¢i Srobarovi, ktory mal povest bezverca.?®

V tom case v$ak uz poslanci DS na Cele s Cvincekom podpisali 1. marca 1946
zakladajicu listinu Krestansko-republikdnskej strany, zvolili jej vedenie a schva-
lili program.” Ziadost o prijatie strany za ¢lena NF dorudili jeho sekretariatu 5.

katolickej cirkvi na Slovensku. OLEXAK, P. Reformné hnutie niz$ieho katolickeho kléru v éase
vzniku prvej Ceskoslovenskej republiky. In Duchovny pastier. Revue pre teoldgiu a duchovny Zi-
vot. 2017, ro¢. 98, ¢. 8,9, 10, s. 361 — 371.

2 SNA Bratislava, f. Vavro Srobér, k. 12, ¢. 77, s. 72.

2 SNA Bratislava, f. Demokratickd strana IL, k. 1, ¢. 47; SUTAJ, S. Slovenské ob¢ianske politické
strany, s. 260 — 266, dok. ¢. 71; MINAROVIC, S. Vznik a vjvoj Strany slobody, s. 190. Ako ukézali
uz prvé rokovania po névrate slovenskych katolickych biskupov z Prahy, Srobér nebol akceptova-
telny na cele novej strany. Biskupi namiesto neho preferovali katolickych demokratov Emanuela
Bohma, Ivana Pietora a Kornela Filu. Porov.: AMV CR Praha, ¢. 305-145-1.

»  SYRNY, M. Vztah komunistickej strany, s. 141.

%5 SNA Bratislava, f. S, k. 42 (S — 439), ¢. 8.

V Ilave sa spolu s Tomankom ocitli aj katolicki knazi Ludovit Okdnik, Augustin Pozdech, Pavel

Ziska a viaceri redemptoristi. Porov.: GAL-PODDUMBIERSKY, J. Z kalicha utrpenia. Rozpo-

mienky na zdzitky v koncentracnom tdbore v llave. Komarno : b. v., 1947.

Takéto postoje boli pochopitelné, kedze vychddzali z oficidlneho stanoviska cirkvi ku katolicke-

mu reformizmu, kde sa Tomének angazoval v obdobi 1918 — 1920, ale aj interpretdcie rozchodu

s Hlinkom v roku 1929, nasledkom ¢oho bol postihnuty cirkevnym trestom suspenzie. Tomdan-

kovo pocinanie sa v minulosti tiez preberalo na strankach periodickej tlace a nie vsetko bolo

dementované. Porov.: HOLEC, R. Tragédia v Cernovej a slovenskd spoloénost. Martin : Matica
slovenskd, 1997, s. 109, 208 — 211; HERTEL, M. Vzostupy a pédy, s. 23n. K suspenzii: Archiv

Trnavskej arcidiecézy Trnava, f. Apostolskd administratdra trnavskd, 1929 INT 11/48 adm.

SUTAYJ, S. Slovenské ob¢ianske politické strany, s. 17.

2 SNA Bratislava, f. UP SNR, k. 52, ¢. 61; Ohlas Strany slobody k slovenskému narodu. In Sloboda,
roé. 1, & 1 (14. 4. 1946), s. 1.
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marca 1946.% Srobdr ani Tomanek neboli medzi signatdrmi novej strany. Dévody
urychleného konania boli viaceré, no najpregnantnejsie to vyjadril kanonik Cvin-
Cek: ,narazil [som] na také tazkosti a prekdzky, s ktorymi nebolo mozné robit kom-
promisy® Etablovanie strany nebolo celkom dspe$né. NF Ziadal zmenit ndazov,
»nakolko v zmysle zdverov rokovania NF 12. 3. 1946 bod. 3 nijakd politickd strana
nemd byt organizovand na konfesijnom, t. j. ndboZenskom zdklade, a podpisat
vyhlésenie, e strana bude naplnat Kosicky vladny program. K dalsim tloham
patrilo: jasnejsie sformulovat postoj strany k CSR, demokracii, procesu s Jozefom
Tisom, postatneniu priemyslu a $kolstva.*

Zépas o konfesiondlny rdz nového politického subjektu sa ukazoval ako klico-
vy. Predpokladalo sa, Ze tento moment bude vytvdrat silnt treciu plochu v kon-
fronticii s ostatnymi politickymi hnutiami, neodvratne to k tomu aj smerovalo.
Cinitelia DS vo svojom tlatovom organe vydali vyhlasenie: ,Sme proti strane za-
lozenej na konfesijnom zdklade. Tdto strana by sa po Case stala obnovenou stra-
nou ludovou, ktord sa tak skompromitovala v oliach celého slovenského ndroda.
Keby na cele strany stdl i sebelepsi viastenec, partizdn, clovek, ktory to mysli s CSR
tprimne, mocny prid zdola by ho zmietol®®* Kanonik Cvincek a za nim stojaca
skupina sa ocitli pod velkym tlakom, a to tak vo vnutri vznikajicej strany, ako
aj zo strany DS a biskupov. Prenikali hlasy, ze strana nevznikla z potreby slo-
venskych obcanov, ale zdsahom zhora, pomocou ceskej politickej kliky, ¢im mali
na mysli Srobara a ¢echoslovakisticky orientovanych politikov. Skuto¢nost bola
zrejme ind. SSI vznikla najmé vdaka tichému sihlasu KSS, ktord s nou mala svoje
plany.* Cvincek a jeho skupina uzZ tajne i oficidlne rokovali s veduicimi ¢initelmi
DS, ¢o vyustilo do podpisania vzadjomne vyhodnej dohody, ktord priniesla zasad-
nt zmenu do procesu konstituovania SS1.** Prijatim tzv. Aprilovej dohody nielen-
ze Cast skupiny okolo Cvinceka rezignovala z dalsieho angazovania sa v novoza-
loZenej strane a odvolala podpisy spod jej prihlasky do NF, ale zmenila svoj kurz
a zacala na novu stranu ttocit. *

Tato kriza otvorila priestor pre nastup konzervativne orientovaného Toman-
ka. Po odstupeni vdcsej Casti zakladatelov Krestansko-republikdnskej strany vsta-

30 Prihlasku podpisal kanonik a poslanec A. Cvincek, poverenik post K. Filo, poslanci P. Blaho, J.
Beharka, J. Kempny, J. Gagperik a ¢len SNR J. Britha. SNA Bratislava, f. UP SNR, k. 114, ¢. 116.

3 CVINCEK, A. V duchu demokratickej jednoty. In Cas. 1946, ro¢. 2, &. 81 (7. 4. 1946), s. 1.

SNA Bratislava, f. UP SNR, k. 114, ¢. 116. Odpoved predstavovalo verejné vystipenie poslanca

P. Blahu v Ndrodnom zhromazdeni 9. 4. 1946, ktorym mal rozptylit pochybnosti o SSI. Porov.: Di-

gitdlni knihovna. Do¢asné NS RCS 1946 — 1948, stenoprotokoly, 45. schiize (9. 4. 1946) [online]

[14. 8. 2018]. Dostupné na internete: <http://www.psp.cz/eknih/1945pns/stenprot/045schuz/

$045004.htm>

3 Vyhlasenie. In Cas. 1946, ro¢. 2, ¢. 58 (19. 3. 1946), s. 1.

3 PETRANSKY, L Stét a katolicka cirkev na Slovensku 1945-1946. Nitra : Garmond, 2001, s. 262 —

267.

CVINCEK, A. V duchu demokratickej jednoty, s. 1. Zdrzanlivy postoj k vytvoreniu katolickej

strany bol uverejneny aj v Katolickych novindch: ,Mnohi sa pytaju, ¢i budi mat katolici svoju

stranu. Nasim prvoradym poslanim nateraz nie je politickd strana.” In Katolicke noviny. 1946,

roé. 2, & 12 (24. 3. 1946), 5. 1.

% Dohoda bola prezentovana verejnosti 5. 4. 1946 v reakcii na vznik Strany slobody. PETRANSKY,
L. Stat a katolicka cirkev, s. 48 — 52.
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pili do strany Srobdr s Blahom, ktori v nej z réznych dévodov videli realizaciu svo-
jich politickych plinov. Srobdrovi v tom ¢ase nevysli rokovania s predstavitelmi
Ceskoslovenskej socidlnodemokratickej strany, po¢ital s jej zalozenim na Sloven-
sku a Blaho mal za sebou zaujimavé stretnutia spojené s finanénymi ponukami
od narodnych socialistov, ktor{ sa pokusali vytvorit vlastnu stranu, ale napokon
sa ich ambicie rozplynuli v DS a SS1*” Blaho navyse patril medzi signatarov Kres-
tansko-republikdnskej strany a bol pri nej od samého zaciatku. So Srobdrom ho
spdjala ¢innost v predsednictve DS, ale aj odbojovej skupine Flora, podobne ako
odboj a katolicky akcent ho spéjali s Tomankom. Napokon trojica Srobér, Blaho,
Tomaének vytvorila doc¢asné direktérium SSI.

Novovzniknuta strana sa ocitla v tazkej situdcii nielen kvoli odchodu vécsiny
svojich zakladatelov, ¢o poznacilo verejnii mienku a nédzor na mlada stranu, ale
aj v dosledku dto¢nej kampane DS a nedostatku ¢asu, kedZe strana sa objavila
na verejnej scéne len $est tyzdnov pred volbami. Tomdnek nastapil takpovediac
do rozbehnutého vlaku. Jeho aktivity viedli dvoma smermi. Prvy predstavovala
snaha o vnatornd konsoliddciu pomerov a stabilizdciu hnutia a druhd smerovala
k organizovaniu predvolebnej kampane. Tomének zacal postupne preberat vod-
covska tlohu, ¢o potvrdil aj jeden zo zakladatelov, Dionyz Chmelo.* Ukézalo sa,
ze disponuje prirodzenymi vlohami, jednak vdaka skdsenostiam z predchddzaja-
cich politickych zapasov, jednak pre svoju povahu a temperament, ktory sa preja-
vil po¢as priprav na zjazd strany. Okrem toho Srobar nechcel stat v centre nového
politického subjektu, ale ani prevziat na seba celt zodpovednost z dévodu inych
zévazkov, najmé vo vlade, ¢o v SSI postvalo viac dopredu Toménka.*® Tomanek
zas na oplatku musel potlacit svoj postoj k socidlnej demokracii. Uvedomoval si,
ze najdolezitejsie bude zachovat konsenzus v nddeji, Ze zjazd doriesi ostatné.

Srobér po prijati SSI za $tvrtého ¢lena NF vytvoril v Do¢asnom nirodnom
zhromazdeni poslanecky klub SSI, do ktorého vstapili aj odidenci z DS, Pavol
Blaho, Jan Slévik a Jan Beharka. Z hladiska formovania $truktary NF bola tymto
politickd scéna na Slovensku uzavretd. Tomének podpisal programové vyhlasenie
strany uz z prvého miesta docasného predsednictva SSL. % Zostalo v povodnej
anezmenenej podobe, ako ho skoncipovali predstavitelia Krestansko-republikin-
skej strany. Takto ho aj s menami signatérov uverejnilo prvé ¢islo tlacového orga-
nu SS, ktoré vychadzalo od 14. aprila 1946 pod priznaénym ndzvom Sloboda.*!

% Julius Firt (pévodne Fiirth), vyznamny ¢esky politik Ceskoslovenskej strany narodnosocialistic-

kej, pontikol Blahovi 18 miliénov kortn. Podla Stefana Sutaja je dokazatelné, Ze Blaho najmi

v prvom obdobi zabezpecoval ¢innost SSI z nezndmych zdrojov, ktorych povod sa nepodarilo

odhalit ani §tatnej bezpec¢nosti. Porov.: SUTA]J, S. Slovenské obcianske politické strany, s. 19.

Chmelo bol ruzomberskym lekarom a patril k zakladajicim ¢lenom SSI. Pocas vojny bol pri-

slugnikom Cs. armédneho zboru v ZSSR. SNA Bratislava, f. S, k. 42 (S — 439), ¢. 8; SUTAJ, S.

Slovenské obcianske politické strany, s. 175 — 176, dok. ¢. 41.

% SUTA)J, S. Slovenské obcianske politické strany, s. 184 — 193, dok. ¢. 53 a 54.

% 73 Tomankom nasledovali: Pavol Blaho, Ladislav Skoda, Jozef Diegka, Jozef Briha, Tibor Sabo,
Dionyz Chmelo, Jan Beharka, Jozef Hanzel, Emil Sarsun, Julius Gasperik, Peter Gula, Jozef
Chmura, Jan Gazdik, Pavol Pol4k, Karol Blanar, Teofil BaZani, Karol Folta a Emil Klein. Porov.:
Ohlas Strany slobody k slovenskému nérodu. In Sloboda, ro¢. 1, ¢. 1 (14. 4. 1946), s. 1.

# Rovnaky ndzov véak mal v minulosti tstredny tlacovy orgéan Narodne-republikdnskej strany rol-

161



Peter Olexdk

2. Volby v mdji 1946

Dna 27. aprila 1946 vysiel v Slobode Tomankov ¢lanok, ktorym povzbudzo-
val slovensku verejnost, aby sa zucastnila na volbach: ,Este nikdy volili pri vol-
be nerozhodovali nad tak délezitou vecou a este ani jedna volba sa nekonala vo
vdznejsej chvili nez teraz. Veru, Slovdci, bratia, vo vasich rukdch, vo vasej hrsti je
celd budiicnost ndsho slovenského ndroda.“* Ako bolo mozné ¢itat v ostatnych
¢islach Slobody, Toménkova predvolebnd stratégia bola rozpracovana na vidiec-
ky a rolnicky Iud ,presiaknuty ideou krestanstva“. Pocas predvolebnej kampane
zaznievali jeho slova: ,Chceme spravodlivost. Chceme spravodlivé rolnicke, robot-
nicke a remeselnicke, Zivnostenské zdkony... Ano, chceme bojovat za rolnictvo.*
V stranickej centréle vlddla euféria, Ze SS1 by mohla byt vdaka katolickemu vidie-
ku a rolnikom najsilnej$ou slovenskou stranou.*

Tomdanek mal povest experta na oblast krestansko-socidlneho hnutia a v SSI
bol uzndvanou autoritou aj vdaka skdsenostiam poslanca Nédrodného zhromaz-
denia. Uz v minulosti sa snazil pretkavat svoje politické aktivity opornymi bodmi.
K pomocnym pilierom jeho politickej ¢innosti patrila praca v katolickych spol-
koch, zakladanie a riadenie malych druzstevnych podnikov a penaznych uvero-
vych tstavov. Vrcholom bolo zalozenie Seredskej ludovej banky, ktord v tridsia-
tych rokoch patrila k tspe$nym finanénym tstavom na Slovensku.** Okrem toho
v roku 1914 spolu s Hlinkom a Vojtagsakom zalozil Slovensku katolicku jednotu
vo Viedni a bol jej prvym predsedom.

V skuto¢nosti predvolebnd realita nebola mladej strane priaznivo naklonena.
Propagacné noviny sa vracali s poznamkou ,adresat neprijima®, plagaty SSI boli
strhdvané a prelepované agita¢nymi plagdtmi inych politickych subjektov. Do-
konca podla informdcii z dobovych novin predseda istého okresného nirodného
vyboru vydal nariadenie, podla ktorého sa miestne narodné vybory mali posta-
rat, aby bol propaga¢ny materidl SSI odstraneny a $iritelia ozndmeni ndrodnej
bezpecnosti.*

SSl vstapila do predvolebnej kampane v krajne nepriaznivych podmienkach.
Nielen pre nedostatok ¢asu, prostriedkov a persondlu, ale aj nasledkom vyhro-
tenych dtokov DS, ktord ju povazovala za svoju konkuren¢nd stranu s pravi-
covym programom. Cinitelia SSI dementovali podozrenia zo spoluprace s KSS
a nejasného financovania. Tomének deklaroval, Ze strana ,sa nikomu ni¢im neza-

nickej, neskor premenovanej na Slovenski ndrodnd a rolnicku stranu. Toto periodikum vycha-
dzalo od roku 1918 v Skalici, ale 20. 8. 1921 sa spojilo s ¢asopisom Slovenska vlast. Hlavnym
a zodpovednym redaktorom ustredného organu SSI bol poslanec SNR Jozef Hanzel. Islo o den-
nik, ktory vychadzal denne okrem pondelka. Do konca roka 1946 vychadzal na $tyroch stranach
a potom na $iestich.

2 TOMANEK, F. N4 ciel je jasny, s. 1.

8 TOMANEK, F. N4 ciel je jasny, s. 1.

#  Preco sme zalozili Stranu slobody. In Sloboda. 1946, ro¢. 1, ¢. 11 (28. 4. 1946), s. 1.

5 KACKOVICOVA, M. Seredska Iudové banka. In Biatec. 2006, ro¢. 16, ¢. 1, s. 31.

46

Pre na$ program nie st neprekonatelné prekazky. In Sloboda. 1946, ro¢. 1, ¢. 27 (19. 5. 1946), s. 3.
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viazala, od nikoho nic neprijala a po velkych tazkostiach je dnes konecne tu,’” ¢im
iba potvrdzoval nelahkd poziciu strany.

SSI sa programovo hlasila k odkazu Krestansko-republikanskej strany, ¢o uve-
rejnil aj manifestacny ,Ohlas SSI k slovenskému ndrodu®. Programové postulaty
strany tvorilo budovanie ndrodného a $tdtneho zivota na zdsadach krestanského
svetondzoru, Usilie o zdravy rozvoj v hospodarskej a socidlnej oblasti, zvysenie
Zivotnej Grovne, primerand mzda, zhodnotenie price rolnikov, pozemkova re-
forma, zjednodus$enie $tatnej administrativy, zlep$enie postavenia $tatnych a ve-
rejnych zamestnancov, ochrana stikromného vlastnictva, podpora podnikania
a druzstevnictva, vylicenie stranickych vplyvov z kultirnej politiky, zbavenie
obcana strachu a nidze, povinnd ndbozenska vychova na skoldch, usporiadanie
vztahov Cechov a Slovakov na principe rovny s rovnym, uskuto¢fiovanie zésad
Kosického vladneho programu a dosledna odista verejného Zivota.*

Strane nechybalo akéné vedenie. Tomének sa ochotne zapojil do riadenia
strany, v ktorej programe videl prilezitost pre katolikov. Jeho politicky profil bol
poznadeny prave takymito konzervativnymi krestanskymi hodnotami, do kto-
rych od konca 19. storocia nielenze vrastol, ale reprezentoval ich elitna sucast.
Okrem toho vyznamnu rolu zohraval aj jeho hlboky celoZivotny postoj spojeny
s knlazstvom, ktory organicky prelinal so zdujmom o ndrod. Ukazalo sa to aj v jeho
predvolebnych vyhlaseniach v aprili 1946, Ze ,svet sv. Cyrila a Metoda musi sa
vzkriesit. Vierou a prdvom cyrilometodejskym, apostoldtom cyrilometodejskym
chceme posvitit re¢ nasu, ndrod nds, posilnit ndsho ducha, aby sme obstdt mohli
v birkach budiicich ¢asov. Toto je a musi byt ndbozZenskym obsahom nasej strany,
Strany slobody. Tak posviéitime ndrod nds, rec¢ nasu, stdt nds, lud nds“*

Tomének sa zapojil do vytvérania organiza¢ného poriadku SSl a pred zjazdom
predsedal vSetkym klu¢ovym poraddm. Od zjazdu sa oc¢akdvalo, Ze vytvori medz-
nik, ktory prevedie stranu do druhej fazy a odlisi ju od predchadzajiceho obdo-
bia. Napriek usiliu predstavitelov SS1 k takémuto vymedzeniu a striktnému odde-
leniu dvoch obdobi nedoslo. Tomének nebol za zmenu charakteru strany, resp.
odklonu od jej pdvodného krestanského programu. Vdaka takymto a podobnym
expozicidm zahrani¢ie nadobddalo dojem, Ze SSl bola stranou katolikov.*

Dennik SNR Narodné obroda upozoriioval, Ze SSI nadalej pouzivala neschva-
leny nazov Krestansko-republikdnska strana, ¢im vyjadril obavu z ndboZensko-se-
paratistickych snah mladej strany, ktoré odsudil aj NE5' Samozrejme, takéto vy-
¢itky nebolo mozné bagatelizovat. Mohla za ne ned6slednd redakcia niekolkych
¢lankov v prvych ¢islach Slobody, ktoré vysli spod pera zakladajtcich ¢lenov stra-
ny. Aby strana nedopldcala na takéto upozornenia, kritiku prijala a respektovala.
Vo v$eobecnosti mozno povedat, ze tlacovy organ SSI sa snazil budovat format
seriézneho a vyvazeného periodika.
¥ Preco sme zalozili Stranu slobody. In Sloboda. 1946, ro¢. 1, ¢. 11 (28. 4. 1946), s. 1.

% Ohlas Strany slobody k slovenskému narodu. In Sloboda. 1946, ro¢. 1, ¢. 1 (14. 4. 1946), s. 1.
% TOMANEK, F. N4 ciel je jasny, s. 1.
% Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci (dalejf AMZV) Praha, f. Teritorialni odbor (dalej TO) Va-

tikdn, k. 85, ale aj AMZYV Praha, f. TO Vatikdn 1945 — 59, k.13.

5 Ohlas novozalozenej Strany slobody. In Ndrodnd obroda. 1946, ro¢. 2, ¢. 90 (16. 4. 1946), s. 1.
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Tomadnek, ako ¢len direktéria, bol za kultdrnu predvolebntit kamparn bez poli-
tikdrc¢enia a konfliktov.> Program strany zac¢inal vyhldsenim: ,Vychddzajiic z tisi-
lia zapojit vsetkych, ktori chci uskutolriovat nase programové zdsady, opierajiice
sa o krestansky svetondhlad, obraciame sa na vsetky vrstvy ndsho ndroda, aby isli
s nami budovat taku Ceskoslovenskii republiku, ktord sa stane pokojnym, Stast-
livim domovom vsetkych prislusnikov slovenského a ceského ndroda.®® Zasada
slobody nédbozenského presvedcenia nebola len doménou Tomankovej strany, ale
aj podstatnou sucastou kampane DS a KSS. Obe vyhlasovali, ze daji veriacim
a cirkvam vsetko, o je potrebné na rozvoj ndbozZenstva, pricom ostatné strany
v tejto otdzke iba klamua.>*

Mozno povedat, ze Tomének v poslednych tyzdnoch pred volbami vykonal
najdolezitejiiu ¢ast prace pre SSL. Clenstvo v predsednictve od neho vyZzadovalo
mnozstvo systematickej prace v zazemi, ziskaval starsich a sktisenych politikov, ale
aj mladsich spomedzi katolickej inteligencie, pomdahal svojimi radami a sktisenos-
tami, viedol rokovania s ndzorovymi skupinami, ktoré urcovali ideové zameranie
strany a pracoval na jej sfunk¢neni.® KedZe bolo potrebné eliminovat pociato¢né
néazorové odli$nosti, navrhol vytvorit uzsi vybor. V iom pracoval na konsolidova-
ni pomerov a vytvoreni spoluprdce medzi frakciami, aby sa predislo situdcii, ktora
vznikla v DS pred Aprilovou dohodou. Toto grémium malo tiez kli¢ovu poziciu
pri obsadzovani najvys$sich stranickych postov a programovom smerovani SSL
Hoci kore$pondencia prezrddzala, Ze stretnutia sa niesli v priatelskom ovzdusi,
dalo sa predpokladat, Ze tazkosti nastant pri zostavovani kandidatok.>

Uzsi vybor sa schadzal az do 5. maja 1946, kedy sa v Bratislave uskutoc¢nil
stranicky zjazd. Delegiti si na nom zvolili predsednictvo strany. Tomének sa stal
jeho sucastou.” Okrem predsednictva struktdru strany tvorili oblastné vybory,
prisposobené volebnym krajom, okresné vybory a miestne organizacie. Najpod-

52 Zasada mravnosti v politike. In Sloboda. 1946, roc¢. 1, ¢. 4 (18. 4. 1946), s. 1.

Obhlas Strany slobody k slovenskému nérodu, s. 1.

Dokladom boli napriklad ideologicky manipulované ¢lanky poverenika Husdka, snaziace sa od-
vrétit pochybnosti katolickych voli¢ov o potld¢ani cirkvi a ndbozenského zivota. ,Na hlavu boli
porazené vietky propagacné IZi. Povedali sme jasne a ddsledne: sme za ndboZenskii slobodu. Ko-
munisticky poverenik vniitra povolil katolicku tlac, komunisticky poverenik skolstva trval na tom,
aby sa ndabozenstvo vyucovalo na skoldch. Co je bozie Bohu, o je cisdrovo, cisdrovi. Tak sme to
Ziadali. Ni¢ neprekdza veriacemu obcanovi, aby svoje politické, socidlne a ndrodné poziadavky
uplatiioval cez nasu stranu.“ HUSAK, G. Vzkriesenie a mier. In Pravda. 1946, ro¢.3, ¢. 92,s. 1 —
2. Podobné ¢lanky: Za ndbozensku znésanlivost. In Pravda. 1946, ro¢. 3, ¢. 99 (1. 5. 1946), s. 3;
Na slovicko. In Pravda. 1946, ro¢. 3, ¢. 115 (24. 5. 1946), s. 2.

55 SUTA)J, S. Slovenské obcianske politické strany, s. 175 — 176, 205 — 206, dok. ¢. 41, 53, 54.

5% SNA Bratislava, f. S, k. 42 (S — 439), ¢. 8.

Dalsimi boli: Pavol Blaho, Jozef Briiha, Jozef Hanzel, Jan Beharka, Jozef Dieska, Tibor Sabo, Ivan
Lancari¢, Karol Blanar, Ladislav Ba¢kor, Jan Banik, Vojtech Rébert Bunda, Ladislav Skoda a Ju-
lius Gasperik. Stefan Sutaj uvadza, ze ,Srobdr vystupoval v tom Case len ako Cestny predseda”.
Porov.: SUTA]J, Slovenské ob¢ianske politické strany, s. 26. Tla¢ovy organ strany vsak 1. 6. 1946
tvrdil, Ze m4 len doc¢asné vedenie a minister financii v iom nie je. Porov.: Mylné informacie o ve-
deni Strany slobody. In Sloboda. 1946, ro¢. 1, ¢. 37 (1. 6. 1946), s. 1.
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statnejsie vsak bolo, Ze zjazdom sa vytvorili predpoklady pre vstup do predvoleb-
nej kampane s konkrétnymi menami.*®

Daldou vyznamnou skuto¢nostou bolo vytvorenie Klubu akademikov SSI.
V SSl zaznievali hlasy, Ze ak sa nepodari dat dokopy tim kompetentnych odborni-
kov, lahko sa méze stat, Ze chaos na spolo¢enskej Grovni prerastie do dlhoro¢nej
krizy. Toméanek ochotne prijal tlohu predniest na ustanovujicom zasadnuti klu-
bu tvodny referat.>® Tento fakt naznacoval aj Tomankovu orientdciu na mest-
ské a intelektudlne prostredie, ktoré ho vzdy pritahovalo, a teda nielen zamera-
nie na vidiek a rolnictvo. Stretnutie sa konalo v priestoroch Katolickej charity
v Bratislave. V prejave sa snazil pritomnych akademikov mobilizovat a ziskat pre
zdchranu katolickeho $kolstva. Tvrdil, Zze SSI mozZe v tejto veci priniest rozuz-
lenie a nabddal k spojeniu sil. V SSI videl taktiez prilezitost pre velka cast slo-
venského katolickeho voli¢stva. Podla neho SSI predstavovala moznost vyjadrit
svoj nesuhlas s po¢inanim inych stran ¢i ich nedostatoénymi rieSeniami. Znakom
mravnosti a bezdhonnosti SSI mali byt ¢lenovia na kandidtke do Ustavodarného
narodného zhromazdenia (UNZ).%°

Pocas stretnutia sa policia postarala o incident, ked pocas prejavu generélne-
ho tajomnika SSI a poslanca Brahu vtrhla do miestnosti, kde sa konalo rokovanie.
Niektoré dobové interpretécie v tom videli signdl, Ze SSI sa ocitla vo velkej defen-
zive.®! Prvé majové dni mal tstredny dennik Sloboda plno prace s tym, aby obhijil
stranu pred ttokmi $tvavej kampane, ktord pri prvomajovych oslavach rozputali
najmi predstavitelia KSS. SSI musela upokojovat a vysvetlovat: , Sme rovnoprdv-
nou zlozkou Ndrodného frontu, ideme do volieb ako riadna Stdtotvornd strana
a nechceme nic, co by bolo proti viddnemu kosickému programu. Chceme len
jedno, aby pri vystavbe a riadeni veci ndroda aj Stdtu mali slovo i nase krestanské
zdsady, ku ktorym sa hldsi takd velkd Cast, vicsina slovenského ndroda. Chce-
me, aby pri usporadivani ndsho Stdtnopolitického Zivota mali slovo aj ti slovenski
katolici, evanjelici atd., ktori sa proti demokracii a republike nijako neprevinili,
a ktori boli doteraz vynechdvani z politického vedenia len preto, Ze prehnanym
generalizovanim a obviriovanim z fasizmu neboli pripusteni nikde napriek zd-
sluhdm & uz v odboji so zbratiou alebo inou innostou. Chceme viak aj to, aby sa
uz raz dala moZnost viprimnej a ¢inorodej prdci vietkym, ktori uznali svoj politicky
omyl a chcil statocéne ako krestania pracovat na blahu a povzneseni ndsho ndroda
a nasej obnovenej vlasti s bratmi Cechmi na principe krestanskej ldsky a spravod-
livosti. Toto je nase stanovisko a toto je nds politicky program.s?

SUTA]J, S. Slovenské ob¢ianske politické strany, s. 26.

% TOMANEK, F. Né3 ciel je jasny, s. 1; Zaujem akademikov o Stranu slobody. In Sloboda. 1946,
ro¢. 1, ¢. 25 (17. 5. 1946), s. 2.

Strana do volieb na poslancov do UNZ nominovala tridsatsest kandidatov, $tyroch za kazdy vo-
lebny kraj. Kandidéti vzigli zo stranickych primarok konanych v Ziline 16. 5. 1946. Porov.: Strana
Slobody predstavuje bojovnikov krestanského Slovenska. In Sloboda. 1946, ro¢. 1, ¢. 24 (16. 5.
1946), s. 2.

¢ Zaujem akademikov o Stranu slobody. In Sloboda. 1946, roc. 1, ¢. 25 (17. 5. 1946), s. 2.

¢ Dat slovo aj katolikom. In Sloboda. 1946, ro¢. 1, ¢. 16 (5. 5. 1946), s. 1.
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Aj napriek vyssie uvedenym skuto¢nostiam a ulohe stranickej tlace pred
volbami Tomének len obc¢asne spolupracoval s redakciou novin. Dennik Slobo-
da bol v tom case zdroven jeho jedinou publicistickou tribunou. Tomének vsak
nepatril k stistavnym dopisovatelom a ani z argumenta¢ného hladiska neprind-
$al vela nového. Redakcia Nérodnej obrody to okomentovala ironicky: ,Ujko F
Tomdnek zaspal®® Problémom nebol iba Tomankov vek, ale aj stratégia strany
a novd situdcia v redakcii, v ktorej pdsobila mlada katolicka inteligencia. Kym To-
manek ako redaktor Slovenskych fudovych novin mohol svoje prispevky zarado-
vat do jednotlivych ¢isel priamo, v redakcii Slobody to neslo bez prostrednika.
Okrem toho usmernovanie Toménka a vplyv na neho potvrdil aj Dionyz Chmelo,
¢len predsednictva.®

Na isté napitie v strane medzi Tomdnkom a mlad$ou generaciou poukazal aj
list rimskokatolickeho kraza Stefana Janegu, v ktorom Ziadal svojho spolurodaka,
Vojtecha Réberta Bundu, notdra v Bo$aci, ,aby ste i do budiicnosti vidy obhajo-
vali ti tomdnkovskil liniu. Mne sa tie reci tych mladych pdnov nepdcia“® Najvy-
puklejsie sa to prejavilo v momente, ked univerzitny docent Jozef Dieska vystupil
s ndvrhom na vytvorenie vyraznejsieho ideového a socidlneho programu, aby sa
SSI dostala ,,aspori o nieco viac dolava“, nez bola v tom ¢ase DS. Takouto snahou
narazil na ideovtl odlisnost a neochotu Tomdnka.*® Hlavnym Tomdankovym ar-
gumentom proti Dieskovi bolo, Ze SSI si ma zachovat svoj program krestanskej
obrody, ktory ma byt jej zdkladnym ideovym pilierom.*”

Po schddzach predsednictva zostaval v Tomankovi coraz vacsi pocit sklama-
nia z roztrie$tenosti strany a zmenenych postojov jej klu¢ovych predstavitelov, ¢o
vytvéralo velmi netolerantné prostredie. Nepriaznivo vnimal odmietavé postoje
mladsich kolegov vo¢i ideam krestanskej demokracie a kritizoval ich pokrokarske
tendencie, ktoré povazoval za prezlecené prejavy materializmu a liberalizmu. Na-
pétia sa rodili tiez z celkového hladania smeru SSI a kvoli ndstupu mladsich stra-
nickych kadrov orientovanych prosrobarovsky.® Tomanek svoje tazkosti vyjadril
v liste: ,, Vetko je namierené proti byvalym luddkom. Podporte prosim nasich ludi,
ktori maju Cisty $tit a zamedzite tomu, aby sa plietol este vicsi bi¢ na nds katoli-
kov®® Nebolo Ziadnym prekvapenim, ked sa $robdrovec Jalius Gasperik u gene-
rdlneho tajomnika KSS pricinil o zamietnutie Toméankovej kandidatky do par-
lamentu.” Jednou z pricin bola aj zvdésujica sa Tomankova stigma ,byvalého
% Ujko F. Tomdanek zaspal. In Ndrodnd obroda. 1946, ro¢. 2, ¢. 182 (11. 8. 1946), s. 8.

¢ SNA Bratislava, f. S, k. 42 (S — 439), ¢. 8. SUTA]J, S. Slovenské ob¢ianske politické strany, s. 175 —
176, dok. ¢. 41.

6 SUTAJ, S. Slovenské ob¢ianske politické strany, s. 206, dok. 54.

% O na$om ,komunizme®. In Sloboda. 1946, roc. 1, ¢. 31 (24. 5. 1946), s. 1.

& Slovenski katolici na razcesti. In Sloboda. 1946, ro¢. 1, ¢. 46 (16. 6. 1946), s. 2; MINAROVIC, S.
Vznik a vyvoj Strany Slobody, s. 197.

Tvorila ich skupina mladej katolickej inteligencie na cele s J. Dieskom. Viac: SUTA], Slovenské
ob¢ianske politické strany, s. 34.
®  SUTAJ, S. Slovenské ob¢ianske politické strany, s. 206, dok. 54.

7 SYRNY, M. Stranicko-politické scéna na Slovensku v rokoch 1944 — 1948. In Dr. Vavro Srobdr —
politik, publicista a ndrodnoosvetovy pracovnik. Miroslav Peknik. Bratislava : Ustav politickych
vied SAV, 2012, s. 597.
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Tudaka®, ktorti uz v tom &ase vyrazne reflektovali novi tribtini povojnovej CSR. SSI
sa vo svojich radoch usilovala o dodrziavanie ,¢istého stitu”. Ten nebol iba pod-
mienkou ¢lenstva v strane, ale aj Toménkovym krédom: , Preto musime sa snazit,
aby nasa strana bola stranou vylucne charakternych ludi, ludi tiZiacich po pokoji,
ludi s otvorenym jednanim a Cistym Stitom.”

Co zvysovalo dévod na opatrnost voci takymto osobnostiam ako bol Tomének,
na ktoré by mohla doplatit celd strana, boli stidne procesy riadené retribu¢nymi
studmi.”” Pokial sledujeme Tomdnka, uz pred skonc¢enim vojny registroval naras-
tajiicu animozitu a tlak proti reprezentacii byvalého rezimu, ktory ich bez rozli-
$ovania oznacoval ndlepkou luddctva a td nadobudala hanlivy vyznam. Vnimal to
ako cieleny boj proti katolickej cirkvi a jeho obava kore$pondovala s va¢sinovym
znepokojenim slovenského katolickeho kléru.”? Napriek narastajicej protikato-
lickej kampani sa Tomanek rozhodol nevzdat a svoje odhodlanie pokracovat vy-
jadril v liste stranickemu kolegovi Bundovi aj krétko pred volbami: ,Cesta naspdt
nemoznd! Ste klamany, nasi neprajnici (...) prisli s ndvrhom, aby boli predizené
ludové siidy (poverenik Stefinik), kto bude potom nasich ludi vymdhat?“’* Napriek
tomu sa mal hlavny politicky zdpas v médjovych volbich odohrat medzi KSS a DS,
takze Toménkove pokusy vzhladom na konzervativne postavenie SSI nemohli
priniest vel'ké ovocie.

3. Povolbich

Aj ked SSI neziskala vyrazny volebny vysledok, vydala vyhlésenie, Ze pre po-
liticka stranu ,,Bohom zvereni do opatery miladych, minulostou nezaspinenych
nadsencov” je to povzbudivy zaciatok.” Je pochopitelné, ze takéto a podobné
vyhldsenia mali upokojit stranicky elektorat. Dennik Sloboda pisal o mordlnom
a ¢estnom vitazstve, o nddejnych a optimistickych vyhliadkach do budtcnosti
a slubnom raste SSL. V centréle strany vsak vlddlo rozéarovanie, dokonca sa ho-
vorilo o smitku nad premrhanou historickou prilezitostou slovenského katoliciz-
mu.”® Podla s¢itania hlasov SSI ziskala 60 195 hlasov z celkového poctu 1 612 216
voli¢ov, ¢o bolo 3,73 %.””
7L SNA Bratislava, f. S, k. 42, (S — 439), ¢. 8; PAVELKA, V. ]. Strana slobody, b. m. : b. v., 1946, s. 2.
72 SKUTOVA, D. (Ne)slobodné parlamentné volby 1946 a ich spolo¢ensko-politické konzekvencie

v boji 0 demokraciu a charakter $tatnosti. In Rok po vojne a Eurdpa v roku 1946. Marek Syrny.

Banska Bystrica : Mizeum SNP, 2017, s. 212 — 216; OLEXAK, P. Snahy Ceskoslovenska a Vatika-

nu odvolat biskupa Jana Vojtassdka v rokoch 1945 — 1950. In Studia Theologica. 2013, ro¢. 15, ¢.
1,s.47 — 73; PETRANSKY, L. Stat a katolicka cirkev na Slovensku, s. 262 — 267.

Konflikty kulminovali tesne pred parlamentnymi volbami na stréankach komunistickej Pravdy.
Pozri.: Za nabozenskd zndsanlivost. In Pravda. 1946, ro¢. 3, ¢. 99 (1. 5. 1946), s. 3; Na slovicko.
In Pravda. 1946, ro¢. 3, ¢. 115 (24. 5. 1946), s. 2; BENKO, J. Socialistick4 ideoldgia v konfrontacii
s religiéznym slovenskym prostredim v prvej $tvrtine 20. storocia. In Ludaci a kemunisti : Stiperi?
Spojenci? Protivnici? Xénia Suchova. Presov : Universum, 2006, s. 9 — 11; PETRANSKY, L. Stét
a katolicka cirkev na Slovensky, s. 262 — 267.

74 SNA Bratislava, f. S, k. 42 (S — 439), ¢. 8.

7> Vyhrali sme ¢est. In Sloboda. 1946, ro¢. 1, ¢. 35 (29. 5. 1946), s. 1.

76 Slovenski katolici na razcesti. In Sloboda. 1946, roc. 1, ¢. 46 (16. 6. 1946), s. 2.

77 KRIVY, V. Vysledky volieb 1929 — 2016 za obce na Slovensku [online] [cit. 11. 9. 2018]. Dostup-
né na internete: <http://sasd.sav.sk/sk/data_katalog_abs.php?id=sasd_2010001 socidlnych dét>.
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KedzZe volby predstavovali délezity medznik aj v Tomdnkovej stranickej an-
gazovanosti, aspon struc¢ne treba zhrnut, ktorym smerom sa uberali analyzy
¢initelov SSI po volbdch. Nevyrazny uspech nebol podla nich désledkom ne-
schopnosti vedenia a malej aktivity ¢lenov, ale , hriesnej nendvisti politickych riva-
lov voci mladej strane, ktord vysla na scénu len 6 tyzdiiov pred volbami“’® Ako aj
nizkej Grovne politického povedomia a nezrelosti slovenského krestanstva, ktoré
»zial nedosahovalo stuperi krestanského zmyslania a angaZovania vo Francizku,
Rakuisku ¢i inde v Eurépe”™

Samozrejme, bolo potrebné sa s tym vyrovnat, ale jednou z hlavnych pri¢in,
ktora sa podpisala pod slaby volebny vysledok, bol oficialny pokyn katolickej hie-
rarchie, aby katolici hlasovali za DS. Tomdnek, ako dlhodoby kritik hierarchie, sa
vyjadril k tomuto kroku biskupov s neskryvanym de$pektom a velmi kriticky.®
Této skuto¢nost nebola, prirodzene, ndhodna. Odpoved na otazku, preco sa bis-
kupi rozhodli nepodporit SSI, hoci niektorych spéjali s jej predstavitelmi osobné
kontakty,® predstavovala obava z trie$tenia hlasov katolikov v kli¢ovych volbach
do UNZ. Navyse z vntitra strany sa tesne pred volbami zacali $irit hlasy o jej roz-
kolisanej a nejasnej linii a zachddzanim do extrémov, o ¢com informovali vatikdn-
ske noviny L'Osservatore romano.® Na druhej strane volebné vitazstvo DS na Slo-
vensku bolo mozné povazovat za ukdzku jednoty a discipliny katolikov, na ¢om sa
dalo stavat do budicnosti: ,Ved je zndme, ze stacilo by vyhldsit v posledny deri pred
volbami, Ze katolici nevolia DS, ale Stranu slobody a boli by zasa vsetci posliichli
tento prikaz®* Tomének v tom videl jeden z pilierov budiceho tspechu SSI, ked
sa DS ,prikloni k vietkému, co vidda chce”, nastane prilezitost pre SS1.** Nateraz
vsak so svojou snahou o konzervativne smerovanie SSI neuspel a prehral. Navr-
hoval urobit si ,letnii prdzdninovii prestdvku“ a po chaotickom predvolebnom
zdpase mohlo ddjst k potrebnej krystalizdcii strany. ®

Bolo otdzkou casu, kedy jednotlivé frakcie pristtipia k vyjasniovaniu si svojich
zamerov.*® O urychlenie celého procesu sa postarali slovenski komunisti, ktorf sa

Podla vysledkov uverejnenych v dennej tla¢i z 26. a 29. 5. 1946 SSI ziskala 67 575 hlasov, teda

4,2 %. Tieto tdaje sa vSak ukdzali ako nepresné, pretoze niektoré obce ohlasovali volebné vysled-

ky v nespravnom poradi. Porov.: Kone¢ny vysledok volieb z celej republiky. In Sloboda. 1946, roc.
1, & 35 (29. 5. 1946), s. 1.

Vyhrali sme Cest, s. 1.

7 Rovno do ocu. Kto zvitazi 26. méja?. In Sloboda. 1946, roc. 1, ¢. 28 (21. 5. 1946), s. 2.

% TOMANEK, F. Aké m4 byt nasa politika. In Sloboda. 1946, ro¢. 1, ¢. 85 (4. 8. 1946), 5. 1.

81 lozef Dieska a Tibor Sabo mali kontakty na biskupa Jéna Vojtassaka, ako tvrdi historik Stefan
Sutaj. Porov.: SUTAJ, S. Slovenské ob¢ianske politické strany, s. 40 — 41.

Vatikdn o Strane slobody. Mylné informécie o vedeni strany slobody. In Sloboda. 1946, ro¢. 1, ¢.
37 (1. 6.1946), s. 2; Vyhrali sme Cest, s. 1; La giornata elettoriale in Cecoslovacchia. In L'Osserva-
tore Romano. 1946, ro¢. 86, ¢. 112 (27. — 28. 5. 1946), s. 4. Bedta Katrebova Blehové sa domnieva,
ze informétorom bol byvaly velvyslanec Karol Sidor. KATREBOVA BLEHOVA, B. Volby v roku
1946 na Slovensku v medzindrodno-politickom kontexte. In Verbum historiae. Bratislava : Ka-
tedra histérie, Pedagogicka fakulta Univerzity Komenského, ¢. 1, 2016, s. 28.

8 Splnia poziadavky katolikov? In Sloboda. 1946, roc¢. 1, ¢. 39 (4. 6. 1946), s. 1.

8 TOMANEK, F. Akd mé byt nasa politika, s. 1.

8% TOMANEK, F. Vyuzite prazdniny. In Sloboda. 1946, roc¢. 1, ¢. 65 (11. 6. 1946), s. 1.

»Strana Slobody md len docasné vedenie, ako sa o tom nasa verejnost moéze presvedcit z Ohlasu
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pokusali o negéciu volebnych vysledkov. Za tymto tic¢elom spustila KSS nekom-
promisnd a mohutnu protiluddcku kampan na izolovanie slovenskych demokra-
tov vo vlade, ktora zasiahla celé stranicke spektrum na Slovensku.

Tomanek mesiac po volbach vydal ¢lénok o vztahu $tdtu a cirkvi. Mozno ho
zaradit do kategorie politickych prejavov, ktoré sa objavovali v povolebnych pod-
mienkach, v atmosfére o¢akévani, ale i obdv z dalsieho vyvoja. ,My Slovdci kato-
lici s Bozou pomocou aj na poli politickom chceme pracovat na tom, aby duch
krestanskej viery cely spolocensky a $tatny zivot nasej vlasti prenikol, aby Cirkev
nasa Statom ani potlacend, ani odstrkovand nebola¥ V prispevku reflektoval
negativne dopady nejednoty politického katolickeho tibora, ako aj obavy, ze DS
nebude schopna presadzovat zaujmy katolickej cirkvi a ¢elit nebezpecenstvam zo
strany komunistov.

Skupina, ktord héjila podobné zdujmy ako Tomének (Backor, Bunda), si este
docasne dokdzala udrzat vplyv na stranicku tla¢ prostrednictvom poslanca Jozefa
Hanzela, ktory bol hlavnym redaktorom tlacového organu strany od jej zac¢iatku.®
KedZe Hanzel ziskal aj jedno z troch poslaneckych kresiel SS1 v UNZ, stal sa tiez
neformadlne vedicou figurou Tomdankovej frakcie. Zblizenie Tomanka s Hanzelom
prebehlo na zdklade realistickej reflexie vlastnych schopnosti a istej modifikacie
krestansko-socidlneho pradu v SSI. Tomének v méji 1946 oslavil 69. narodeniny
a enormné zatazenie v suvislosti s volbami sa za¢alo prejavovat aj na jeho zdravi.®

Zrejme aj vdaka pritomnosti Toménkovych sympatizantov v redakcii Slobody
sa podarilo uverejnit niekolko jeho ¢lankov na titulnych stranich Slobody. Bez
toho, aby sme vstupovali do ich hlbsieho hodnotenia, re¢nicky patos a spomienky
na poslanecké skdsenosti prvych decénii 20. storocia prezrddzali v ich pisatelo-
vi starca, ale i opatrného a zdrzanlivého politika. Pravdepodobne aj tu mozno
hladat jeden zo zdrojov takmer permanentnych sporov s mlad$imi stranickymi
kolegami. Tomének sa uzatvaral do svojich spomienok a uchyloval sa k archaic-
kej argumentdcii, typickej pre kazatelstvo konca 19. storoc¢ia.”® V ¢lanku z 2. jula
1946 spominal okrem iného aj na to, ako: ,,Po prvej svetovej vojne minister skolstva
predostrel v prazskom parlamente ndvrh zdkona, ktorym do $kél mala byt zave-
dend tzv. laickd (svetskd) mravoveda. S touto laickou mravovedou mienil minister
Habrman odcirkevnit skoly. A dévodil, zZe vraj odcirkevnenie Skoly nebude skodit
vychove. Tento ndvrh zdkona v parlamente silne podporoval isty univerzitny
profesor — na meno sa nepamdtdm — a odvoldval sa na etiku Kantovu oproti eti-
ke Kristovej. Ale trafila kosa na kamen! Nebohy pdn arcibiskup Dr. Korddc, vte-
dy poslanec, umical reénika tymito slovami: ,Co? Vy chcete argumentovat etikou
s etikou Kantovou oproti etike Kristovej? Kantova etika je ako drevend noha oproti
Zivej nohe z mdsa.“ A ¢&i to nemdme potvrdené i skiisenostou (...) ,ako skodi detom
rozluka otca od matky, tak skodi vychove deti rozluka stdatu od Cirkvi v skole, Cize

Strany slobody k slovenskému ndrodu uverejnenému v nasej Slobode v éisle zo dna 14. aprila t. r
Mylné informdcie o vedeni Strany slobody. In Sloboda. 1946, ro¢. 1, ¢. 37 (1. 6. 1946), s. 1.

8  TOMANEK, E. Cirkev a §tt. In Sloboda. 1946, ro¢. 1, ¢. 51 (20. 6. 1946), s. 2.

SUTA]J, S. Slovenské ob¢ianske politické strany, s. 34.

Archiv Trnavskej arcidiecézy, f. Apostolskd administratdra trnavskd, 1946, 234/46 adm.

% Ujko F. Tomdanek zaspal. In Ndrodnd obroda. 1946, roc¢. 2, ¢. 182 (11. 8. 1946), s. 8.
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tzv. odcirkevnenie skoly. Zial, sii aj v nasom stdte ludia, ktori z nendvisti radi by
Cirkev zo skoly vyludili. Ale my, katolici, krestania, nie sme za tiito rozluku, lebo
vieme, Ze takd rozluka nebola by vychove na prospech. My vieme, Ze stdt najviac
moZe vykonat vo vychove rozumu, ale ¢o sa vychovy srdca tyka, tu najschopnejsia
a najicinnejsia je cinnost Cirkvi v $kole (...) A preto komu na srdci leZi sldva kriza
Kristovho, éest a prdvo krvi, rod v budiicnosti, kto md v sebe iskru ldsky k Cirkvi,
kvapku krvi slovenskej, ten musi brdnit cirkevné skoly tak, ako dobry otec brdni
dieta svoje, ako pobozny dobry katolik vieru svoju, ako verny Slovik rod svoj a ne-
moéZe byt za postdtnenie cirkevno-ndboZenskej skoly®’ Toménkov zdujem o za-
chovanie cirkevného $kolstva a jeho financovania spred roku 1938 potvrdzuje aj
posledny ¢lanok v Slobode zo 4. augusta 1946.7

Hoci samotna SSI bola na periférii politického zaujmu, reformisti vsetkych
odtienov v strane sa zhodovali na tom, ze Tomdankovo kridlo v nej nema budtc-
nost. Zatial ¢o tlacou hybal sudny proces s Jozefom Tisom pred ndrodnym stidom,
o vplyv v SSl zépasila skupina okolo Beharku (byvali $robarovci) a skupina mladej
slovenskej katolickej inteligencie, reprezentovanej Dieskom. Prave ¢lenovia po-
slednej menovanej skupiny 28. novembra 1946 podpisali list adresovany vedeniu
strany. Vyjadrili nim nespokojnost s organiza¢nym zabezpecenim a Grovnou ria-
denia SS1. Poukazovali na potrebu pripravit stranu na nové volby, do ktorych by
mala vstapit s pripravenym kddrom Iudi, inovovanym krestanskym programom,
zabezpecenou tlacou, propagéciou a vyspelym i schopnym administrativnym apa-
ratom.”® Takyto pocin nezanedbatelnej ¢asti ¢lenov bol jasnym impulzom k radi-
kélnemu zdsahu do organizacnej $truktiry strany a zmene jej vedenia. Dieska uz
6. septembra 1946 vyzval spolustranikov, aby uvazovali o zmene a nevyhnutnej
aktualizdcii programu SSI v ,krestanskom, demokraticky a socidlne pokrokovom
ndhlade, ako si to vyZadujii nové éasy“>*

Pre Tomanka mala jeho [uddcka anabdza ¢oraz vdznejsie nésledky. Stal sa obe-
tou kddrovania, postupne bol vylu¢ovany zo spoluprice a odstivany na perifériu
zaujmu. Jeho posledné vystipenie uverejnila Sloboda 4. augusta 1946. Tomanek
v nom kritizoval obmedzovanie slobody vierovyznania, cirkevného skolstva,
spolkov, tlace a cirkevnych institdcii. Politikom vytykal, Ze ak sa ma demokratické
uroven na Slovensku priblizit svetovym demokratickym systémom, nemézu ,,do-
stantic sa k poslaneckému manddtu, ihned prestat citit tarchu slovenského Zivota
a hlavou prikyvovat vietkému, ¢o vlada chce“.”> Varoval pred zédnikom demokra-
cie v krajine, ¢im nardzal na néstup stranickej oligarchie k moci, presivanie spra-
vy verejnych veci z ruk volenych predstavitelov do rak stranickych aparatnikov,
ktori sa neriadili volou ludu, ale potrebami stranickeho sekretaridtu a dogmami
politickej doktriny. Podla Tomanka obnovenému $titu opét hrozil teror, ktoré-

91 TOMANEK, F. Krestansk4 alebo laickda moralka?. In Sloboda. 1946, ro¢. 1, ¢. 59 (2. 7. 1946), s. 1.
% TOMANEK, F. Akéd mé byt nasa politika, s. 1.

% SNA Bratislava, f. S, k. 42 (S — 439), ¢. 5.

%  DIESKA, J. Program strany nezradime. In Sloboda. 1946, ro¢. 1, ¢. 113 (6. 9. 1946), s. 1.

%  TOMANEK, E. Akd m4 byt nasa politika?, s. 1.
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ho, ako uviedol, ,bolo dost uz v minulosti“*® Tomének nebol nakloneny kompro-
misom s komunistami. Rozhodujtci bol pre neho vyssi princip. Svojich kolegov
napominal, Ze: ,Slovensky politik, krestan, nikdy nesmie sa vyslovit tak, ako sa
vyslovujii ateisticki politici, Ze politika nepoznd mordlku, mravnost. Pravy sloven-
sky a krestansky politik md vediet, Ze nielen na tomto svete posudzovany byva, ale
i na druhom svete bude skladat prisny pocet Bohu, ktorého mal na tomto svete
zastupovat.”’

Dna 8. decembra 1946 sa konala prelomové schodza predsednictva SSI, z kto-
rého vzislo uzsie predsednictvo strany. Zmyslom tejto zmeny bolo, aby pred-
sednictvo tvorili ,0sobnosti, ktoré jednak sa najviac zaslizili o zaloZenie a vznik
Strany slobody a jednak osobnosti, ktoré vynikali svojou bezithonnostou, mravhou
a odbornou skolenostou“.”® V skuto¢nosti vplyvu v strane sa zmocnila skupina
okolo Diesku, ktora mala prostrednictvom Sabu kontakt na spiského biskupa
Jana Vojtassdka.” Malo ist predovsetkym o atraktivnych a zndmych Iudi, aktiv-
nych v politickom, kultirnom, vedeckom a hospodarskom zivote. Predsedom
vyboru sa stal doc. Jozef Dieska, prvym podpredsedom poslanec UNZ Jozef Han-
zel, druhym podpredsedom Ing. Pavol Blaho, generdlnym tajomnikom poslanec
UNZ Dr. Jozef Briha, zastupcom generalneho tajomnika Dr. Emil Sar$tn a ¢lenmi
predsednictva poslanec UNZ Dr. Tibor Sabo a poslanec SNR Dr. Jan Beharka.
Ako ustredny motiv svojho programu si vyty¢ili ,pracovat v prospech slovenského
ndroda, jeho krestanského citenia a zmyslania, ako aj vprimnej oddanosti k obno-
venej Ceskoslovenskej republike.'®

Mesiac po tejto schodzi poverenik vnttra za DS Mikulas$ Ferjencik adresoval
predsednictvu SSI list, v ktorom tvrdil, Ze strana mé vo svojich radoch nepreve-
rené proti$tatne zivly, ¢im nardzal na ¢lenov s luddckou orientdciou. ,Tieto hro-
madiace zjavy ma nitia upozornit Vis na neodkladnost prevedenia dokladnej
ocisty vo viastnych radoch a sprostenia sa vsetkych tychto stdtu nespolahlivych
Zivlov a ich vplyvov. Poznamendvam, Ze v opacnom pripade bol by som niiteny
predloZit cely tito otdzku s prislusnym uz zozbieranym materidlom Ndrodnému
frontu Cechov a Slovikov na rozhodnutie.** Nie je vylt¢ené, Ze Gradnicka aktivita
poverenika bola politicky motivovand. Informator komunistov vyjadril podozre-
nie, Ze za tlakom na SSI stoji sekretariat DS, ktory sa prostrednictvom svojho
poverenika snazi zmenit politicki konsteldciu. Predpokladalo sa, ze DS chce od-
vratit pozornost od svojej vlastnej strany, ktort komunisti povazovali ,za skrysu
kompromitovanych ludi“a ukdzat, Ze tymto problém trpi SS1.1> Okrem toho mal
Ferjencik vyhrady aj voci niektorym ¢lankom, ktoré sa objavili v denniku Sloboda,

%  TOMANEK, F. Akd m4 byt nasa politika?, s. 1.

% TOMANEK, E. Akd m4 byt nasa politika?, s. 1.

% Predsednictvo Strany slobody. In Sloboda. 1946, ro¢. 1, ¢. 202 (22. 12. 1946), s. 1.
SUTA]J, S. Slovenské ob¢ianske politické strany, s. 40 — 41.

100 Predsednictvo Strany slobody, s. 1.

101 SUTAJ, S. Slovenské ob¢ianske politické strany, s. 17, 349, dok. 93.

102 SNA Bratislava, f. Rozne politické strany, k. 4, ¢. 77.
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ktoré podla jeho zisteni boli ,,v prikrom rozpore“s vlddnym programom a narusali
$tatne a politické zaujmy CSR.1%

Listom poverenika sa zaoberalo predsednictvo na svojom mimoriadnom za-
sadnuti 13. janudra 1947. V predvecer jeho konania dvaja ¢lenovia vyboru zasli
za poverenikom Ferjenc¢ikom a prijali instrukcie, aby sa zbavili vplyvu radikal-
nej katolickej skupiny okolo Tomanka. Predsednictvo napokon vyliéilo zo SSI
jedendst ¢lenov, medzi nimi Tomdnka a zastupcu generdlneho tajomnika Emila
Sargtina. Spravodajca KSS to okomentoval slovami: ,Bola vykonand oéista od ne-
spolahlivych ludi vo vedeni vistredného vyboru strany. Pri tom bolo vylicenych asi
11 poprednych cinitelov, medzi ktorymi sa nachddzali: byvaly kandiddt do Slo-
venskej ndrodnej rady dekan Floridn Tomdnek a zdstupca generdlneho tajomnika
Strany slobody Dr. Emil Sarsun. Na tomto zasadnuti bol zruseny tistredny vybor
Strany slobody, ktory bol zvoleny v decembri 1946, v pocte 7 ¢lenov na cele s Dr. Jo-
zefom Dieskom. Strana slobody je t. ¢. bez ustredného vyboru a nové zloZenie
ustredného vyboru sa md skladat zo vietkych zloZiek odbojovych organizdicii "™

Zhodou okolnosti sa v tom case zacal zhor$ovat Toméankov zdravotny stav,
ochorel na rakovinu pltic. Postupne rezignoval na stranicke aktivity a va¢sinu ¢asu
travil vo svojej vile v Karlovej Vsi, kde zomrel pomerne ndhle 25. marca 1948. Te-
lesné ostatky boli pochované na Velkono¢ny pondelok 1948 v jeho rodisku Bor-
sky Peter.!® Zdvorily nekrolég v denniku Sloboda, ktory uz pred februarovymi
udalostami zacal byt lojdlny s politikou KSS na okraj Tomankovho povojnového
angazovania uviedol: ,Zdd sa, Ze nepochopil nové politické smery a pridy a videl,
Ze dnesnd politika je ind ako na zadiatku storocia, ked na Orave a potom neskor
v Presporku pracoval za svoj slovensky lud. "% Co bolo aj isté ocenenie Tomankov-
ho celozivotného konzervativneho politického smerovania. Takto sa definitivne
skon¢ili osudy jedného z ¢elnych a zaujimavych predstavitelov politického kato-
licizmu na Slovensku.

103 SUTA]J, S. Slovenské ob¢ianske politické strany, s. 17, 349, dok. 93.
14 SUTA]J, S. Slovenské ob¢ianske politické strany, s. 17, 349, dok. 94.
195 Dnes sucast Borského Mikulésa.

106 Za Floridanom Toménkom. In Sloboda. 1946, roc. 3, ¢. 42 (3. 4. 1948), s. 3.
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SEKULARIZACIA AKO VYZVA PRE TRADICNE
NABOZENSTVA EUROPY PODILA CHARLESA TAYLORA

DECONSECRATION AS A CHALLENGE FOR TRADITIONAL RELIGIONS
IN EUROPE BY CHARLES TAYLOR

Michal VALCO

This article offers an analysis of the intellectual legacy of the Canadian philosopher Charles
Taylor with respect to his key term ‘“secular” (including other, derived terms, such as
“secularism” and ‘secularity”), his criticism of the “immanent frame’, as well as Taylor’s concept
of “porous being” Taylor’s critical remarks about the immanent frame are introduced against
the background of his struggle with the naturalistic tendencies within the modern sciences
(including the behavioral sciences and humanities). Taylor’s analysis of the term ‘secular’ in his
A Secular Age can help us understand how the terms ‘secular, secularization, and ‘secularism’
have been misunderstood by many on both sides, the Christians as well as the secularists.
This is largely due to a false dichotomy between the sacred and the secular. Taylor’s approach
offers valuable resources to overcome this false dichotomy and helps Christians to return to
a meaningful engagement in and with the society. One of the main reasons for the viability of
this potential is Taylor’s hermeneutic recovery of religious sources for human flourishing. These
sources, however, should not be taken for granted but rather argued for in a competent and
open dialogue of narratives (or “meta-narratives”) that would include both the religious and
secular visions of reality.

Key words: Secularization, Charles Taylor, A Secular Age, immanent frame, Christianity,
metanarrative.

Uvod

Dejiny sekularizdcie v takzvanom ,zdpadnom svete“ st dlhym a kompliko-
vanym procesom politickej, kultirnej a intelektudlnej emancipacie spolo¢nosti
a jednotlivcov v ich Gsili vymanit sa z posvitnej paradigmy ,unam sanctam” stre-
dovekej Eur6py.! Na zdklade in$pirativnej analyzy pojmu sekuldrny (sekularita)
mozno preukédzat, Ze pojmy ,sekuldrny®, ,sekularizicia” a ,sekularizmus” boli
Casto nespravne pochopené — ako zdstancami sekularizicie spolo¢nosti, tak aj
tymi, ktori sa niou citia byt ohrozeni. Bolo to tak najmé kvéli falo$nej dichotémii
medzi sakradlnym (posvitnym) a sekuldrnym (svetskym). Jednym z bddatelov,
ktori na to v poslednom ¢ase upozornuju, je aj kanadsky filozof Charles Taylor.
Taylor sa preslavil viacerymi in$pirativhymi dielami, v ktorych ako jeden z po-

1 Pozri in$pirativnu $tudiu o pociatkoch sekularizmu v neskorom stredoveku ako reakciu
na nes$tastna aplikdciu principu unam sanctam v stredovekej eurépskej spolo¢nosti u: Kennedy
E. Dante and Lay Secularism of the High Middle Ages. In Secularism and Its Opponents from
Augustine to Solzhenitsyn. New York : Palgrave Macmillan, 2006, s. 41 — 55).
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prednych predstavitelov kanadského idealizmu rozoberd klti¢ové témy z oblasti
epistemoldgie, filozofie ndbozZenstva, etiky a sociolégie ndbozZenstva.

Taylor bol uz pocas svojich univerzitnych studif v Oxforde sklamany z analyt-
ickej filozofie. Odmieta epistemologicky formalizmus a naturalizmus vedy (lepsie
povedané: metafyzicky naturalizmus vedy) a svoj pristup miesto toho buduje ako
inovativnu syntézu vybranych myslienok (¢i vychodisk) Hegla, Wittgensteina,?
Merleau-Pontyho, Diltheyho, Gadamera a Heideggera. Namiesto formalistického
intelektualizmu je pre jeho myslenie typické presvedcenie, Ze ¢lovek sa pri svo-
jom rozhodovani opiera skor o dlhodobo tvorené ndvyky, zauzivané predstavy
a tendencie, teda to, ¢o Wittgenstein zvykol nazyvat ,formy Zivota“?® Nase
chipanie sveta nie je podla Taylora sprostredkované primdrne prostrednictvom
reprezentdcii,* pretoze tieto ,mentélne reprezenticie” ddvaja zmysel iba na ,su-
pra-lingvistickom® pozadi, teda na pozadi akéhosi neartikulovaného vyznam-
ového podhubia, z ktorého odvodzujeme zmysel reality okolo seba.?

Této s$tudia si véima ddlezitost prave tohto neartikulavaného pozadia, ktoré je
zdkladom nasho predporozumenia skuto¢nosti, ako je ono spracované v Tayloro-
vom magnum opus, teda v jeho neddvno vydanej knihe Sekuldrna doba [A Secular
Agel. V tejto $tadii analyzujem Taylorove chdpanie pojmu sekuldrny/sekularita
a v$§imam si vyuzitelnost Taylorovych definicii a dérazov v kontexte vyrovnavania
sa sucasnych krestanskych cirkvi s fenoménmi sekularizacie a sekularizmu. Ak
prijmeme Taylorovu kritiku toho, ¢o nazyva ,imanentnym ramcom® (a tym aj
suvisiaci scientisticky naturalizmus vedy), tak namiesto uchylenia sa k mystickym
alebo intelektudlnym, metafyzickym $pekuldcidém ndm treba hladat konstruk-
tivny pristup k otazke, ako Zit svoju nadbozensku vieru v post-krestanskom sve-
te. Nespravnymi alternativami sd (1) intelektudlny ustup a dtek zo spolo¢nosti
a spolocenskej zodpovednosti, ako aj (2) jednostranné, ideologické zdérazno-
vanie metanarativnych predpokladov v prospech teistickej perspektivy na real-
itu. Vychodiskom na druhej strane nie je ani typické, postmoderné uchylenie sa
k odmietaniu metanarativ a ich konstitutivnej funkcii pre formovanie kultiry
a hodnot. Fragmentovana ,vizia“ sveta plodi nestabilny ,étos®, ktoré nedokazu
poskytnut skisenost celistvosti a zmysluplnosti Zivota, a preto ani solidny zéklad

2

Pozri: ZALEC, B. Wittgenstein in vera : od kazanja misti¢nega do teologije kot slovnice. In Bo-
goslovni Vestnik. 2016, roC. 76, ¢. 3/4, s. 457 — 470.

HUNTER, J. E. M. Forms of Life in Wittgenstein’s Philosophical Investigations. In American
Philosophical Quarterly. ISSN 0003-0481, 1968, roc. 5, ¢. 4, s. 233 — 243.

V tejto suvislosti je uzito¢né vs§imnut si Taylorovu $tudiu Language and Human Nature (TAY-
LOR, C. Philosophical Papers. Cambridge : Cambridge University Press, 2012, s. 215 — 247; dielo
povodne vyslo v roku 1985), v ktorom kritizuje moderné dezignativne tedrie jazyka ako skryté
formy naturalizmu.

Préve preto sa Taylor stal presved¢enym kritikom liberalnych koncepcii ludského subjektu (a tzv.
»human agency*) a spolu s MacIntyreom, Walzerom a dal$imi stipencami komunitaristického
prudu zddraziiuje vyznam ludskych komunit a spolo¢enskych institucii pre zdravy a komplex-
ny vyvoj subjektu (na drovni vyznamu a identity). Pozri Taylorovu ,Massey Lecture” s ndzvom
»The Malaise of Modernity“ (inava/znechutenie modernity), v ktorej kritizuje klasikov liberdlne
politickej tedrie, akymi st John Locke, John Rawls, Thomas Hobbes a dalsi.

¢ TAYLOR, C. A. Secular Age. Cambridge Massachusetts — London, UK : Harvard University
Press, 2007.
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pre medziludské vztahy a prosocidlne spravanie. Post-osvietenecky individual-
izmus vo svojich mnohych formach je este stile oslavovany ako vydobytok slo-
body a pokroku ducha, no ona sloboda sa ¢oraz neuniknutelnejsie javi ako bre-
meno, ktoré moderny a aj postmoderny ¢lovek nie je schopny uniest. Sloboda,
ktora nie je kvalifikovand vztahovo ako ,sloboda pre druhého®, sa stdva vizenim
existencidlnej samoldbosti, samoty a zufalstva.” Neadekvétne antropologické
vychodiska® vedu k nestastnému, neautentickému Zzivotu jednotlivca a nasledne
k oslabeniu moralneho podhubia a socio-kultiirnej kohéznosti spolo¢nosti.
Sekularizmus ako ideoldgia neposkytuje adekvatne vychodiska pre komplexné
poznanie sveta, ani potrebnt Zivnd pédu pre vytvorenie jednotiacej vizie zmyslu
pre pluralitnd spolo¢nost, v rdmci ktorej paralelne vedla seba existuja stperiace
vizie sveta — sakrélne aj sekularne.

Taylor ponuka spdsob, ako prekonat ond nestastnd dichotémiu sakrélne-
ho a sekularneho a osvojit si pojem ,sekularny” vyvazenejsim spoésobom, ktory
krestanom umoziuje lepsiu spolocenskd angazovanost. Hermeneutické zn-
ovuobjavenie ndbozenskych zdrojov fudského blaha umoznuje Taylorovi spojit
jeho viziu pokojnej koexistencie nabozensky a sekuldrne orientovanych ob¢anov
s anateizmom Richarda Kearneyho.” Vysledkom je volanie po potrebe akéhosi
stranscendentného humanizmu® (v ontologicky slabom zmysle) ako oslobodzu-
jucej alternativy voci exkluzivnemu, sekuldrnemu humanizmu a na druhej strane
voci ndbozenskému fundamentalizmu. Ak sa ndm podari vytvorit zaklad pre zro-
zumitelnost a predbeznu akceptovatelnost predstavy o transcendentne v ontolog-
icky slabom zmysle, moznost transcendentného humanizmu (alebo tiez ,inklu-
zfvneho humanizmu®) bude méct byt znovu povazovand za zmysluplnd aj v nasej
sekuldrnej dobe. Je v8ak potrebné pamétat na charakter si¢asného spolo¢enského
kontextu, ktory sa vyznacuje vdc¢Sou nabozenskou a filozofickou diverzitou, ako
sme boli zvyknuti. Preto aj nabozensky a filozoficky diskurz v sti¢asnosti musi
byt konstituovany s ohladom na realitu pluralitnej spolo¢nosti. Popri roznych
superiacich koncepciach a dérazoch mame docinenia s celistvymi, siperiacimi
viziami reality v zdpasoch mensich narativ aj velkych, sihrnnych metanarativ.!’

7 DANCAK, P. Sloboda a spolo¢nost vo filozofii Michaela Novaka. In Disputationes quodlibet-
ales: reflexia slobody vo filozoficko-religionistickych aspektoch. Pre$ov : PreSovskd univerzita
v Presove, Gréckokatolicka teologicka fakulta, 2010, s. 9 — 18.

Taylor o tychto neadekvatnych antropologickych vychodiskich hovori napr. vo svojich Filozo-
fickych listoch z roku 1985. Pozri: TAYLOR, C. Philosophical papers : Human agency and lan-
guage. Volume 1. Cambridge : Cambridge University Press, 1985. Kritizuje tu ambiciu mod-
ernych antropologickych pristupov ,,modelovat §tidium ¢loveka podla vzoru prirodnych vied“.
Ibid,, s. 1n.

Pozri podnetnd knihu rozhovorov medzi Richardom Kearneym, Jamesom Woodom, Catherine
Keller, Charlesom Taylorom, Juliou Kristeva, Giannim Vattimom, Simonom Critchleym, Jean-
Luc Marionom, Johonom Caputom, Davidom Traceym a Meroldom Westphalom v knihe: KE-
ARNEY, R. — ZIMMERMANN, J. (eds.). Reimagining the Sacred: Richard Kearney Debates God
with James Wood, Catherine Keller, Charles Taylor, Julia Kristeva, Gianni Vattimo, Simon Critch-
ley, Jean-Luc Marion, John Caputo, David Tracey, and Merold Westphal. Columbia : University
Press, 2015.

KARDIS, M. Vybrané aspekty sociolégie novej religiozity. In Zbornik religionistickych a sociolog-
ickych stidii 1. Pre$ov : PreSovskd univerzita v Pre$ove, Gréckokatolicka teologicka fakulta, 2012,
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Tieto myslienky smeruja k presvedceniu, Ze namiesto jednostranného a nekri-
tického podporovania jedného typu metanarativa (¢i uz nédbozenského alebo
filozofického) je potrebné pristipit ku kompetentnému, no zaroven kritickému
dial6gu metanarativ, v rdmci ktorého budd sdperiace vizie reality (teda meta-
naratfvne ramce) posudzované na zdklade ich: (1) vseobsiahlosti; (2) logickej
sudrznosti; (3) existencidlnej relevantnosti a pripadne dal$ich kritérii.

Taylorova analyza pojmu ,sekularny*

Po historicky nedspesnom pokuse politicky a spoloc¢ensky implemen-
tovat myslienky z buly Unam Sanctam od papeza Bonifica VIII" v eurépskom
civilizaénom priestore — najmi z pohladu analyzy eurépskych dejin po trid-
satro¢nej vojne (1618 — 1648) — sa sekularizacia zvykla v intelektudlnych kruhoch
Eurépy oslavovat ako jediné myslitelné rieSenie pre slobodnd, pluralistickd
spolo¢nost, fungujticu primérne na empirickych a raciondlnych principoch vedy
a nezaujatého zdkona. Na druhej strane barikady, v posvdtnom priestore katedral,
klastorov a teologickych fakult, zas zvykla sekularizdcia byt pokladana za dielo
diabla, ktory sa nou pokusa podkopat stdro¢né, zivotodarné prepojenie medzi
cirkvou, kulttrou a §taitom v Eurépe. Bez ohladu na to, ktort presne poziciu v tom-
to spore hdjime, realita je takd, Ze eurdpska spolo¢nost sa posunula k nabozen-
sky neutralnemu modelu liberdlnej demokracie. Ak je vobec v niektorych $tatoch
umoznené, aby vo verejnom priestore zaznelo myslienkové svedectvo, prameni-
ace z bohatstva krestanskej tradicie, takéto svedectvo zvicsa nie je brané vazne —
¢i uz politicky, alebo (¢o je este horsie) intelektudlne.'? Rastie akasi zlovestna prie-
past medzi tym, ¢o je povazované za posvitné, a tym, ¢o sa pokladd za sekuldrne,
svetské. Této priepast, ako sa zd4, znemoznuje akikolvek zrozumitelnd a teda aj
zmysluplnd interakciu medzi oboma stranami, ¢o prispieva k dal$§iemu odcudzo-
vaniu. Ak by sme aj mohli preukdzat, Ze to neplati vo vsetkych pripadoch, stéle
je pred nami otdzka, ¢i to tak musi byt? Ako mé6zu krestanski intelektuali Zit svoj
Zivot viery ako angaZovani obcania v tomto sekuldrnom svete?

Charles Taylor, kanadsky filozof a religionista, patri medzi najprominent-
nejsich intelektudlov sdcasnosti, ktori sa venuju problematike sekularizicie
spolo¢nosti v suvislosti s [udskymi ideolégiami, kultdrou a ndbozenstvom. Tay-
lor ndm pomédha rozlisit tri vyznamy slova sekuldrmy, spojené s tromi vyvojo-
vymi etapami fenoménu sekularizicie zdpadného sveta, teda euro-amerického
civiliza¢ného priestoru.

5.49 - 61.
1 ALCOCK, A. The End of the Middle Ages and the Rise of States 1300 — 1500 ad. In A Short His-
tory of Europe. London : Palgrave Macmillan, 2002, s. 89 — 109.

Zaujimavé porovnanie situdcie v sekuldrnom (a do istej miery anti-cirkevnom) Francizsku
a v Spojenych §tatoch americkych mozno ndjst u: GUNN, T. J. Religious freedom and Laicité:
A comparison of the United States and France. BYU 2004.
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(1) V minulosti v obdobi stredovekého, ,,mystériom nasiaknutého” sveta (tzv.
»enchanted world“), teda v dobe tesného prepojenia krestanstva, poli-
tiky a kultary v Eurépe (Christendom — krestansky svet),’* sa oznacdenie
sekuldrny, vztahovalo na svetské aktivity, teda aktivity bezného Zivota, ktoré
neboli povazované za posvitné — ako napriklad farméréenie, rodinny zivot,
remesld a podobne. A hoci takéto svetské (sekuldrne) povinnosti ludi ne-
boli povazované za ich najvzne$enejsie Zivotné povolanie, slovo sekuldrny
malo pozitivny vyznam. NébozZenstvo sa dotykalo takmer kazdej sféry Tud-
ského Zivota vritane verejného priestoru. Takze ndboZensky zaloZeni ludia,
teda takmer vSetci vo vtedajsej spolo¢nosti, boli velku cast svojho Zivota
zaneprazdneni svojimi sekularnymi tlohami.

(2) Druhy vyznam slova sekuldrny, sa vyndra pocas éry eurépskeho osvieten-
stva a postupne sa krystalizuje v presvedcenti, Ze verejny priestor je a musi
ostat zbaveny akéhokolvek odkazu na transcendentno — ¢i uz instituciona-
lizované vo forme ndbozenstva, alebo nie. Tento priestor sa, povedané Tay-
lorovymi slovami, stdva ,vyprazdneny od Boha ¢i akejkolvek zmienky o ab-
soldtnej skuto¢nosti“!* Byt sekuldrnym v tomto vyzname vlastne znamena
byt vysledkom procesu sekularizacie ako ideolégie, ideoldgie sekularizmu.
Ideologicky sekularizmus je zdmerne anti-nabozenskym, imanentistickym
filozofickym nazeranim na realitu. Tento smer vyzdvihuje napredovanie
ludstva v procese emancipdcie smerom od niboZenskych a mytologickych
povier k univerzdlnej neutralite rozumu, vedy a zdkona. Byt sekularnym
v tomto druhom vyzname znamend opustit a vytesnit ndbozenskd vieru
a zmienky o transcendentne vo véeobecnosti, aspon z verejného priestoru.

(3) Treti vyznam slova sekuldrny, oznacuje kontext viery alebo podmienky
pre vieru v prostredi zdpadnych spolo¢nosti v si¢asnosti. Pre odliSenie
mozeme pouzivat pojem ,sekularita“. Podla Taylorovych slov ,posun
k sekularite v tomto [trefom] vyzname spociva okrem inych veci v posune
od spoloc¢nosti, kde viera v Boha bola nespochybrniovand a v zdsade
nespochybnitelna ku spolo¢nosti, v ktorej je viera chdpand ako jedna
moznost medzi mnohymi — a ako taka Casto byva skor tou ndro¢nej$ou
moznostou’?® Zit v tychto podmienkach znamen4, ze sme sa rozludili

Na tizemi dne$ného Slovenska sa s takymto prepojenim stretdvame uz v obdobi existencie Velkej
Moravy. Pozri: RUTTKAY, A. T. O pociatkoch krestanstva na tzemi Slovenska, vyzname cyri-
lo-metodskej misie a jej odozvach v 10. — 11. storo¢i. In Konstantinove listy. ISSN 2453-8740,
2016, ro¢. 9, ¢. 2, s. 2 — 10; ZENUCH, P. Formovanie byzantsko-slovanskej konfesionalnej identi-
ty v starSom obdobi slovenskych kultirnych dejin. In Konstantinove listy. ISSN 2453-8740, 2016,
roc¢. 9, ¢. 1,s. 199 — 209; HETENYI, M. — IVANIC, P. The Cyrillo-Methodian Mission, Nitra and
Constantine the Philosopher University. Nitra : UKE, 2013; IVANIC, P. Predcyrilometodské misie
na uzemi dne$nej Moravy a Slovenska z pohladu ¢eskej a slovenskej historiografie. In Duchovné,
intelektudlne a politické pozadie cyrilometodskej misie pred jej prichodom na Velkii Moravu.
Nitra : UKFE, 2007, s. 46 — 59.

TAYLOR, C. A. Secular Age. Cambridge Massachusetts — London, UK : Harvard University
Press, 2007, s. 2.

TAYLOR, C. A. Secular Age. Cambridge Massachusetts — London, UK : Harvard University
Press, 2007, s. 3 [doraz kurzivou je mdj].
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s predstavou, podla ktorej ,veda vyvracia a tym aj definitivne vytesnuje
nabozensku vieru“.’ Viera v Boha sa teraz stava jednou z moznosti, medzi
ktoré patri aj moznost prezivat zivot bez akéhokolvek vztahu k niecomu,
¢o by nés presahovalo (transcendovalo) viac ako spolo¢nd predstava
ludského blaha. Ak na to hladime z ob¢ianskej perspektivy, potom aj
nébozenski aj nendbozenski ludia st sekuldrni, pretoze spolo¢ne obyvaju
verejny priestor v dobe, v ktorej je viera iba jednou z mnohych moznosti.
Obyvame demytologizovany, mystéria-zbaveny [v povodine: disenchant-
ed], sekularny svet, v ramci ktorého mozno zdévodnovat ale aj spochy-
bnovat vSetky typy myslienok a presvedceni.

Taylor pozyva tradi¢né nabozenské komunity zdpadného sveta — teda pre-
dovsetkym krestanské — upustit od snahy remytologizovat svet podla stredovekej
predlohy, ako aj uniknit z tohto sveta do geta fundamentalistickych komunit
a namiesto toho ich pozyva sa ucit Zit a aktivne posobit vo svete nového typu
sekularity, podla tretieho vyznamu slova sekuldrny. Ak pod sekularizéciou budu
stipenci krestanského nabozenstva rozumiet vyzdvihnutie hodnoty nasich
svetskych povolani a zdvdzkov — inymi slovami povedané, ak budd brat tento
nadherny a zaroven krehky svet vdzne, ak budu brat vazne svoje tsilie napredovat
v $ireni ludského blaha — k takto chdpanej sekularite sa moézu krestania pokojne
prihldsit. Je to v sulade s krestanskou teoldégiou stvorenia, ktora prekonéva falo$na
dichotémiu medzi sakrdlnym a profannym, teda medzi posvétnym a sekuldrnym.
V istom zmysle slova je totiz cely svet a kazda fudska snaha o jeho ochranu, rozvoj
a skréaglenie posvitn4, lebo je napliianim fudského mandatu chranit a zveladovat
stvoreny svet — potom ale plati, Ze celé ludstvo md t¢ast na tomto posvitnom
konani.

Tu sa prejavuje Taylorov $pecificky, krestansko-humanisticky pluralizmus
(transcendentny humanizmus). Zazivanie transcendentna v krestanskych komu-
nitdch a krestanské metanarativum je jednou z mnohych hybnych sil, motivu-
jucich Tudské konanie k altruizmu a prosocidlnosti. Podla Taylora nie je mudre
bojovat proti tomuto typu sekularizicie. Ulohou nibozenskych komunit je skor
starostlivo odlisit tento typ sekularity od ideologického sekularizmu, teda od se-
kuldrneho, druhého typu.

Obmedzujtica vizia sekularizmu (sekuldrny,)

Taylor otvorene kritizuje takzvany ,predsudok uzavretosti“ (v pdvodine:
»a spin of closure®), ktory je typicky pre sticasny svet akadémie. Tento uza-
vrety systém sveta oznacuje terminom ,imanentny ramec“? (immanent frame)

e TAYLOR, C. A. Secular Age. Cambridge Massachusetts — London, UK : Harvard University
Press, 2007, s. 4.

Taylor vydéva triezve varovanie, Ze situdcia (predikament): ,Nasej modernej zdpadnej spolo¢no-
sti [...] nie je charakterizovana iba tym, ¢o nazyvam imanentnym ramcom, ktory vsetci v podstate
zdielame. [...] Jeho stcastou su taktiez konkrétnejsie obrazy, ktoré ¢asto nadobudaji dominant-
né postavenie v nasej dobe. Reprezentuju to, ako je imanentny ramec ,nastaveny’; vo¢i ¢comu je
otvoreny a vo¢i ¢omu je uzavrety. Ich lokdlna dominantnost, samozrejme, dalej posilfiuje ich
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a charakterizuje ho predovsetkym ,naturalistické odmietanie transcendent-
na“. V pozadi tohto naturalistického odmietania pritom stoji zédkladny eticky
postoj sekularistov,, ktory nabida ludi prijat ontologickii uzavretost sveta
do imanentného rdmca. Taylor si pritom uvedomuje naro¢nost zrozumitelnej
definicie transcendentna, teda zrozumitelnej pre ludi, ktori nemaji skdsenost
s transcendentnom a ani tento pojem nepatri do ich beznej terminologickej
vybavy a intelektudlnej predstavivosti. Navrhuje preto novy sposob rozliova-
nia medzi tym, ¢o je imanentné, a tym, Co je transcendentné: ,Dalgi sposob, ako
vysvetlit tento problém [transcendencie] rozliSovanim medzi tym, ¢o je vo vnutri
a ¢o je mimo [v pdvodine: within/without], je polozit si otdzku: obsahuje najvyssi
a najlep$i mozny sposob zivota nase hladanie a uznévanie dobra [...], ktoré presa-
huje a v istom zmysle je nezdvislé na fudskom blahu? V takomto pripade by na-
jvyssie, najskuto¢nejsie, najautentickejsie ¢i najadekvatnejsie fudské blaho mohlo
zahfnat nase smerovanie k nie¢omu, ¢o presahuje [udské blaho!1®

Taylora v$ak nemozno obvinit z naivnosti a prilisného optimizmu. Vo svo-
jich analyzach spolocenskej situdcie identifikuje aj opac¢né tendencie, smerujtice
od hladania transcendentna opa¢nym smerom — do ,istoty” viditelného sveta
a jeho vedeckého uchopenia. ,Hoci sa mnohi v rimci moderného poriadku sveta
s jeho vedeckymi disciplinami a instrumentélnym rozumom citili nesvoji, ¢o ich
nésledne pohdanalo k otvoreniu sa transcendentnu, v tomto poriadku sveta st aj
veci, ktoré ndm dodévaju pocit istoty a ktoré nas posilnuju. [...] ohranicené ja
(buffered self) ¢loveka sa citi byt nezranitelnym voéi svetu duchov a magickych
sil, ktoré nds stdle mozu matat v nasich snoch, predovsetkym tych z detstva.
Objektivizacia sveta ndm ddva pocit moci a kontroly, ktorého intenzita rastie
s kazdym novym vitazstvom in$trumentdlneho rozumu.“® Okolnosti takéhoto
vnimania sveta sa stavaju Zivnou pddou pre vznik moderného JA cloveka, teda
sekularizovaného ludského subjektu. Taylor identifikoval niekolko zdkladnych ¢ft
a zdrojov identity moderného ¢loveka: ,Specificky moderna koncepcia subjektu
tak zahfna bytost, ktord si ceni slobodu, ktora vlastni vnitorna hibku, zasluhu-
jucu si dalsie skimanie, ktord vidi prirodu ako zdroj dobra a kontakt s fiou ako
obnovujtcussilu, ktord si ceni autentickost a individualitu, ktord vyzdvihuje bezny
zZivot a ma sklon k empatickému postoju voci utrpeniu druhych!? Taylor identi-
fikuje zhubnt tendenciu moderného JA, teda ohranic¢eného JA moderného ¢love-
ka, ,di$tancovat sa, respektive sa odpojit od v§etkého, ¢o je mimo ludskej mysle.
Moje finélne ciele su tie, ktoré povstdvaji v mojom vnutri a klicové vyznamy
veci su tie, ktoré definujem prostrednictvom svojich reakcii na ne!?! Inak je to

vplyv na nds v zmysle [normativnych] obrazov: TAYLOR, A Secular Age, s. 549
8 TAYLOR, C. A. Secular Age. Cambridge Massachusetts — London, UK : Harvard University
Press, 2007, s. 16.

1 TAYLOR, C. A. Secular Age. Cambridge Massachusetts — London, UK : Harvard University
Press, 2007, s. 548.

2 ABBEY, R. Charles Taylor. In Encyclopcedia Britannica [online] [31. 5. 2018]. Dostupné na inter-

nete: https://www.britannica.com/biography/Charles-Taylor.
2 TAYLOR, C. A. Secular Age. Cambridge Massachusetts — London, UK : Harvard Univer-
sity Press, 2007, s. 38. Toto vsak moze mat vyrazne zhubny charakter, napriklad aj v snahéch
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s porovitym JA: ,Pre pérovité JA z definicie plati, Ze zdroj jeho najsilnejsich a na-
jdolezitejsich emdcii je mimo ,fudskej mysle; lepsie povedané, samotnd pred-
stava, ze je tu akdsi jasnd hranica, ktord ndm umoznuje definovat istt vnttornt
zékladnu a na zéklade ktorej sa m6zeme odpojit od okolitého sveta, nedava vobec
zmysel? Plati pritom, Ze ,hranica medzi JA a vonkaj$im svetom je nejasnd, péro-
vitd. Treba to teda vnimat ako fakt fudskej skiisenosti, nie ako zdlezitost ,teérie’ ¢i
,presvedcenia®

Analyzujtc $irsie modernistické metanarativum, ktoré je vlastné sekularizmu,,
identifikuje Taylor isty typ pribehu, operujiceho na pozadi tejto imanentnej vizie
reality (immanent frame). Nazyva ho ,subtraction story“, ¢o mozeme prelozit
ako okypteny pribeh, alebo pribeh straty. Okypteny pribeh imanentnej vizie re-
ality vnima ndbozenstvo ako kultirne a spolocensky nadbytoc¢né ¢i pripadne
s$kodlivé. Taylor v tejto stvislosti upozornuje, zZe ,rozvoj civilizacie [...] mézeme
zacat vnimat ako synonymné s presadenim sa uzavretého, imanentného rdmca;
uprostred neho sa rozvijaja civilizacné hodnoty a jednostranné ststredenie sa
na [udské dobro, ktorému napomdha stale Uplnejsie pouzivanie vedeckého ro-
zumu, umoziiuje najvic¢sie mozné blaho pre Iudi. [...] Z tohto celého vyplyva,
Ze transcendentno je bud vnimané ako hrozba, ako nebezpe¢né pokugenie, ako
rozptylenie, alebo ako prekazka pre dosiahnutie najvi¢sieho dobra* Takéto
vnimanie okolitej reality a tento sposob interpreticie dejin umociiuje v ludoch
to, ¢o Taylor nazyva ,ohrani¢enou identitou” (v pdévodine: ,buffered identity”).
Ohranicend identita jednotlivca sa stdva epistemologicky nepriepustnou — taky-
to clovek straca schopnost ,poréznosti“ voci transcendentnu a v podvedomi
za¢ne odmietat také interpreticie skutocnosti, ktoré by k transcendentnu mohli
smerovat. Ndpomocna tomuto trendu je dominancia instrumentélnej raciona-
lity v nasom svete, ako hovori Taylor: ,Dominancia instrumentélnej racionality
v nasom svete a vSadepritomnost sekuldrnej doby ida ruka v ruke. Ohranicena
identita [buffered identity] disciplinovaného jednotlivca sa pohybuje v skonstruo-
vanom spoloc¢enskom priestore, v ktorom je in$trumentélna racionalita kla¢ovou
hodnotou a doba je skrz-naskrz sekuldrna. Toto celé tvori to, ¢o nazyvam ima-
nentnym ramcom. Pridat k tomu treba uz len jednu myslienku, ktord je v pozadi:
Ze tento rdmec vytvara prirodzeny poriadok, ¢o treba vnimat v kontraste voci

ludi vnimat tvorbu morélnych pravidiel ako izolovany proces nezaujatej mysle, ktora ziskava
poznanie na zdklade ,abstraktnych koncepcii nezaujatej vedy, ako spravne upozornuje Hajko.
HAJKO, D. Ethics and Science : Challenges and Possibilities. In Communications : Scientific Let-
ters of the University of Zilina. ISSN 1335-4205, 2017, ro¢. 19, ¢. 1, s. 64 — 68; podobne tiez:
HANES, P. - MUYNCK, B. Deification of Technology and the Dignity of the Human Person. In
Communications : Scientific Letters of the University of Zilina. ISSN 1335-4205, 2017, ro¢. 19, ¢.
1,s.121 — 125.

2 TAYLOR, C. A. Secular Age. Cambridge Massachusetts — London, UK : Harvard University
Press, 2007, s. 38.

2 TAYLOR, C. A. Secular Age. Cambridge Massachusetts — London, UK : Harvard University
Press, 2007, s. 39.

#  TAYLOR, C. A. Secular Age. Cambridge Massachusetts — London, UK : Harvard University
Press, 2007, s. 548.
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nadprirodzenému poriadky; imanentny svet v protiklade s moznym transcen-
dentnym svetom:*

Imanentny rdmec je z epistemologického hladiska isty obraz (alebo akasi vi-
zia sveta), ktory nas ,drzi v zajati“. Nejednd sa tu pritom v prvom rade o ,su-
bor presvedceni, ktoré zastdvame ohladom nasej celkovej situdcie; skor sa jed-
né o vnimany kontext, v ktorom svoje presvedc¢enia nadobidame a rozvijame:*
Problémom je, Ze tento vnimany kontext sa zvycajne ,dostava hlboko na troven
nespochybnitelného rdmca uvaZzovania, a to v tom zmysle, Ze si ani len nevieme
predstavit samych seba mimo tohto rdmca, dokonca ani len ako sucast cvic¢enia
na$ej predstavivosti“” KedZze nase mysle su spolu s ich reflektivnymi a imagi-
nativnymi schopnostami zajaté v takto vnimanom kontexte imanentného ramca,
exkluzivny humanizmus sa stéva jedinou rozumnou ¢i zrozumitelnou moznostou.
Exkluzivny humanizmus je podla Taylorovych slov ,¢isto sebesta¢nym humaniz-
mom [...], ktory neakceptuje nijaké findlne ciele presahujice ludské blaho [teda
také, ktoré by isli nad rémec ludského blaha], ani Ziadnu podporu ¢omukolvek, ¢o

“28

by presahovalo toto blaho”.

Historicka zodpovednost krestanského (cirkevného) klerikalizmu

Vznik a upevnenie sa imanentného rdmca vo svete akadémie (medzi in-
telektudlnymi elitami) a postupne ¢oraz viac aj v zdpadnej spolo¢nosti sa zda
byt aspon Cciastocne spdsobeny klerikalistickymi ambiciami krestanskych
nébozenskych komunit a ich zlyhavanim brat svet ,okolo nich” vazne. V jednej
zo svojich ranych prac z roku 1960 Taylor kritizuje krestansky klerikalizmus,
ktory vini z ovplyviiovania laikov tym sposobom, Ze sa stali ,lahostajni voéi
ludskému vyvoju“ a opisuje ,jasné prepojenie medzi pohladom, ze ludsky vyvoj
je zbaveny vyznamu, a [...] klerikalizmom a taktiez d6lezitd historickd spojitost
medzi rozkladom laikov ako [BoZieho] ludu a podcenovanim ich [svetskej] ulohy,
sekularneho pokroku ako celku a odmietnutim humanizmu“* Ako krestansky
humanista Taylor obhajuje humanizmus tymito slovami: ,Cirkev vlozila viac
Gsilia do odsddenia humanistického ucenia [...] nez do tGsilia pochopit, preco
vlastne boli vSetky hlavné myslienky humanizmu modernej éry anti-krestanské.
Pod ,humanistickou doktrinou” si treba predstavit také pohlady na ¢loveka, ktoré
sa pokusaju zdoraziovat rozsah a/alebo dolezitost Iudského vyvoja smerom
k vi¢siemu blahu, slobode, jednote, spravodlivosti [...]. Vetky tieto pohlady boli
anti-krestanské z aspon jedného dévodu: Ze krestanstvo sa protagonistom tychto
myslienok zdalo byt u¢enim, ktoré hldsa nemoznost zlepsenia sa ¢loveka alebo

% TAYLOR, C. A. Secular Age. Cambridge Massachusetts — London, UK : Harvard University
Press, 2007, s. 542.

% TAYLOR, C. A. Secular Age. Cambridge Massachusetts — London, UK : Harvard University
Press, 2007, s. 549.

% TAYLOR, C. A. Secular Age. Cambridge Massachusetts — London, UK : Harvard University
Press, 2007, s. 549.

% TAYLOR, C. A. Secular Age. Cambridge Massachusetts — London, UK : Harvard University
Press, 2007, s. 18.

2 TAYLOR, C. Clericalism, s. 169. In Downside Review. 1960, ro¢. 78, ¢. 252, s. 167 — 180.
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irelevantnost takéhoto zlep$enia sa®® Tuto kritiku je treba brat vdzne v kazdej
dobe. Pokusenia k nabozenskému fundamentalizmu a prijatiu splostenej, jednos-
tranne ndbozenskej vizie sveta, st aktudlne aj dnes. Rovnako vazne a aktuélne st
aj sucasné zlyhania v oblasti hermeneutiky a vyvoja krestanskej teolégie, ktoré ne-
berd tento svet vazne ako relativne samostatny priestor, ktory je prilezitostou pre
angazovanie sa [udskej tvorivosti a ochrannej starostlivosti — bez ohladu na to, ¢i
je zdrojom takéhoto konania sekuldrne alebo nabozenské narativum.

Buduicnost transcendencie na zapade

Krestania by nemali brat na lahkd vdhu svoju mieru zodpovednosti za tato
situdciu. No na druhej strane by nemali stihlasit s vykreslenim reality ako exklu-
zivne imanentnej, ako sa o to snazia exkluzivni humanisti. (1) V prvom rade treba
trvat na tom, zZe napriek svojej vedeckej ,atraktivnosti“ nemoze by exkluzivny
humanizmus so svojim imanentnym rdmcom potvrdeny s absoltitnou platnostou
pri pouziti epistemologickych néstrojov a pristupov, ktoré mame k dispozicii. Nie
je vedecky mozné dokazat neexistenciu transcendentna, respektive aktivne kona-
juceho, rozumného bytia, ktorého ndbozenstvé nazyvaju ,Stvoritelom” sveta. (2)
Po druhé, mozeme opravnene pochybovat o tom, ¢i takyto exkluzivno sekularny,
imanentny pohlad na realitu md potrebny potencidl na zabezpecenie adekvatne-
ho moralneho podhubia, ktoré by garantovalo jeho konstitutivne predpoklady.®
Taylor patri medzi tych intelektudlov, ktori s presvedceni, Ze ludia v sti¢asnom
zdpadnom svete ,Ziji nad rimec svojich moralnych moznosti“.** Upozoriuje na to
vo svojom diele Sources of the Self (Zdroje Tudského JA): ,Otdzka, ktord sa ndm
z tohto vSetkého vyndra, je, ¢i v naom pridizani sa standardov spravodlivosti
a dobrocinnosti nezijeme nad rdmec svojich moralnych moznosti. Mame k dis-
pozicii spdsoby identifikicie dobra, ktoré e$te moézeme povazovat za doveryhod-
né a ktoré su dost silné na to, aby tieto $tandardy aj nadalej udrzali v platnosti?“*

3 TAYLOR, Clericalism, s. 177. In Downside Review. 1960, 78, no. 252, s. 167 — 180. Vo svojej
nedavnej $tudii na to upozornuje Phillip Williamson Schoenberg. Pozri: SCHOENBERG, P. W.
Varieties of Humanism for a Secular Age: Charles Taylor’s Pluralism and the Promise of Inclu-
sive Humanism. In Roczniki Filozoficzne, 2017, roC. 64, ¢. 4, s. 167 — 197; a tiez KARDIS, M.
Religijnos$¢ alternatywna na tle spoleczenstwa konsumpcyjnego. In Roczniki Teologiczno-pasto-
ralne 6/2012. Tarnéw : BW Tarndw, 2012, s. 68 — 78.

Tieto otdzky sa vyndrajui nielen v suvislosti s analyzami stavu liberdlnych demokracif stc¢asnosti
zo socidlno-politického hladiska, ale aj s ohladom na riziké technologizécie a technokratizécie
spolo¢nosti, ako na to spravne upozoriuje Turéan. Pozri: TURCAN, C. Hands Jonas’ Ethics of
Technology : Risks of Technological Society. In Communications : Scientific Letters of the Univer-
sity of Zilina. ISSN 1335-4205, 2017, ro¢. 19, ¢. 1, s. 35 — 38.

3 TAYLOR, C. Sources of the Self: The Making of the Modern Identity. Cambridge MA : Harvard
University Press, 1989, s. 517.

TAYLOR, Sources of the Self, s. 517. Tu sa spolu so Schindlerom a Healym legitimne pytame, ¢i
ndhodou liberélny $tat svojimi konstitutivnymi principmi ,nepredpokladd, hoc aj podvedome,
ista definitivnu viziu toho, ¢o je pravdivé a dobré, ba dokonca isty vztah medzi ¢clovekom a Stvor-
itelom? ... Ochrana prav zo strany liberalizmu implikuje nie Ziadnu viziu povahy pravdy a dobra
a ludskej osoby vo vztahu k Bohu; prdve naopak, liberalizmus svojou obhajobou implikuje hlboko
fragmentovanu viziu povahy tychto skuto¢nosti“. SCHINDLER, D. L. — J. HEALY, N. J. Freedom,
Truth, and Human Dignity. Grand Rapids, MI : Eerdmans, 2015, s. 190.
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O desat rokov neskor po vydani svojho diela Sources of the Self sa Taylor vracia k te-
jto otdzke, pricom argumentuje, Ze kultdra novodobych liberalnych demokracii,
zalozend na spolo¢nom vnimani ludskej dostojnosti a véeobecnych ludskych prév,
¢erpd z civiliza¢ného zdroja minulosti — konkrétne z ,krestanského sveta“ stre-
dovekej a ¢iastocne aj novovekej Eurépy: ,,[...] moderna liberalna politicka kultira
je charakterizovand potvrdenim univerzélnych fudskych prav — na Zivot, slobodu,
obdianstvo, sebarealiziciu — ktoré si vnimané ako radikédlne bezpodmienecné;
to znamen4, st nezavislé od takych veci, ako st pohlavie, kultdrny kontext, civi-
liza¢ny vyvoj alebo nabozenskd prislusnost, ktoré ich v minulosti vzdy limitova-
li. Ak by sme nezili uprostred krestanského sveta (Christendom) — to znamend
v civilizacii, ktorej $truktiry, institucie a kultdra mali spolu odrazat krestanskd
povahu spoloc¢nosti (hoc aj v naddenominacnej, nekonfesionélnej forme, ako toto
bolo chdpané v ranom obdobi Spojenych $titov) — nikdy by sme nemohli dosi-
ahnut tato radikdlnu bezpodmieneénost!* U Taylora sa tak stretdvame s typicky
ykomunitdrskym®, organickym pohladom na povahu dejin vo vztahu k formova-
niu morélneho podhubia spolo¢nosti a zakladnych predstdv o fudskych prévach,
dobre a pravde. Existencia $pecifického (v tomto pripade kultirne a ndbozensky
krestanského) podhubia umoznuje vynorenie sa istych archetypalnych obrazov
a predstdv. Odstranenim alebo trvalym popieranim tohto podhubia hrozi zvetra-
nie tychto predstav a navrat k vojne vsetkych proti vSetkym, teda k nezvratnému
upadku civiliza¢ného dedicstva.

S tymto pohladom kore$ponduje aj myslenie vyznamného predstavitela
Nemeckého tstavného sudu, profesora Ernsta-Wolfganga Bockenfordeho,
podla ktorého ,slobodny (liberdlny), sekularizovany $tét Zije z predpokladov,
ktoré nedokdze sam garantovat. Bockenfordeho dévodenie je najhutnej$im
spésobom vyjadrené v tomto vyroku (pévodne z roku 1976), znameho ako Bock-
enfordeho dictum: ,Z ¢oho Zije $tat, kde berie potrebnd nosnu, stmelujtacu silu
a vnutorné reguldtory slobody, ked uZ svoju podstatu necerpd a nemoéze Cerpat
z vizby ndbozenskej? [...] Do akej miery mé6zu statne zjednotené narody zit len
z toho, Ze budu jednotlivcovi poskytovat slobody bez jednotiaceho puta, ktoré
tejto slobode predchadza? [...] Slobodny, sekularizovany $tat Zije z predpokladov,
ktoré sdm nemoze garantovat. To predstavuje najodvaznejsi krok, ktory — v zdu-
jmu slobody — urobil. Ako slobodny §tit moze na jednej strane existovat, len
pokial sa sloboda, ktort zarucuje svojim obcanom, reguluje zvnitra, z moral-
nej podstaty jednotlivca a z homogenity spolo¢nosti. Na strane druhej stét tieto
vnutorné regulacné sily vsak nemdze garantovat sim zo seba, to jest prostriedka-
mi pravneho natlaku a autoritativneho prikazu, bez toho, aby sa vzdal svojej slo-

*  TAYLOR, C. Concluding Reflections and Comments. In A Catholic modernity? Charles Tay-
lor’s Marianist Award Lecture. With responses by William M. Shea, Rosemary Luling Haughton,
George Marsden, and Jean Bethke Elshtain, edited by James L. Heft. New York : Oxford Univer-
sity Press, 1999, s. 16 — 17.

Ernst-Wolfgang Bockenforde pracoval ako ¢len sendtu Federdlneho tstavného sudu v Nemecku
v rokoch 1983 — 1996. Posobil tiez ako profesor na Univerzite vo Freiburgu. Svoje myslienky
na tito tému zacal verejne prezentovat uz v roku 1976, ¢im rozviril vd$niva debatu nielen medzi
pravnikmi, ale aj filozofmi, etikmi, teolégmi a politolégmi. Debata o tzv. ,Bockenférdeho dic-
tum” pokrac¢uje na akademickej drovni dodnes.
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bodnej povahy a upadol — v sekularizovanej rovine — spat do onoho totalitného
néroku, z ktorého sa v konfesiondlnych ob¢ianskych vojnach vymanil. Diktovat
$tatnu ideoldgiu, ozivovat tradiciu aristotelovského polis ¢i hldsat ,objektivny sys-
tém hodnot’ totiz prave znamend zrusit onu rozluku, z ktorej vyrastd slobodnd
povaha statu. Neexistuje navrat cez prah udalosti z roku 1789, ktory by neznic¢il
$tat ako poriadok slobody:%¢

Exkluzivny humanizmus, samozrejme, pracuje s liberdlnou verziou vizie
spolocenskej reality, ktora podcenuje vplyv konstitutivneho podhubia na konk-
rétnu artikuldciu a ndslednt implementdciu véeobecnych Iudskych prév a slobad,
ako aj inych, ,véeobecnych” pravd a predstav o spravodlivosti a dobre. Na druhej
strane Taylor potvrdzuje, Ze aj sekuldrne vizie reality, sekuldrne narativa skuto¢no-
sti, maju potencidl vytvarat mordlnu motivaciu v ludoch, ¢o dédva Taylorovi dovod
pokusat sa o konstruktivnu integriciu exkluzivneho humanizmu do $irSieho
spolocenského diskurzu. Phillip Schoenberg si spravne vsima skutocnost, ze
aj napriek svojej nelutostnej kritike nedostatkov exkluzivmeho humanizmu
dokaze Taylor ocenit ,hodnotu historického vyvoja exkluzivneho humanizmu
ako moznosti v imanentnom ramci“. Upozornuje pritom na to, Ze ,budicnost
transcendentna na zdpade bude zavisiet od toho, ¢i bude $iroko dostupnd aj nova
vizia humanizmu,* alebo ¢i ,,dominantné narativum exkluzivneho, sekuldrne-
ho humanizmu bude aj nadalej vychodiskovou [ba az jedinou re$pektovanou ¢i
dokonca predstavitelnou] poziciou“* Taylor trvd na tom, Ze transcendencia je
nasou najlepsou nddejou na zabezpecenie trvalej odovzdanosti principom a hod-
notdm humanizmu na zépade. Osobne pritom podporuje $irenie akéhosi obno-
veného, krestanského humanizmu, ktory je nielen otvoreny transcendencii, ale
priamo s nou pocita pri kultivacii svojich hodnot.?®

Moznost obnoveného, krestanského humanizmu Taylor dokumentuje pres-
ved¢enim, Ze ludia sa nachddzaja v situécii ,pévodnej ndklonnosti mysle smerom
k realite z urcitej perspektivy“* Zahfna to aj dimenziu transcendentna, ktora
nemilosrdne presahuje nds ,imanentny ramec, ako upozornuje Taylor. V§ima si
pritom, Ze ,ludia maji nevyhnutne istt orientdciu k nieComu, ¢o mozno nazvat
,transcendenciou’ — akusi tazbu po zmysle, ktory presahuje to, ¢o je fudské”. [8,
3 BOCKENFORDE, E. W. The Rise of the State as a Process of Secularisation, s. 45. In State, Soci-

ety and Liberty. Studies in Political Theory and Constitutional Law. New York — London : Berg
Publ. Ltd., 1991, s. 26 — 46.

¥ SCHOENBERG, P. W. Varieties of Humanism for a Secular Age : Charles Taylor’s Pluralism and
the Promise of Inclusive Humanism. In Roczniki Filozoficzne. 2017, ro¢. 64, ¢. 4,s. 167 — 197.

V nasom intelektudlnom prostredi sa touto myslienkou zaoberd napriklad Marek Petro, ktory
krestansky humanizmus nazyva ,evanjeliovym humanizmom®, zdéraznujdc pritom, ze Eurépa
je vo svojich najhlbsich zakladoch v prvom rade ,,duchovnym spolo¢enstvom*: ,Vdaka evanjelio-
vému humanizmu sa Eurépa stala duchovnym spolocenstvom, ktoré sa charakterizuje jednotou.
Vlastne vdaka tomu, Ze Eurépa je duchovnym spoloc¢enstvom, je »jednou« az do dne$nych cias.
Za svoju identitu a existenciu nevdadi teritériu, ale duchovnosti — vdaka svojej kulture. His-
toricky je to ndbozenska kulttra a ete presnejsie je to krestanskd kultira® PETRO, M. Clovek
ako osoba — nadej pre Eurépu. In P. DANCAK (ed.). Sapiencidlny charakter antropolégie Jana
Pavla II. v kontexte eurdpskej integrdcie. Presov : PU v Presove GTF KFR, 2006, s. 97.

3 HART, D. B. The Experience of God: Being, Consciousness, Bliss. New Haven — London : Yale
University Press, 2013, s. 294.
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https://www.britannica.com/biography/Charles-Taylor] Ttto tizbu po zmysle,
sktory presahuje to, ¢o je ludské, treba podla Taylora vnimat ako zdkladnu
¢rtu porozity ludského bytia. Tazba po zmysle moze potom sluzit ako otvorené
dvere smerom k uznaniu moznosti existencie transcendentna, ako pozvanka pre
sekularnych humanistov oslobodit sa od tzkoprsého zajatia imanentného rdmca
— avsak bez toho, aby prestali byt sekularnymi humanistami.

Aby sa tento konstruktivny proces mohol za¢at, musime vediet jasne rozlisovat
medzi: ,Dvomi druhmi sekuldrneho humanizmu. Jeden je taky, ktory vylucuje vs-
etko, ¢o ,presahuje’ imanentnost. V tomto pripade ide o reduktivny materializmus,
ktory neuzndva nijaky zdroj hodndét mimo imanentného ramca. Jedind myslitelnd
zmienka o transcendencii je ,seba-transcendencia‘ v nesebeckom konani moral-
neho subjektu’” Spolu s Taylorom si tu vsak musime polozit kritickd otazku: ,Je
takato moznost seba-transcendencie bez dal$ich dvoch dimenzii transcendencie,
ktoré spomina Taylor — Boh a nesmrtelnost — dost na to, aby sme sa vyhli uduse-
niu fudského ducha?“*

Potom je druhy typ humanizmu, ktory uznava nie¢o navyse, tizbu po niecom
viac, adpirdciu po ,vyzname vyznamu“ Ale tato predstava niecoho navyse — gj
napriek snahe odolat v§eobecnému splosteniu a zavrhnutiu velkych tradici
mudrosti — ostdva napokon vnutrosvetskd.** Taylor pozyva sekuldrnych mys-
litelov k otvorenosti voéi e$te inému typu humanizmu, krestanskej verzii tran-
scendentného humanizmu. Tu mozno sthlasit so Schoenbergom, Ze této verzia
sa od jej sekularnych naprotivkov odli$uje primarne dvomi vecami: , (1) Reakciou
¢loveka na smrt a (2) charakteristicky krestanskou viziou transformdcie, ktora sa
vymanuje z imanentného rdmca a hladi dalej. Za povsimnutie v tejto sdvislosti
stoji skutoc¢nost, ze ,Taylorove chdpanie transcendencie priptsta slaby [ontolog-
icky] pristup, teda taky, ktory pripusta existenciu aj nendbozenskych variantov
s aspori takym silnym transformativnym potencidlom, ako ktorykolvek z pristu-
pov, zaloZenych na zidovsko-krestanskom teizme*“** Taylora tak v otdzke zdrojov
mordlnych vysledkov humanizmu, teda zdrojov motivicie moralneho konania
humanisticky orientovanych ludi, mozno oznacit za pluralistu. Tento svoj doraz
povazuje za mimoriadne dolezity pre pokracovanie zmysluplného diskurzu
medzi zastancami réznych verzii humanizmu, sekuldrno-imanentnych, ako aj
tych otvorenych pre transcendenciu. Okrem toho sa Taylor usiluje vytvorit zaklad
aj pre dialég naprie¢ nabozenstvami. Vadi mu krestansky militantizmus funda-
mentalistov, ako aj to, ¢o nazyva ,tenden¢nym obhajovanim krestanstva“ medzi
krestanskymi intelektudlmi. To vSak neznamend, Ze by Taylor opustil pozicie
krestanstva. Navrhuje véak iny spdsob doévodenia a va¢siu ochotu nactvat oponen-
tom a pozyvat ich k nac¢tvaniu krestanského stanoviska, a to aj za td cenu, ze budu

©  STOUT,]. Review of A Catholic Modernity? In Philosophy in Review. Charles
Taylor et al. 2001, ro¢. 18, ¢. 6, s. 426.
# KEARNEY, R. Transcendent Humanism in a Secular Age : a Dialogue With Charles Taylor. In

Reimagining the Sacred: Richard Kearney Debates God. Richard Kearney and Jens Zimmerman
(eds.). New York : Columbia University Press, 2016, s. 78.

. SCHOENBERG, P. W. Varieties of Humanism for a Secular Age, s. 168 [doraz kurzivou je méj].
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ochotni prehodnotit svoje vychodiskové predpoklady. Déveryhodnost nového,
krestanského humanizmu bude zaloZena na revitalizovanych krestanskych ko-
munitéach, ktoré sa budd vyznacovat nielen kompetentnou intelektudlnou pracou,
ale aj pritazlivym kultickym Zivotom, umenim a spolupatri¢nostou. Transcen-
dencia v krestanskom zmysle pritom nemusi byt nevyhnutne v stlade s tradi¢nou
metafyzikou. No na druhej strane, ako spravne upozornuje Schoenberg, ,Taylor
je v svojej knihe Sekuldrna doba motivovany postavit svoje dovodenie v prospech
transcendencie na pridfzani sa humanistickych hodnot a na presvedceni, Ze tieto
hodnoty nie st dobre podporované tymi verziami humanizmu, ktoré vylucuju
transcendentné predstavy fudského blaha“*

Zékladnt predstavu o transcendencii naplna Taylor myslienkou zmeny identi-
ty alebo transformécie. Obsah, ktory vypliia jeho osobnt predstavu transcenden-
cie — a to spdsobom, ktory prepdja ludské sebazapieranie a ludské blaho — je ldska.
Konkrétne je to laska, chapand v zmysle krestanského konceptu agapé. Taylorove
ndbozenské chépanie tohto konceptu prindsa zaujimava dynamiku: ,Sebazapier-
anie (zriekanie sa), teda orientdcia ¢loveka za ramec Zivota, ta nielen vezme prec,
ale ta aj navréti spat k ludskému blahu [...] sebazapieranie ta de-centruje vo vztahu
k Bohu, ale BoZou volou je, aby ludia prosperovali v blahu a tak si vzaty spét k pot-
vrdzovaniu tohto prosperovania, ¢o sa biblicky nazyva agapé:** Taylor teda hlad4
a (podla vlastného presvedcenia) aj nachddza takd transcendenciu, ktord zahfna
humanistické predstavy o fudskom blahu tu v tomto svete (intra mundus), avéak
ich zdrovei presahuje svojim zameranim na nédej a zdroje fudského altruizmu
vo forme agapé, ktoré presahuji ramec tohto sveta (prelamuja sa za imanent-
ny rdmec). Takato laska agapé ostdva vo svojej podstate a svojim p6vodom tran-
scendentnd, no na druhej strane svojim zameranim potvrdzuje hodnoty bezného
Zivota“*® Existuje mnoho rdéznych foriem, ktoré moze takato ,dprimnd laska,
smerovana k niecomu, ¢o presahuje Zivot, nadobudnat. Délezité je, aby tato las-
ka k Bohu (alebo k Dobru ako moralneho zdroja) vratila cloveka spit k vicsej
laske zivota a fudského blaha a zdkladnému potvrdeniu jeho opodstatnenosti.*

Taylorov doraz na seba-decentralizaciu, alebo zmenu identity, je vnimany cez
prizmu novozdkonného konceptu kendsis, ktory je ¢asto vysvetlovany v zmysle
~vyprézdnenia sa“ (Filipanom 2, 5-11): ,Zmyslajte medzi sebou tak, ako Kristus
Jezis: On, hoci mal Boziu podobu, svoju rovnost s Bohom nepovazoval za korist,
ale zriekol sa jej, ked vzal na seba podobu sluzobnika a stal sa podobny ludom
a podla vonkajsieho zjavu bol pokladany za ¢loveka, poniZzil sa a stal sa poslu$nym

#  SCHOENBERG, P. W. Varieties of Humanism for a Secular Age, s. 169.

#“  TAYLOR, C. Concluding Reflections and Comments. In A Catholic modernity? Charles Tay-
lor’s Marianist Award Lecture. With responses by William M. Shea, Rosemary Luling Haughton,
George Marsden, and Jean Bethke Elshtain. Edited by James L. Heft. New York : Oxford Univer-
sity Press, 1999, s. 20.

V tejto suvislosti pozri zaujimavu $tadiu o koncepcii transcendenta u Taylora (v jeho neskorsich
dielach) u: VANHEESWIJCK, G. The Concept of Transcendence in Charles Taylor’s Later Work.
In Looking Beyond? Shifting Views of Transcendence in Philosophy, Theology, Art, and Poli-
tics. Wessell Stoker and W. L. van der Merwe (eds.). New York : Rodopi, 2012, s. 68. Porovnaj:
SCHOENBERG, P. W. Varieties of Humanism for a Secular Age, s. 169.

% SCHOENBERG, P. W. Varieties of Humanism for a Secular Age, s. 190.
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az na smrt, a to smrt na krizi. Preto ho Boh nad vsetko povysil a dal mu meno
nad kazdé meno, aby pri mene Jezi$ poklaklo kazdé koleno tych, ¢o st na nebi,
na zemi aj v podsveti a aby kazdy jazyk vyznaval na slavu Boha Otca: Jezi$ Kris-
tus je Pan? Transcendencia je vo svetle kenotickej pasdze z Listu Filipanom
chapand ako transformdcia vo vyraznejsie teologickom zmysle slova. Tu je nam-
ieste otdzka, ¢i Taylorova slabd ontolégia pri indetifikovani zdrojov moralneho
konania sta¢i na adekvatnu reprezenticiu kenotickej agapé.*® Toto kenotické,
dispozesivne chdpanie transcendencie® stavia Taylora do velmi néroénej pozicie.
Pri pozornej$ej analyze si totiz vS§imneme, ze Taylorov déraz na transcendenciu,
najmd v zmysle ontologicky silne transcendentného monoteistického Boha zidov
a krestanov, je v konflikte (alebo minimalne v silnom napiti) s jeho dorazom
na pluralizmus. Namieste je teda otdzka, ¢i sa Taylorov teizmus napokon nestavia
do cesty jeho vlastnému pluralizmu. Celkovo mozno konstatovat, ze tiloha teizmu
v Taylorovej morélnej ontoldgii (slabej ontolégii) si vyzaduje podrobnejsiu
analyzu a interpretdciu,” najmé s ohladom na transformativny potenciél tran-
scendencie, vysvetlovany v stlade s kenotickou ldskou na pozadi pribehu kristo-
logickej obete. Mozno sice dévodit, ze napétie medzi teizmom a plularizmom je
v Taylorovom mysleni konstruktivnym napéatim, ktoré je potrebné zachovat pre
potreby diskurzu v pluralitnom prostredi. Predsa v§ak nemozno umlcat naliehava
otdzku, ¢i slaba ontolégia moréalnej motivdcie u Taylora nie je napokon prekonand
jeho zdanlivo silnou ontoldgiou teizmu. Taylorom navrhovana ontolégia subjektu
je zacielend na potvrdenie zdkladov, potrebnych pre stabilitu moralky. Zdrdha
sa ale vymedzit moralku v silnom zmysle, respektive ak sa o to aj snazi, nedokdze
tento ciel uskuto¢nit. Ako komunitaristicky zmyslajuci filozof si Taylor zrejme
uvedomuje, ze mnohé z nasich istot, ktoré sme v minulosti prijali bez kritickej
intelektudlnej reflexie ako nieco ,dané®, si podmienené a mozu byt vysvetlené
ako historicky situované konvencie.>
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Citované zo Slovenského ekumenického prekladu Biblie [online]. Dostupné na internete: https://

biblia.sk/citanie/seb/flp/2.

Ing, tzv. ,kierkegaardidansku” koncepciu lasky, ktora sa vSak v istych bodoch prelina s tou Taylor-

ovou, pontka Bojan Zalec v: ZALEC, B. Preferential and non-preferential love in light of Kierke-

gaard’s thought. In European Journal of Science and Theology. ISSN 1841-0464, 2017, ro¢. 13, ¢.2,

s. 179 — 189. Porovnaj: MARTIN, J. G. — PAVLIKOVA, M. — TAVILLA, L. Johannes the seducer’s

diary or the seduced Kierkegaard’s diary. In XLinguae. ISSN 1337-8384, 2018, ro¢. 11, ¢. 2, s. 320

- 328; MAHRIK, T. Truth as the keay metaethical category in Kierkegaard. In XLinguae. ISSN

1337-8384, 2018, ro¢. 11, ¢. 1, s. 40 — 48.

#¥ K tejto téme pozri dobra $tddiu od: COLORADO, C. D. Transcendent Sources and the Dis-
possession of the Self. In Aspiring to Fullness in a Secular Age: Essays on Religion and Theology
in the work of Charles Taylor. Carlos D. Colorado and Justin D. Klassen (eds.). Notre Dame :
University of Notre Dame Press, 2014, s. 73 — 97. Takéto dispozesivne chapanie transcendencie
ako transformécie pripomina tiez Bonhoefferovu predstavu o sile kenotickej lasky agapé, ktora
v stlade s Bonhoefferovou kristolégiou vytvéra zdklad pre vznik ,nového ¢loveka“ v Kristovi.
Pozri: BRAVENA, N. Teologicky kontext Bonhoefferova pochopeni zéstupnosti. In Evanjelikdi-
ny teologicky casopis. ISSN 1336-1783, 2006, roc. 5, ¢. 2, s. 51 — 61.

% SCHOENBERG, P. W. Varieties of Humanism for a Secular Age, s. 190.

Otazkou ,ako je mozné potvrdit platnost moralnych pravd, ktoré povazujeme za univerzalne,

bez toho, aby sme sa odvoldvali na tradi¢na ontolégiu alebo metafyziku“ sa vo svojej neddvnej

knihe zaoberal aj Stephen K. White. Podobne ako Taylor, aj White argumentuje v prospech
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Tedria najlepsieho vysvetlenia a vnutorna rezonancia

Aj pre nds je uzito¢né nanovo sa zamysliet nad pomyselnou dichotémiou
medzi ontologickymi istotami moderny a dekonstruktivizmom postmoderny. St
toto skuto¢ne jediné dve myslitelné alternativy? Pre fudi ako Charles Taylor, ktori
experimentuja s koncepciami slabej ontolégie, je takato dichotémia neakcepto-
vatelnd. Taylor sprdvne pripd$ta spochybnitelnost svojich teistickych koncepcii,
ktoré vyvieraju z jeho krestanského (transcendentného) humanizmu — preto sa
tento pristup méze nazyvat slabou ontolégiou. Na druhej strane mu skisenost
aj intelektualna intuicia hovori, Ze aj napriek nedostatku absolutnej istoty potre-
buje jednotlivec aj fudska spolo¢nost zdkladné konceptualizicie moralky, ktoré
sa stanu vychodiskom pre Iudské konanie. Tieto zdkladné konceptualizicie vsak
nemozu byt vyvodené akosi abstraktne, formalisticky, ale musia byt skér kulti-
vované zdmernym angazovanim sa jednotlivcov na zivote komunity,* ktora ne-
sie a stelesnuje urcit tradiciu myslenia. V rdmci euro-amerického civiliza¢ného
priestoru sa prirodzene objavuje poziadavka ostat otvoreny pre moznost Zidovs-
ko-krestanskych koncepcii monoteizmu ako ontologického zakladu pre moralku.

Taylor ,ddsledne rozoberd krestanstvo a Pismo, ale aj teizmus vo vSeobec-
nosti, ako najlepsie vysvetlenie toho, ¢o znamena byt ¢lovekom a zit dobry Ziv-
ot; ako vysvetlenie, ktoré vychadza z istého hermeneutického postoja [m4 jasné
hermeneutické vychodisko] a ktoré berie vazne dejiny“> V snahe zachovat si
$ancu na univerzalny sthlas pontka Taylor dévodenie v zmysle ,konceptual-
nej nevyhnutnosti“ transcendentného argumentu, aby nim podporil svoj prist-
up slabej ontoldgie, ktory nazyva ,princip najlepsieho vysvetlenia®, ktorého sa
drzime, kym nendjdeme nieco presvedcivejsie (existencidlne aj intelektudlne).
Ako hovori Schoenberg, ,kym nenijdeme lepsie vysvetlenie ontologického sta-
tusu moralnych zdrojov, ktoré je v silade s naSou moralnou skiisenostou — ko-
respondujic pritom s fenomenolégiou bytia moralnym subjektom — mali by sme

dorazu na slabt ontoldgiu. V jeho mysli takyto pristup déva dostatocne silny zéklad pre kul-
tivaciu odhodlanosti zachovavat zdkladné pravidld, avsak bez epistemologickej arogancie sil-
nej ontoldgie. Zdoraznuje historickd spochybnitelnost zékladov slabej ontoldgie, nevzdava sa
v8ak zavdzného charakteru mordlnych vypovedi, odvodenych z takto historicky podmienenych
tradicif myslenia. Analyzuje pritom diela Charlesa Taylora, Williama Connollyho, Georga Kateba
a Judith Butlerovej. Pozri: WHITE, S. Sustaining Affirmation : The Strength of Weak Ontology
in Political Theory. Princeton : Princeton University Press, 2000. Porovnaj: AMBROZY, M. —
KRALIK, R. - MARTIN, J. G. Determinism vs freedom : Some ethics-social implications. In
XLinguae. ISSN 1337-8384, 2017, ro¢. 10, ¢. 4, s. 48 — 57. Na utvéranie mentalnych obrazov toho,
¢o je dobré a pravdivé, Coraz viac vplyvaju aj internetové socidlne siete, ¢o este viac komplikuje
situdciu. Pozri: SLIVKA, D. — MIERZWA, J. Intentional abuse of social networks with the goal of
promoting ideas of antisemitism, racism, and xenophobia. In Communications: Scientific Letters
of the University of Zilina. ISSN 1335-4205, 2017, roc¢. 19, ¢. 1, s. 54 — 58.

2 Na potrebu nového dorazu na kontextudlnost filozofického a teologického myslenia v konkrét-
nom Zivote jednotlivca, ako je tento dialogicky zapojeny do stretdvania sa s ,inym* uprostred
komunity, upozoriuje aj Pavol Dancak v $tidii: DANCAK, P. Concreteness of Life as the context
of thinking in the philosophy of Jézef Tischner. In European Journal of Science and Theology.
ISSN 1842-8517, 2016, ro¢. 12, ¢. 2, s. 213 — 221.

5% COLORADO, C. D. Transcendent Sources and the Dispossession of the Self, s. 85.
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Sekularizdcia ako vyzva pre tradicné ndboZenstvd Eurépy podla Charlesa Taylora

ich [moralne zdroje] povazovat za redlne sicasti sveta“** Transcendencia v sil-

nom, teda otvorene krestanskom, teistickom zmysle, mo6ze byt podla Taylorovej
vypovede v Sources of the Self prezentovana v dialégu so sekularnym humaniz-
mom iba formou ,skiimania objektivneho poriadku skrze osobnii rezonanciu“>
Tento hermeneuticky pristup moze byt zrozumitelny pre Iudi z réznych ideo-
logickych pradov, pracujucich so zdanlivo nesimeratelnymi epistemologickymi
vychodiskami. Ako spravne upozornuje Taylor, aj ,nezaujati racionalisti musia
stale zdpasit s vlastnymi Zivotnymi dilemami s pouZzitim pojmov a predstav ako je
naplnenie; aj antimodernisti sa budd odvoldvat na préva, rovnost a zodpovednd
slobodu a tiez na naplnenie svojho vlastného politického a morélneho Zivota“*
Existencidlna naliehavost tychto skuto¢nosti nds potom vedie k zéveru, ze ,kedze
uz neexistuje verejne pristupny moralny poriadok, nas jediny pristup k zdrojom
je prostrednictvom osobnej rezonancie a artikulovanim tychto skuto¢nosti sa do-
staneme do blizsieho alebo plnsieho kontaktu so zdrojom®>” Kontakt so Zdrojom
v krestanskom zmysle slova méze pritom vyvrcholit do mohutnej série udalosti,
ktoré budu sti¢astou pohybu Ducha, ktory zjednocuje veriacich s inkarnovanym
Logom v Jezi$ovi Kristovi.”® Tento pohyb spésobeny Zdrojom mimo ¢loveka (sil-
né transcendencia) potom vyusti do akutne relevantnej skusenosti pre ludsky
moralny subjekt, ktory re-orientuje na novid uroven ludského blaha. Zaujimavé je
si véimnut, Ze podla Taylora je to prdve ,budhizmus, ktory ndm spolu s krestan-
stvom pontika dopliajtice sa predstavy toho, ako stretnutie sa ¢loveka s transcen-
denciou iniciuje decentralizujtci pohyb pre¢ od JA (alebo atmanu), ktory potom

vedie k nevyhnutnému ndvratu k imanentnosti s potvrdenim ludského blaha“®

5 SCHOENBERG, P. W. Varieties of Humanism for a Secular Age, s. 194.
% Taylor v tejto suvislosti upozornuje na nebezpecenstvo individualistického subjektivizmu. Pozri:
TAYLOR, C. Sources of the Self, s. 510. S tymto nebezpecenstvom zapasil svojho Casu aj S. Ki-
erkegaard, ktory si napriek tomu vézil tlohu subjektivity pri pozndvani a ,,osvojovani” si pravdy.
Pozri: MAHRIK, T. Kierkegaard’s Existential Ellipse of Truth. In European Journal of Science and
Theology. ISSN 1842-8517, 2015, ro¢. 11, ¢. 4, s. 43 — 52.
% TAYLOR, C. Sources of the Self, s. 511.
% TAYLOR, C. Sources of the Self, s. 512.
Sekularizéciu spolo¢nosti mozno vnimat aj ako prilezitost a vyzvu pre nova evanjelizéciu, ako
na to upozoriuje Ivan Stuhec. STUHEC, L. Sekularizacija kot priloznost za novo evangelizacijo.
In Bogoslovni Vestnik. 2012, ro¢. 72, ¢. 1, s. 55 — 70. Od toho istého autora pozri tiez: STUHEC,
L. Sekularizacija kot priloznost za novo religioznost. In Bogoslovni Vestnik. 2012, ro¢. 72, ¢. 4, s.
609 — 618; porovnaj: OSREDKAR, M. J. Sekularizacija — samomor religije? In Bogoslovni Vestnik.
2013, roc¢. 73, ¢. 3, 5. 463 — 470; SLIVKA, D. — KARDIS, K. Examining the interplay of church and
family in cultivating the faith in teenagers towards a new strategy. In European Journal of Science
and Theology. ISSN 1842-8517, 2015, ro¢. 11, ¢. 4, s. 53 — 62. Viziu novej krestanskej misie, ktora
sa mé prejavit ,hlavne v snahdch o opustenie formalizmu previazaného so $tatnou cirkvou, ale
aj 0 novu evanjelizdciu ¢i reevanjelizdciu® (s. 90), nacrtévaji vo svojej neddvnej $tadii aj Peter
Kondrla a Roman Kralik. Pozri: KONDRLA, P. - KRALIK, R. Speciﬁké misie Solinskych bratov
a ich aktualiza¢ny potencidl. In Konstantinove listy. ISSN 2453-8740, 2016, ro¢. 9, ¢. 2, 5. 90 — 97.
% COLORADO, C. D. Transcendent Sources and the Dispossession of the Self. In Aspiring to Full-
ness in a Secular Age : Essays on Religion and Theology in the work of Charles Taylor. Edited by
Carlos D. Colorado and Justin D. Klassen. Notre Dame : University of Notre Dame Press, 2014, s.
87. Upozornuje na to aj Schoenberg, ktory sa sam hlasi k pozicii slabej ontoldgie a inkluzivneho,
transcendentného humanizmu. Porovnaj: SCHOENBERG, P. W. Varieties of Humanism for

189



Michal Val¢o

Filozoficko-nébozZensky diskurz v si¢asnosti musi byt konstituovany s ohladom
na realitu pluralitnej spolo¢nosti tak, aby rézne, stuperiace interpretécie reality
dostali priestor verejne artikulovat svoje vizie skuto¢nosti, s cielom dosiahnut
¢o mozno najvyssiu mieru vnutornej rezonancie medzi tymi, ktorf ich pocuvaja.
Namiesto jednostranného, zaslepeného a ideologicky nekritického podporovania
jedného typu metanarativa (¢i uz ndbozenského alebo filozofického) je potrebné
pristipit ku kompetentnému, komplexnému, no ziroven kritickému dialégu
metanarativ,® v ramci ktorého budu stperiace vizie reality (teda metanarativne
rdmce) posudzované na zdklade ich: (1) véeobsiahlosti — ¢i dokdZu podat stthrnnd
interpretéciu reality tak, aby neboli vynechané ziadne délezité prvky skuto¢nos-
ti; (2) logickej stdrznosti — ¢i ich koncepcie, tézy a interpreticie maju potrebnu
logickd koherenciu, alebo ¢i si vzdjomne nezluditelne protiredia; (3) a existencidl-
nej relevantnosti — ¢i to, Co tieto metanarativne interpretécie reality tvrdia, je ex-
istencidlne prijatelné a relevantné; ¢i podla toho mozno usporiadat zZivot ludskych
komunit tak, aby tieto prosperovali trvalo-udrzatelnym sp6sobom. Zodpoved-
nostou kultdrnych, intelektualnych aj politickych elit ja takyto dialég metanarativ
podporovat — v zdujme stability a kohéznosti spolo¢nosti, no tiez v zaujme kulti-
vovat pripravenost ludského ,,ducha®, identifikovat a absorbovat to, ¢o je pravdivé,
krdsne a dobré bez toho, aby bolo dopredu dogmaticky vymedzené, odkial moze
prist ingpiracia (exkluzivny vs. nkluzivny, ,transcendentny“ humanizmus).

a Secular Age, s. 195. V tejto suvislosti pozri Taylorovu knihu: TAYLOR, C. Varieties of religion
today : William James revisited. Boston : Harvard University Press, 2002.

% O nie¢o podobné sa pred ¢asom pokusal aj filozof Wilmon Henry Sheldon, ako na to upozornuje
Dalimir Hajko: HAJKO, D. Wilmon Henry Sheldon a jeho ,syntéza filozofii“. In Filozofia. ISSN
0046-385X, 2016, ro¢. 71, ¢. 3, s. 209 — 219.
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Archiv — Archives — Archiv — Levéltar — Archivam

POVOLANIE ABRAMA (1MJZ 12, 1-9)
(BIBLICKO-EXEGETICKY KOMENTAR
NA DVANASTU KAPITOLU KNIHY GENEZIS)

THE VOCATION OF ABRAM (IMOSES CHAPTER 12, 1-9),
(BIBLE-EXEGESIS COMMENTARY OF THE TWELVE CHAPTER
OF THE BOOK OF GENESIS)

Alexander CAP

The Bible sees Abram as the father of the tribe from which the Israeli nation was evolved, but
at the same time, it adumbrates the fact that the tribal association of Israel was the mixture
of different ethnic elements. The fatherhood of Abram is not the scientific description of the
ethnographic development of the nation. Abram is the religious father of the tribe as religion is
the determining building factor in the history of the tribe. Abram is the father of believers, he is
the first believer. The strength of the tribe depends on his faith which consists in God s vocation.
The time of God has come to start his masterpiece of redemption. This saving intervention
of God starts in vocation of Abram. From the historical point of view, Abram was probably
a follower of henotheism who supposed the existence of a larger number of gods but only one
God, his God was considered to be the highest and definite authority. He was a man believing
in one God connected to a certain nation, who recognised that different races had their own
gods.

Key words: Bible, Abram, Israel, Genesis, Religion, Old Testament.

V pradejinach, ktoré predchadzaju pribehom praotcov, vytvoril rozpravacé
zo star$ich pribehov stvisli celok, v ktorom sa ukazuje linia ipadku sveta, ktory
stvoril Boh. Tento dpadok nie je vlastne zlucitelny s Bozim stvorenim. Ide predsa
o skuto¢nost nezvlddnutt a hrozna od neposlu$nosti prvych Iudi cez bratovrazdu
a vzburu [udstva az k stavbe veze, ktord mala siahat az k nebu. Uplna skaza lud-
stva nenastala, pretoze Boh sa rozhodol zem zachovat. Na tomto pozadi sa odo-
hrava pribeh o povolani Abrahama. Oslovenim Abrahama zac¢ina nieco nové. Boh
oslovi jedného ¢loveka a doprevadza ho na jeho ceste. Zacina sa histéria Bozich
vyvolencov, plne nové dejiny vo velkom celku svetovych dejin. Od tohto oslove-
nia Abrahdma jedna Boh inym spésobom, nez jednal doteraz s celkom. Oddeluje
od seba dejiny udstva a dejiny spésy. Biblické zvest sa odteraz zaoberd len tymito
dejinami spésy. AvSak v podtexte ide nadalej o celok, o svet, o [udstvo, o stvorenie.
Boh zostdva Stvoritelom a Pdnom dejin v celom svete, ale jeho terajsie jednanie
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voci celku sa uskutoc¢niuje prostrednictvom jedného vyvoleného ludu az k tomu
jednému prostrednikovi, v ktorom BoZie dielo pre celok dosiahne ciel.

Na tomto mieste pri prechode od pradejin (1Mjz 1-11) k histdrii praotcov
(1Mjz 12-50) nardzame na dve dolezité skuto¢nosti. Predovsetkym je zrejmé, ze
Biblia mysli v epochéch. Pre Bibliu nie je kazdy ¢as rovnaky jeden ako druhy.
Biblia vie o epochach ludskych dejin. Neskor to bude este zretelnejiie. Ziadny an-
ticky spis neprejavuje tak hlboké poznatky o podstate dejin ako Biblia. Ak Biblia
hovori, ze Boh v réznych dejinnych epochich zaobchéddzal s fudstvom odlisne,
ked vidi, Ze konstelacia bodov: Boh — svet — fudstvo — narod — ¢lovek nebola
vzdy rovnakd, ale v meniacich sa epochdch ziskavala stédle nové podoby, potom
potvrdila zdkladny trend dejinnych zmien ¢i dejinného vyvoja a vychadzala z neho
vo svojom svedectve o Bohu. Biblia potvrdzuje, Ze sa dejiny deju a stile nanovo
vznikaja.

A to druhé: Bozie pdsobenie vo svete od povolania Abrahdma ide po jedinej
linii, ktora spociatku nijako nenaznacuje, ze sa pritom jednd o cely svet, o vSetky
nérody, o celé ludstvo. Na tomto mieste mdzeme v Biblii skuto¢ne vidiet najhlbsie
tajomstvo Iudského bytia, ktoré je zaloZené v samotnom Bohu. Tajomstvo, ktoré
nie je mozné obsiahnut, pochopit a dokézat, ze totiz kazdy jedinec sa podiela
na celku, najmensi na najvac¢som — tajomstve, Ze celok je reprezentovany svojou
castou.!

Svet patriarchov

Historické pociatky spadajt s rozvojom pisomnictva v Egypte a Mezopotd-
mii (asi 3500 — 3000 pred Chr.). Archeologické objavy ndm dovoluju nahliad-
nut do kultdr v tretom tisicro¢i pred Chr. Obdobie 4000 — 3300 pred Chr. alebo
stars$ia doba bronzova je zvac¢sa povazovand za predliterdrne civiliza¢né obdobie,
ktoré po sebe zanechalo velmi mélo pisomnych pamiatok. Rozmiestnenie miest
tohto obdobia naznacuju, Ze uz existovala organizovana spolo¢nost. V désledku
toho je $tvrté tisicrocie, kde vznikaji prvé monumentélne stavby, pre historika
délezitym medznikom. Na zaklade nasich znalosti predchadzajuice civilizacie st
oznacované ako civilizicie predhistorické

Dejiny Starého zdkona nie si ni¢im inym nez dejinami izraelského niroda
od jeho zaciatku a dejinami Bozej ¢innosti. St to dejiny zmluvy medzi Bohom
a narodom. Ked Boh uzatvira zmluvu s ¢lovekom, zjavuje sa mu a daruje mu
svoju spasu. Preto st dejiny zmluvy sti¢asne dejinami Bozieho zjavenia a aj spasy
naroda. Boh pritom postupuje krok za krokom. Najprv uzatvéara svoju zmluvu so
staroorientalnym ndrodom — Izraelom, pritom re$pektuje jeho $pecifikd a Casto
prili§ pozemsky sposob chédpania. Tato prva stard zmluva je sicasne pripravou
na zmluvu novu.?

Biblia vidi v Abrahdmovi otca kmerna, z ktorého sa vyvinul izraelsky narod,
pritom ndm déva najavo, Ze kmenovy zvéz Izraela bol zmesou najroznejsich et-

! WESTERMAN, C. Tisic let a jeden den. Praha : Kalich 1972, s. 23 — 24.
2 SCHULTZ, S. Stary Zdkon mluvi. Praha 1989, s. 23.
3 DUKA, D. Uvod do Pisma Svatého Starého Zékona. Praha 1992, s. 74 — 75.
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Povolanie Abrama (1Mjz 12, 1-9)
(biblicko-exegeticky komentdr na dvandstu kapitolu knihy Genezis)

nickych prvkov. Otcovstvo Abrahdma nie je vedecky popis etnografického vyvoja
nidroda. Abrahdm je ndboZenskym otcom kmena, pretoze rozhodujucim sta-
vebnym faktorom v dejinach kmena je nabozenstvo. Abrahiam je otcom veria-
cich, on je prvym veriacim. Sila kmena zavisi na jeho viere, ktora spoc¢iva v Bozom
povolani. Pre Boha prisiel ¢as, aby zacal svoje dielo spasy. Tento spasonosny zasah
Boha zacina povolanim Abrahdma.

Abrahdm bol z pohladu historického pravdepodobne henoteista,* ktory sice
predpokladal existenciu véic¢sieho poc¢tu bohov, ale iba jedného Boha, svojho Boha,
povazoval za najvy$$iu a zavdznud autoritu.® I$lo o ¢loveka veriaceho v jediného
Boha spojeného s urcitym ndrodom, ktory uznaval, zZe iné rasy mali vlastnych
bohov.® Abrahdm vsak nebol solidarny so svojou rodinou, ktora pestovala poly-
teizmus. Porovnaj biblicky text. ,Vasi otcovia, Terach, otec Abrahdmov a Naché-
rov, byvali kedysi za Velriekou (Eufrat) a sldZili inym bohom* (Joz 24, 2), porovnaj
s Judit 5, 6-9: ,Tento lud je chaldejského povodu. Najprv sa usadili v Mezopota-
mii, pretoze nechceli sledovat bohov svojich otcov, ktori boli v chaldejskej krajine.
Zanechali ndbozenstvo svojich otcov a klanali sa nebeskému Bohu; Bohu, ktorého
spoznali. Preto ich vyhnali spred svojich bohov a oni sa uchylili do Mezopotiamie
a ostali tam dlhy ¢as. Potom im ich Boh rozkézal, aby odisli zo svojho bydliska a sli
do krajiny Kanadn. Oni sa tam usadili a velmi zbohatli na zlato, striebro a velmi
velké stada!” Predkovia Izraelitov sa nazyvaju patriarchami, ktori prisli do Pales-
tiny z vychodu, z Mezopotamie. Ich presidlenie bolo ndbozenskou vyzvou, ktoré
zrealizoval Abrdm a opustil ,dom svojho otca®. V tom ¢ase (okolo r. 1990 — 1700
pred Chr.) boli vytvorené prvé rozprdvania o pociatku sveta a ¢loveka a tiez tra-
dicia o zivote samotnych patriarchov (Abrahdma, Izdka, Jdkoba, Jozefa). Tato
tradicia a uchovala vdaka dstnemu podaniu a az o niekolko storo¢i neskér bola
zapisand izraelskymi kniznikmi.® Tradicia v 1Mjz 12-50 hovori ,rodinné pribehy".
Kultirne a dejinné prostredie, ktoré sa odrazajui v tychto textoch, nés vedd podla
najnovsich badani do doby od 1200 pred Chr. — teda do doby, v ktorej je uz v sta-
roorientdlnych prameiioch zndma existencia skupiny obyvatelstva zvanej ,Izra-
el“ v Palestine. Patriarchalne rodiny Zziji predov$etkym v palestinskej hornatine.
Ide o kocovnikov, ktori chovaji dobytok, ale venuju sa tiez polnohospodarstvu.
Patriarchovia boli ¢asto nazyvani ,nomadmi“. Myslelo sa, Ze ich sposob Zivota je
mozné opisat ako protiklad ,usadlosti“ kenaanskych (niektori udavaji kanaénsky)
rolnikov. Ale protiklad medzi nomédmi a usadlikmi v tomto zmysle neexistoval.
Existuje sice protiklad medzi kenaanskymi mestskymi $tatmi v nizine a pastier-
skym a rolnickym obyvatelstvom v hornatych oblastiach, ale prechody medzi rol-
nikmi a pastiermi boli plynulé. Patriarchovia vlastnia ako velky dobytok (2Mjz 12,

Henoteizmus grécky termin — ndbozenskd viera v jedného boha, ktory vsak reprezentuje aj dal-
$ich bohov, sice uzndvanych, ale pokladanych za menej vyznamnych (prechod medzi polyteiz-
mom a monoteizmom). SALING, S. a kol. Velky slovnik cudzich slov. Bratislava 2003, s. 486.

5 KUNG, H. Zidovstvi. Brno 2016, s. 25.

¢ JOHNSON, P. D¢jiny zidovského ndroda. Rozmluvy 1995, s. 29.

7 LACH, S. Ksiega Rodzaju. Poznan 1962, s. 329.

8 MEHBD, A. Kak uutats Bru6auo 1. Kaannunrpap 2002, s. 53.
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16), tak aj orné polia, ktoré obhospodaruju niekedy aj s velkym uspechom (2Mjz
26, 12).

Velké rodiny patria k vd¢sim ,celadam®, ale socidlne formy, ktoré by pre-
sahovali rodinné pomery, su vyvinuté len slabo. Velkd rodina je najdolezitejsia
existen¢nd a hospoddrska jednotka. V nej ¢lovek Zije a hospodari ako pastier a rol-
nik, ¢im ziskava Zivobytie. Hlava rodiny m4 tiez funkciu ,sudcu”. Rozhoduje pri
sporoch ¢lenov rodiny. Je tiez ,knazom® v rimci bohosluzby, ktoré sa v rodinach
vykondvaja. Delba préce, peniaze a stidnictvo Gplne absentuji.’

Texty 1Mjz 12-50 st rodinné fudové pribehy, kde sa uréité historické fakty roz-
vadzaju do Iudovych podani. Badat v nich prvky redlneho a tajomného sveta, tie-
to svety sa stretdvajd, pricom existuje prechod od obycajného k mimoriadnemu,
autor si pozi¢iava k tomu niekedy prvky legendarnosti... Hoci ludové rozprévania
obsahujui redlne prvky, ich prvym cielom nie je poddvat historické informdcie.
Rozpravania obsahuju redlne informdcie rodinného Zivota, miesta a osoby sa via-
Zu na realitu, autor chce byt preto pokladany za hodnoverného. Pravda rozprava-
ni je poetickd a neoddelitelnd od krdsy. V procese komunikovania st nébozenské
a Tudské hodnoty, zmysel pre histériu a estetiku neoddelitelné. Obsah (histéria
podani teologicky) je organicky spojeny s literarno-estetickou formou podania.'

Kapitoly 12 — 13 st jahvistické rozprdvania s niekolkymi kriazskymi alebo
redaktorskymi dodatkami. Abrahdm pretrhne vsetky pozemské zvazky, ide
do nezndmej krajiny so svojou neplodnou Zenou (11, 30), lebo ho Boh povold
a slubil mu potomstvo. To je prvy skutok Abrahdmovej viery, s ktorou sa znovu
stretneme pri obnoveni prislubu (15, 5-6) a ktord Boh podrobi skuske, ked bude
Ziadat spit Izdka, plod tohto prislubu (kap. 22). Jestvovanie a buddcnost vyvo-
leného naroda zdvisia od tohto bezpodmiene¢ného skutku viery (Hebr 11, 8-9).
Nejde tu iba o telesné potomstvo, ale o vSetkych, ktorych td istd viera urobi Abra-
hdmovymi synmi, ako ukazuje aj svity apostol Pavol (Rim 4; Gal 3, 7).**

®  STRUPPE, U. - KIRCHSCHLAGER, W. Uvod do Starého a Nového zakona. Jak porozumét Bibli.
Vysehrad 2000, s. 35 — 36.

1 JANCOVIC, ., Nech je svetlo!“ — Uvod a exegéza vybranych stati Pentateuchu. Bratislava 2002, s.
83.

W Pentateuch. Pt knih MojZisovych s komentdrmi Jeruzalemskej Biblie. Trnava 2004, s. 17.
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Povolanie Abrama (1Mjz 12, 1-9)
(biblicko-exegeticky komentdr na dvandstu kapitolu knihy Genezis)

12 b & , - ” P NP , Voo
Kol eimer KOpLog TG APpop €EeAbe ek Thig yiic oou kal €k TfG ouyyevelng 0oL Kol €k ToD Olkov
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3 kol €dloynow Tolg €DAOYODVTAC O kol TOUG KOTAPWUEVOUG O€ KATOPHOOUKL Kol €veLAoYNOnoovTaL
&v ool ool ol pulal Thg YAg

4 kol émopeldn APpoyt kabamep ErdAncer adT® KOpLog kel (xeto pet’ adtod Awt APpoy & Av €TV
EBdopnkovta Tévte OTe EERABEY €k Xappay

5 kol Eafer ABpop tHY Zepor yuveike adtod Kol TOv AwT LIOY ToD 48eAdpod altod kol TavTe T
bmapyovta adT@Y dow EkTHoaVTO Kol Taoay Yuxhy v ékthoavto év Xappoy kol eENABoouv
mopevdivel ei¢ yiv Xavoav kel HABov eic viv Xoaveow

6 kol SLdevoer APBpoyr THY yAv elg T0 ufikog adTic éwe tod témoL Tuxep €ml thY Spdv Ty LYmARY
ol 8¢ Xavavalol téte katgkowy Ty YAV

7 kol dpOn kdpLog t@ APpep kal elmer adt® T¢ oméppati oov dwow Ty YAV talTny Kol
WYkodOuNTeV €kel ABpapt BuoLeotiplov kupily ¢ 0pBévTL adTd

8 kol améotn ékelbev elg TO Opoc kat dvetoric BalOnd kal éotnoev ékel thv okmriy adtod Babnd
Kate Oadaoouy kol Ayyol Kot GUETOAGG Kol (WKOSOUNTEV €kel BuoLaOTHPLOY T() KUPLY Kol
émekadéonto €M TQ) OvopaTL Kuplov

9 kal amRper APpop kol Topevdelc éoTpaToTESEUoEY éV TR EPNUY

12.1 Pén povedal Abramovi: ,Odid zo svojej krajiny a od svojho pribuzenstva
a z domu svojho otca do krajiny, ktoru ti ukiazem.

2. Urobim ta velkym nirodom a pozehnam ta a urobim velkym tvoje meno a bu-
des$ pozehnany.

3. Pozehndm tych, ¢o ta Zehnaju, a tych, o ta preklinaji, preklajem. V tebe budu
pozehnané vsetky kmene zeme!

4. Abram odisiel, ako mu povedal Pdn, a s nim isiel Lét. Abram mal sedemdesiat-
pat rokov, ked odisiel z Charanu.

5.Abram vzal svoju zenu Saru a syna svojho brata, Léta, a vSetok ich majetok,
¢o ziskali, a kazda dusu, ktort ziskali v Charrane, a vydali sa na cestu do krajiny
Chanaan a prisli do krajiny Chanaan.

6. Abram presiel cez krajinu po jej Sirke az po miesto Sychem nad vysokym du-
bom. Krajinu vtedy obyvali Chananajcania.

7. Abramovi sa zjavil Pan a povedal mu: ,Tvojmu potomstvu ddm tato krajinu”
Abram tam postavil oltar Panovi, ktory sa mu zjavil.

8. Odetial sa vzdialil na horu na vychod od Baithélu, a rozlozil tam svoj stan —
Baithél (bol) na zdpad a Aggai na vychod — a postavil tam oltar Pdnovi a konal
vzyvanie v mene Pdnovom.

9. Abram sa zdvihol, odisiel a utdboril sa na puasti.
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9 R ROBABHIRECA iﬁpimz, R WAz WhoatHea Bz n¥ETHINH.

U cka3aa 'ocnopob ABpamy: BOJIAU U3 3€MAM TBO€Ii, OT POACTBa TBOErO U U3
AOMa OTLia TBOEro, (1 UAU) B 3eMAI0, KOTOPYIO Sl ykaxy Te6e. U1 Sl npousBepy
OT Te0s BEAMKHUIl HAPOA, M OAArOCAOBAKO TeOsl, I BO3BEANYY UMs TBO€; U
OyAelIb Tbl B 0AQarOCAOBEHME.

51 6AarocAOBAI0 OAQTOCAOBSIINX T€0s, U 3A0CAOBAINUX TeOsI MPOKASIHY; U
0AarocAoBATCA B TeOe Bce mAeMeHa 3eMHbIe.

U nomea ABpam, Kak ckazaa emy I'ocnnopb; u ¢ HuM noieA Aot. ABpam 0bIA
CEeMUAECSTHU ST A€T, KOTAA BbllieA u3 XappaHa.

I B3siA ABpaMm c co6o10 Capy, )KeHy cBoI0, AoTa, CbIHa OpaTa CBOero, u Bce
MMEeHIE, KOTOPOEe OHU NMPUOOPEAU, U BCEX AKAEN, KOTOPBbIX OHU MMEAU B
XappaHe; ¥ IPUIIAK B 3¢ MAI0 XaHAAHCKYIO.

I npomea ABpam no 3emae ceii (mo oauHe ee) Ao mecra Cuxema, A0 AyOpaBbI
Mope. B aToii 3emae Torpa (xuau) Xanauneu.

U siBuacs I'ocrioab ABpamy, 1 cKka3aa (eMy) :MOTOMCTBY TBoeMy oTAaM f 3eMAr0
curo. VI cozpaa tam (ABpam) >xeprBennuk I'ocropy, Koropsiii ssBuacs emy.

OTKyAa ABUHYACHA OH K rope, Ha BOCTOK OT Bedmuas; u mocraBua marep
CBOI1 TaK, 4TO OT Hero Beuap ObIA Ha 3amap, a I'ait Ha BOCTOK; 1 CO3AQA TaM
>kepTBeHHUK ['ocopy 1 mpusBaa ums I'ocnopa (ssBuBLIETOCS €MY).

U nopHsiACst ABpaM, ¥ IPOAAOYKAA UATH K IOTY.
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Povolanie Abrama (1Mjz 12, 1-9)
(biblicko-exegeticky komentdr na dvandstu kapitolu knihy Genezis)
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PAN povedal Abramovi: ,,Chod zo svojej krajiny, od svojho pribuzenstva,
z domu svojho otca, do krajiny, ktort ti ukazem!

Urobim ta ve[kym nirodom, pozehnam ta, urobim velkym tvoje meno a sta-
nes sa pozehnanim.

Pozehnam tych, ¢o ti buda Zehnat, a toho, ¢o ti bude zlorecit, preklajem.
V tebe budu pozehnané vsetky rody zeme!“

Abram odisiel, ako mu povedal PAN. L6t isiel s nim. Abram mal sedemde-
siatpit rokov, ked odisiel z Charanu.

Abram vzal svoju zenu Sarai, bratovho syna Léta a vsetok ich majetok, ktory
nadobudli, i [udi, ktorych ziskali v Charane, a vydali sa na cestu do kanaan-
skej krajiny. Ked prisli do kanaanskej krajiny,

Abram presiel cez krajinu aZ po miesto Sichem, az k dubu Moreho. V krajine
boli vtedy Kanaancania.

Abramovi sa zjavil PAN a povedal: ,,Tvojmu potomstvu dam tdto krajinu®
(On) tam (potom) postavil oltar PANOVI, ktory sa mu zjavil.

Odtial sa presunul k hore na vychod od Bet-elu a rozlozil si stan; Bet-el bol
na zipad a Aj na vychod. Postavil tam PANOVI oltir a vzyval PANOVO
meno.

Abram pokracoval v ceste na juh.
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»Odejdi sobé) rekl Hospodin Avramovi, ,,ze zemé, ze svého rodisté a z otcov-
ského domu do zemé, kterou ti ukazi!

A udélam té velkym narodem, poZehnam ti a zvelebim tvé jméno, stanes se
pozehnanim.

Tém, kteri ti zehnaji, budu Zehnat, a proklinat ty, ktefi té preklinaji, tak se
tebou budou Zehnat v§echny pozemské rody!“

A Avram Sel, jak mu pravil Hospodin, a odesel s nim i Lot, a pri odchodu
z Charan bylo Avramovi pétasedmdesat let.

Avram vzal svou Zenu Saraj a Lota, bratrova syna, cely jejich majetek, které-
ho nabyli, a tu dusi, jiz ziskali v Charan, a vyrazili, jdouce do zemé Kenaan,
a také do zemé Kenaan dosli.

Avram prosel tou zemi az k mistu Schem, az k Elon More, a tehdy byli v té
zemi Kenaanci.

Hospodin se vsak zjevil Avramovi a fekl: ,,Tuto zemi dam tvému potomstvu!“
A on tam Hospodinu, ktery se mu zjevil, postavil oltar.

Kocoval odtud do hor vychodné od Bejt El a rozlozil tam svij stan, maje Bejt
El zapadné a vychodné Aj, a postaviv tam Hospodinu oltar, volal Hospodina
jménem.

A Avram postupné putoval na jih.'

2 Pozndmka autora. Ako prvy text Svdtého pisma je uvedeny grécky origindl zo Septuaginty
podla verzie A. Rahlfsa, Stutgart 1979; ako druhy text bude privedeny preklad do slovenciny zo
Septuaginty podla Genezis, Trnava 2008; ako treti text bude cirkevnoslovansky preklad Bu6aus
— Kunru CesienHoro ITucanus Berxaro 3aBera Ha LlepkoBHOCAaBSIHCKOM si3bike. MockBal993;
ako $tvrty bude uvedeny preklad do rustiny, vydanie Moskovskej patriarchie. Moskva 1956. Ako
piaty bude hebrejsky text Svitého pisma Starého zakona — KITTEL, R. Biblia Hebraica. Stuttgart
1937. Ako Siesty je preklad do slovenciny hebrejského-mazoretského textu — Biblia Hebraica
Stuttgartensia podla Genezis. Trnava 2008; ako posledny bude preklad do ¢estiny z hebrej¢iny —
podla SIDON, E. Pét knih MojziSovych. Praha 2012.
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Povolanie Abrama (1Mjz 12, 1-9)
(biblicko-exegeticky komentdr na dvandstu kapitolu knihy Genezis)

Abram - starohebrejsky ,b r m“ p6vodné hebrejské meno oznacovalo ,vel-
ky otec”. Neskorsie pomenovanie Abrahdm v starohebrej¢ine ,b r h m“ zname-
nalo ,,otec mnohych®, alebo ,otec mnozstva® (biblickd etymolégia) ,otec vySok”
V gréctine povodne APpap (Avram), neskoér APpadp (Avradm). Starozdkonny
patriarcha, ktorého pamiatku si pravoslavna cirkev pripomina podla cirkevného
kalendéra 9. oktébra v Nedelu Praotcov.!®

Prvy krok, ktory chcel urobit Abram, je krok uplného zapretia samého seba,
¢o sa vtedy podobalo kroku ku smrti. V starobylych spoloc¢enstvich neexistova-
lo ¢osi také ako prdvo na dostojny Zivot ludskej bytosti alebo véZenie si ¢loveka
a uvedomenie si jeho ceny. Clovek sa realizoval ako osobnost, t. j. iba vtedy, ak bol
¢lenom spolo¢nosti. Preto sa starobyli filozofi tak lahkovazne stavali k otroctvu.
Clovek — to je existencia, ktora ma obc¢ianske prava, ak je ob¢anom mesta. Ak tato
existujica bytost (v danom pripade otrok) nie je ob¢anom mesta, nie je vlastne
ani ¢lovekom. Preto neexistuje Ziadne vykoristovanie ¢loveka ¢lovekom. Jedno-
ducho ide o potrebny, dobry a rozumny ndstroj k praci. Avsak nie je to ¢lovek,
a preto nem4 ziadne ludské prava. Ak by ho niekto zabil ako prechadzajiceho cu-
dzinca na poli, nepovazovalo sa to za nejaky zvlast velky priestupok. Povazovalo
sa to, ako keby niekto zabil zviera.'*

Uprostred nébozenskej tmy pohanskych rodov si Boh vyberd Iudi, ktori polo-
zia zaklad Jeho nédroda a Starozédkonnej Cirkvi. Povolanie Abrahama — Abrama,
oznacuje moment obratov v dejindch bohozjaveného nidbozenstva. V odli$nosti
od prolégu Biblie Abram je pripraveny splnit Bozi prikaz. Chce pretrhnut puto
so svojou rodinou a vytvorit nové spolocenstvo na Zemi, ako mu to hovori Boh
(Hebr 11, 8)." Sumerské mesto Ur bolo starobylym centrom ludskej civilizacie
a islo o vlast'® patriarchu Abrahama. Z istych dévodov sa jeho rodina prestahova-
la z Uru — severozdpadne do Charanu, kde sa nachadzali najstar$ie observatérid
a zili tam uctievaci boha mesiaca, ktorého nazyvali Jerach (alebo Sin), ¢o oznacduje
Mesiac."” Uctievanie lunarneho bozstva Sin v Ure aj v Chardne spomina aj prof. J.
Bandy.'® Abram sa mal rozlucit nielen s urcitou krajinou, ale i s jeho pohanskym

3 TIPABOCAABHAS SHLUMKAOITEAVA T. 1. Mockaa 2000, s. 149.

ETOPOB, I. Caauennoe nucanue Bemxozo 3asema. Mocksa 2016, s. 57.

> MEHD, A. Kax uutats Bubauio L, s. 89.

Ak rozprdvame o mestskom §téte. Velké mesto bolo zdrovei $tdtom ¢o dnes uz nepoznéme. Pozn.

a. Ur Chaldejsky bol jednym z miest — $tétov, jedno z centier starobylej civilizicie. (ETOPOB, T.

CaauenHoe nucanue Bemxozo 3asema, s. 56).

7 IIEAPOBULIKUMN, A. Maruxumkue Moiiceeso. Mocksa 2003, s. 125 — 126. Haggada a Ko-
rdn hovoria o tyranovi a odpadlikovi od pravej viery Nimrodovi, ktory prikdzal zajat heretika
Abrahdma a priviest ho k nemu. Nimrod prikdzal Abrahdmovi: ,Pokloii sa akémukolvek prirod-
nému zivlu. A akému?“ spytal sa Abrahédm. ,Pokloii sa ohiiu,* znel prikaz. ,Ale ved ohen uhasi
voda, odvetil Abrahém. ,Tak sa poklon vode; znel prikaz. ,Ale ved voda pochddza z mra¢na
— z oblakov;* odpovedd Abraham. ,Tak sa poklon oblakom,’ znel prikaz Nimroda. , Avsak vietor
rozfika oblaky a mraé¢na; odpovedal Abrahdm. ,Tak sa poklon vetru!” atd. Nakoniec Nimrod
pochopil nielen to, ze prirodné zivly nie st véemocné, ale ze st zdvislé od velkosti ich Stvoritela
— jediného Boha. Vtedy Nimrod prikdzal uvrhnat Abrahdma do ohnivej pece, ale Boh ho z nej
vyviedol a zachrdnil. Podla tradicie po tychto udalostiach Abrahdm spolu so svojou rodinou ute-
kal do Charanu, aby sa zachranil pred tyraniou Nimroda.

8 BANDY, J. Dejiny Izraela. Bratislava 2006, s. 23.
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ndbozenstvom. M4 opustit svoje rodisko, oddelit sa od pokrvného spolocenstva
a duchovného obecenstva, pretrhntt zvizky, ktoré ho tesne prepajali na dom
svojho otca. V Oriente bol otec nositelom rodovych i ndbozenskych tradicii.'”

Boh hovoril k Abrdmovi ,ked bol este v Mezopotédmii, skor ako sa usadil
v Chardne“ (Sk 7, 2), niektori uddvaju Harane. ,Odid... ukdzZem ti.“ Abram musel
odist zo sveta obyvaného ndarodmi obdobia po babylonskej vezi a vydal sa na ptt
s Bohom do lepsieho sveta, ktory Boh pripravoval (pozri 24, 7; pozri tiez 11, 1-9;
Hebr 11, 8-10) Tu zacina pribeh, ako si Hospodin (Jahve) ... ,Boh Abrahdma,
Izéka a Jakoba“ (2Mjz 3, 16), ,Boh Izraela“ (2Mjz 5, 1) vytvoril ndrod, ktory Ho
poznal ako jediného pravého Boha a ktory mal domovinu na mieste vo svete,
ktoré sa bude volat ,krajinou ich vlastnictva, kde sa usadili, ako prikdzal Hospo-
din prostrednictvom Mojzisa“ (Joz 22, 9). V starovekom svete Starého zdkona
uctievali roznych bohov a spoliehali sa na bohov urcitého miesta a) alebo urcitého
[udu (rodiny, kmena alebo néroda). Dalsie Hospodinovo konanie s patriarchami
a s Izraelom je vyznamnou témou, ktoré nadvézuju na Abrdmovu puat k naplneniu
Hospodinovych zdmerov.?

Tazko rozhodnut, ¢i povolanie, ktoré sa popisuje v tychto ver$och, stalo sa
uz v Ure. Podla Sk 7, 2 tieto slovd povedal Boh Abramovi v Ure; v nasom kon-
texte skor patria do ¢asu, ked Abram uz bol v Harane a ked mu uZ otec zomrel.
Vec mozno chépat aj tak, ze svitopisec najprv dokoncil rozpravu o ceste a potom
uvadza slova povolania, ale nemozZno vylacit ani opakovanie povolania Abrama:
prvy raz v Ure a druhy raz v Harane. Pre Abrama a jeho rodinu nebolo lahké
opustit vlastnt krajinu. M4 ist do nezndmej krajiny, do krajiny, ktord nebude hned
jeho, ale len v neskors$ich pokoleniach. M4 teda zamenit isté za neisté a nezname.
V jeho poslusnosti mozno vidiet ziva vieru v slovach Bozich (Hebr 11, 8). ,,V tebe
budt pozehnané vsetky pokolenia zeme” (porovnaj 1Mjz 22, 18; Gal 3, 6-18).%
Rozhodnutie Abrama bolo ¢inom velkej viery. Jedinec si bol svojim Zivotom isty
iba v spolo¢nosti svojho rodu a ¢elade. Vytrhnuty z tohto spolocenstva bol zbave-
ny akejkolvek ochrany a najma ked sa vydal na cestu, ktorej ciel nepoznal. V tomto
mu nemohlo pomdct ani rodové bozstvo, ktoré bolo spolu so svojimi vyznava¢mi
viazané na jedno miesto. Navy$e bol Abram bezdetny, a teda nemal nijaka oporu.
Poctvol a siel, hlas ktory poc¢ul si ho podmanil. Tazko si uvedomujeme dosah
jeho rozhodnutia, ak sa na to vetko pozerdme s odstupom casu a navy$e ocami
dne$ného ¢loveka.?

12.1.Patristicky komentar: Chod zo svojej krajiny — Pod vplyvom Filéna
Alexandrijského povolanie a migracia Abrama s v patristickom obdobi ¢asto
interpretované v alegorickom zmysle, ako predobraz tych, ktori nasttipia na du-
chovnu cestu. (Anton Pustovnik, Epistulae 1: ROC 1909, 289).%
¥ Vyklady ke Starému zdkonu. I. Zakon. Praha 1991, s. 74.
2 Studijné Biblia. Banské Bystrica 2015, s. 29.
2 Svité Pismo Starého a Nového Zdkona. Trnava 1996, s. 61.
2 BIC, M. Ze svéta Starého zdkona I Praha 1986, s. 169.

Su taki, ktori st pozvani zdkonom lésky, ktory sa nachddza v ich prirodzenosti od pociatku ako
nasadené dobro a maja ho v sebe od svojho narodenia. BoZie slovo prislo k nim a oni bez naj-
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Povolanie Abrama (1Mjz 12, 1-9)
(biblicko-exegeticky komentdr na dvandstu kapitolu knihy Genezis)

Didymus prizvukuje vieru Abrama v Bozie slovo, lebo to si na nom Boh vazi.
Potom Didymus spéja Bozi prikaz Abramovi so slovami Isusa: ,Ak niekto chce
prist za mnou a nasledovat ma a nemd v nendvisti svojho otca, svojich bratov,
svoje sestry a svoju Zenu a deti, nemo6ze byt mojim ucenikom® (Lk 14, 26; Mt
16, 24). KedZe spoloc¢nost zlych Iudi posobi §kodlivo na horlivych, BoZia vyzva je
nasmerovand k tomu, aby Abram odisiel od idolatrov, medzi ktorymi zil. V No-
vom zékone Isus vyzyva nendvidiet to, ¢o nds odvracia od ¢nosti, a nasledovat ho.
(Didymus, In Genesim 209: SC 244, 136-138). V interpretdcii Ambréza Abram
predstavuje mysel a znamend prechod, ale je aj otec v tom zmysle, Ze mysel
s autoritou, tsudkom a starostlivostou otca vladne nad celym c¢lovekom. Tato
mysel bola v Charra, ¢o znamen4 jaskyria, teda bola v jaskyni podriadend vasnam.
Preto sa jej hovori: ,0did z tejto zeme,’ teda z vlastného tela. Z tejto zeme je po-
trebné vyjst, lebo nasa vlast je v nebi (Ambréz, De Abr. 2, 1, 1: CSEL 32/1, 565).
Podobne u Cezaria odchod zo svojej zeme poukazuje na nase telo. Prostrednic-
tvom krstu zanechdme nase zvyklosti tela, aby sme nasledovali Christa. Ak sa
¢lovek meni z py$ného na pokorného, z hnevlivého na trpezlivého, znamend to,
Ze svoju zem $tastne zanechal pre ldsku k Bohu (Cezérius Arl., Serm. 81, 1: CCL
103, 334-335).

Od svojho pribuzenstva — Je potrebné, aby sme zanechali aj rodinu. Nasimi
pribuznymi sd neresti a hriechy, ¢o sa s nami narodili, potom s nami rastli a boli
Zivené nasim zlym Zivotom (Cezarius Arl.,, Serm. 81, 2: CCL 103, 334).

Z domu svojho otca. V duchovnom zmysle nasim otcom bol diabol predtym,
ako sme sa dostali pod vplyv milosti Isusa Christa (Cezérius Arl., Serm. 81, 3: CCl
103. 334-335).

Sv. Filaret* hovorti: ,Cesta Abrama z rodiska do zasliibenej zeme je obrazom
cesty zapretia samého seba, vdaka comu sa ¢lovek zo stavu skazenej prirodzenosti
prechadza do stavu blahodate. Kazdy veriaci ¢lovek mé podobny prikaz, aky do-
stal aj otec veriacich — zanechat véetko a zapriet samého seba. Kazdy kto miluje
otca, matku viac ako mna, nie je ma hoden (Mt 10, 37)"

Blaz. Agustin® hovorti: ,Bratia, je spravodlivé verit Bohu, skor nez ndm cokol-
vek dd, preto On nds oklamat a podviest neméze. Preto On je Boh. Tuk verili nasi
otcovia, a tak Mu veril Abrahdm. Hla, viera skuto¢ne ukdzkovd, zasluhujiica chvd-
lu. Ni¢ od Boha nedostal, iba veril Jeho prislubom. My od Boha dostdvame a aj tak

mensgich pochybnosti st pripraveni Ho nasledovat ako praotec Abrahdm. Ked Boh videl, Ze sa
nenaucil milovat Boha od Iudi, ale ¢inil tak podla zdkona jeho prirodzenosti, vloZzend od samot-
ného pocatia, Boh mu povedal: ,Pod z domu svojho otca do zeme, ktort ti ukdZem A on $iel
okamzite, bez pochybnosti bol pripraveny na povolanie. On bol dokonaly vzor spravneho rozpo-
lozenia ducha, ktory sa nachddza vo vsetkych, ktori ho chcti nasledovat. Naméhajuc sa hladaju
Boziu béazen v trpezlivosti a tichu dosahuju spravneho spdsobu zivota. Ich duse sa pripravené
nasledovat ldsku BozZiu. A to je prvy predpoklad pozvania. (AHTOHI, B. IMocaanus. Revue
D Orient Chretien 14 (1909). In Bubaeiickue KoMMeHTapuy OTLOB LlepKBM 1 APYrMX aBTOPOB
I -VIII BexoB, Berxuit 3aser II. Knura Boitus 12-50. Tepmenentuka 2005, s. 289.).

% APO3AOB, ®. ToakosaHue Ha Kuury Boitus. Mocksa 1867, s. 265.

% ABI'YCTVH, U. IlponoBepn, Cl. 0284, 113A.MiAgl.150.8. In Bubaeitckie KoOMMeHTapuu OTLIOB
Llepxsn..., s. 2
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neverime! Mohol azda Abraham povedat? ,Uverim, pretoZe si mi to slibil a dal?‘
... OkamZzite uveril a hoci nedal Boh zem jemu, ale jeho pokoleniu (semenu) ju dal

Rabinsky komentar: Tymto verSom sa zacina sidra, ktora opisuje novy zrod
ludského pokolenia, Abramovho?* potomstva. Prvé dve tisicrocia od stvorenia
sveta boli pochmurne. Adam zhres$il, Abela zavrazdili, do sveta prenikla modlo-
sluzba a zvratenost, desat generdcii zmietla potopa a desat generacii od Noema
tiez zlyhalo. (Avot 5, 2) Abram zacal r. 2000%” od stvorenia sveta posobit na [udi
okolo seba, aby slizili PANOVI. Skon¢ili chmtrne ¢asy a zac¢alo sa obdobie Téry.
(Avodah Zarah) Chod pre seba samého, kvoli sebe. Abram m4 ist pre vlastné
dobro a uzitok, opisané vo v. 2 (Rasi): Chod zo svojej krajiny. Abram sa nestal
otcom narodov bez vlastného pri¢inenia, ale musel prejst v Zivote desiatimi taz-
kymi skdskami viery (porov. kompl. kap. 12-22), aby dokdzal svoju velkost (Avot
5, 4) a toto je jedna z nich. Vo veku sedemdesiatpéit rokov sa mé vzdat svojej mi-
nulosti, opustit starnticeho otca i jemu mily domov a nasledovat Boha do novej
krajiny. Abram podriadil svoje tizby a rozum Bohu. (Chumas) Pre¢o Téra neuva-
dza krajinu, pribuzenstvo a otcov dom v tom poradi, v akom ich Abram v sku-
toc¢nosti opusti, ale opacne? Lebo st zoradené podla niro¢nosti a najtazsie bolo
Abramovi zanechat otca v pokroc¢ilom veku. (Rambam) Preco bolo treba Abrama
skusat, ked Boh vopred poznal jeho odpoved? Aby svet videl, ako velky clovek
poslicha Boha. (Rambam) Do krajiny, ktort ti ukdazem. Boh neoznacil Abra-
movi presny ciel cesty, a tym ho udrziaval v o¢akévani. Zaslibena krajina sa tak
mohla Abramovi vidiet e$te mil$ia a Boh ho mohol odmenit za kazdy krok, ktory
na ceste k nej urobil. (Rasi) Abram prisiel do Kanadnu doslova z druhej strany rie-
ky, Eufrat, preto ho nazvali ,Ivri% t. j. ,druhd strana“ Ucenci v$ak ukazuju i hlbsi
vyznam slov. Abram bol na jednej strane duchovného a mravného rozdelenia,
kym ostatny svet bol na druhej strane.

12.2.Patristicky komentar: Urobim ta velkym niarodom — Didymus tu na-
chddza zmysel doslovny aj duchovny. Predovsetkym je zrejmé, Ze prislibenie na-
$lo realizaciu vo svojom historickom zmysle, ale potom ma aj duchovny zmysel.
Velky ndrod je takym vtedy, ak je ovenceny ¢nostami. Ked nastane dolezity pok-
rok v dusi, dusa bude vyzdobend nddherou, ktord nie je pozemsk4, ale nebeska.
Této dusa bude pozehnanim, bude naplnenim, pretoze meno sa stalo velkym pre
fakt, zZe je sprevadzané ¢nostou a krasou, ktord ddva duchovné pozehnanie. Lebo
je lepsie mat dobré meno ako vela bohatstva (Prisl 22, 1) (Didymus, In Genesim
210-211: SC 244, 138-142). Zlatousty ocenuje Abramove kvality ako ¢loveka, kto-
ry mal bazen pred Pdnom. Nachddzame to potvrdené v jeho viere Bozim slovam
a aj podla toho, ako prijimal bez mrzutosti a bez reptania v$etko, aj ked sa mu to
zdalo velmi tazké (Jan Chryz., Hom. Gen. 31, 4: PG 53, 288).

% Rabinske komentére pouZivaji zdmerne a iba meno Abrahdm, a to aj vtedy, ked vychodiskovy
biblicky text hovori o Abramovi. Toto pravidlo plati pre Abrahdma, ale nie napr. pre Jakuba,
ktorého prvé meno sa nadalej pouzivalo aj po tom, ¢o mu Boh dal nové meno Izrael.

% Narodil sa . 1948 od stvorenia sveta, r. 1996 pred Chr. Biblicky slovnik. Red. A. Novotny. Praha
1956, s. 6.
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Povolanie Abrama (1Mjz 12, 1-9)
(biblicko-exegeticky komentdr na dvandstu kapitolu knihy Genezis)

Ctihodny Béda?® hovorti: ,To, ze na prikaz Bozi Abram zanechdva svoju kraji-
nu, pribuznych a svojho otca, majii nasledovat vsetci synovia zasliibenia, ku kto-
rym patrime aj my (Gal 3, 19). Opustame nasu krajinu vtedy, ked sa vzddvame
telesnych poZitkov. Vtedy zanechdvame nasich pribuznych, ked zdpasime sami so
sebou a zbavujeme sa hriechov, s ktorymi sme sa narodili. Zanechdvame dom svoj-
ho otca vtedy, ked z ldsky k nebeskému Zivotu chceme zanechat tento svet, ktorého
knieZatom je diabol (Jn 12, 31; Ef 2,2). Vdaka prvorodenému hriechu sa rodime
do sveta ako synovia diabla. Cez blahodat znovuzrodenia sme semenom Abra-
hdma a stdvame sa BoZimi synmi nakolko Otec nds je na nebesiach (Mt 6, 9) t.).
stavame sa synmi Cirkvi.”

Rabinsky komentar: Boh slubuje Abramovi, Ze nebude trpiet ani jednou
z troch tazkosti, ktord zvycajne zastihne pocestnych. Pri putovani je totiz tazko
vynosit dieta, ubtida z majetku a neraz utrpi aj povest ¢loveka. (Rasi) Stanes$ sa
pozehnanim — Dostane$ moc pozehnat toho, koho budes$ chciet. (Rasi) Stanes sa
vzorom, podla, ktorého sa budd ludia pozehnéavat (Ramban).

12.3.Patristicky komentar: Béda povaZuje tento prislub za va¢si a dolezitejsi
ako ten predtym. Prvé prisltibenie je pozemské, vyjadruje pozemské potomstvo.
Druhé prislibenie je duchovného rdzu, slubuje potomstvo duchovné. Plodenie
duchovného Izraela je ukoncéené v Christovi, ktory zachranuje a spaja vsetky ro-
diny narodov. Iba Abram, zanechajtic babylonskt zem, kde bolo vsetko rozdelené
(jazyky a rasy), pocul prislub jemu dany, ze ludia ré6znych nérodov, jazykov a re-
giénov budd nakoniec zhromazdeni v spolo¢nom pozehnani (Béda, Hexameron
3,12: CCL 118A, 169).

12.4.Patristicky komentar: Vietky deti prislubenia musia nasledovat Abrama
v jeho odchode. Béda alegoricky vysvetluje Abramov odchod ako zanechanie
poteseni tela, oslobodenie sa od neresti a zanechanie sveta spolu s jeho hlavou
diablom, z lasky k nebeskému Zivotu. Pre neposlu$nost sme sa narodili ako deti
diabla, cez milost znovuzrodenia vsetci, ¢o patria k semenu Abrama, stali sa Bo-
zimi detmi. Boh hovori Cirkvi, t. j. ndm: ,Zanechaj svoj fud a dom tvojho otca“ (Z
45, 10). (Béda, Hexameron 3, 12: CCL 118A, 170-171).

Sv. Jan Zlatousty hovori, Ze Lot bol mlady a Abram mu bol ako otec. Pretoze
Lot miloval Abrama a bol skromny, nechcel sa rozladit so spravodlivym pribuz-
nym. Preto apostol Peter spomina Lota ako toho, ktory nasledoval vieru a zboz-
nost Abrahama. ,,Odsuddil aj mestd Sodomu a Gomoru, obratil ich v popol, a tak
ukazal vystrazny priklad bezboznikom v budicnosti; ale vytrhol spravodlivého
Loéta, utrapeného vystrednym obcovanim nemravnikov® (2Pet 2, 6-7).%

12.5.Majetok. Abramovo bohatstvo sa chéapalo ako dosledok Bozieho po-
zehnania (24, 35) Charakteristikou majetku patriarchov bolo, zZe majetok mohol
byt prendsany z jedného miesta na druhé (46, 6), ktoré tvorili najdédlezitejsiu cast
bohatstva patriarchov. Abram vlastnil $tyri typy zvierat: nizs$f rozny statok (ovce,
kozy), vys$si rozny statok (dobytok), tavy a tazné zvierata (osly a oslice). Zlato,

% AOCTOTIOYTEHHBIV, B. O Bortun, Cl 1344, 3.12.1008 (CCSL 118A:170-71). In Bubaeitckue
KOMMeHTapuu oryos LlepkBu..., s. 6 — 7.

2 AONYXWUH, A. Toakosas Bu6iua.T. 1. Ilerepoypr 1904 — 1907, s. 86.
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striebro a vzacne odevy boli najcennej$ou castou majetku. Nadobudnutie ta-
kéhoto typu vlastnictva urcovalo bohatstvo patriarchov. Ich majetok nezahrnal
vlastnictvo p6dy. Abram odkdpil iba pozemok Machpela na hrobku Sary (kap
23). Abramov majetok vratane sluzobnictva sa rozmnozil v Egypte (porov. v. 16).
Vlastnil 318 bojaschopnych muzov, ktori zachranili Lota (porov. kap. 14).

Rabinsky komentar: Vzal... Sarai. Najskor ju presvedd¢il, lebo muz nesmie
odviest manzelku do cudziny bez jej stihlasu (Zohar).

12.6.Rabinsky komentar: Miesto Sichem — Pravidlo hovori, Ze ¢o sa stane
patriarchom, je predzvestou pre ich deti (Ramban). Zastivka v Sicheme nazna-
¢uje modlitbu za Jakubovych synov, ktori buda bojovat so Sichemom, ale tiez
Sichem ako prvé miesto, ktoré Zidia dobyju (34, 25). Sichem bolo dolezité mesto
v strednom Kanaéne, ktoré bolo zalozené v obdobi patriarchov. Sichem sa dnes
po arabsky nazyva Tell Balata. Mesto sa nachddza medzi horou Gerazim a Ebal,
asi 50 km na sever od Jeruzalema. Po miesto Sichem, az k dubu Moreho. Friza
az k miestu v Sicheme k dubu ma vyznam kultového miesta. ,Miesto“ v hebrej-
skom kdnone Biblie sa pouziva vacsinou, aj ked nie vzdy, v stvislosti s miestom
posvitného charakteru.

Dub. V Palestine dosahoval vy$ku 25 m a priemerny vek tristo az pétsto rokov.
V Palestine existovali opadavé duby a neopadavé duby. Neopadavé duby sa vysky-
tovali Castejsie v Palestine a udrzali si listy po cely rok. Dubové hdje boli medzi
narodmi v Kanadne pokladané pre svoju majestatnost za posvitné. V knihe Jozue
sa zrejme nachddza zmienka o tom istom strome (Joz 24, 26), kde je lokalizovany
pri svityni v Secheme, ako aj v knihe Sudcov (Sud 9, 37), kde je vyslovene spome-
nuty ako vestecky strom.

More. Toto meno znamend ,ucitel”. To naznacuje, Ze Kanadnci hladali usmer-
nenie od svojich bohov prostrednictvom tohto stromu. Zjavil sa tu Abramov Boh
(Jahve). Prof. J. Bandy* vsak tvrdi, Ze patriarchovia v tom case este nepoznali
Jahveho (aj ked jahvisticky pramenny spis tvrdi opak) a na rozdiel od kanadn-
skych bozstiev bol ich Boh spity s osobami® a nie s miestom kultu, na ktorom
bol uctievany. V stvise s patriarchami sa ¢asto vyskytuje Bozie meno El, ktoré
je spojené s epitetami, ktoré boli povodne mena: Eljén — Najvyssi (1Mjz 14, 18),
Saddaj — Viemohtici (1Mjz 17, 1) a Olam — Veény (1Mjz 21, 33). Patriarchovia
sa nepredpojato zastavili na posvatnych miestach ako Méreho dub (1Mjz 12, 6)
a dubina Mamrého (1Mjz 13, 18; 14, 13 a 18, 1), stavaja oltare a posvitné kamene
(maccéba — 1Mjz 28, 18 a 35, 2).

12.7.Patristicky komentar: Abramovi sa zjavil PAN. Pri tychto slovach
u Novacidna® vidime jasne patristicky interpreta¢ny princip ,Biblia vysvetluje

*  BANDY, ]. Dejiny Izraela, s. 25.

Uctievanie Boha predkov je najstarsim prvkom néboZenstva patriarchov. Je to vyjadrené oznace-
niami ,Boh tvojho otca Abrahdma®, 1Mjz 26, 24; 28, 13; 32, 10. ,Boh Abrahdmov a Boh Nécho-
rov* (1Mjz 31, 53).

»Mojzi$ hovori, Ze Boh sa zjavil Abramovi. Ten isty Mojzi$ vsak pocuje od Boha, Ze ¢lovek ne-
moze vidiet Boha a zostat pritom nazive (2Mjz 33, 20). Ak nie je mozné vidiet Boha, tak akym
spdsobom sa Boh zjavil? A ak sa Boh zjavil, tak ho predsa nemozno vidiet... Ved aj Jan hovori:
»Boha nikto nikdy nevidel“ (Jn 1, 17). Pismo urcite neklame a Boh sa zjavil. Je mozné urobit
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Povolanie Abrama (1Mjz 12, 1-9)
(biblicko-exegeticky komentdr na dvandstu kapitolu knihy Genezis)

Bibliu“. Ako je mozné, ze sa Boh zjavil Abramovi, ak Boha nemozno vidiet? (Ex
33, 22), Pismo zaiste neklame, a preto Novacidn pripisuje zjavenie Synovi (Jn 1,
18), obrazu neviditelného Boha (Kol 1, 15), lebo jeho prostrednictvom si nasa ob-
medzend a krehka Iudskd prirodzenost zvykd vidiet Boha Otca. Krok za krokom
ludské krehkost je posiliiované cez Obraz, aby raz bola schopna uzriet Boha Otca
(Novaciédn, De Trinitate 18, 1-3; CCL 4, 44).3®

Ako hovori sv. metropolita Filaret: ,VSeobecny zaklad Bozieho zjavenia
v Starom i Novom zakone sa udialo prostrednictvom vtelenia Bozieho Syna. Preto
sa vacsina svitootcovskych komentarov pridrziava tejto myslienky a hovori, ze
hlavnou osobou BoZieho zjavenia je druhd hypostdza Sv. Trojice — BoZi{ Syn.®*

12.8.Patristicky komentar: Kde je Bet-el, tam je Bozi oltar a kde je oltar, tam
je aj vzyvanie Pdnovho mena. Ambréz uvadza, Ze tato pasaz predstavuje Abramo-
vo napredovanie v duchovnom zivote. Svedectvom toho je oltar a vzyvanie Pana.
Znamend to, Ze Abram dufal v Boziu pomoc pocas svojho putovania a stdva sa
Bozim atlétom, ktory sa posilnuje v tazkostiach (Ambréz, De Abr. 1, 2, 6: CSEL
32/1, 505).

Patriarchovia boli rolnici a ko¢ovni chovatelia dobytka. Ich Boh bol lokdlnym
vyrazom Boha menom El, ktory bol predovsetkym oznacovany ako ,Boh otcov*.
Jeho posobenie prezivala rodina v kazdodennych situdcidch: ochrana a doprovod
na ceste, zasltbenie syna. Jemu je mozno bezpodmieneéne doverovat.®

Hospodinovo zaslibenie prijima Abram a ten rozklad4 stan a stavia oltdr
na hore medzi Bét-elom a Ajom. Doteraz hovori iba Hospodin. Osloveny od-
poveda stavbou oltdra a vzyva meno Hospodina, ktory pre neho nie je tajom-
nou a temnou modlou a neosobnym bozstvom, ale zjavuje sa, dava sa spoznavat.
Preto moze Boha vzyvat a volat k Nemu. Nejde tu iba o kdzanie alebo o prejav
vdaky a chvaly, ale o vyhldsenie vlidy Hospodinovej na zemi. Preto putuje Abram
z miesta na miesto. Putuje a Zije v stanoch a uberd sa za svojim svatym poslanim
ako putnik. To je cesta vsetkych povolanych a poslu$nych, ktorym bolo dané roz-
hodnit sa a nasledovat Majstra a Pana (Zid 13, 14)%

Rabinsky komentar: Rozlozil si stan — mozno prelozit aj jej stan, ak sa po-
sledné spoluhlaska berie ako koncovka privlastiiovacej pripony. Podla Midrasa
mal Abram vzdy v tcte Sarai a jej stan staval skor ako svoj (Chumas).

Bet-el sa zvycajne identifikuje s miestom Tell Beitin asi 19km na sever od Je-
ruzalemu. Archeologické nalezy datuju prvé sidlisko do doby medenej. Bolo zalo-
Zené na mieste, ktoré neposkytovalo prirodzent obranu, no poskytovalo vydatné

zaver, ze sa nezjavil Otec, ktory sa nikdy nezjavuje, ale Ze sa zjavil Boh Syn, ktory zisiel na zem,
aby sa stal viditelnym. Ved On je obraz Boha neviditelného (Kol 1, 15), aby ohranicend a poru-
$end ludskd priroda si uz vtedy privykala vidiet Boha Otca v obraze Boha, t. j. v Bozom Synovi.
A postupne slaba ludské priroda ma byt vychovand a pozdvihnuta cez obraz k samotnej slve (t.
j. k Otcovi, porovnaj Hebr 1, 3), aby raz mohla uzriet Boha Otca“ (HOBALIVISIH, O. Tpouwe. Cl.
0071, 18.1In Bubaeiickue kommeHTapuu oruos Llepken..., s. 7.)

3 GENEZIS. Trnava 2013, s. 326 — 330.

3% AOIIYXMH, A. Torkosas bu6rua.T. 1s. 87.

3% STRUPPE, U. — KIRCHSCHLAGER, W. Uvod do Starého a Nového zdkona. Jak porozumét Bibli.
Vysehrad 2000, s. 37.

*  Vyklady ke Starému zdkonu. 1. Zdkon. Praha 1991, s. 76.
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vodné pramene. Izrael bol povazovany za ,semeno Abrahamovo“ a to, Ze Boh
dal povstat tolkym fudom z jediného muza, sa chépalo ako obzvldst vyznamné
naplnenie jeho slov (Iz 51, 2; Ez 33, 24). Spojenie ,Boh Abrahdmov*“ sa v celom
Pisme objavuje ako oznacenie Hospodina, ktory sa sdm pod tymto menom zjavil
Mojzisovi (2Mjz 3, 15). Abrahdmov monoteizmus uprostred modlarstva (Joz 24,
2), sposob, akym sa mu Boh ukdzal (2Mjz 6, 3), ako si ho vyvolil (Neh 9, 7), vyku-
pil (Iz 29, 22) a pozehnal mu (Mich 7, 20), boli spolu s jeho vierou stdlou témou
pripominania a rozhovorov (1Mak 2, 52). %

Obraz putovania patriarchov v Novom zikone a v krestanstve

Abramova reakcia na Boziu vyzvu a jeho putovanie sa stali symbolom, ktorym
boli in§pirované celé nasledujuce generdcie. List Hebrejom 11, 8-16 oslavuje Ab-
rahdmovu a Sarinu cestu viery, ale tiez poukazuje na neukonceny charakter tejto
cesty. Ich put sa stdva prikladom viery a dovery v prisluby, oni sa v§ak nedozija
ich naplnenia (Porov. Sk 7, 2-5). Put Abrahdma a Sdry sa stiva metaforou kres-
tanského Zivota a cestou, ktora ked dosiahne prislibenit buducnost, dosiah-
ne konec¢né naplnenie pocas vlastného Zivota. Na ceste nevidno znamenia
budiceho naplnenia prislubov, Boh vsak ponika prekvapivo pestré a stedré
poZehnanie na tito cestu. Clovek viery si uvedomuje, Ze nidej sa nikdy nena-
plni, pretoze na tomto svete ,niet trvalého mesta“ (Hebr 13, 14); ,lepsia vlast”
(Hebr 11, 16) sa pred nami postupne odhaluje az do nasej smrti.

Pozehnanie

Kla¢ovou témou Bozieho povolania je poZehnanie. V knihe Genezis sa opakuje
88-krat a casto sa nail nepriamo nardza. Pozehnanie stvariuje Abramovu rodi-
nu ako aj mnohé iné rodiny, s ktorymi sa stretavaju. Je Bozim darom, z kto-
rého pochadza dobro, blaho a prosperita zivota, pricom pozZehnanie zahfna
kazdu oblast Zivota. Najzjavnejsim prejavom pozehnania je plodnost a rastu-
ce potomstvo.

Teologicka aplikacia

Abram sa svojim rozhodnutim nasledovat Bozie povolanie dostdva do nového
prostredia, ktoré bolo preiiho cudzie. Abramov osud v cudzom prostredi nam
poukazuje na osud kazdého veriaceho, ktory sa so svojou vierou stava odlis-
nym od okolitého sveta. Tu sa naplajt slova Isusa Christa: ,Si vo svete, ale nie
su z tohto sveta..” (Jn 17). Nasa pozicia cudzincov v tomto svete zacala narode-
nim; prestrihnutd ,pupoc¢nd $ndra“ je nahradena krstom a vierou v trojjediného
Boha a stéva sa pre nds neviditelnou $ntirou, jej prostrednictvom mame kontakt
s vlastou, ktord je v nebi (porov. Flp 3, 20).

Pastoracna aplikacia
Abram je vzorom ¢loveka ,ukotveného” v Bohu, ¢loveka viery. Preto ho tradi-
cia nazyva Otcom viery. On je prototypom veriaceho cloveka (porov. 12, 1-9).

¥ Novy biblicky slovnik. Ed. ]J. Douglas a kol. Praha 1996, s. 9.
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Povolanie Abrama (1Mjz 12, 1-9)
(biblicko-exegeticky komentdr na dvandstu kapitolu knihy Genezis)

Abram je kazdy z nés na svojej ceste k Bohu. Abram je nazvany otec vo vie-
re, pretoze jeho cesta viery je predobrazom pre nase Zivotné pribehy, pre nase
hladanie, pre na$e strachy, neistotu a osamelost. Bozia vyzva ,chod* nie je len
jednorazovym pokynom. Je to vyzva osvojit si sposob zivota, ktorého charak-
teristikou je dynamika pohybu, neustaleho opustania, vychadzania, putova-
nia a hfadania stale vi¢sieho Boha. Zit Abramovu vieru znamena byt neusta-
lym hladacom Boha, neustilym pttnikom vo viere. Znamend to neusadit sa
na mieste v domneni, Ze sme definitivne nasli Boha, Ze v$etko vo vztahu k nemu
je jasné a vybavené. To, ¢o robi Abram, nie je o sile a inteligencii, ale o dovere,
o bezvyhradnom spolahnuti sa na Boha.*

3% GENEZIS. Trnava 2013, s. 334 — 336.
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Historia Ecclesiastica, IX, 2018, 1

AZ OKORI KONYVTARAK ES KONYVTARI RENDSZEREK!

ANCIENT LIBRARIES AND LIBRARY SYSTEMS

CSONT Istvdn

The history of book culture and libraries dates back far into the past, and the civilizations
of the Near East and the Far East played an important role in them. Handwritten scrolls
and book collections were a characteristic manifestation of the antique book culture. The
paper introduces this issue from the beginnings of the Greek culture to Christianity, thanks
to which the ancient culture has been preserved for the future. Discovery of the ancient
cultural heritage at the end of the Middle Ages played an important role in the creation of the
cultural history of early Modern Europe (Humanism, Renaissance and Reformation). The first
Greek libraries were probably established according to the Egyptian pattern and grew out of
collections of handwritten scrolls kept in the temples. The first Greek library was founded by
the Athenian tyrant Peisistratos. The most important library of antiquity was definitely the
Library of Alexandria. Demetrius was its first librarian and, together with the duplicates, the
library held about 700,000 scrolls. Roman libraries appeared in connection with the Romans’
conquering wars. Roman commanders corrupted many libraries and took them to Rome, and
they became the foundation of Roman libraries. The formation of the library at the Forum
Romanum (Atrium Libertatis) is associated with the name Gaius Julius Caesar. The Roman
libraries had two wings, in one wing, Greek works were present, and in the other wing there
were Latin works. The works were also divided by their content. Christianity brought change
into the ancient culture; the Bible and the works of the church fathers were the most important
pieces of work. Although during the troubled times of the Early Middle Ages many antique
works were destroyed, thanks to the Benedictine monasteries, a substantial part of them was
preserved in scriptoria where their transcripts were made.

Key words: library, book culture, antiquity, librarians, the Early middle Ages.

A konyv és a konyvtarak torténete messzire nyulik az idében, a kozel-keleti és
tavol-keleti civilizaciékban egyarant jelentds szerepiik volt az emberi tuddsanyag
megdlrzésében és tovabbadasaban. Az antikvitas kultirdjanak is jellegzetes ele-
me volt a kéziratos konyvtekercs és a konyvtari gyljtemények. Az utébbi rovid
fejlddéstorténetét foglalja Ossze a jelen tanulmény a gorog kezdetektdl egészen
a kereszténység kultiraatmento szerepéig. Az antik kultirkincs meg6rzése és ko-
zépkor végi-kora tjkori Gjra felfedezése fontos szerepet jatszott az Gjkori Eurépa
kultartorténetében, a humanizmus és reneszansz el6készitették azt a szellemi-tu-
domanyos forradalmat, amely a reformaciéval csticsosodott ki Eurépaban. Jelen
tanulmany egy nagyobb 6sszefoglalé munka része, annak els6 eleme.

! Atanulmény a Visegrddi Alap tdmogatasaval késziilt.
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Az dkori kényvtdrak és konyvtdri rendszerek

Az elsé gorog konyvtarak — valdszintileg egyiptomi hatasra — templomi gytj-
teményekbdl n6tték ki magukat.? A konyvtar és a mai értelemben is alapfunkci-
6knak tekintett szolgdltatasai a gorog vildgban els6ként Athénban jelentek meg.
Aulus Gellius (Kr. u. 2. sz.), a szines torténeteket fiizérét alkotdé miivében, az Atti-
kai éjszakdkban (Noctes Atticae) fontos informdcidkat kozol a konyvgytijtés, illet-
ve a kozreadas kezdeteir8l.® Leirdsa szerint els6ként Peisistratos athéni tyrannos
alapitott konyvtérat és az 6 nevéhez fliz6dik Homéros két eposzanak, az Iliasnak
és az Odysseidnak az irdsba foglaldsa (addig az énekmonddk szabadon adtak el
az egyes torténeteket, torténetfiizéreket). A leirdsbdl nyilvanvald, hogy itt jelent
meg a dokumentumok kozreadasa is. A Peisistratos éltal alapitott konyvtar gydj-
teményét Athén elfoglaldsa utdn Xerxés Perzsidba vitette (Kr. e. 480), majd a gytj-
teményt a Perzsa Birodalom elfoglaldsit kovetéen a makedén Seleukos Nikatér
visszaszerezte és visszavitette Athénbe (Kr. e. 3. sz.). Egyiptomban a Ptolemai-
os faradk egy — fénykoraban 700.000 tekercsbdl all6 — gytjteményt hoztak létre,
amelynek egy része Iulius Caesar alexandriai habortjaban a tliz martalékava lett
(Kr. e. 43).

Hellénisztikus konyvtarak

A hellénisztikus korszak a tudomanytorténet szempontjabdl is jelentds fel-
lendiilést hozott. Szdmos tudomdnyos kozpont jott létre a jelent6sebb vérosok-
ban és uralkoddi kézpontokban, ezek koziil azonban ketté emelkedett ki és valt
a legjelent6sebb kulturalis és kutatéi kozponttd, az alexandriai Museion és a per-
gamoni konyvtar. Kozismert, hogy az 6kor torténetének leghiresebb konyvtira
az alexandriai Museion (a Muzsék temploma) volt. Nem csupan konyvtar volt,
hanem sokkal inkdbb kutatébdzis; volt benne allatkert, botanikus kert, csillag-
vizsgdld, stb. Els6 konyvtarosa Démétrios volt, de tobb tovébbi konyvtarost is
név szerint ismeriink: az ephesosi Zénodotost, a kyrénéi Kallimachost, a rho-
dosi Apolléniost, a szintén kyrénéi Eratosthenést és a byzantioni Aristophanést.
A pergamoni konyvtér a hellénisztikus gorog vildg masik legnagyobb gytjtemé-
nyével rendelkezett. I. Attalos alapitotta majd II. Eumenés fejlesztette tovabb és
az egyetlen hellénisztikus konyvtar, amelynek a régészeti feltardsa is megtortént
az Athéna Polias szentélykorzetben.®

Koényvgytjtemények és konyvtarak mar az okori keleten is léteztek, példaul Egyiptomban

a szentélyekhez kapcsolddd gylijtemények, vagy Assur-ban-apli asszir uralkodé hires ékirasos

tablakat tartalmazo ninivei konyvtéra, az eurépai konyv és konyvtari kultira az 6kori gorogoknél

alakult ki. GRULL, T. Kényvtarak és konyvkiadds az 6korban. In Bevezetés az 6kortudomdnyba I.

(Szerk. Havas Lészl6 — Tegyey Imre). Debrecen : Kossuth egyetemi kiad6, 1998, p. 223.

3 Gellius. Attika éjszakak. VII. 17. 1-2.

% GRULL, T. Kényvtarak és konyvkiadas ...; A gorog elézményekhez: PINTO, P. M. Men and
books in fourth-century BC Athens. In Ancient Libraries. (Ed. Konig, Jason — Oikonomopoulou,
Katerina — Woolf, Greg).Cambridge : Cambridge University Press, 2013, p. 85-95.

® A pergamoni konyvtirhoz: COQUEUGNIOT, G. Where was the royal library of Pergamum?

An institution found and lost again. In Ancient Libraries. (Ed. Konig, Jason — Oikonomopoulou,

Katerina — Woolf, Greg). Cambridge : Cambridge University Press, 2013, p. 110.
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A Museion

Az alexandriai konyvtdrat érdemesebb jobban megvizsgalni, hiszen bér az
épiiletbdl semmi sem maradt meg, ez volt az antik vilag leghiresebb konyvtdra.
Hire a kés6bbi korokban is fennmaradt és mind mdig jelképes erét képvisel, mint
a konyvtar-eszmény megtestesitéje. A Museiont 1. Ptolemaios Sé6tér és fia, II.
Ptolemaios Philadelphos hoztdk létre a Kr. e. 3. szdzad elején az egyiptomi Ale-
xandridban. I. Ptolemaios S6tér eredeti célja az volt, hogy dttelepiti Aristotelés
peripatetikus iskoldjat Athénbdl Alexandridba. Az iskola végiil nem koltozott 4t,
azonban mégis jelentds szellemi hatdst gyakorolt a Museionra és annak konyvta-
rdra. A Museion eredetileg a Muzséknak szentelt pogany templomot jelentette,
amelyben az egyiptomi templomkoényvtarak hagyoménya kapcsolédott Gssze
a gorog valldsi és intellektualis hagyomanyokkal. Nevét a kilenc muzsardl kapta,
melyek mind-mind valamilyen szinten az emlékezetet testesitették még az egyes
tudoményokon beliil.

1. Kalliopé: az epikus koltészet, a filozéfia és a tudoményok
. Terpsichoré: a tanc

. Thalia: a komédia, a szinhaz

. Melpomené: a tragédia, a drama és a gydaszének

. Polyhymnia: a himnikus koltészet

. Euterpé: a lirai verselés és a zene

. Eraté: a szerelmi koltészet és a dalok

. Klié: a torténetiras

O 0 N O U s W

. Urania: a csillagszat és az asztrolégia muzsdja.®

A Museion tudésaival és konyvtaraval egyiitt sokkal inkabb egyetemként mii-
kodott, egy hely volt, amely a zenének és a koltészetnek is otthont adott. A kira-
lyi kincstarbdl fenntartott Museion egyik legfontosabb részét alkotta a konyv-
tar. Feladata a gorog nyelven irt valamennyi dokumentum 6sszegytijtése, a gorog
irdsbeliség teriiletén a teljességre torekedtek. Allomanya viragkoraban 490 000
papirusztekercsbdl allt, duplumokkal egyiitt nagysdga 700 000 tekercsre volt be-
csiilhet6.” Minden miibdl a legjobb, legeredetibb és leghitelesebb példanyt ki-
vantak megszerezni az egyiptomi uralkodok védsarldssal, kolcsonzéssel vagy akar
elkobzassal. A tekercsek gy(jtésénél teljességre torekedtek, ennek egyik példaja,
hogy az alexandriai kikotébe érkezé hajdkat atkutattak és lefoglaltik a konyvra-
komdanyukat. A mivekrdl masolatot készitettek a konyvtir mésolomihelyében.
A phaléroni Démétrios az alexandriai konyvtir eredeti elrendezésén dolgo-
zott Kr. e. 290 és 282 kozott. O facultas-okba szervezte mind a Museiont, mind
a konyvtdrat, amelyeknek élére egy-egy f6papot nevezett ki.*A Ptolemaios ural-

¢ ERSKINE, Andrew. Culture and Power in Ptolemaic Egypt. The Museum and Library of Alexand-
ria. Cambridge : Cambridge University Press, 1995, p. 40.

7 BAGNALL, R. S. Alexandria: Library of Dreams. In Proceedings of the American Philosophical
Society 146/4, 2002, p. 351-352.

8 WIEGAND, W. A. — DAVIES, D. G. Encyclopedia of Library History. New York, 1994, p. 23.
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koddk ingyenes ellatast, bentlakast, szolgakat, adémentességet és magas jovedel-
met kinaltak a tudésoknak, hogy a Museionba valé bent tartézkodasra csabit-
sak 6ket. A Museion mellett egy masik konyvtdrat is alapitott Alexandridban III.
Ptolemaios Euergetés faradé Kr. e. 235-ben a Serapeion templomban. A késGbbi
idgszakban feltételezhetd, hogy a Serapeion konyvtar olyan irodalmi miiveket
foglalt magaba, amelyeket a Museion konyvtardhoz hozzd nem féré olvasék
altalanos haszndlatira szdntak tehdt egy, a mai értelemben vett kozkonyvtar
lehetett a miivelt alexandriai lakosok szdmadra.” Az Alexandriai Konyvtar és Se-
rapeion létrehozasa hozzajarult ahhoz, hogy Alexandria intellektualis és kulturalis
kozpontta valhasson Egyiptomban.

Az alexandriai konyvtar pusztuldsarél szamos torténet maradt fenn, amelyek
kiillonféle mitoszokban kévethet6k nyomon. Kr. e. 48-ban Iulius Caesar alexandri-
ai bevonulasat kovetGen a varosban tlizvész pusztitott, amelyben a konyvtar nagy
része is a tlizvész martalékava valt. Azt kovetSen Kr. e. 30-ban Egyiptom rémai
elfoglalasakor is stlyos veszteségek érték a konyvtar dllomanyét. A romai csdszar-
korban a tekercsek nagy részét Romadba szallitottak, Alexandria helyét a csaszari
févaros vette at. A késé csaszarkorban 296-97-ben Diocletianus csdszar ostroma
soran megsériilt a konyvtar, az ezt kovetd idészakban a kereszténység elérets-
résével, majd dllamvalldssd valdsaval a konyvtar dllomdnyat tobb alkalommal is
atvizsgaltak és a pogdny miivek nagy részét megsemmisitették. A torténeti ha-
gyomany szerint a Museion pusztuldsa az arabok egyiptomi hdditasakor, 642-ben
kovetkezett be, miutdn I. Omar kalifa parancséra felgyujtottak.?

Okori osztalyozasi rendszerek

Mir az oOkorban sem csupidn a dokumentumok Osszegyijtését értettiik
a konyvtar fogalom alatt. Az dllomdny gyarapitdsa mellett megjelent a kozreadds
is. Ezeknek a konyvtéri feladatoknak pedig alapfeltétele a miivek feldolgozasa. Ezt
bizonyitjdk a fennmaradt 6kori osztilyozasi rendszerek is, melyek segitségével
nem csupan kategorizaltdk a miiveket, hanem segitségével konyvtari rendet is
felallitottak.

Okori keleten Agade vdrosaban Sarrukin kirdly létesitett konyvgytijteményt,
Ninive virosaban pedig Assurbanipal asszir kirdly". A konyvtar anyagat felsorol6
katalégus szerint a konyvek témakoronként voltak elhelyezve: torténelem,
matematika, jog, stb. Az egyiptomi Edfu templom konyvtardban a konyvek tar-
talom szerinti csoportositasaval taldlkozunk, vagyis a kézirattekercseket két nagy
osztalyban soroltak és azon beliil 37 csoportot alakitottak ki.'* Az ékori gorog

? BLUM, R. Kallimachos. The Alexandrian Library and the Origins of Bibliography. Wisconsin,
1991, p. 106.

10 A konyvtdr pusztuldsaval kapcsolatos torténetekhez: HEATHER, P. The Great Library of Ale-
xandria? In Library Philosophy and Practice 2010 http://unllib.unl.edu/LPP/phillips.htm#_ftn-
ref43 (letoltve: 2017. januér); HATZIMICHALIL M. Ashes to ashes? The library of Alexandria af-
ter 48 BC. In Ancient Libraries. (Ed. Konig, Jason — Oikonomopoulou, Katerina — Woolf, Greg).
Cambridge : Cambridge University Press, 2013, p. 167-182.

1 WIEGAND, W. A. — DAVIES, D. G. Encyclopedia ... p. 28-29.

RYHOLT, K. Libraries in ancient Egypt. In Ancient Libraries. (Ed. Konig, Jason — Oikonomopou-
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rendszerek alatt a kor legrészletesebb osztalyozasi rendszereit értjiikk. Tobb neves
tudds nevéhez is kothet$ egy-egy osztalyozasi rendszer. Platon (Kr. e. 427-347)
osztélyozasi rendszere a harmas tudomdanyfelosztdsa alapul és hosszu idén at
hatéssal volt a tudomanyok osztdlyozasara: dialektika (értelem); fizika (érzéke-
1és); etika (érzelem és akarat). Egy mdsik nagy osztalyozasi rendszer Aristotelés
nevéhez kothet6 (Kr. e. 384-322) és Platon rendszerén alapszik, de gazdagabban
csoportositja a tudomanyokat: ElIméleti tudomanyok (matematika, fizika, 1élektan
stb.); gyakorlati tudoményok (etika, politika stb.) valamint teremtésre irdnyulé
tudomdnyok (retorika, poétika). Egy harmadik tipust tudomdnyfelosztas az ale-
xandriai Philén nevéhez kothet6 (Kr. e. 3. szdzad), melynek f6 jellemzéje, hogy hat
szabad miivészetet olel fel: grammatika, dialektika, retorika, zene, logika, geomet-
ria — késébb, a kozépkorban ez a felosztds egésziil ki az astronémidval.®* Meg kell
emliteni egy egyedi osztalyozasi rendszert is, amelyet az idésebb Plinius dolgozott
ki (Kr. u. 1. szdzad). Plinius harminchét kotetbdl allé enciklopédikus miivében
(Naturalis historia) Gjszer( szemléletet jelenitett meg, miszerint a tudoményokat
targyuk szerint ragadta meg és az altalanostdl a kiilonos felé haladva sorolta fel
azokat (pl. vilag-légkor-viz-orszagok-népek-ember-allatok-novények-fémek-ké-
zetek). Az egyes csoportokon beliil logikus kapcsolatokat alakitott ki, pl. a sz616
utan kovetkezik a sz616 miivelése, a bor készitése, a részegség stb.

Az alexandriai konyvtar osztalyozasi rendszere

Az fent leirtak alapjan jél lathatd, hogy az dkori gorog osztalyozési rendsze-
rek mennyire részletes kategorizalast tettek lehetévé. Azonban fontos kiemelni az
alexandriai konyvtar rendkiviil részletes katalégusat és annak sajatossdgait. Osz-
talyozasi rendszerének el6zményeként tudni kell, hogy az ephesosi Zénodotos™
a nagyobbik konyvtar egyik vezetdje (Kr. e. 284-t6l), grammatikus, irodalomkriti-
kus bevezette a gorog miivek téma, helyiség és szerz6i betlirend szerinti rendezé-
sét.!> Leltarjegyzéket készitett, amelyben a miiveket harom csoportba sorolta.*®
El6szor hasznélt metaadatokat (md szerzdje, cime, témdja)'” a tekercsek aljan,
amelyek eldsegitették, hogy a miivek gyorsan visszakeriiljenek a besorolt téma-
kategérianak megfelel$ helyre. Allomanyét a kényvtar harmadik vezetéje, Kalli-
machos rendezte Kr. e. 260-240 kozott. Az 6 irdnyitasaval késziilt el a gyijtemény
katalégusa, a Pinakes (Fatablak).’® A katalégus teljes cime magyarul , Mindazok
tabldzatai, akik az irodalom valamely teriiletén jelentdset alkottak™® A szerz6i
megkozelitést alkalmazva minden névhez rovid életrajzot illesztett, tovabbd jelle-
mezte az egyes irdsok eredetiségét. Mivel a cim (ha létezett egydltalan) ritkdn volt

lou, Katerina — Woolf, Greg). Cambridge : Cambridge University Press, 2013, p. 23-37.

¥ DAVIDSON, T. Aristotle and the Acient Educational Ideals. (http://www.gutenberg.org/
files/40552/40552-h/40552-h.htm, letoltve: 2017. janudr), p. 239-243.

4 BLUM, R. Kallimachos. The Alexandrian ...., p. 127.

15 CASSON, L. Libraries in the Ancient World. Yale University, 2001, p. 37.

16 CASSON, L. Libraries in the Ancient World ...

7 WRIGTH, A. Glut. Mastering Information Through the Ages. Washington, 2007, p. 73.

8 EL-ABBADI, M. The Life and Fate of the Ancient Library of Alexandria. Mayenne, 1990, p. 101.

1 WRIGTH, A. Glut. Mastering Information..., p. 73.
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egyértelm(, mindig hozzaflizte a mi elsé sorat katalégusdhoz, és kozolte, hany
sorbdl all a md, valamint roévid tartalmi ismertetést nygjtott réluk.* Katalégusa
120 konyvbdl allt és koriilbeliil 200 000 papirusztekercset regisztralt vele.?! Tel-
jessége miatt a gorog irodalom bibliografidja és a tudomanytorténet Gse is volt.
Napjainkban ugyan mar nem létezik, a bizanci idészakban a gorog irodalommal
kapcsolatos elsédleges informdcié forras volt, egyfajta kislexikon. A Pinakes szer-
kezete a korabeli tuddsok és irodalmarok gondolarendszerét kovetve két szintre
tagolédott. Az egyik (a felsé szint) az irék csoportositdsa — ez adta a felosztas
vazat — a masik (az alsé szint) az egyes csoportokon beliili szerz6i bettirend.”
Mindkett6ben hat-hat csoportot alakitott ki. A kolték csoportjan beliil kaptak
helyet az epikusok, elégikusok, szatirikusok, lirikusok, tragédiairok és komé-
diairék. A prézairék csoportjin belill pedig a torténetirdk, szonokok, filozéfusok,
orvosok, természettud6sok, valamint a vegyes csoport (ebben szerepeltek példaul
a szakdcskonyvek is ,vacsorazo {rék” alcimmel).

A rémai konyvtarak

A rémaiaknal a konyvtarak megjelenése is a nagy héditasokhoz kapcsolédott,
a koztarsasag kor gybztes hadvezérei zsakmanyként nemcsak a legy6zott népek
kincseit és rabszolgdkat hurcoltak magukkal Réméba, hanem konyvgytjteménye-
ket is.** A Kr. e. 2. szdzadban a gorog kultara elterjedésével a rémai vezetérétegen
beliil kialakult egy hellenizdlt, a gérog kulttrat jol ismerd réteg, amely fontosnak
tartotta a gorog és keleti kulttrkincs meg6rzését, igy a konyvgylijtemények szdma
fokozatosan gyarapodott. A korszakban kétféle konyvgydljtemény létezett, a hel-
lenizalt romai vezetdréteg szinte kizarolag gorog auctorokbdl 4ll6 gyijteményei,
illetve a rémai koznép korében is kedvelt szinhdzi jatékokat szervezd személyek
gorog és latin nyelvli dramagytjteményei.® Kozgyljtemények ebben a korszak-
ban még nem léteztek, de tudunk arrél, hogy példaul Lucullus a hazdhoz tartozé
konyvtarat tudésok rendelkezésére bocsatotta és pazar koriilményeket biztosi-
tott nekik.* A herculaneumi asatdsok soran talaltdk meg Iulius Caesar apdsa-
nak Calpurnius Pisénak a villdjat (Villa dei Papiri), ahol szdmos konzervalddott
tekercset taldltak. A tekercseket fa tokokban tdroltdk fa polcokon a fal mentén,
illetve a konyvtarszoba kozepén is. A konyvgytijtemény vagy az epikureus filo-

2 STAIKOS, K. The Great Libraries. From Antiquity to the Renaissance. Newcastle, 2000, p. 68.

2 BAGNALL, R. S. Alexandria: Library of Dreams. In: Proceedings of the American Philosophi-
cal Society 146/4, 2002, p. 351-352.; JACOB, Ch. Fragments of a history of ancient libraries. In
Ancient Libraries. (Ed. Konig, Jason — Oikonomopoulou, Katerina — Woolf, Greg). Cambridge
University Press, 2013. p. 76 skk.

2 STAIKOS, K. The Great Libraries ..., p. 68.

23 BENYEL M. A miivel6déstorténet konyvtari vonatkozasai IL. A hellenisztikus birodalmak kényv-
tarai, az alexandriai konyvtar. Eger, 2001, p. 24.

2 Pl Sulla a balkéni hadjrata sordn elkobozta a tédsi Apellikon kényvtérat. Plutarchos: Parhuza-
mos életrajzok. Sulla. 26.

% CASSON, L. Libraries in the Ancient World..., p. 65.

% Plut. i. m. Lucullus 42.

213



Csont Istvdn

zbfus a gadarai Philodémos tulajdona volt, vagy a villa tulajdonosa 6t kérte meg
a gyljtemény Osszedllitdséara, illetve rendszerezésére.”

Cicero a neves szénok egyik levelében igy fogalmazta meg a rémai elit bibliofil
részének gondolkodasat: ,Si hortum in bibliotheca habes, nihil deerit” Magyarul:
»Ha kerted és konyvtarad van, akkor semmid se hidnyzik (vagy akkor mindened
megvan, amire sziikséged van).”® Ez a konyvbarat magatartds teljesedett ki a ré6-
mai csaszarkorban a rémai tarsadalom kozéprétegeire is, a rémai konyvtarkultira
kezdete és fénykora az augustusi aranykorhoz kotédik. Mar Iulius Caesar is az
alexandriai konyvtar mintdjara egy rémai kozkonyvtarat akart épiteni, melynek
szervezésével a Terentius Varrét bizta meg Kr. e. 47-ben, Caesar haldla azonban
meghiusitotta a tervet. Még a csaszarkor el6tt két nagy vallalkozéassal kezd6dott
meg a romai kozkonyvtarak kiépiilése: Kr. e. 39-ben Asinius Pollio, Kr. e. 28-ban
pedig Octavianus vetette meg egy-egy konyvtar alapjat.

Asinius Pollio a korébbi illyricumi hadjarata soran zsdkmdnyolt konyvekb6l
alapitotta meg konyvtarat a Forum Romanum mellett (Atrium Libertatis). A ké-
s6bbiekben ez valt minden rémai kozkonyvtar mintdjava, két f6 jellemzéje: az
épiiletet két f6 részre tagoltdk, gorog és romai szérnyra, illetve a konyvgydjte-
mény mellett képzémivészeti gyljteményt is tartalmazott, az épiiletet egészala-
kos szobrokkal, politikusok, tud6sok és hésok biisztjeivel diszitették.” Augustus
a polgarhaborus gyézelmeit kovetéen Kr. e. 28-ban nyitotta meg palatinusi hdza
mellett az Apollo templomédhoz kapcsol6dé konyvtarat, amelyet Bibliotheca Pa-
latindnak is neveztek. A leirdsok szerint Asinius Pollio kényvtardhoz hasonléan
gorog és latin szarnybol allt, a két szarnyat 6sszekotd csarnokot olvaséteremként,
vagy szenatusi illésekre hasznaltdk, a falakat hires tuddsokrél késziilt falfestmé-
nyek diszitették. A konyvtar hires vezet6je volt Augustus koraban Caius Iulius
Hyginus.*

A késébb épitett konyvtarak koziil egy emelkedik ki, a Traianus csaszar altal
107-113 kozott épitett Bibliotheca Ulpia, amelyet kés6bb Diocletianus thermdiba
telepitettek at. Traianus koratél kezdve az éllami levéltar is ebben az intézmény-
ben miikédott, mig korabban a Capitoliumon.?

A rémai kozkonyvtarak rendszere

Az bkori Réméban huszonnyolc kozkonyvtar volt, amelyek a kézmiivel6dés
mellett kulturdlis centrumok is voltak a mtvelt elit szdméra. A birodalmi koz-
pont mellett a provincidkban is miikodtek konyvtarak, tudomésunk van a italiai
Comum, a galliai Nemausus, a krétai Knéssos, a ciprusi Solis, a liguriai Dertona,
a kis-azsiai Nysa, a gorog Patras és Athén, a makedéniai Philippi és az afrikai Tim-
gad konyvtararol.® A kozkonyvtarak sok esetben a fiird6khoz tartoztak, igy kap-

¥ SIDER, D. The library of the Villa dei Papiri at Herculaneum. Los Angeles : ]. Paul Getty Museum,
2005.

% CICERO. Ad Varronem. In Ad Familiares I1X. 4.

2 PLATNER, S. B. A Topographical Dictionary of Ancient Rome, Oxford, 1929, p. 56-57.
% PLATNER, S. B. A Topographical Dictionary ...p. 84.

3 GRULL, T. Kényvtarak és kényvkiadas ..., p. 225.

% GRULL, T. Kényvtarak és kényvkiadés ...
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csolva 9ssze a romai mindennapi élet részét alkoté fiirdkulturat a maveltséggel.
Ezek egyik jellegzetes példdja a romai Thermae Neronianae vagy Alexandrinae.®

Az egyes konyvtaraknak sajat hivatalnokszervezete volt, amelynek létszama
és tarsadalmi helyzete a konyvtar jelent6ségétdl fiiggott. Az Augustus éltal alapi-
tott konyvtérat egy procurator bibliothecarum vezette, a gorog és a latin szerz6k
gyljteményét pedig egy-egy helyettese®* A konyvtari hivatalnokok kezdetben
felszabaditott rabszolgak voltak (pl. a mar emlitett Hyginus), késébb azonban
beépiilt az elit (szenatori rend és lovagrend) karrierjébe. Suetonius feliratabol®
tudjuk, hogy Traianus kordban létezett az a bybliothecis tisztsége, aki feltételezhe-
téen a romai konyvtarak legfébb tisztségviselSje volt. Egyes feltételezések szerint
a mar emlitett Bibliotheca Ulpia kiépitésével az 4j kozponti konyvar kialakitasat
és a tobbi konyvtar atalakitasat kapta feladatul. A feliratrdl tudjuk, hogy Suetoni-
us ugyanekkor betdltotte az a studiis (csdszari magantitkar) és ab epistulis (f6le-
véltaros) tisztséget is.*

Az antik kultdra tovabbélése

A Kr. u. 4. szézad jelent6s valtozast hozott a rémai kultirdban. A pogany kul-
tara mellett az el6bb egyenrangtva valt (Milandi edictum 313) kereszténység
hamarosan vezet6 szerepre tett szert. A legfontosabb konyv a Biblia lett, mellet-
tiikk pedig az egyhazatyak tanitasait tartalmazé iratok. A pogany kultdra elemei
fokozatosan hattérbe keriiltek, a kéziratokat nem madsoltdk, s6t a kereszténység
tanitasaival ellenkez6 muveket tildozték és megsemmisitették.

A belsé vélsag és a népvandorlds megtjulé rohamai alatt a Nyugatrémai
Birodalom teljesen Gsszeomlott, a romokon Gj barbar kirdlysdgok sziilettek,
amelyben persze tovabb éltek az 6kori gorog-rémai civilizacié tudoményos és
kulturdlis eredményei és alkotdsai, bar sok minden el is pusztult. A kés6 antik-
vitdsban tobben is 6sszhangba kivantdk hozni az antik filozéfidt és miveltséget,
illetve a keresztény tanitasokat. Koziiliik kett6t emeliink ki, Boethiust (480 — 524),
aki latin forditdsokat készitett Platén és Aristotelés miiveibdl, hiszen a nyugati
keresztény vildgban a latin valt az uralkod6 nyelvvé, a gorog nyelvet csak egy
szlik réteg ismerte és haszndlta, igy a gorog nyelv(i irodalom egy része elveszett,
feledésbe meriilt, vagy latin forditdsokban élt tovabb.*” Kortarsa Cassiodorus (485
k. — 580) Vivarium nevi kolostordban (az italiai Suillace-i 6bol mellett) a teoldgia
mellett az antik kulturalis 6rokséget is tanulmanyoztatta szerzeteseivel.*

A 6. szazadban az antik civilizacié végének és az 1j kozépkori civilizacié szim-
bolikus évének tekintjilk az 529-es évet, hiszen ebben az évben ziratta be Iusti-

3 PLATNER, S. B. A Topographical Dictionary ...p. 531-532.

3 LORNE, D. B. The ,,Procurator Bibliothecarum” at Rome. In The Journal of Library History 18/2,
1983, p. 143-162.

*  http://www.livius.org/articles/person/suetonius/ (letéltve: 2017. janudr)

% GRULL, T. Kényvtarak és kényvkiadés ...p. 227.

37 EBBESEN, S. Boethius as an Aristotelian commentator. In Aristotle transformed. The Ancient
Commantators and their Influence. (Ed. Sorabji, Richard). Bloomsbury, 2016, p. 403-422.

% Eurdpa a korai kizépkorban. (Szerk. Orosz Istvan). Debrecen : Multiplex Media-DUP, 1999,
p. 289-290.

215



Csont Istvdn

nianus romai csdszar az athéni egyetemet (amely ténylegesen a pogany filozéfia
oktatdsanak tiltdsat jelentette), amely az antik kultdra végét jelentette, ugyaneb-
ben az évben Nursiai Benedek megalapitotta a Monte Cassino-i bencés szerzetesi
kozosséget, amelynek két feladatot jelolt ki: Ora et Labora! Iméadkozzal és dolgoz-
zal! A 11. szazadig a nyugati vildgban a bencés szerzetesrend volt az antik szellemi
orokség tovabbvivdje, a kolostorok konyvtaraiban érizték a kéziratokat, a scripto-
riumokban késziiltek ezek mdsolatai és a kolostorok halézataban cseréltek gazdat
az egyes mivek és kéziratok.*

A Nyugatrémai Birodalom bukasat kovetSen keleten még ezer esztendeig 4llt
fenn a Rémai Birodalom keresztény szellemiséggel és kultaraval. Itt a 7. szdzadtdl
a gorog valt a hivatalos nyelvvé, a kultura itt is elsésorban az egyhazhoz kotédott.
Az 6kori gorog kultdra irott emlékei nagy része természetszerten itt élt tovabb.
Eusthathios thessalonikai érseke (Kr. e. 12. sz.) torténetirdi és szonoki miivei mel-
lett készitett egy Homéros kommentart a korabbi kommentarok kivonatolaséaval.
Mivel forrasai nagyrészt elvesztek, ezért fontos tampontot jelentenek az ékori
(elsésorban alexandriai) Homéros filolégidhoz. Miivében nyelvi (szavak etimo-
l6gidja és nyelvtani magyardzatok), valamint mitolégiai és torténeti magyaraza-
tokat fliz az eposzokhoz. Eustathios mtve is mutatja, hogy a 12. szazadi Bizdnc
milyen gazdag irodalmi gy(ijteménnyel rendelkezett az 6kori irodalombdl, amely
a késObbi héditasok és pusztitdsok kovetkeztében elpusztult.*

Eustathios kortdrsa a szintén 12. szdzadi Jéannés Tzetzés monumentélis tor-
téneti munkaja a Chiliades mellett szamos 6kori szerz6hoz irt kommentarjai ré-
vén ismert. Ezek koziil kiemelkednek a homérosi eposzokhoz kapcsolédé mi-
vei, az Antehomericdban a tréjai haboru el6tti eseményekkel kapcsolatos 6kori
szovegeket gylijtotte Ossze, a Homerica az Ilias eseményeit, a Posthomerica pedig
az Ilias és az Odysseia kozotti eseményeket.*

Bar keleten lényegesen tobben beszélték az egykori birodalom mindkét hiva-
talos nyelvét, a latint és a gorogot, a kozépkorban a nemesség és az egyhazi réteg
nagy része mar csak a gorogot haszndlta, igy itt is sziikséges volt az ékori latin
nyelv{ irodalom leforditidsa. A 13. szdzadi Maximos Planudés a latin irodalom
legnagyobb alakjai, Cicero és Caesar miiveibdl készitett gorog forditdst.*

Tanulmanyunkban betekintést nytjtunk a konyvkiadds kultarajaba és a konyv-
tarak . Bemutatom az 6kori gorog konyvtarak keletkezését egészen Peiszisztratosz
athénitiirannosz konyvtar-alapitdsatél kezdve. Sz6 esik az 6korirémai konyvtarak-
rél, valamint az 6kor hiresebb magan, iskolai és egyéb konyvtarairdl is. A projekt
6 célkitizése az alexandriai Muszeion konyvtar bemutatdsa, ami vitathatatlanul
az antik vilag leghiresebb konyvtdra. A konyvtdr fizikailag ugyan mar nem létezik,

3 SZUNYOGH, X. E. Szent Benedek és Cassiodorus. Pedagégiai torténeti tanulmdany a Benedikti-
nus iskoldzas meginduldsardl. Pannonhalma, 1919.; Eurdpa a korai kozépkorban... p. 291-292.

% KAPITANFFY, L. Eusztathiosz, Thesszalonikéi. In Vildgirodalmi Lexikon. II. kitet. (Fészerk. Ki-
raly Istvan). Budapest : Akadémiai Kiad6, 1993, p.1307.

4 KAPITANFFY, L J6annés Tzetzés. In Vildgirodalmi Lexikon. XV. kitet. (Fészerk. Szerdahelyi
Istvén). Budapest Akadémiai Kiadd, 1993, p. 1046-1047.

# GLAZER, T. Planudész, Maximosz. In Vildgirodalmi Lexikon. X. kétet. (Fészerk. Kiraly Istvén).
Budapest : Akadémiai Kiadd, 1994, p. 611.612.
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azonban hire a kés6bbi korokban is fennmaradt. Mindmadig jelképes erét képvisel,
mintegy a konyvtir-eszmény megtestesitéje. A konyvtarban gydjtott gorog
irodalmi mtivek 6rok értékek az emberi kulttira és mtivel6dés szamara.

Staroveké knizZnice a knizZnicné systémy

Dejiny kniznej kultiry a kniznic siahajii daleko do minulosti a délezitii Glohu
v nich zohrali civilizdcie Blizkeho i Dalekého vychodu. Charakteristickym preja-
vom antickej kniznej kultiiry boli rukopisné knizné zvitky a knizné zbierky. Sttdia
je prehladom danej problematiky od pociatkov gréckej kultiiry az po krestanstvo,
vdaka ktorému sa antickd kultira zachovala pre budiicnost. Objavenie antického
kultiirneho dedicstva na konci stredoveku zohralo vyznamni Glohu pri vytvdra-
ni kultirnych dejin ranonovovekej Eurdpy (humanizmu, renesancie, reformdcie).
Stadia je prvou ¢astou irSej vyskumnej témy. Prvé grécke knizZnice pravdepo-
dobne vznikli podla egyptského vzoru a vyrdstli zo zbierok rukopisnych zvitkov
uchovdavanych v chramoch. Prvii grécku kniznicu zaloZil aténsky tyran Peisistra-
tos a v jeho knizZnici boli ulozené diela Homéra Ilias a Odyssea. Najvyznamnejsou
kniznicou staroveku bola rozhodne kniznica Miiz v Alexandrii zaloZend Alexand-
rom Macedonskym. Nebola to len kniZnica, ale skor vyskumné centrum s bota-
nickou, zoologickou zdhradou, hvezddrriou. Jej prvym knihovnikom bol Démétri-
os a spolu s duplikdtmi kniznica uchovdvala okolo 700 000 zvitkov. Dalsie velké
kniZnice sa nachddzali v meste Agade, Ninive a zaloZili ich miestni viddcovia.
Rimske kniznice sa objavili v sivislosti s dobyvacnymi vojnami Rimanov. Rimski
vojvodcovia ukoristili mnohé kniznice a odviezli ich do Rima a tam sa stali zdkla-
dom rimskych kniznic. Vyznam kniznic pre rimsku kultiru ilustruje Ciceronov
vyrok: Ak mds zdhradu a kniZnicu, nic ti nechyba. ZaloZenie kniznice pri Forum
Romanum (Atrium Libertatis) sa spdja s menom Gaia Iulia Caesara. Tdto kniz-
nica so svojim systémom sa stala potom vzorom pre ostatné kniznice v risi. Kazdd
kniznica mala dve kridla, v jednej boli umiestnené grécke a v druhom kridle la-
tinské diela. Prdce sa delili aj podla obsahu. Zmenu do kniZnej kultiiry staroveku
prinieslo krestanstvo. NajdoleZitejSimi dielami sa stala Biblia a prdce cirkevnych
otcov. Sice sa v nepokojnych ¢asoch raného stredoveku mnohé diela antiky znicili,
vdaka benediktinskym kldstorom sa podstatnd Cast zachovala v skriptéridch, kde
sa vyhotovovali ich prepisy.
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EGY OSI NEP MAI SANYARU SORSA

MISERABLE FAITH OF ONE ANCIENT NATION

CS. MOLNAR Jinos

The study deals with Assyrian Nestorians. Personal experience of the author and his visit to the
Christian church in Baghdad led him to write the study and get to know these Christians better.
The Nestorians belong to the oldest Christian churches. They departed from the influence of
the Patriarchate of Antioch and began to call themselves members of the Eastern Apostolic
Church, which accepted the conclusions of only two ecumenical councils. Nestor, living at
the turn of the 4th and Sth centuries, was a creator of their teachings. His teachings were
condemned by the Third Ecumenical Council (431, Ephesus) and since then, they have evolved
as an independent Christian church. Nestorians oppose the doctrine about the original sin.
Even though they highly respect Mary, they refuse to call her by the title of the Mother of God,
but call her only the Mother of Christ. There are no images in their churches, only the cross. In
the 7th century, the area of the former Mesopotamia was under Arab rule, where Christians
sometimes lived in worse conditions, sometimes in better conditions. The Arabs were replaced
by the Ottoman Turks and the millet (religious community) was established under their rule.
The Patriarch of Nestorians stood at the head of the millet, representing the whole community
of directions to the state political power. Also, this church split up in the Middle Ages, keeping
only Syrian ethnicities. In the 19th century, the life of the Nestorians became more complicated
due to the British rule over the Arabian peninsula while they used them in the fight against the
Ottoman Empire. That led to cruel conflicts and continued throughout the 20th century. Their
number is steadily decreasing, they are being pushed out of their territories and face great
emigration, especially to the USA.

Key words: Nestorians, history, theology, organization.

Egyszer a mult szdzad nyolcvanas éveiben Bagdadban, az akkor mintegy 5
millié lakost szamlalé nagy mohameddn varosban, bementem vasirnap este egy
éppen nyitva tartott keresztyén templomba. Akkor mdr néhany hénapja itt éltem,
s igen vegyes benyomasaim voltak a mekkai préféta kovetSir6l. Mér a puszta té-
nynek is, hogy keresztyén templomot taldltam, és nem a lépten-nyomon meglévé
mecsetek egyikébe botlottam, rendkiviil megoriiltem. Bent pedig még kelleme-
sebb, mondhatndm meghaté élményben volt részem: éppen tinnepi istentisztelet
volt, amit a keresztyének vasarnap a mohameddan vildgban rendszerint csak este
tarthatnak meg, mert ott az {innepnap a péntek, igy a vasirnap munkanapnak
szamit. A kellemes és meghat6 meglepetés az volt, hogy itt a templomban az em-
berek egészen mésak voltak, mint azok, akik az utcat megtoltotték. Nem tudom
miért, de akkor nékem tdgy tlint, mintha az istentisztelet mindegyik latogatdja
arcéra ra lett volna irva, hogy 6 Krisztus kovet6je! Taldin még sosem voltam olyan
boldog amiatt, hogy én is keresztyén vagyok.



Egy 6si nép mai sanyarti sorsa

A liturgia szovegét és az emberek sugdolédzé beszédét egyaltaldan nem értet-
tem, mert egy nagyon kiilonos, szimomra érthetetlen nyelvet beszéltek. Késébb,
amikor mar kijéttiink a templombdl, arabul széba elegyedtem veliik, s megtud-
tam, hogy 6k az 6si ardm nyelv egyik Gj, az asszirnak nevezett nyelvjarasat beszé-
16 nesztorianus keresztyének. Tehat annak a nyelvnek keleti és ajkori dialektusat
beszélik, amit Krisztus Urunk is beszélt. Nagyon kedvesek voltak, készségesen,
szeretettel beszélgettek, s engem, a jovevényt el6zékeny vendégszeretettel fogad-
tak. Bevallom, addig igen keveset tudtam réluk. Jészerivel csak annyit, hogy va-
lamikor a negyedik szdzadban volt egy Nesztor, vagy Nesztoriosz-nevii teolégus,
aki tagadta, hogy Mdria, Krisztus Urunk anyja istensziil§ lett volna, mert szerinte
Mairia csak embert sziilhetett. Mdl6an taldn még arra is emlékeztem, hogy ezért
Nesztort, aki talan Konstantindpoly patriarchija volt, valamelyik zsinat elitélte
és szamlzte. Még arra is emlékeztem, hogy Nesztor tandnak kovet6i valahol Pa-
lesztinatdl keletre leltek menedéket, ott telepedtek le és talin még mindig élnek.

Rovid id§ alatt azonban, mindjart ott a helyszinen sok mindent megtudtam
réluk. Hamarjaban rengetek érdekes, és — sajnos — hatborzongatéan rettenetes
dolgot mondtak el magukrél. Szinte aradtak bel6liik a szornytibbnél szérny(ibb
torténetek. Annyira fantasztikusaknak, valdszintitleneknek ttintek, hogy els6
halldsra el sem akartam hinni. Addig ugy tartottam, hogy én sem vagyok valami
szerencsés és ildozést6] mentes nép fia, nékem és nékiink is mar volt résziink
szenvedésben, nyomorusagban, iildoztetésben, megaldztatdsban. Raadasul, a le-
gjobban magam el6tt azt szégyelltem, hogy réluk jészerivel semmit sem tudok. Ez
volt az inditéka annak, hogy kozelebbrél megismerkedjem veliik, torténelmiikkel,
sorsukkal. Megtudjam, kik is azok az asszir nesztoridnusok?

II.

Irodalmi kutatdsaim és szébeli érdeklédéseim nyomadn fokozatosan oldédott
a rejtély, sok-minden kideriilt. Az ardm nyelvet beszél6 nesztoridnusok a leg6sibb
keresztyének soraiba tartoznak. Ismert tény, hogy a keresztyénség Jeruzsidlembdl
a legrégibb id6ktél fogva keleti irdnyban is terjedt, hiszen az ApCsel 2,9-ben arrdl
olvasunk, hogy Péter beszédét az els6 piinkosd alkalmadval hallottak pdrtusok, mé-
dek, eldmitdk, és azok, akik Mezopotamidban laknak, és az 6romiizenetet minden
bizonnyal el is vitték magukkal otthonaikba. A hagyomdany szerint, amit Origene-
sz és Euszebiosz egyhdzatydk le is irtak, a keresztyéséget ebben a térségben Tamas
apostol terjesztette!. A kikiildott hetven apostol kozil pedig minden valdszinG-
séggel Addai és Mar ebben a régiéban hirdette az evangéliumot®. Mdr a 2. és a 3.
szazadi forrdsokbdl értesiiliink arrdl, hogy az Antiochiatdl keletre elteriils térsé-
gben is vannak keresztyén gyiilekezetek — bar akkor itt még semmilyen egyhdzi
szervezet nem mukodott.

Tobb egyhdztorténész gondolja ugy, hogy ebben a Réméatdl tavoli régidban
a keresztyénség kezdetben sokkal szabadabban terjedhetett, mint a Foldkozi ten-
ger térségében, mert ide mar nem jutottak el az iild6zések. Réma keze messze

1 VB.TIMKO, L Keleti keresztyénség, keleti egyhdzak. Budapest : Szt.Istvan Tarsulat, 1971, 141.p.
2 TIMKO, L Keleti keresztyénség...
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volt. A keresztyénség terjedéséhez sziikséges légkor még Parthia bukésa (226)
utdn, a Szdszanida Birodalom elsé éveiben is megvolt. Kezdetben egyhazjogilag
az egész Kelet az Antiochiai Patriarchétus fennhatésaga ala tartozott, mégpedig
foldrajzi fekvése, és ritusa miatt is.

A Kkeleti egyhdz megszervezése Mar Papa nevéhez fliz8dik, aki a harmadik
és a negyedik szazad fordul6jan a szétszort gyiilekezeteket és misszionarius al-
lomdsokat megprébalta szervezett egyhdztestté alakitani. Ebben nagyon fontos
szerepet jatszott Agai, Kteszifom és Szeleukia plispoke is, aki ald tulajdonképpen
Mezopotamia és Perzsia keresztyénei tartoztak. 3

Tudni kell még azt is, hogy ebbe a térségbe nemcsak maga a keresztyénség
jutott el igen kordn, hanem a keresztyén muveltség is. Edesszéban és Niszibiszben
(hivtak Niszbendnak is, arab nevén Rahhd, vagy Niszibin) maér a 4.-5-. szdzadtol
kezdve szinvonalas keresztyén teoldgidkat talalunk, amin nem is nagyon kell cso-
délkozni, hiszen ezek a hires antiochiai teoldgia amolyan testvérintézményei vol-
tak. A perzsa uralkoddék u.i. nagyon jol ismerhették azt a monddst, mely szerint
»ellenségem ellensége a bardtom’, mert a Bizdnci Birodalombdl eltizott keresztyén
tuddsokat rendre befogadtak, s6t, szamukra még iskoldkat is biztositottak, hogy
azok mitikodni tudjanak. Bizonydra azt gondoltak, hogy Bizancnak igy tudnak le-
ginkabb artani és bosszisagot szerezni.

Sajnos, a rivalizdlas mellett az itteni keresztények az tild6zéseket is elég koran
megismerték: II. Séhpukr (309-379) uralkoddsa alatt 340 és 379 kozott a keresz-
tyéneknek kegyetleniil iildoztettek, aminek kovetkeztében szamuk erésen megc-
sappant. Még a pogromokat tulélék is tomegesen hagytak el otthonaikat, utjukat
kelet felé vették, hogy ott keressenek maguknak nyugalmasabb hazat — hiszen
ott még addig keresztyéniildozés nem volt. A keresztyének tildozése itt csak az
5. szdzad elejére hagyott alabb, s ekkor nyilott alkalom arra, hogy hivatalosan is
megszervezzék az egyhdzat.

Antiochia fennhaté6séaga aldl els6ként a nesztoridanusok szakadtak ki, akik ma-
gukat Kelet Apostoli Egyhdzanak nevezték. Ez az a keresztyén egyhdz csak két
O6kumenikus zsinatot ismer el; mivel. Nesztor tanait a III. 6kumenikus zsinat (431,
Efézus) itélte el és magdat Nesztort kizarta az egyhdzbol és szamiizte. Emiatt a ne-
sztorianusok megszakitottdk egyiittmiikodésiiket az 6sszes tobbi egyhazzal.

Maga Nesztor 380 korill sziiletett a Szdszénida Perzsa Birodalom teriiletén,
majd Antiéchidban, a kor egyik legkivalébb keresztyén iskoldjaban tanult. Ott
abban az id6ben a teolégiai gondolkodokat kézéppontjdban leginkabb Krisztus
istenségének a megitélése dllt. Féleg — mégpedig az arianizmus friss voltara valé
tekintettel — az Atyéaval egylényt voltdnak a megvédése és annak igazoldsa. A lao-
diceai Apollinarisz pl. platonista médon magyarazta a kérdést azt allitvan, hogy
az Ige (niisz = logosz) Krisztusban a szellemi értelem helyét foglalja el, és megtartja
a madsik két teremtett képességet, az értelmet (psziiché logiké) és a testi élet
principiumét (psziiché szarkiké). Ezek Jézusban a Mdriatol kapott testtel egyiitt
a testté lett Isten-ember, a Megvalté személyének az Osszetevdit. Az ilyen és az

3 V.6. QUANAWATI, Dz. S. al-Maszihija wa-I-haddra al‘arabija. Baghdad 1,984, p.12-15.
4 Bévebben 1. LADOMERSZKY, N. Theologia Orientalis. Roma, 1950. De Ecclesia Nestoriana,
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ehhez hasonl6 elméletek megosztottik Jézus személyét, s nem tudott megsziiletni
hosszt id6n at az egységesitd elmélet. Nesztor is ebben akart segédkezni.

Szerinte Maria semmiképpen sem nevezhetd Istensziilének (teotokosznak),
hanem csak az ember-Krisztus természetes anyjanak, vagyis antropotokosznak!
Kiilonben a Megvalté nem sziilethetett volna emberré. Ezért logikatlan és elfo-
gadhatatlan, hogy Mdria istensziil6 lett volna. Krisztus ugyan egy, de isteni termé-
szete killon személy is, mert — legaldbb is a bolcsészet szerint - ahdny természet,
annyi személyiség is! Nesztor szerint a Logosz, vagyis Isten teremtetlen Igéjének
joindulata szerint (kat'eudokian) erkolcsi egységre vonta (henozisz szchétiké) az
emberi természetet. Ennek az egységre vonasnak az eredménye a megtestestilt
Isten, Jézus Krisztus, a Megvalté. Hogy Isten az embert megvélthassa, 6sszekap-
csolta azokat, amik lényegiiknél fogva egymastél kilonboznek. Mindez Isten
joindulatdnak (eudokia) az eredménye az ember felé, hogy azt megvalthassa.

Nesztor, amikor ez elméletét megalkotta, mar Konstantindpoly érseke volt,
amely tisztségbe 6t I1. Teodosius csdszar helyezte — mégpedig rendkiviili szénoki
tehetsége miatt. Nesztor teoldgiai eszmefuttatdsat I. Celestin papanak is elkiildte
Réméba, taldn éppen azért, hogy elismerést vivjon ki magdnak. A pédpa azonban
az elméletet helytelennek taldlta, s meggy6z6désének helyességét kikérends, el-
kiildte azt az akkor nagy tekintélynek 6rvendé Kirillosznak Alexandriidba. Abban
az id8ben Alexandria és Antiochia kozott nagy rivalizdlas, sét, ellenségeskedés
folyt, igy nem csoda, hogy Kirillosz Nesztor tanitisat 12 pontban megcafolta. Erre
Nesztor a csaszar kozbenjarasaval osszehivatta Efézusba (431) a III. 6kumenikus
zsinatot. Ez a zsinat viszont — nem kis meglepetésre — Kirillosz cafolatat fogadta
el, aminek kovetkeztében Nesztort megfosztottdk konstantindpolyi érseki szé-
kétél és szamuizték.

A zsinat verdiktumdahoz azonban hozz4 kell tenni, hogy annak végkicsengése
egy fatalis tévedés eredménye volt! Ugyanis, amikor Alexandria tudés teolégusai
a phiizis, vagy a prozépon kifejezést hasznaltdk, alatta személyt (persondt) értet-
tek. Ugyanazon terminus alatt azonban az antiéchiaiak — mint ami Nesztor is volt
— lényeget, substantiat értettek. Ez vezetett ahhoz, hogy Nesztor és hivei kiélezték
Mairia embersziill6ségét, mikozben tagadtak istensziiléi mivoltat.

Nesztor az itélet utdn el6bb a mai Jordénia tertiletén taldlhat6 Petrdba, majd
késébb az egyiptomi Oazisz-ba megy, ahol a chalcedoni zsinat évében, 451
meghalt. Hivei, mint kés6bb megannyi masként gondolkodé keresztyén, a Perzsa
Birodalomban taldlnak menedéket — a mar emlitett okbé6l — noha a birodalom
valldsa a mazdaizmus volt.

A nesztoridnusokat mar keleten egy a Bizdnc fennhatdsagatol fiiggetlen egy-
hdz varta. Hiszen Mar Papa szervezésében megalakult Szeleukia-Kteszifon szé-
khellyel - kezdetben még Antiochia f6hatdsaga alatt - a mezopotamiai egyhaz.
Ez 410-ben, az Ggynevezett ,40 piispok zsinatdn” tortént meg, amikor elfogadtak
a niceai és a konstantinapolyi hitvallast, s a varos plispokét érseki rangra emelték.

p-274-296.; GORDILLIO, M. Corfqpendium Theologiae Orientalis. Roma, 1950. De Ecclesia

Nestoriana, p.205-225.; QANAWAT]I, Dz. S. al-Maszihija wa I-hadhdra al-arabbija. at-Taba

ath-thdnija. Baghdad, al-Maktaba al—Alaml’ja, 1974, p.26-38.; LABOURT, |. Le Christianism dans
lempire perse sius la dynastie sassanide. Paris, 1994.
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Mir maga ez a tény is sejtetni engedte, hogy a szeleukiai érsekség tavlati célja
az antiochiai patriarchétustdl val6 teljes elszakadds. Ez meg is tortént, mégpedig
a Markabtéba 424-ben 6sszehivott zsinaton, amelyen az dsszesereglett piispokok
kihirdették az Antiochiatdl valé elszakadast és a teljes 6nallésagot. Ekkor alakult
meg az 6ndallé perzsa egyhaz®.

A kulon perzsa egyhdz megalakuldsa az akkori gondolkodds szerint teljesen
indokolt volt, mert a keresztyének a perzsa Szaszdnida Birodalomban, tehat egy
mas orszagban éltek, mint ahova Antiochia tartozott. A keresztyén egyhdzak pe-
dig akkor, mint ahogyan most is, orszaghatarokon beliil szervezédtek egyhaztes-
tekké®. Késébb, tobb mint fél évszazad eltelte utdn pedig 486-ban a perzsa egy-
haz feje felvette ,az egész Kelet katholikosza és patriarchdja” cimet, s magat keleti
szokds szerint ,nemes egyszertiséggel” csak katholikosznak, dltalanos piispoknek
nevezte. Ezt a méltésdgat természetesen a perzsa uralkodok is elismerték. Az egy-
hdz magét Kelet Apostoli Egyhdzdnak nevezi.

Nesztor hiveinek idekoltozte utdn az emlitett 486-ban megrendezett zsina-
ton ez a keleti egyhaz teljes egészében elfogadta Nesztor tanitdsiat. Ahogyan azt
mar emlitettiik, ez az egyhdz csak az els6 két 6kumenikus zsinat tanitasat ismeri
el. Az egyhaz dogmatikai rendszere elég laza. Nesztor tanitidsa mellett még féleg
Mopszvesztai Todor tanait veszik figyelembe. Ezen feliil, a nesztoridnusok tagad-
jak az eredendd blnrdl sz0l6 tanitdst, mert szerintilk egyrészt minden biinért
személyes felelGsséget kell véllalnia minden embernek, masrészt pedig az elsd
emberpar blinesete nem érintette magat az emberi természetet. Meg kell még
emliteni, hogy a nesztoridnus egyhdzban Maria kiilonés tiszteletnek 6rvend —
mégpedig annak ellenére is, hogy nem theotokosznak, istensziilének, hanem csak
chrisztotoksznak, krisztussziilének tartjak.

A nesztoridnus egyhdz hét szentséget ismer, bar ezek koziil egyontetien min-
deniitt csak a keresztséget, az eucharisztidt (Grvacsorat) és a papszentelést ismerik
el mindenhol. Ezekhez jarul az egyik verzid szerint a blinbocsénat, a kovdsszente-
1és (az trvacsorai kenyérbe), a keresztszentelés, és az olajszentelés. A masik verzid
szerint pedig a szerzetesszentelés, az oltarszentelés, a hdzassdgkotés és a temetés.

Az istentisztelet nyelve az dardmi, vagy keleti szir. Régebben tobb liturgiai for-
muldt (anaférat) is hasznaltak, mara azonban mar csak harmat, mégpedig Addai
és Mari apostolok, valamint Mopszvesztai Tédor és Nesztor anaférdjit. Az is-
tentisztelet alkalmaval csak hangszer kisérete nélkiili vokélis ének hasznaltatik.
Szakrélis épitményeik felttinésmentesek. Az oltart a templom hajéjatél fal valasz-
tja el amit egy fiiggony szimbolizal, amely az istentisztelet alatt szét van huzva.

> Talén inkdbb nevezhetnénk ,perzsiainak’; hiszen hivei dont6 tobbsége ardm anyanyelvi.

¢ Erdekes, és kiilonos dolog megallapitani, hogy a keresztyénség folyamén a keresztyén ember
mindig az emberi eré dltal alkotott orszdgban, vilagi hatalomban, és nem Isten altal teremtett
népben, nemzetben gondolkozott!! Azon, hogy ez helyes-e, vagy sem, mindenképpen el lehetne,
és el kellene gondolkozni. Trianonnal, keserti torténelmi tapasztalatunkkal a hatunk mogott mi
ugyan joggal mondhatnank azt, hogy nyelvi, vagy népi hovatartozés alapjan kellene megalkotni
az egyhdztesteket, a mindenkori ugynevezett , nemzeti egyhdzakat’, de — sajnos — fé16, hogy a vi-
lag gondolkoddsa még nem jutott el iddig. Pedig a liturgia, és az érintkezés nyelve, a kozos tor-
ténelmi tudat keresztyén szempontbdl tobbet kellene nyomjon az latban, mint a vilagi hatalmak
altal meghuzott hatarok!
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Valamikor a nesztoridnusokndl is divott a képek haszndlata, manapsdg azonban
mar templomaikban képek nincsenek, egyetlen disz a kereszt.

A mezopotamiai egyhdz, tehat a Kelet patriarchdja és katholikosza alatt
miikodd egyhdaztest az okorban és a kozépkorban hatalmas missziét fejtett ki
Kelet felé. Még az utan is, hogy 637-ben Isojah (=]Jézus ajandéka) katholikosz
(628-644) alatt az egyhdzat hatalmas csapds, a mohameddanok invazidja érte. Az
addig nagy elismerésnek 6rvend6 egyhdz egy csapdsra megtiirt egyhdzza, méasod-
rendd valldssd lett. A gy6ztes sereg felddlta templomaikat, kolostoraikat, apacai-
kat haremekbe hurcoltak. A helyzet csak akkor normalizalédik, amikor a sereg
tovabb vonul és mds orszagokat célzott meg. Néhany évtized leforgasa alatt azon-
ban a keleti egyhaz tjfent, a mohameddan vildgban is megbecsiilt tényezé lesz:
az Omajjada Kalifatus idején és az Abbaszida Kalifatus kezdetén a mohamedan
tarsadalom miveltségének fellenditésében jelent8s szerepet jatszanak a neszto-
ridnus papok és értelmiségiek. Ok azok, akik jél tudnak gorogiil és arabul is (bar
anyanyelviik az ardmi szir), s akik a gorog bolcselet miiveit iiltetik 4t arabra. A for-
ditdk talan kivétel nélkiil mind nesztoridnusok’. Ezek miikodése kés6bb azért is
bizonyult olyannyira dldasosnak, mert tobb gorég munka csak arab forditdsaik-
nak koszonhetéen maradt meg az utékor szdmadra, érte meg a kozépkor végét,
amikor azokat Gjra forditottdk, de ekkor mér latinra iiltetik 4t a 14.-15. szdzadban
tuddsszomjjal Andaldzidba érkez kegyes szerzetesek®.

Az iszlam els6 szdzadaiban a keresztyén egyhaz helyzete konszolidalédik, még
misszids tevékenységét is folytatni tudja. Igaz, nem a mohameddanok kozott — hisz
az a keresztyén hitre térét fejvesztéssel fenyegette volna — hanem a kalifétus félre-
es6 tartomanyaiban, a Kaukéazus hegyei kozott, Kézép—Azsiéban, Transoxaniaban
téritenek keresztyén hitre tiirk torzseket. Még a kinai misszi6 is folyik, bar ott az
éppen elbretor6 buddhizmus jelent komoly konkurenciat a nesztoridnus misszio-
ndriusoknak. A szeleukiai patriarchatusnak a 13. szdzad elején még 25 metropo-
litaja és tobb szaz plispoke volt®.

A nagy mohamedédn tengerben azonban a keresztyének szdma — hol las-
sabban, hol gyorsabban - de mind e mai napig dllandéan fogy. A keleti keresztyén
ember egy szlinni nem akard, hosszu temetés részese és szenvedd alanya. Napon-
ta sajat bérén tapasztalhatja a Jeremiasi Igét, , az Ur kegyelmessége, hogy még min-
dig éliink”. Népe nemzedékr6l nemzedékre mindig kiszorul egy-egy 4j teriiletr6l
A terméfold, az élettér, a kereskedelmi- és kultirkozpontok fokozatosan a moha-
medanok kezére keriilnek. Onnan a keresztyének vagy teljesen kiszorulnak, vagy
jelentéktelen kisebbséget képeznek. A keresztyén kozosség a muszlim vilagban
7 V.6. QANAWAIL Dz. S. al-Maszihija wa l-hadhdra al-arabija. Baghdid, al-Maktaba al-alamija,
1984, p. 66-112.

V.6.:FORGET, J. L"influence de la philosophie arabe sur la philosophie scolasique. In ,Revue Né-
oscolastique de Philosophie” Vol.1 (1894), pp.385-410.; POLLACK, J. Etwicklung der arabischen
und der jiddischen Philosophie im Mittelalter. In ,, Archiv fiir Geschichte der Philosophie”, vol. 1=

(1904), pp. 196-236, pp.433-459.; ROSENTHAL, F. Das Fortleben der Antike im Islam. Stutthart,
1963; QUADRI, G. La philosophie arabe dans I Europe Medievale. Paris, 1947.

®  Bévebben: STROTHMANN, R. Heutiges Orientchristentum und Schicksal der Assyrer (ZKG
55,1936, p.17-82)
Tobbet err6l, STROTHMANN, R. Heutiges Orientchristentum...
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mindjobban az elhagyatott peremteriiletekre, elhagyatott, nehezen megkozeli-
thetd, silany hegyi teriiletekre szorul vissza'®.

Ez a rendkiviil gazdag Mezopotdmidban az északkeleti, tobbnyire kopar
hegyvidéket jelenti. Oda, ahovd az életadd Tigris és Eufratesz vize nem jut el. Itt
csak a Tigris mellékfolyé6i ztidulnak le nagy sebességgel a magas hegyekbél, s viziik
csak nagyritkan hasznalhat6 fel 6ntozésre, mert arra csak kivételes esetekben van
alkalmas sik terep. Itt nedvet a szomjas fold csak esébél kaphat, abbdl pedig igen-
csak kevés van — méjustdl szeptemberig igymond semmi. A néhai Hira, Szeleuki-
ja-Kteszifon (a mostani Bagdad kozelében), Kirkuak, Tikrit, Erbil (a néhai Arbela),
meg féleg Ninive (a mostani Moszul) neve régi szép emlékeket kavar fel a mai
keleti keresztyén ember torténelmi tudatdban; fijé sebeket, soha be nem gyégy-
ulé hegeket szakaszt fel, s ilyenkor ajkit mindig kesert, fdjdalmas séhaj hagyja el,
mikozben azt mondja: “Igen, egykor ez is a miénk volt!. Mégis, amikor emlékezik,
amikor gondolatban maér a dicsé mult mezején jar, a maskor oly gondterhelt, az
orom hidnyat nélkiil6zé, fdjdalmas arca felvidul, mintha nem is 6 lenne, elfeledi
a jelent, lelkesedve beszél a maltrdl.

A néhai Ninive (a mostani Moszul) mdig 6rok szimbo6luma maradt az asszir
nesztoridnusoknak. Sosem felejtem el, amikor egyik, magat asszirnak vallé ne-
sztoridnus ismerésomet vittem kocsival Bagdadbdl Moszulba. A véroshoz este
el6tt érkeztiink, s amikor az utolsé magaslat lejt8jérél ereszkedtiink a varos felé,
mintha kicserélték volna, kiilonds boldogsiggal nézte az eléje taruld latvanyt.
Majd amikor a varosban atmentiink a Tigris-foly6 egyik hidjan, mellettiink jobbra
a Jonas-dob volt, majd kés6bb az §si Ninive falai kovetkeztek, akkor ismerésom
csillogé szemekkel mondta: ,wdszalnd!” = megérkeztiink! O nem tticélunk elé-
résére gondolt, nem is odavaldsi volt (taldn mar a sziilei is Bagdadban sziilet-
tek) — de 6 mégis haza érkezett! Ninive volt birodalmuk egyik févarosa, dicsé
torténelmiik fényes korszaka. O Ninivében van otthon. Amikor ott van, szimdra
megsziinik a jelen, csak a malt emlékei kozott éL

Szornyd sorsa volt a keresztyéneknek a mohamedédnok alatt. Hidba hirdette
és hirdeti az iszlam nagy fennszéval azt, hogy a keresztyénséget megtiiri, tolerélja
- mint ahogyan a mds szent konyvekkel rendelkez6 vallasokat is. Az iszldm maig
is agressziv vallds, amely magat egyediili igaz hitnek tartja, igy eleve minden mas
vallést ellenségének tekint. Igaz, hogy Jézus is profétaként emlitteti a Kordn, 4m
a profétak pecsétje mégiscsak Mohamed. Ezért a tobbi, lett 1égyen az toleralt val-
las is, mind a tévelygdk hite. A keresztyének a mohameddanok alatt dllando, Gjra és
Ujra megismétl6dé zaklatasoknak voltak kitéve. Minden enyhiilést Gjra meg Gjra
megszoritasok kovettek, s minden tildoztetés a keresztyén kozosség sorvadasit,
vagy egy-egy térségbdl valé kiszoritdsat jelentette. Sok-sok megaldztatasban volt
része a keresztyén egyhazak vezetdinek: pl. Job antiochiai patriarchat (813-t6l)
Murtaszim kalifa arra kényszeritette, hogy részt vegyen a Bizdnc elleni hadjara-
tokban, és hogy gorog nyelven élészoval hivja fel a bizanci katondkat arra, hogy
ne harcoljanak a mohameddanok ellen.

10 Tobbet err6l, STROTHMANN, R. Heutiges Orientchristentum....
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Nagyon sokat artottak a keresztyéneknek a keresztes hadjdratok is. Azok vé-
giil is - még ha lett is Jeruzsdlemi Kirdlysag, amely egy ideig létezett — sikerteleniil
végzbdtek, s a mohameddnok haragjat még inkdbb a keresztyének ellen forditot-
tak. Késébb minden csapast, vagy sikertelenséget a keresztyének nyakdba varrtak,
még a mongol betdrést is, amikor 1258-ban elpusztitottdk Bagdadot a keresztyé-
nek blinének tulajdonitottak, mondvan, 6k hivtak be a mongolokat, hiszen nekik
vannak K6zép-Azsidban piispokségeik! Minden kiilonleges esemény, vagy csapds
ok volt a keresztyének tildozésére.

A mohamedan hatalom, hogy a keresztyéneket kollektive uralja, 1étrehozta az
ugynevezett millet intézményét. Maga a sz6 népet, nemzetet, vagy valldsi kozos-
séget jelent. A mohamedan kalifatusban els6ként az asszir nesztoridnus millet
alakult meg, mégpedig a mongolok, Timur Lenk csapatainak a tdvozasa utdn 1296
és 1318 kozott. A millet vezetdje, feje a nesztoridnusok patriarchdja lett. Ez azt je-
lentette, hogy a kozosséget kifelé mindig a patriarcha képviselte, s egyben az egész
kozosségért is 6 volt a felelGs a hatalom felé. Ez az intézkedés az egyhdzat etnikai
csoportta degradalta. S6t, a megmaradds egyetlen eszkoze és médja a nemzeti
alapokra val6 épitkezés volt. Végiil ez lett az egyik oka az asszir nesztoridnusok
végs6 romlasanak.

A mongol betorés idején még 30 provincidja volt a keleti egyhdznak. A mon-
golok tavozta utan a keleti keresztyénség horizontjan megjelennek a térokok, és
a kurdok. Ez utébbiak késébb majd hathatésan hozzdjarulnak a keleti egyhaz
sorvasztdsdhoz. Mér kozvetlen a mongolok tdvozdsa utdn is, tehdt az emlitett
1296 és 1308 kozott, rettenetes tildoztetéseken ment keresztiil a keleti keresz-
tyének asszir és kildeus nesztoridnus kozossége. Az utols6 f6pap neve Ebed Jesu
volt, s 1308-ig élt. Utdna 1553-ig egyetlen patriarcha nevét sem ismerjiik.

A kiilsé veszélyek mellett a keleti egyhdz 1étét a belviszalyok is veszélyeztették.
Erdekes — bar ez més kézdsségek életében is ugyanigy megtapasztalhaté — hogy
a bels6 viszalyok egyenes aranyban novekednek a kozosség gyongiilésével. A bel-
viszélyok tobbféle irdnytak voltak, de legélesebb harc a patriarcha tisztségéért
folyt. Akkor pedig, amikor az egyhdz a nemzeti kozosséggel lett a millet kovetkez-
tében egyenld, e korszakban a patriarcha tisztsége is csalddi 6rokséggé degradals-
dott, mégpedig a Simeon csalad 6rokségévé.

Ez is a tovabbi osztddas, gyongiilés okozdja lett: mivel az ardm nyelvet beszélg
mezopotdmiai nesztoridnusok két etnikumhoz tartoztak, igymint a magukat ass-
ziroknak és kaldeusoknak nevez6 népcsoporthoz, amikor a patriarcha tisztsége az
asszir Simeon csaldd 6rokos dominiuma lett, a kdldeusokndl szeparatista, elsza-
kaddsi tendencidk tortek a felszinre. Ezeket minden bizonnyal kiils6 erdk is szor-
galmaztdk, mégpedig nagyon valészind, hogy keresztyén oldalrdl is. Ennek ered-
ménye az lett, hogy Simeon bar Mama patriarcha utdn nem a Simeon csaldadbdl
vélasztottak fépapot, hanem 1553-ban, a Rabban Hormizd kolostor (Moszultol
mintegy 40 km-re északkeletre van) szerzetesét, Juhannd Szulaqdt valasztot-
tak meg patriarchanak. Az § patriarchatusa alatt kettészakad az a keleti egyhdz.
Megvalasztdsa utdn Romaba utazott, ahol elfogadtik hitvalldsat, és 6t Roma az
egyesiilt kaldok patriarchdjaként megerdsitette tisztségében. Ezzel — 1553. aprilis
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20-val megalakult a Katolikus Kdld Patriarchdtus, amelynek székhelye Dijarbe-
kir (‘Amida) lett, s amely Rémaval egyesiilt, uniét kotott.

A nesztoridnusnak tehat tovabbra csak az asszirok népcsoportja maradt meg.
A nesztorianus egyhaz tovdbb mar csak veliik élt. Ok is teljesen visszahizédtak
a mostani Irak északkeleti hegyeibe. A néhai Mezopotamia és a 2700 évvel eze-
16tti miivelt vilag biiszke urai hegylakdk lettek, mert csak igy tudtak megmaradni.
A hegyek sokaig védték is az asszirokat, am itt, ebben a nyomortsédgos helyzetben
is 4j ellenségre talaltak: ezek a nomdd kurdok voltak, akik keletrdl, északkeletrol
szivarogtak be az évszdzadok sordn a térségbe. Igaz, a kurdok nem hatalomként
jelentek meg — hiszen sajat orszdguk, officidlis hatalmuk madig sincs — de azért
a fogyéban 1év4 asszirok szamadra haldlos veszedelmet jelentettek. Hiszen elleniik
igazabdl még csak harcolni sem lehetett, mert ha veszély fenyegette 6ket, akkor
egyszertien tovabb alltak.

Az asszirek is — mint a térség tobbi népei — csalddi kozosségekben, torzsek-
ben éltek és élnek. A folddel, a szantdkkal és legel6kkel a csaladok rendelkeznek.
Igy ha a kurdok csaladi hdbordban kiirtottak egy csalddot, akkor annak foldje az
6vék lesz. A kurdok igy tették fokozatosan magukéva a ma Kurdisztdnnak, kurd
hegyeknek elnevezett térséget. Sokszor az asszirek — esetleg mas, ma mar isme-
retlen népek — rovéséra.

A nesztoridnusok Gjabb katasztréfija a mult szdzad végén, és az e szdzad
elején kezd4dott. Mezopotamia térségébe, az akkor Isztanbul fennhatésdga ald
tartoz6é moszuli, bagdadi és baszrai vildjet térségébe megjelentek az angolok —
jobban mondva, azok missziondriusai, mégpedig térit6k és kolonizatorok alak-
jaban. Tamaszul itt a keresztyéneket hasznaltak, akiket latszolag segitettek, de
a 6 céljuk a sajat terveik megvaldsitasa volt. Ezért azutdn nagyon sokat drtottak
a nesztoridnusoknak. Igaz, alapitottak itt iskolédkat, missziondrius-kézpontokat
is, de ezzel rogvest kihivtdk a mohamedanok ellenszenvét, akik a port nem az
angolokon, hanem az asszirokon verték el. Elleniik éppen a kurdokat hasznaltak
fel azzal, hogy felbujtattdk az asszirok ellen. A kurdok ezt készségesen vallaltak,
hiszen ez szdmukra ez a kaland nem kisebb reménnyel, mint a f6ld, a teriilet, az
élettér megszerzésének reményével kecsegtetett. Hogy a katasztrofa teljes legyen,
az angolok rdadasul az asszirokat 1916-ban még arra is ravették, hogy nyilvanos
felkelést hirdessenek meg az oszman hatalom ellen! Szamukra semmi sem volt
elég draga.

Taldn mondani sem kell, hogy az akkori torok hatalom nem maga harcolt az
asszirek ellen, hanem erre megint a kurdokat hasznélta fel, szabaditotta rd némi
tamogatassal az asszirokra. A torokoknek akkor az asszirok ellen jol jottek a kur-
dok — most mar nem annyira kedvelik 6ket... Akkor egy végtelenbe nyuld, kegyet-
len népirt6é habora kezd6dott el. A kurdok nagycsalddokat, torzseket irtottak ki
mind egy szalig. Az angolok védenceiknek (az assziroknak) semmilyen segitséget
sem nyUjtottak. Mindossze menekiilttaborokat szerveztek. Viszont a menekiilt-
tabor igénybevétele a sziil6fold feladdsat, a kozosség halalat jelentette. Az, aki
menekiilttdborba huzdédott meg, az elveszitette laba aldl a talpalatnyi f6ldet. An-
nak e kerek vildgon sehol sem jutott hely a létezésre. A menekiilttaborokbdl csak
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kilfoldre, Amerikdba, vagy Ausztralidba lehetett menekiilni; vagy valahol vala-
melyik arab varosban letelepedni, 6rokosen idegenek kozott élni. Ki ezt, ki azt
vélasztotta. Az asszirok tizezrei menekiiltek ekkor kiilfldre, s taldn még tobben
telepedtek le az arab varosokban.

Csak egy kevés, néhany tizezret szamldlé kozosség tudta megtartani sziil6£61-
djét Irak északkeleti hegyeiben a torok- és az irani hatarszélen. Elesett, nehezen
hozzéaférhet6 faluskdk voltak ezek, szegény vidék, amely tulajdonképpen mar
senkinek sem kellett. Ezért is hagytdk meg &ket ottan a kurdok. De itt legaldbb
egyediil, maguk kozott, ellenség nélkiil élhettek

De — sajnos - nem sokdig, mert az asszirok kalvaridjanak még maig sincs vége.
Bar most, az utébbi két évtizedben, mintha a tragikus sors mér valéban a végja-
tékhoz kozeledne. Az 1980-ban kirobban irdni-iraki haboru elsé éveiben az iraki
hatalom elhatdrozta, hogy az asszirok éltal lakott hatdrmenti teriileteket katonai
térségnek nyilvanitja, s a civil lakossdgot onnan kilakoltatja! Micsoda hajsza ez
Szargon és Tiglatpilesszar kés6i utédai ellen!! No, nem maguk a torténelmi sze-
mélyek ellen folyik a diszkrimindcié — hiszen azokat, mint a térség torténelmi
alakjait nyakra-fére emlegeti a mostani iraki arab — csak azok ellen, akik ezeket
igazi el6deiknek tekintik.

Tehat az asszirek falvait felszamoltak. A lakosokat ugyan kdrtalanitottdk,
megfizették hazaikat, ingé és ingatlan vagyonukat, kaptak pénz, vehettek rajta
hazat, otthont. Anyagilag talain még jol is jartak — csak otthonuk, hazdjuk nem
lesz mar taldn soha tobbé. A vildgon egyetlen hely sem lesz mar amit magukénak
mondhatnak, ahol egymas kozo6tt maguk élhetnének. Ahol csak az 6 nyelviik han-
gzik, ahol csak az 6 vallasukat gyakoroljak, ahol otthon érezhetik magukat. A le-
gtobbjitk Dohukban, az észak-iraki varoskdban telepedett le, amely magit a kis
falubdl, varoskabdl tekintélyes 300 ezres varossa nétte ki. Sok benne az asszir, de
még tobb a kurd és az arab.

Az iraki hatalom az asszirok falvait — amint kihurcoltattak 6ket — rogvest le-
romboltatta - hizaikkal, templomaikkal egyiitt. Allitélag nem volt ritka az 1500
éves templom sem... Amikor dsszejottek valamelyik haznal, a régi otthont, a kic-
si hegyi falut emlegették — nem kis szivfdjdalommal. Emlegették maguknak és
gyermekeiknek, hogy valamikor - még nem is olyan régen — voltak asszir falvak,
ahol mindenki csak az 6 nyelviiket beszélte, ahol csak az 6 templomuk 4llt, s ahol
a temetSkben csak az 6 8seik nyugodtak. Az id6 mindent megszépitett, még
a viszontagsagos, nehéz életet is — de csak azért, hogy a szivnek még jobban f3j-
jon! Egyszer azutan, kilakoltatdsuk utan vagy 6-7 évre — jol emlékszem ra — 1989-
ben, a hosszi, nyolc évig tarté iraki-irdni haboru befejezte utan megengedték az
assziroknak, hogy személyenként majdnem 400 amerikai dollar fejében megla-
togathatjak néhai otthonaikat. A kirdndulds egy napot tartott, az érdeklédéket
autébuszokkal vitték a helyszinre. Sok jelentkezé volt, tobb turnust is rendeztek.
Az asszirok majdnem egy teljes napot sirhattak néhai otthonukban, éseik sirja,
lerombolt templomaik és hazaik felett...De azért mentek, 6regek és fiatalok egya-
rant, hogy felidézzék a régi emlékeket, sziviikbe véssék a fajdalmas multat.
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Az Amerikdba kikoltozottek 1940-ben megalakitottik a chicagéi patriarcha-
tusukat. Az §shaza, Mezopotdmia teriiletén csak két piispokiik, metropolitdjuk
maradt, a bagdadi és az amadijai. Asszir nesztoridnusok élnek még Perzsia (Irdn)
teriiletén is, ahol Urmia a kozpontjuk, Indidban pedig a Malabar-parton élnek
nesztorianusok, akiknek ugyancsak van sajat piispokiik. Irakban még 70-100 ezer
nesztoridnus asszir élhet, Perzsidban kb. 7-10 ezren, s a malabérok is kb. ilyen
szamban vannak. Amerikaban 20-30 ezerre tehet6 a szamuk.

Hivatalos iskolarendszeriik mar régen nincs. Az asszir gyermekek Irakban
csak arab, vagy legfeljebb kurd iskolakba jarhatnak, de azért nyelviikhoz, torté-
nelmiikhoz, kultirdjukhoz és vallasukhoz gorcsosen ragaszkodnak. Elképzelhe-
tetlen, hogy az asszir (de ugyanez mondhaté el a kdldeusrdl és a kurdrdl is!) az
asszirhoz ne asszir nyelven szélna. Még akkor is, ha olyanok tirsasdgaban van,
akik ezt a nyelvet nem értik! Hidba jarnak a gyermekeik arab iskoldba. Arrdl is
gondoskodnak, hogy gyermekeik ne csak a konyhanyelvet beszéljék, hanem el-
sajatitsak népiik kultarajat, irodalmat, torténelmét és vallasat is. A nydri iskolai
sziinetben, ami a mai Irakban — tekintettel a nyari héségre - majus végétdl okto-
ber elejéig tart, a gyermekek a templomok melletti iskolaba jarnak és asszir nyel-
ven tanuljak népiik torténetét, irodalmat és vallasukat. Megtanulnak {rni-olvasni,
elsajatitjdk az altaluk asszirnak nevezett nyelv (amelyet a tudomdany djkori keleti
ardm dialektusnak nevez) irdsat, mivelt hasznélatat, megerésitik identitdstuda-
tukat és megmaradnak 6seik hitében, nyelvében és nemzettudataban. Hiven meg-
maradnak asszir nesztoridnusnak.

Az asszirok nyelvében az arab nyelv beiitései is minimadlis. Idegennel nem
keverednek sem nyelviikben, sem hdzassdgban. Szdmunkra taldn elképzelhetet-
len, de 6k mohameddnnal nem kotnek hazassagot. Ha ez kivételes esetben mégis
megtorténik, akkor az ilyen hdzassagra 1épét a csalddja kikozositi, szinte eltemeti.
Az 3llam torvényei szerint ugyanis az a keresztyén, aki mohamedannal hdzassa-
got kot, annak mohamedannd kell valnia, mert a mohameddn semmiképpen sem
hagyhatja el vallasat.

Pohnuty osud jedného starovekého ludu

Studia pojedndva o asyrskych nestoridnoch. Autora k napisaniu stidie a bliz-
Siemu poznaniu tychto krestanov viedla osobnd skiisenost s ndvstevou krestan-
ského kostola v Bagdade. Nestoridni patria k najstarsim krestanskym cirkvdm.
Vymanili sa spod vplyvu antiochijského patriarchdtu a samych seba zacali ozna-
Covat za prislusnikov Vichodnej apostolskej cirkvi, ktord uznala zdvery iba dvoch
ekumenickych koncilov. Tvorcom ich ucenia bol Nestor Zijiici na prelome 4. a 5.
storocia. Jeho ucenie treti ekumenicky koncil (431, Eféz) odsudil a odvtedy sa vyvi-
jali ako samostatnd krestanskd cirkev. Nestoridni neuzndvaji ucenie o dedicnom
hriechu. Vysoko si ctia Mdriu, ale neuzndvajii ju za rodicku Boha, ale len Krista.
V ich kostoloch nie si Ziadne obrazy, len kriZ. V' 7. storoci sa oblast byvalej Me-
zopotdmie dostala pod viddu Arabov, kde krestania Zili raz v horsich, raz v lepsich
podmienkach. Arabov vystriedali Osmani, pod ich viddou vznikol tirad tzv. Mil-
letu (ndbozenské spolocenstvo). Na cele miletu stdl patriarcha nestoridnov a ten
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zastupoval celé spolocenstvo smerov k Stdtnej politickej moci. Aj tdto cirkev sa
v stredoveku rozstiepila a ostali v nej len syrske etnikd. Zivot nestoridnov este viac
skomplikovala od 19. storocia britskd nadvidda na Arabskom polostrove, ktord ich
vyuzivala v boji proti Osmanom. To viedlo ku krutym stretom, ktoré pokracovali aj
pocas celého 20. storocia. Ich pocet neustdle klesd, sii vytidéant zo svojich teritorit
a Celia velkému vystahovalectvu, najmd do USA.
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PERSONALNA A SOCIALNA DEIXA V TEXTE SPISSKYCH
MODLITIEB!

PERSONAL AND SOCIAL DEIXA IN THE TEXTS OF SPIS PRAYERS

Peter KARPINSKY

The author of the study analyses occurence, use and general behaviour of personal and social
deixa in the text of Spis prayers. He goes out the fundamental premise that the analysed text
has the structure of dialogic monologue and the individual phenomena were interpreted on
the basis of that. The analyses shows, that within the Spis prayers as the text demonstrating
the clear features of devotional style, the dialogue is made at two levels: clergyman— God and
clergyman —believers, and for this reason, the interrogation as one of the features of social
deixa can be understood on the basis of the mentioned two levels.

Both types od interrogations (God and believers) show the high level of esteem, expressed by
concrete attributes, and increased frequency which strengthen the level of text contacting. In
both cases of interrogations the function of interrogation is realized, but with the difference
that in the directive communication act aimed at believers the interrogation is expressed di-
rectly — in the form of the 2nd person plural verb, but when the Divine Entity of Jesus Christ is
interrogated, the directive is formulated and realized indirectly by means of verb “pray".
From the point of view of contemporary condition of the language, interrogations are formu-
lated in the form of vocative case (interrogation) which is considered internal language contact
phenomena of social deixa. Within the dialogic monologue in the Spis prayers, it is possible
to identify the relationship author/producer I (priest/pastor) and addressee/recipient YOU
(believers). The author of the communication/utterance exactly identifies the position of the
members of communication and delimits their roles in the communication: I — the one who
is speaking, YOU — the one who is listening. The text of Spis prayers shows the high frequency
of deictic operators designating the collective recipient/addressee. This phenomenon is con-
sidered to be the feature giving a signal of increased intention, appeal and emotionalism of
the text. Spis prayers, thanks to their historical and linguistic value, seem to be an interesting
and inspirational text. Their analyses, from the point of view of the pragmatic function of the
language, shows that they provide the features expected of the religious style texts as well as
specific features asking for another analyses.

Key words: Personal deixa, Social deixa, Spis prayers, Interrogation, I, you, we.

L. Spisské modlitby predstavuji rad modlitieb, osloveni a vyzvani, ktoré sa po-

uzivali pri ¢itani evanjelia (pred ¢itanim i po nom) a pri prednese kdzne, ale aj
po kézni v rdmci omse. Tieto texty nemaja z jazykového a obsahového hladiska
striktne urceny a kanonizovany charakter, preto nemajud ani stalu a presna podo-
bu. Predpoklada sa vsak existencia Gstne tradovanej podoby, ktord si kinaz mohol
prisposobovat podla okolnosti a prednédsat ju pocas omse veriacim v domécom

jazyku.

Stidia vznikla v ramci grantového projektu VEGA 1/0099/16 Personalna a socidlna deixa v slo-

vencine.
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Persondlna a socidlna deixa v texte Spisskych modlitieb

L.1 Spisské modlitby? sa nachddzaji v rukopisnom kdédexe s napisom M(anu-
ale) pro predicatione conversorum a s nov$im ndpisom na kozenej vizbe Misce-
lanea de materiis diversissimis.® Texty Spisskych modlitieb st zapisané v doma-
com — slovenskom jazyku s prvkami spi$ského narecia. Jazykovedci a historici sa
domnievajg, ze text ich zdpisu vznikol na Spisi v kartuzidnskom kldstore na Skale
atociska, odtial sa dostal do Levoce a ndsledne do Olomouca, kde bol v rokoch
1563 — 1572 odpisany alebo previazany do kédexu Manudla. Napriek tomu, Ze
modlitby st sucastou kddexu, ktory bol napisany kartuzidnskou reholou, za ich
tvorcu (resp. redaktora) nemozno pokladat mnicha, ale kilaza vo farskej duchov-
nej sprave.

1.2 Podla indicii nachddzajicich sa v texte sa predpokladd, Ze modlitby boli
prednesené v Déme sv. Martina v Spi$skej Kapitule pri prilezitosti vysviacky
chramu (Gabriel Povala ako den vysviacky urcuje 25. oktéber 1479, Jan Stanislav
a podla neho aj dalsi badatelia tvrdia, Ze i§lo o 25. februdr 1480). Prednésat ich
mohol vtedajsi prepost Gaspar Bak (1464 — 1493), ktory bol madarskej ndrodnos-
ti a po slovensky sa naudil iba na Spisi, ¢o vyrazne ovplyvnilo narec¢ovy charakter
analyzovaného textu. Podla Antoldgie diel starsej slovenskej literatdry autor/re-
daktor modlitieb bol pravdepodobne spisskym Nemcom, a preto neovlddal ani
¢estiny, ani slovend¢inu.* V oboch pripadoch (¢i uz bol autor/redaktor Madar ale-
bo Nemec) sa predpokladd, ze predndsajaci nebol slovenskej narodnosti, a kedze
jeho jazykova kompetencia nebola na vysokej trovni, pri bohosluzbach potre-
boval pisant predlohu modlitebnych textov, ktorti nasledne do svojho kédexu
prepisali kartuzidnski mnisi.

V pripade textu Spisskych modlitieb, ako sme uz naznacili, nemozno hovorit
o autorovi, ale len o redaktorovi, ktory pre svoje potreby prispdsobuje/upravuje
uz existujice a ustne tradované podoby nabozenskych formul.

L.3 Z jazykového hladiska text mdzeme oznacit ako rand formu kultdrnej slo-
venciny, v ktorej sa popri celoslovenskych jazykovych javoch vyrazne objavuju
prvky spisského ndredia, ale aj polstiny a Cestiny. Pravdepodobne vplyvom iného
redaktora textu (mozno pri jednom z prepisov) sa do Spisskych modlitieb dosta-
vaju aj prvky liptovského nérecia.

V nasom prispevku sa v rdmci grantového projektu VEGA 1/0099/16 Perso-
ndlna a socidlna deixa v slovencine pokdsime analyzovat ,fungovanie“ personal-

Podrobnejsie pozri POVALA, G. Spisské modlitby, otdzka ich genézy. In Jazykovedné Stiidie 10.
(Stolcov zbornik). Jozef Ruzi¢ka. Bratislava : Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 1969, s. 246
— 266.

Ulozené st vo Védecké knihovné v Olomouci pod sign. M I 406 a hlavnym ndzvom [Sermones,
tractatus, carmina]. Text prvy raz vydal — bez poslednej strany rukopisu (342b) — olomoucky
knihovnik Alois Miiller v Archiv fiir slavische Philologie 1. 1876, s. 617 — 620. Podla tohto vydania
text pretlacil a gramaticky rozobral Fr. Pastrnek v Sborniku filologickom VII. 1922, s. 100 — 107.
Cely text transkribovane vydal V. Flajshans v ¢asopise Osvéta. 1896, s. 895 — 899. Dalej celd pa-
miatku vydal este dva razy J. Stanislav, a to v Jazykovednom sborniku IV. 1950, s. 150 — 155, a v
Dejindch slovenského jazyka 111. 1957, s. 173 — 178.

Kolektiv autorov. Antoldgia diel starsej slovenskej literatiiry. Bratislava : Veda, vydavatelstvo Slo-
venskej akadémie vied, 1981. 872 s.
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nej a socidlnej deixy v texte tzv. Spi§skych modlitieb. Text sa nam zd4 byt pod-
netny a vhodny na analyzu z dvoch primarnych dévodov:

a. Ide o jeden z najstarsich zachovanych textov pisanych v domacom sloven-
skom jazyku.

b. Spisské modlitby nemajti ustalentd podobu, ako to byva v kanonizovanych
liturgickych textoch — nejde o formadlne kalky z latin¢iny, ale do istej mie-
ry mozu tieto modlitby odrazat stav dobového hovoreného slovenského
jazyka, a teda aj jazykovo-komunika¢nu situdciu v 15. storo¢i.

I1. V kazdom jazyku existuje sibor prostriedkov, ktorymi komunikator nad-
vézuje a reflektuje vztah svojich vypovedi k okolnostiam, pocas ktorych komu-
nikdcia prebieha. Milada Hirschové® tieto prostriedky oznacuje pojmom deixa,
pri¢om ako deixu mozno vnimat isty typ ukazovania a odkazovania, ale aj funkciu
niektorych vyrazov, medzi ktoré patria tzv. indexy JA, TY, TU a TERAZ, taktiez
prostriedky vyjadrenia ¢asu ¢i prostriedky identifikujtice Gc¢astnikov komunika-
cie. V ramci vymedzenia deixy mozno osobitne delimitovat persondlnu deixu
a socidlnu deixu.

II.1 Podla M. Hirschovej® persondlna deixa vztahuje vypoved k partnerom
komunikacie, resp. odlisuje ti¢astnikov a ne/dcastnikov komunika¢nej udalosti.
Tento proces sa prejavuje najma v systéme tzv. osobnych zdmen, ked 1. osoba (JA/
MY) vyjadruje odosielatela — komunikdtora, 2. osoba adreséta (TY/VY) — komu-
nikanta a 3. osoba (ON/ONA/ONO/ONI/ONY) toho alebo to, o ¢om sa hovori/
referuje.

Vsetky tri spdsoby oznacenia ne/tcastnikov komunikacie existujd v singuld-
rovej a plurdlovej podobe, no medzi ich potencidlom z hladiska persondlnej deixy
existuju vyrazné pragmatické rozdiely. V pripade tvarov v 1. osobe sg. JA a 2.
osobe sg. TY ide o identifikdciu uc¢astnikov komunikac¢nej situacie spravidla jed-
noznacne a individualne. 1. osoba pl. MY mdze zas predstavovat rozli¢né typy vy-
jadrenia komunikatora, resp. komunikacnej situdcie. MY moze napriklad zname-
nat JA + TY, pricom ide o situdcie, ked singuldrny hovoriaci reprezentuje dvojicu
alebo skupinu z pozicie tej skuto¢nosti, Ze je jej ¢lenom, teda on sam je sticastou
skupiny. V rdmci takéhoto spésobu oznacenia komunikatora mozno vymedzit in-
kluzivnu a exkluzivnu povahu vyjadrenia vztahu komunikantov v komunikacnej
situdcii. V pripade inkluzivneho MY hovoriaci signalizuje, Ze je integralnou st-
castou dvojice/skupiny, o ktorej a pre ktoru referuje, zatial ¢o exkluzivne MY slazi
na odliSenie jednej skupiny od inej, v tomto pripade je hovoriaci suc¢astou dvojice/
skupiny, ktord sa vymedzuje voci adresatovi/adresitom, t. . inej (¢asto oportunis-
tickej) skupine. Dal$im vyznamom, ktory moze zdmeno MY v komunikacii vy-
jadrovat, je solidarizdcia — odraza formu solidarizécie hovoriaceho s adresatom.
Aj v rdmci solidariza¢ného postoja mozno vymedzit isté komunikac¢né rozdiely.
Napriklad MY v tvare pluralis maiestaticus oznacuje vynimoc¢né postavenie ho-
voriaceho, zatial ¢o autorsky plurdl odstva individualitu hovoriaceho do tzadia

5 HIRSCHOVA, M. Pragmatika v cestiné. Praha : Karolinum, 2013. 336 s.
6 HIRSCHOVA, M. Pragmatika v cestiné. Praha : Karolinum, 2013. 336 s.
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a komunikat objektivizuje. Hovoriaci pomocou MY v pozicii plurdlu interesu
emociondlne alebo zdvorilostne naznacuje, Ze je na vypovedi tykajicej sa adresa-
ta zainteresovany, podobne ako plural empatie vyjadruje osobnd zaangazovanost
hovoriaceho na deji, ktory sa tyka adresata. MY v pozicii plurdlu kooperécie zas
signalizuje, Ze hovoriaci sa na deji priamo podiela. Naopak, pouzitim MY v podo-
be plurdlu irénie dochddza k prepdlovaniu postoja hovoriaceho.

Rovnako aj vyuzitie TY a VY (2. os. sg. a pl,, t. j. adresét) vykazuje mnohé
rozdiely v pouzivani jednotného a mnozného ¢isla. Okrem rozdielu v singular-
nosti — nesinguldrnosti vyjadruja TY a VY este rozdiel v socidlnej distancii — ty-
kanie vs. vykanie. Pricom VY je zdvorilostnou, socidlne distan¢nou formou a TY
predstavuje zru$enie/zmensenie priestorovej, ¢asovej i socidlnej distancie medzi
hovoriacim a adresatom.

Ako sme uz spominali tvary 3. osoby sg. a pl., ON, ONA, ONO, ONI, ONY,
nepredstavuju priamych dcastnikov komunikdcie, ale referuja k zivym bytostiam
i k nezivym objektom. Ako prostriedok kontextovej personalnej deixy funguju
tieto tvary anaforicky. Ich pouzitie vsak podlieha recovej etikete, a tak sa stavaju
zdroven aj prostriedkom sociélnej deixy.

I1.2 Sociélnu deixu mozno podla M Hirschovej’ chépat ako isty typ referova-
nia k osobam a tento sp6sob je $pecificky podmieneny socidlnymi rolami komu-
nikantov. V uzsom zmysle je referovanie modifikované pravidlami spoloc¢enského
spravania vztahujiceho sa na pouzivanie jazyka, tzv. recovej etikety, resp. je de-
terminované réoznymi kultirno-historickymi faktormi.

Volba prostriedku socidlnej deixy spadd do kompetencie hovoriaceho, a to na
zéklade jeho znalosti a skdsenosti s typmi komunikaénych situdcii a na zaklade
pragmatickych presupozicii o adresatovi. Znalosti o adresatovi poskytuje komu-
nikdtorovi objektivna podoba komunikac¢nej situacie, ktortt komunikator hodnoti
na zaklade svojich komunikaé¢nych kompetencif. Zakladné rysy komunikacnej si-
tudcie (komunikécia interpersondlna vs. masov4, sikromnd vs. verejnd...) st pre
volbu socidlno-deiktického vyrazu objektivnym faktorom.

V ramci socidlnej deixy mozeme rozliSovat dve zékladné roviny:

a) Rovina identifika¢n4,® ktorej hlavnou funkciou je oznacovanie osob, a to

vlastnymi menami alebo inymi spdsobmi. Rozli$ujeme pri nej sebaiden-
tifikiciu odosielatela/komunikdtora, identifikiciu prijimatela/adresata/
komunikanta a identifikiciu osoby/o0séb, o ktorych sa komunikuje.
Sebaidentifikdcia komunikdtora je potrebnd v situdcidch, ked komunikator
otvara komunika¢nd udalost, za¢ina kontakt s adresatom, s ktorym pred-
tym v komunikacii nebol. Sebaidentifikécii spravidla predchadza pozdrav,
prostriedkom sebaidentifikicie je vidy meno komunikatora, pripadne
uvedenie dalsich idajov, ktoré si v danej situdcii relevantné.
Identifikdcia adresdta v situdcii, v ktorej sa stretavaja len dvaja komuni-
kanti, je jednoducha. Rola komunikdtora a rola adresata plynule precha-

7 HIRSCHOVA, M. Pragmatika v cestiné. Praha : Karolinum, 2013. 336 s.

8 Identifika¢nd rovina komunikdcie je najcastejsie vyjadrend pomocou indexovych vyrazov, roznych
moznosti oznacovania 0sob, spdsobov pouzivania osobnych vlastnych mien, honorifik a pod.
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dza z jedného komunikujiceho na druhého. Rozdiel vo forme identifi-
kécie moze ovplyvnit to, ¢i sa komunikanti navzdjom uz poznajd, alebo
nie. V pripade ak sa poznaju, dolezité je aj socidlne postavenie komu-
nikantov — socidlna distancia. Nadviazanie kontaktov je zjednodusené
v situdcidch, ked st socidlne pozicie véetkych ucastnikov komunikdcie
rovnaké.

b) Rovina postojovo-hodnotiaca vznikd v tom pripade, ak sa do identifikécie,
oslovovania alebo referovania premietaju individualne a nadindividudlne
vztahy medzi komunikantmi alebo ich vztahy k tretim osobam.

Repertodr a variabilita moznych foriem tejto identifikdcie je dana situdciou,

zéroven vsak poukazuje na réznost hodnotiacich postojov na strane identifikujt-
cich (oslovujtcich) komunikatorov.

III. Napriek tomu, Ze Spi$ské modlitby nie st priamymi kdziovymi textami,
ale predndsali sa len pred ¢itanim evanjelia (Ante evangelium) a po jeho cita-
ni (Post evangelium), pred kaziou (Ante sermonem) a po nej (Post sermonem),
dalej obsahovali oznamy po kdzni, obrad spolo¢nych prosieb a obrad spolo¢nej
spovede + zdkladné krestanské modlitby (Otcends, Zdravas a Verim), ide teda
o volnejsie formulované texty, ktoré maji vdc¢sinou charakter akychsi spojovacich
textov, mozno na nich aplikovat konstatovanie Jana Findru, ktory tvrdi: ,Zatial
¢o znalnd Cast liturgickych zloziek ma ustdlent, Standardizovani podobu, kd-
zen md zakazdym inv podobu, jej vuiitornd, obsahovd a vonkajsia, formdina tvdr
je variabilnd, premenlivd® Rovnaku formélnu variabilnost predpokladéme aj
v analyzovanych textoch Spisskych modlitieb, ¢o ndm umoznuje uvazovat o istom
individudlnom obsahovom a jazykovom ,vklade“ redaktora do formuldcie textu,
na zdklade ¢oho sa pokisime identifikovat $pecificky vztah partnerov konkrétnej
komunikacie na trovni persondlnej i socidlnej deixy.

III.1 Zo $tylistického hladiska moZeme text Spisskych modlitieb zaradit do tzv.
nabozenského $tylu,'* ktory Jozef Mistrik"! vymedzuje na zdklade konkrétnych
$tylotvornych ¢éinitelov, ako je napr. hymnickost, kniZnost a rétorickost, dialogic-
kost, vyuzivanie mimojazykovych vyrazovych prostriedkov a rekvizit.

Z hladiska na$ej analyzy je dolezité vymedzenie dialogickosti ako jedného zo
zékladnych $tylistickych ¢initelov, kedZe préve prostrednictvom dialégu sa per-
sondlna a socidlna deixa pomerne vyrazne prezentuje. Mistrik dialogickost na-

FINDRA, J. Kdzen v priestore ndboZenskej komunikac¢nej sféry. In Slovenskd rec. ISSN 0037-
6981, 2006, ro¢. 71, ¢. 3, 5. 129.

Jan Findra do istej miery spochybiiuje vymedzenie nabozenského stylu ako samostatného funke-
ného $tylu a skor uvazuje o tom, ze ,texty nabozenskej komunikacnej sféry sa nezjednocuji na
béze osobitného funk¢ného jazykového stylu. Naopak, vyrazne sa diferencuji na Grovni Zénru
ako textového modelu, prostrednictvom ktorého sa viazu na viaceré formalne textové modely
(funkéne jazykové styly)“. (FINDRA, J. Kézen v priestore ndboZenskej komunikac¢nej sféry. In
Slovenskd rec. ISSN 0037-6981, 2006, ro¢. 71, ¢. 3, s. 129 — 135.)

1 MISTRIK, J. Nébozensky $tyl. In Studia Academica Slovaca. 20. Jozef Mistrik. Bratislava : Alfa,
1991, s. 163 — 175.
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bozenského s$tylu identifikuje na dvoch trovniach ,rozhovory vedie pri modlitbe
¢lovek s Bohom a pri obradoch knaz s Bohom, alebo aj s veriacimi*."?

Aj v Spisskych modlitbach je mozno sledovat takyto dvojurovniovy dialég,
v rdmci ktorého sa knaz v prosbach a vyzvach obracia na Boha, resp. Svati Tro-
jicu (Otecz syn duch swaty wse geden hospodyn racz s namy biti a raczy nam dati
swe swate pozehnane), a nasledne i na veriacich (Kazdy swasz klaknete naswa
kolena vczinte obecznu prosbu k milemu spasitely).

Prehovory knaza maju sice dialogickd podobu, je v nich pritomnd intencional-
nost orientovand na adresita — Boha, resp. na kolektivneho prijimatela — veria-
cich, no zdroven v nich chyba zdkladny atribut, ktory z formalneho hladiska od-
lisuje monolég od dialégu,™ a to je striedanie najmenej dvoch hovoriacich. Text
by sme teda mohli vnimat ako dialogizovany monolég, resp. monoldg s prvkami
dialégu, aky je typicky pre re¢nicke prejavy. Podla Hirschovej'* sa takyto typ dia-
logizovaného monolégu realizuje predovsetkym vtedy, ked md hovoriaci (re¢nik)
vizualny kontakt s poslucha¢mi, pri¢om stcastou takéhoto prejavu je vidy oslo-
venie, ktoré sa v priebehu rec¢nickeho prejavu opakuje, uvadzanie kontaktovych
vyrazov a reakcie na odozvu reci u publika.

II1.2 Oslovenie predstavuje jeden z vyraznych sposobov vyjadrenia socidlnej
deixy. Encyklopédia jazykovedy' uvadza, Ze oslovenie predstavuje vyzvu smerom
k percipientovi, ktorou sa nadvdzuje komunikdcia. Patri do priestoru komunika-
tivnej jazykovej funkcie ako kontaktovy znak medzi odosielatelom a prijimate-
lom. Jadrom oslovenia je pomenovanie percipienta vlastnym menom, prezyvkou
alebo deiktickym slovom. Spésob pomenovania zavisi od vzdjomného vztahu me-
dzi expedientom a percipientom.

Daniela Slancova v monografii Re¢ autority a lasky'® chipe oslovenie ako
komplexnd komunikac¢nd funkciu, zalozenti na dvoch zékladnych vlastnostiach
— kontaktovosti a vyzvovosti. Pri kontaktovosti je oslovenie impulzom vo vzta-
hu k adresatovi a zaroven jeho identifikdciou. Prave vyzvovy charakter oslovenia
umoznuje jeho plynuly prechod k dal$im komunika¢nym funkcidm vyzvového
charakteru, napr. k upozorneniu, napomenutiu, nabddaniu, pricom kontaktovost,
teda impulz a identifikdcia, zostavaju sti¢astou tychto ,,navrstvenych“ komunikac-
nych funkcii. Stupen variabilnosti oslovenia zavisi jednak od toho, ¢i je adresat
znamy alebo nezndmy, a jednak od $tylistického zaradenia prejavu.

V analyzovanom néabozenskom texte, ako sme spominali, sa realizuje paralel-
né ¢i dvojita komunikdcia knaza, ktord je v istych Castiach textu orientovana na

2 MISTRIK, J. Nabozensky tyl. In Studia Academica Slovaca. 20. Jozef Mistrik. Bratislava : Alfa,
1991, s. 164.

Napr. S. Cmejrkova chépe dialég ako vonkajsiu formu jazykového prejavu, charakterizovant ex-
plicitnym striedanim hovoriacich, a dialogickost ako potencidlnu tendenciu k striedaniu dvoch
alebo viacerych vyznamovych kontextov vnitri re¢ového prejavu. (CMEJRKOVA, S. Identita
slova a prolinani hlasii v dialogu, konverzaci a institucionalni komunikaci. In Slovo a slovesnost.
ISSN 0037-7031, 2002, ro¢. 63, ¢. 1, 5. 26 — 41.)

“  HIRSCHOVA, M. Pragmatika v Cestiné. Praha : Karolinum, 2013. 336 s.
> Encyklopédia jazykovedy. Jozef Mistrik. Bratislava : Obzor 1993. 518 s.
16 SLANCOVA, D. Re¢ autority a ldsky. Presov : Filozofick4 fakulta Presovskej univerzity, 1999. 278 s.
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Boha (resp. konkrétne na Jezi$a Krista) a v inych zase na veriacich, a tak aj struk-
tara oslovenia vykazuje dvojitd podobu.

V pripade replik orientovanych na Boha (resp. Jezi$a) su vyuzité standardi-
zované typy oslovenia, napr. v ivodnej invokacii je zmieniované oslovenie Svitej
Trojice (Otecz syn duch swaty wse geden hospodyn) a v ramci prosieb je oslovenie
Jezisa Krista realizované v podobe vokativu, pricom Jezisovo meno je obvykle do-
plnené privlastkom vyjadrujicim pozitivny vztah — mily (mily Jh(es)u, mili X(rist)
e), resp. titulom pan'’” (pane Jesu X(rist)e), pripadne kombindciou oboch atriba-
tov (mily pane Jesu X(ristle). V modlitbach (Otc¢ends a Zdravas) umiestnenych
na konci textu Spi$skych modlitieb sa vyskytuje obvykly spésob oslovenia Boha
(Otcze nassz) a Panny Marie (Zdrowa Maria).

Zvlastnostou je pripad, ked sa knaz v prosbach priamo obracia na Boha a ne-
robi to sprostredkovane cez osobu Krista (buoze, gym day krale(w)stwe nebezke,
a kerzi jsu zywe amenu nadaty). Atypickost takéhoto spdsobu oslovenia spociva
v tom, Ze podla katechizmu rimskokatolickej cirkvi sa md modlitba k Bohu reali-
zovat cez JeziSa Krista: ,Jedinou cestou krestanskej modlitby je Kristus. Ci je nasa
modlitba spolo¢n4, alebo osobn4, dstna, alebo vnitornd, ma pristup k Otcovi len
vtedy, ak sa modlime v JeZiSovom ,mene’'® resp. ,Modlitba Cirkvi, Zivena Bozim
slovom a sldvenim liturgie, nds u¢i modlit sa k Jezi$ovi Kristovi. Aj vtedy, ked sa
obracia predovsetkym na Otca, vo v$etkych liturgickych tradiciach obsahuje for-
my modlitby, ktoré sa obracaji na Krista!"?

Takyto jav priameho oslovenia Boha, ak neberieme do ivahy tivodnti invoka-
ciu, je v texte osobitostou, kedZze knaz vsetky ostatné prosby v zmysle priameho
oslovenia orientuje na Jezisa (mily pane Jesu X(riste, raczi tym, keriz gesu natym
swete milost swu daty) a Boha spomina len v podobe nepriamej referencie (Po-
proste mileho buoha zaty wssechny dussicze; aby gich milostiwy pan Boh raczil
wtym possility a gym rosum dobry daty).

V replikach orientovanych na veriacich sa vyskytuje viacero typov oslove-
ni, ktoré vSak tiez reflektuju nadbozenskd tradiciu zndmu napr. z listov sv. Pavla,
sv. Petra, sv. Jana a dal$ich. V prvej casti textu Spi§skych modlitieb sa nachddza
oslovenie veriacich v tvare bratia a sestry (Bratrzy mily nebo sesztry), ¢o je de
facto odvodené od epistolarneho spojenia bratia v Kristu (fratribus in Christo),
resp. bratia v Panovi (fratribus in Domino).?® V nasledujucich ¢astiach sa variruje
oslovenie najmilsi krestania (Naymileyssy X(resti)ane), Castej$ie substituované len

7 Podla Katechizmu RKC sa v evanjeliach ,ludia velmi ¢asto obracaji na JeZi$a oslovenim ,Pane’.

Tento titul sved¢i o tcte a dovere tych, ktori prichddzaji k Jezisovi a o¢akdvaji od neho pomoc
a uzdravenie. Pod vplyvom Ducha Svitého titul ,Pan’ vyjadruje uznanie Jezisovho bozského ta-
jomstva. Pri stretnuti so zmftvychvstalym JeZiSom sa stdva klananim: ,Pdn moj a Boh moj!* (Jn
20, 28). Vtedy titul ,Pan‘ nadobuda priznak lasky a neznosti, ktory zostane charakteristicky pre
krestansku tradiciu“. Pozri: Katechizmus katolickej cirkvi. In Dokumenty katolickej cirkvi [onli-
ne] [cit. 2018-11-13]. Dostupné na internete: https://dkc.kbs.sk/.

Katechizmus katolickej cirkvi. In Dokumenty katolickej cirkvi [online] [cit. 2018-11-13]. Dostup-
né na internete: https://dkc.kbs.sk/.

Katechizmus katolickej cirkvi. In Dokumenty katolickej cirkvi [online] [cit. 2018-11-13]. Dostup-
né na internete: https://dke.kbs.sk/.

Pozri napr. listy sv. Pavla.
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atribatom najmil$i (Naymileyssy). Aj oslovenie takéhoto typu mozeme ndjst lis-
toch apostoloch, napr. v epi$tolach sv. Jana sa bezne vyskytuje oslovenie adresitov
ako milovani (Carissimi).

Podobne ako pri osloveni Krista je pouzity atribit mily, najmilsi, vyjadrujaci
uctu, ndklonnost, sympatiu, teda vyrazne pozitivny vztah a akceptaciu. Oslove-
nie tak z hladiska socidlnej deixy v texte splita nie len identifika¢nt a kontaktovi
funkciu, ale aj postojovo-hodnotiacu.

Spomenuli sme, ze oslovenie bozskej bytosti Jezisa Krista (a v jednom pripade
i Boha) je dominantne realizované formou vokativu® (Jesu X(rist)e, ale aj pane ¢i
buoze). Zo sicasného hladiska je pouzitie vokativu $tylisticky priznakovym ja-
vom, kedZe ho vo funkcii oslovenia takmer dominantne nahradil tvar nomina-
tivu.?> Morfolégia slovenského jazyka uvadza, ze ,tvary vokativu na -e, -u maji
Zartovné, intimne, familidrne alebo ludové zafarbenie (napr.: kmotre, svagre, syn-
ku, bratku), sldvnostné zafarbenie (napr.: Pane!, VizZeny pane!, Majstre!, Priatelu!)
alebo archaicky, archaizujici rdz (napr.. Vykupitelii, Hospodine, kiestane, mily
priatelu, drahy priatelu)” (1966, s. 85).

Z vyvinového hladiska bol vokativ do istého obdobia (cca do 16. stor.) pevnou
sucastou paradigmy substantiv, plniac funkciu oslovenia, a teda i nadviazania
socidlneho kontaktu. Popri samotnom osloveni, ktoré predstavuje lexikdlne vyjad-
renie socidlnej deixy — akysi externy jav, mézeme tvary vokativu vnimat ako mor-
Jologické vyjadrenie socidlnej deixy — interny jav.

Zaujimavé je, ze v ramci analyzovaného textu Spisskych modlitieb sa moZe-
me dominantne stretniit s tvarom oslovenia formulovanom v tvare vokativu (mily
pane Jesu X(rist)e), ale vynimoc¢ne aj nominativu (Otecz syn duch swaty wse geden
hospodyn). Na jednej strane mdzeme predpokladat, Ze tvar nominativu v Gvod-
nej invokdcii je ovplyvneny systémovym kalkom na zéklade latinského modelu,*
zdroven sa mozno domnievat, Ze rozkolisané pouzivanie vokativu a nominativu

2 Vokativ substantiv muzského rodu sa tvoril a tvor{ pomocou rela¢nych morfém -e a -u: ,,Priponu

-e maju slové na -or, -er, -us a niektoré dalsie: Svagor — $vagre, kmotor — kmotre, majster — maj-
stre, chlapec — chlapée, boh — boZe, brat — brate, Kristus — Kriste, Hospodin — Hospodine, kres-
tan — krestane, clovek — clovede, chlap — chlape. Pred priponou -e sa kmeriové k, ki, ¢ strieda so
spoluhldskami ¢, 2Z: ¢lovek — clovece, chlapec — chlapce, boh — boze. Pri slove pdn sa skracuje d na
a: pdn — pane. Priponu -u maju slovd na -tel, slovd na -o a niektoré dalie slova: Vykupitel — Vy-
kupiteli, Stvoritel — Stvoritelu, PremoZzitel — Premozitelu, TeSitel — TeSitelu, Spasitel — Spasitelu,
priatel — priatelu, sviko — svaku, synko — synku, Jezisko — Jezisku, syn — synu, Duch — Duchu,
Jezis§ — Jezisu, Krdl — Krdlu, hriesnik — hriesniku, syndcik — syndcéku, bardnok — baranku (Bardnku
boz{)“ Pozri: DVONC, L. - HORAK, G. -~ MIKO, F. - MISTRIK, J. - ORAVEC, ]. - RUZICKA,
J. = URBANCOK, M. Morfoldgia slovenského jazyka. Bratislava : Vydavatelstvo Slovenskej aka-
démie vied, 1966. s. 85 — 86..

»Inak sa v spisovnej slovencine pouziva na oslovenie len nominativny tvar (...). Najcastejsie sa
pouzivajt v osloveni isté spojenia slov; aj tu st véak len nominativne tvary (...). Nominativny tvar
sa pouziva aj popri vokative: mily priatel, mily priatelu, otec, otce, §vagor mdj, $vagre. No miesto
vokativu ¢lovece, chlape sa nepouziva nominativ: Pozri: DVONC, L. - HORAK, G. — MIKO, E.
— MISTRIK, J. - ORAVEC, J. - RUZICKA, J. - URBANCOK, M. Morfoldgia slovenského jazyka.
Bratislava : Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1966, s. 86.

Ako vplyv latinského modelu zdmenu vokativu na nominativ vysvetluje napr. Eugen Pauliny,
pozri: PAULINY, E. Vyvin slovenskej deklindcie. Bratislava : Veda, vydavatelstvo Slovenskej aka-
démie vied, 1990. s. 37.
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v tlohe oslovenia uz odradza celkovy stav v jazyku v obdobi postupného zaniku
vokativu v strednej slovencine, ktorda mohla istym spésobom ovplyvnit aj samot-
ny text (v zdpise modlitieb sa totiz nachadzaji aj nepocetné liptovské prvky),*
pripadne ide aj o jav kulturnej vychodoslovenéiny, kedze, ako uvadza Pauliny,”
nominativ sa namiesto vokativu v pozicii zdvorilostného oslovenia objavuje aj
v niektorych textoch z 15. a 16. storoc¢ia pochddzajtcich aj z oblasti vychodného
Slovenska.

I11.3 Okrem priameho oslovenia Boha a Krista sa v texte modlitieb objavuje aj
referencia na vsetky tri podstaty bozskej osoby (Boha Otca, Jezi$a Krista a Ducha
Svatého). Referencia sa v ramci prehovorov len vynimocne realizuje pomocou
tvaru deiktického zdmena ON, resp. iba pomocou tvaru slovesa v 3. osobe. Deje
sa tak len v jednom pripade: vczinte obecznu prosbu kmylemv spasitely, aby nassz
(ON, t. j. Boh — doplnil P. K.) raczil vsslysety wnassych prosbach.

Z hladiska vyjadrenia hlbokej tcty je vo vetdch, ktorymi knaz nabédda veria-
cich, aby sa modlili k Bohu a vo formuldcii prosieb, ktoré by mali na Boha orien-
tovat, takmer dosledne pouzité spojenie mily Pdn Boh i za cenu, Ze dochddza
k nadbyto¢nej epizeuxe (p(ro)ste za ne mileho pana buoha, zet by gich mily pan
buoh raczyl possility, resp. Nayperwey pop(ro)ste mileho pana buoha Zamir a za
pockoy y zadobre powetrze, aby nam raczil pan buoh daty mir a pokoy wteyto
zemy). V Spisskych modlitbach sa takdto referencia vyskytuje az dvadsatpétkrat,
¢o predstavuje pomerne vysoku frekvenciu z hladiska celkového rozsahu textu.

Referencia na Boha md v texte takmer S$tandardizovanti podobu Pan Boh
v spojeni s atribitom mily, pricom oslovenie Pan + Boh mézeme vnimat ako za-
uzivané uctivé oznacenie Boha v krestanskom kontexte (podobne ako Pdn Jezis),
pripadne aj ako reflex na starozdkonné titulovanie Boha referenciou Pan.*

Katechizmus RKC riesi oslovenie ¢i titul Pén v 3. ¢lanku, 4. kapitole, odsekoch
446 — 451, napr. ,V gréckom preklade knth Starého zakona sa nevyslovné meno
YHWH,* pod ktorym sa Boh zjavil Mojzi$ovi, prekladd vyrazom Kyrios (,P4n‘).
Meno Pdn sa odvtedy stalo najbeznej$im menom na oznadenie samého bozstva
Boha Izraela. Novy zakon tento silny vyznam titulu ,Pan‘ pouziva pre Otca, ale aj,
a to je novota, pre Jezisa, ktory je tym uznavany za Boha® Oslovenie Pén sa pod-

% Z hladiska vyvinu jazyka sa predpoklads, ze tvar vokativu je vo funkcii oslovenia v makroaredli

stredoslovenskych a vacsej casti zapadoslovenskych nareci nahrddzany nominativom v obdobi
15. a 16. storocia.

PAULINY, E. Vyvin slovenskej deklindcie. Bratislava : Veda, vydavatelstvo Slovenskej akadémie
vied, 1990, s. 37.

Pozri Knihu zalmov, napr. Zalm 115: ,Nie nis, Pane, nie nas, ale svoje meno oslav pre svoje
milosrdenstvo a pre svoju vernost. Preco maju hovorit pohania: ,Kdeze je ten ich Boh?“ — ,Non
nobis, Domine, non nobis, sed nomini tuo da gloriam super misericordia tua et veritate tua.
Quare dicent gentes: ,Ubi est Deus eorum?*.

»Mojzi$ povedal Bohu: ,Ja pojdem k Izraelitom a poviem im: ,Boh vasich otcov ma poslal k vam!
Oni sa budu pytat: ,Aké je jeho meno? A ¢o im odpoviem? Boh povedal Mojzi$ovi: ,Ja som, ktory
som!* (Ex 3, 13-14).

Izraelsky Iud nevyslovuje Bozie meno z tcty k jeho svitosti. Pri ¢itani Svdtého pisma sa zjavené
meno nahrddza Bozim titulom ,Péan“ (Adonaj, po grécky Kyrios)

Katechizmus katolickej cirkvi [online] [cit. 2018-11-13]. In Dokumenty katolickej cirkvi. Dostup-
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la Katechizmu stdva typickym pre krestanski modlitbu: ,Krestanskd modlitba sa
vyznacuje pouzivanim titulu ,Pdn‘ ¢i uz vo vyzve na modlitbu: ,Pén s vami’, alebo
na zaver modlitby: ,Skrze nasho Pana Jezi$a Krista’, alebo aj vo zvolani plnom
dovery a nadeje: ,Maran atha’ (,Pan prichddza! ‘) ¢i ,Marana tha' (,Prid, Pane!’);
,Amen. Prid, Pane Jeziu"*°

Len v niekolkych pripadoch knaz pouziva skrétentt podobu referencie, napr.
Pan Boh (Poproste pana buoha zaty dusse, kerez zesly naczestach nebo nawodach
puthugiczy), pripadne mily Boh (Pop(ro)ste mileho buho) a iba vynimocne Stan-
dardnd podobu referencie nahradi inym variantom, napr. nebesky Pén (aby mily
pan nebezky raczil nass vslyssety wnassich prosbach).

Atribut mily je pouzivany, ako sme spominali, aj pri osloveni Jezisa Krista,
resp. pri referencii nan (Kazdy swasz klaknete naswa kolena vczinte obecznu pros-
bu k milemu spasitely; poklaknite naswa kolena, vczinte obecznu prosbu kmylemv
spasitely). V jednom pripade je namiesto atribitu mily*! pouzité adjektivum mi-
lostivy®* (aby gich milostiwy pan Boh raczil wtym possility a gym rosum dobry
daty).

I11.4 Z hladiska spominanej dialogickej formy textu Spisskych modlitieb je na
urovni persondlnej deixy délezity vztah autora a adreséta, teda re¢nika/kazatela/
knaza = JA, a publika/kolektivu veriacich = VY.

Autor komunikatu v prvej ¢asti Spisskych modlitieb (Ante evangelium) rela-
tivne presne vymedzuje, identifikuje tlohy ucastnikov komunikécie. Po invokacii
k Bozskej Trojici prosi o pozehnanie pre seba (mne ku wimolweny) a pre veriacich
(wam ku posluchany). Osobné zamena JA — mne a VY — vdm vymedzuja ucast-
nikov komunikécie a verb4, t. j. verbum dicendy (hovorit), resp. z neho vytvorené
deverebativum (hovorenie), a verbum sentiendi (pociivat), resp. z neho vytvorené
deverebativum (pociivanie), zas vyjadruja intencionalitu vztahu na trovni JA —
VY a vymedzuju dlohy Gcastnikov komunikdcie. Z hladiska komunikaénej situ-

né na internete: https://dkc.kbs.sk/..

Katechizmus katolickej cirkvi [online] [cit. 2018-11-13]. In Dokumenty katolickej cirkvi. Dostup-
né na internete: https://dkc.kbs.sk/.

Kralik uvadza, ze adjektivum mily pochédza z psl. *mils a odvodené je od indoeurdépskeho *mei-,
znamenajlice mierny, makky, jemny. Pozri: KRALIK, L. Strucny etymologicky slovnik slovenci-
ny. Bratislava : Veda, vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 2015, s. 360. Slovnik sti¢asného
slovenského jazyka definuje adjektivum mily ako: ,vzbudzujtci svojimi vlastnostami, vyzorom,
spravanim, konanim a pod. sympatie a (citovd) naklonnost, sympaticky, pévabny, pekny; sved-
¢iaci o laskavosti, o vlidnom, privetivom spravani, prijemny, priatelsky*, resp. ,ktory je predme-
tom istej ndklonnosti, ktory je v oblube, ktorého mame radi (¢asto v osloveni)“. Pozri: Slovnik
stiasného slovenského jazyka. M — N. Alexandra Jaro$ovd. Bratislava : Veda, vydavatelstvo Slo-
venskej akadémie vied, 2015, s. 254.

Adjektivum milostivy Historicky slovnik slovenského jazyka definuje ako: ,Prejavujuci priazen
(oby¢. nizsie postavenému), dobrotivy, laskavy, blahosklonny: Pozri: Historicky slovnik sloven-
ského jazyka. II. K — N. Milan Majtan. Bratislava : Veda, vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied,
1992, s. 301. Slovnik sti¢asného slovenského jazyka definuje adjektivum milostivy ako ,prejavu-
juci milost, dobrotu, odpustenie, zlutovanie, oby¢. k slab$im, nizsie postavenym, dobry, laskavy,
zhovievavy*, resp. ,ktory je predmetom istej ndklonnosti, ktory je v oblube, ktorého méme radi
(¢asto v osloveni). Pozri: Slovnik siicasného slovenského jazyka. M — N. Alexandra Jaro$ova, Bra-
tislava : Veda, vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 2015, s. 251.
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dcie sa tak subjekt kazatela — JA prezentuje v dialégu ako dominantny, aktivny
v opozicii k pasivnemu, submisivnemu® postaveniu veriacich/posluchdé¢ov — VY.

Podobna situdcia sa opakuje aj v druhej Casti Post evangelium, kde knaz Ziada
veriacich, aby od Panny Marie vyprosili dar Ducha Svétého (mmne kmolweny a
wam ku vslysseny), tak sa opit potvrdzuje tloha autora a adresata, hovoriaceho
a poctvajiceho.

Osoba JA — autora/odosielatela, teda knaza ¢i kazatela, je v texte obvykle vy-
jadrend imanentne v podobe 1. os. sg. tvaru slovesa (napr. poruczam) a len vyni-
mocne aj tvarom/tvarmi osobného zdmena ja (mne ku wimolweny; ale ja sam tho-
ho hrzeny nemozem mety; zdalybich ya gych nemohl menowaty), pripadne tvarmi
privlastiiovacieho zamena mdj (od meho zakowstwa). Naopak, VY — kolektivny
adresdt je tvarom/tvarmi osobného zdmena vy oznacovany ovela ¢astejsie® (wam
ku posluchany; slusno wam zwedeti; keressz bich wam rad malo czo powedel). Vys-
$ia frekvencia zdmena vy, ako aj opakovanie priameho oslovenia adresata v texte
Spisskych modlitieb zvysuje intecionalitu, apelativnost, ako aj emocionalitu textu.

I1L.5 Najrozsiahlejsia cast Spisskych modlitieb je komponovand ako spolo¢né
prosby. Obrad spolo¢nych prosieb sa tu deli na $tyri tematické casti:

a. spolo¢né prosby za mier a za pokoj, za dva stavy — duchovny a svetsky,
b. spolo¢né prosby za mftvych,

c. spolo¢né prosby za prilezitostné imysly,

d. spolo¢né prosby skratené.

V rdmci spoloénych prosieb vyzyva tc¢astnik komunikacie JA (autor vypove-
de) uc¢astnikov komunikacie VY (veriacich) k tomu, aby vykonali prosbu k Panu
Bohu za timysly, ktoré im autor vypovede predostiera (napr. poproste milého pana
buoha za dwa stawy, za swethsky y duchowny).

Z hladiska tedrie komunika¢nych (resp. vypovednych aktov)*® sa v texte najvy-
raznejsie prejavujd direktivne vypovedné akty (prosba, vyzva), v ktorych sa opét
prejavuje dominantnd tloha komunikanta JA. Subjekt JA vyzyva veriacich VY,
aby na drovni fyzickej (znamenugte sie znamenem swatheho krzuza; klaknete na-
swa kolena) alebo verbdlnej (vczinte obecznu prosbu; Poproste pana buoha) reago-
vali na jeho prikaz ¢i ziadost.*® Kolektivny adresat VY sa na jednej strane dostéva
do submisivnej pozicie vykondavatela vyzvy (Kazdy pop(ro)ste mileho buoha), no

¥ O submisivite postavenia posluchd¢ov uvazujeme z hladiska realizacie direktivnych komunikaé-

nych aktov.

Tvary vdm, vas sa v texte objavuju az jedendstkrat.

% Podrobnejsie pozri napr. HORECKY, J. Narativne vypovedné akty. In Slovo a slovesnost. 1992,
ISSN 0037-7031, ro¢. 53, s. 105 — 110.

% Zaujimavost je, ze v jednom pripade je v texte realizovand dodato¢nd zmena intencie. Tretia
¢ast (Ante sermonom) sa zacina vyzvou k veriacim (Kazdy swasz klaknete naswa kolena vczinte
obecznu prosbu k milemu spasitely). Pévodne vsak namiesto tvaru 2. os. pl. u¢inte bol pouzity
tvar 1. os. pl. u¢inmy, ktory bol vsak drobnym pismom a svetlym atramentom prepisany na -te.
Pozri POVALA, G. Spisské modlitby, otdzka ich genézy. In Jazykovedné stidie 10. (Stolcov zbor-
nik). Jozef Ruzicka. Bratislava : Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1969, s. 253. Nazddvame
sa v§ak, Ze ide len o chybu zapisovatela/prepisovatela, a nie o snahu korigovat direktivny charak-
ter textu.
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zdroven v pripade, ak vyzvu knaza splni (teda realizuje prosbu), aj on sa stdva au-
torom direktivy orientovanej na Boha ¢i Krista (mily pane Jesu X(rist)e, raczi tym,
keriz gesu natym swete milost swu daty).

Prehovor knaza (subjektu JA) obsahuje dvojity direktivny akt: priamy orien-
tovany na veriacich (VY), realizovany prostrednictvom slovies v tvare 2. os. pl.,
a nepriamy, sprostredkovany, orientovany na Boha alebo Krista (ON),* ktory je
realizovany pomocou slovesa rdcit®® + tvar infinitivu uréitého slovesa,® teda spo-
jenia vyjadrujaceho tctivd prosbu (mily Jesu X(rist)e p(ro)twe swate miloserden-
stwe racz gym daty przibitek wkralestwy nebezskym).

Takyto sprostredkovany direktivny vztah by sme mohli vyjadrit struktarou:
JA — VY — ON.

Vztah VY (neskér MY) — ON, teda veriaci (neskor veriaci + kiiaz) — Boh/
Kristus, je realizovany nie len prostrednictvom deiktickych operétorov, ale aj pro-
strednictvom samotného aktu prosby (prosebnej modlitby). Katechizmus rimsko-
katolickej cirkvi v ¢lanku 3, v kapitole 2, odseku 2629 uvadza: ,Prave prosebnou
modlitbou vyjadrujeme, Ze sme si vedomi svojho vztahu k Bohu: ako tvory nie
sme ani pri¢inou svojho vzniku, ani pdnmi nad protivenstvami, ani svojim po-
slednym cielom, ale kedZe sme aj hrie$nici, ako krestania vieme, Ze sa odvraciame
od nasho Otca. Prosba je uz navratom k nemu:*® Akt prosby (prosebnej modlit-
by) tak v intencidch chdpania rimskokatolickej cirkvi (dalej RKC) a priori vytva-
ra, resp. signalizuje vztah veriaceho (JA) k Bohu (ON), ale zaroven signalizuje

3 Vidsina prosieb, ktoré st v texte Spisskych modlitieb formulované ako priame oslovenia s vyuzi-

tim tvaru vokativu sd orientované na Jezisa Krista. Katechizmus rimskokatolickej cirkvi totiz aj
v sucasnosti uvddza: ,Jezis pri svojom vyucovani u¢i svojich u¢enikov modlit sa s ¢istym srdcom,
so zivou a vytrvalou vierou a so synovskou odvahou. Povzbudzuje ich k bedlivosti a pozyva ich,
aby svoje prosby predkladali Bohu v jeho mene. Jezi$ Kristus sdm vypocuje prosby, s ktorymi sa
na neho obraciame! Pozri: Katechizmus katolickej cirkvi [online] [cit. 2018-11-13]. In Doku-
menty katolickej cirkvi. Dostupné na internete: https://dkc.kbs.sk/.

Krélik uvadza, Ze slovo racit v psl. *raciti moze pochddza z rovnakého psl. korena ako *rek-ti
(riect), v tomto pripade s vyznamovym vyvinom — vyriect — vyslovit Zelanie. Pozri: KRALIK, L.
Stru¢ny etymologicky slovnik sloven¢iny. Bratislava : Veda, vydavatelstvo Slovenskej akadémie
vied, 2015, s. 487. Machek vysvetluje vyznam slova rdcit v suvislosti s vyznamom chciet ako
doprovodné slovo ,,pri ¢innosti bytosti vyssich, vyse postavenych” a povod hladd v germénskom
*rak = rag. Pozri: MACHEK, V. Etymologicky slovnik jazyka Ceského. Praha : Nakladatelstvi Li-
dové noviny, s. 504.

Kralik uvadza, Ze slovo racit v psl. *raciti moéze pochddza z rovnakého psl. korena ako *rek-ti
(riect), v tomto pripade s vyznamovym vyvinom — vyriect — vyslovit Zelanie. Pozri: KRALIK, L.
Stru¢ny etymologicky slovnik sloven¢iny. Bratislava : Veda, vydavatelstvo Slovenskej akadémie
vied, 2015, s. 487. Machek vysvetluje vyznam slova racit v suvislosti s vyznamom chciet ako
doprovodné slovo ,,pri ¢innosti bytosti vyssich, vyse postavenych” a povod hladd v germénskom
*rak = rag. Pozri: MACHEK, V. Etymologicky slovnik jazyka ¢eského. Praha : Nakladatelstvi Li-
dové noviny, s. 504.

Historicky slovnik slovenského jazyka definuje racit ako modalne sloveso, ktoré vyjadruje ,tc-
tiva prosbu al. vyzvu pri uctivom a pokornom vyjadreni o nejakej ¢innosti al. prosbe, Ziadosti,
utiekani sa (k Bohu al. k vrchnosti)* Pozri: Historicky slovnik slovenského jazyka. R — rab. S
— $vrkotat. Milan Majtan — Rudolf Kuchar — Jana Skladand. Bratislava : Veda, vydavatelstvo Slo-
venskej akadémie vied, 2000, s. 8.

Katechizmus katolickej cirkvi [online] [cit. 2018-11-13]. In Dokumenty katolickej cirkvi. Dostup-
né na internete: https://dkc.kbs.sk/.
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aj vztahy vnatri spolocenstva veriacich: ,Prosba o odpustenie je prvym krokom
prosebnej modlitby. Je predpokladom spravnej a cistej modlitby. Déverujtca po-
niZenost nas znova stavia do svetla spolocenstva s Otcom a s jeho Synom JeziSom
Kristom i do spolocenstva medzi sebou*! Prosebnd modlitba teda na zéklade
uvedeného chédpania implikuje dva vztahy:

a. zékladny JA — ON (veriaci — Boh)

b. sekundirny JA + JA = MY, teda vztah, ktory sa odvoldva na ver$e z Evan-
jelia podla Matdsa: ,A zasa vdm hovorim: Ak budd dvaja z vds na zemi
jednomyselne prosit o ¢okolvek, dostant to od médjho Otca, ktory je na
nebesiach. Lebo kde st dvaja alebo traja zhromazdeni v mojom mene,
tam som ja medzi nimi (Mt 18, 19-20).

Gabriel Povala vo svojej §tidii porovndva text prosieb zo Spisskych modlitieb
s prosbami nachddzajicimi sa v liturgii sv. Jana Zlatodsteho* a konstatuje, Ze te-
maticky a $tylisticky st spisské obecné prosby najblizsie vyhodnym jektenijam,
pri¢om umysly st podelené na odseky zachovavajice poradie jektenii a zhoduja
sa s nimi i pouzitim niektorych cirkevnoslovanskych terminov (mir, vladyka, spa-
senie, uslyseti).”

Z hladiska vnimanie persondlnej deixy, ako aj spominanych direktivnych
komunikacnych aktov sa vSak prosby zo Spisskych modlitieb lisia od prosieb z
liturgie sv. Jana Zlatotsteho prave spésobom vystavby direktivneho aktu, resp.
ivytvorenim kooperacie medzi ¢clenmi spolocenstva. Prosby z liturgie sv. Jana Zla-
tousteho st formulované v tvare 1. os. pl.: ,Prosime ta aj za velkiiaza vSeobecnej
cirkvi, ndsho svétého otca (...), rimskeho pdpeza (...),"* zatial ¢o prosby v Spisskych
modlitbéch st koncipované cez 2. os. pl.: ,Athake kazdy sswasz naboznym a skru-
senym serczem proste pana buoha za dwa stawy, to g(es)t duchowny a swethsky, za
nasseho swathe(h)o otcze papessa (...)! V prosbach z liturgie sv. Jana Zlatotsteho
vystupuju prosiaci (knaz + veriaci) ako jednotny kolektiv — inkluzivne MY, zatial
¢o v Spisskych modlitbach kiaz — JA formalne deleguje prosbu na kolektiv — VY.

1.6 Tvar inkluzivneho MY (JA + VY) véak mozeme ndjst aj v texte Spisskych
modlitieb. V tretej Casti, Ante sermonem, kazatel (subjekt JA) vyzyva veriacich
(VY), aby poklakli a realizovali spolo¢nti prosbu k Jezi$ovi (klaknete naswa kolena
vezinte obecznu prosbu k milemu spasitely). Komunikacia ma teda opét orienta-
ciu JA - VY — ON. Nésledne v$ak dochadza k zmene deixy: aby nasz (Boh ¢i
Kristus — doplnil P. K.) raczil vsslyssety wnassych p(ro)sbach), a vyjadreny vztah
meni svoju orientdciu a $truktdru ON (Boh/Kristus) — MY (JA + VY). Prostred-

# Katechizmus katolickej cirkvi [online] [cit. 2018-11-13]. In Dokumenty katolickej cirkvi. Dostup-

né na internete: https://dkc.kbs.sk/.
2 Podobny nazor vyslovuje aj P. Zefiuch. Pozri napr. ZENUCH, P. K dejinam cyrilskej pisomnej
kultary na Slovensku. Nitra : Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, 2015, s. 13 — 14.
8 POVALA, G. Spisské modlitby, otazka ich genézy. In Jazykovedné $tddie 10. (Stolcov zbornik).
Jozef Ruzicka. Bratislava : Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 1969, s. 257.
Svita Bozska4 liturgia nasho otca svétého Jana Zlatousteho [online] [cit. 2018-11-13]. Dostupné
na internete: http://www.grkat.nfo.sk/Texty/lit-jz].pdf.
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nictvom prosby a jej ndslednej realizicie sa subjekt kazatela (JA) spéja s veriacimi
(VY) do spolo¢ného inkluzivneho MY.

Podobne sa inkluzivne MY objavuje v rdmci naplnenia prosby aj v dalsich ¢as-
tiach textu (aby nam raczil mily pan buoh daczy mir; Protoz mi(ly) X(riste)e, p(ro)
nasse prosby racz nassz wslyssety a racz nam daty milost swu, hrechom odpuscze-
ne a mertwym krale(w)stwe nebezke; aby mily pan nebezky raczil nass vslyssety
wnassich prosbach).

Z hladiska témy konkrétnej prosby sa moze menit aj subjekt prosiaceho. Ko-
lektivny prosiaci (VY alebo MY) sa personalizuje na individudlneho prosiaceho,
ktory v8ak nadalej zostava sucastou kolektivu (JA! + JA? + JA" = MY), ale jeho
prosby st uz individualizované (Kazdy swasz poprosy mileho pana buoha za dus-
su otcza nebo mathky y ginich veschnych dobredegy swich, resp. Kazdy pop(ro)
ste mileho buoha za sweho otcza, za swu matku y za wseczky przietele swe). Indi-
vidualizdcia sa v prehovore realizuje prostrednictvom vymedzovacieho zdmena
kazdy, ktoré vyjadruje a odkazuje ,na tGplny stthrn osob, veci a javov (istej triedy,
so spolo¢nymi znakmi) a zdroven roz¢lenenost tohto suhrnu* a tiez pomocou
privlastiiovacieho zdmena svoj.

Iny typ individualizacie sa realizuje v Casti prosieb, ktoré sa tykaja osobnych
umyslov kazatela a reflektuji udalosti jeho osobného Zivota (Pop(ro)ste mileho
buho za ty wssechny dusse gesto sie poruczily wmodlitby moge nebo phararzewy,
atake kerziz pomahaly y almuznamy od meho zakowstwa).*s Vztah k individudl-
nemu subjektu JA je tu primdrne vyjadreny pomocou privlastiiovacieho zimena
mdj, ktoré ,odkazuje na privlastiiovaci vztah hovoriaceho k osobe, zvieratu al.
veci (vlastnictvo, prindlezanie, spolocensky vztah — pribuzensky, zamestnanecky,
citovo blizky), patriaci mne“.*

Kym zédmeno svoj (za sweho otcza, za swu matku) malo z hladiska deixy cha-
rakter istého zovSeobecnenia a odvoldvalo sa na sice personalizovanych, ale ko-
lektivnych, prosiacich (JA' + JA? + JA" = MY), zdmeno mdj uz signalizuje konkrét-
neho, individuélneho prosiaceho kazatela (JA).

V opozicii k individualizovanému privlastiiovaniu svoj a mdj stoji privlast-
novacie zameno nds, ktoré obvykle odkazuje na spolo¢né vlastnictvo ¢i vztah,
resp. ,spolocensky vztah, v ktorom sme s istymi osobami“* Zdmeno nds signa-
lizujice skupinovy vztah (MY) k nejakému objektu alebo subjektu, objavuje sa

% Slovnik sic¢asného slovenského jazyka. H — L. Alexandra Jaro$ové — Kldra Buzdssyovd. Bratislava

: Veda, vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 2011, s. 565.
% @G. Povala uvéadza, Ze pravdepodobny realizator Spi$skych modlitieb Gaspar Bak prisiel na Spi§
ako klerik po zanechani vojenského Zivota vo vojsku Mateja Korvina a po vymenovani kralom
za spi$ského preposta. Teologické stadia absolvoval v Bologni a v roku 1472 bol vysviteny za
kitaza papezom Sixtom IV. Podrobnejsie pozri POVALA, G. Spisské modlitby, otdzka ich genézy.
In Jazykovedné $tadie 10. (Stolcov zbornik). Jozef Ruzi¢ka. Bratislava : Vydavatelstvo Slovenskej
akadémie vied 1969, s. 251. V modlitbach sa teda rozpomina na dobrodincov, ktori mu pomadhali
pocas studii.
Slovnik su¢asného slovenského jazyka. M — N. Alexandra Jaro$ova. Bratislava : Veda, vydavatel-
stvo Slovenskej akadémie vied, 2015, s. 378.

47

% Slovnik su¢asného slovenského jazyka. M — N. Alexandra Jaro$ov4. Bratislava : Veda, vydavatel-

stvo Slovenskej akadémie vied, 2015, s. 679.
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v modlitebnych prosbach za dva stavy, v ktorych maju veriaci vyprosit od Boha
milost pre papeza a krala (za nasseho swathe(h)o otcze papessa; za nasseho krala
mathiassa huerskeho). Text spolo¢nych prosieb za dva stavy (duchovny a svetsky)
sa v Spis$skych modlitbach vyskytuje dvakrat.* Zaujimavostou je, Ze v prvom va-
riante prosby sa privlastriovanie nds vyskytuje len pri prosbe za panovnika (za
nasseho krala mathyassa vu huerskyeho), no pri prosbe za papeza chyba (za otcza
swathe(h)o papesse Sixtussa). Ide vsak zrejme len o chybu, ktoré bola v druhom
variante opravend (za nasseho swathe(h)o otcze papessa), a nie o zamer.

Aj v pripade privlastiiovania nd§ moéZeme uvazovat o istom type inklazie, kto-
rd sa realizuje vo vztahu k osobe pdpeza a krala. Pdpez teda zdruzuje kolektiv
krestanov a krél ich delimituje na kolektiv obyvatelov Uhorska, spolo¢ne sa teda
vymedzuje MY - veriaci, ktori st obyvatelmi Uhorska.

IV. Zaver

V nasej $tudii sme sa pokusili poukdzat na vyskyt, vyuzitie a vSeobecné fun-
govanie personalnej a socidlnej deixy v texte Spisskych modlitieb. Vychadzali sme
zo zékladnej premisy, Ze analyzovany text ma $truktiru dialogizovaného mono-
l6gu, na zdklade ¢oho sme interpretovali jednotlivé javy, ako napr. oslovenie ¢i
vztah komunikatora a komunikanta.

V pripade oslovenia sa v texte ako velmi vyrazna javi vlastnost kontaktovosti
a vyzvovosti.* V ramci Spisskych modlitieb, teda textu vykazujiceho jednoznac-
né znaky nabozenského $tylu, sa dialég realizuje na dvoch trovniach: knaz —
Boh a knaz — veriaci, preto mozeme aj oslovenie vnimat na zaklade spominanych
dvoch trovni. Oba typy osloveni (t. j. Boha i veriacich) vykazuji vysokil mieru
Ucty, vyjadrent atribtitmi (mily, milostivy, najdrahsi), prirodzene, Zze v pripade
oslovenia Boha ¢i Jezisa Krista je ticta este viac zvyraznen, a to atributom (mily,
milostivy) v spojeni s titulom pén. Rovnako v oboch pripadoch osloveni mozno
v texte badat ich zvy$enu frekvenciu, ¢o posiliiuje spominanti mieru kontaktovos-
ti. Taktiez sa v oboch pripadoch osloveni markante realizuje aj ich vyzvova funk-
cia, avéak s tym rozdielom, Ze pri direktivnom komunika¢nom akte orientova-
nom na veriacich je vyzva vyjadrend priamo — tvarom slovesa v 2. os. pl. (klaknite,
poproste), no po osloveni bozskej bytosti Jezisa Krista je direktiva formulovand
nepriamo, prostrednictvom slovesa racit.

Vécsina tvarov osloveni su z hladiska dobového stavu jazyka najcastejsie for-
mulované v tvare vokativu, ktory pokladdme za interny jazykovy kontaktovy jav
socialnej deixy.

¥ G. Povala vo svojej $tadii uvadza: ,K samotnému textu Spigskych modlitieb treba poznamenat,
Ze zaciatok spolo¢nych prosieb je zapisany dvakrat. Prvy netiplny zdpis je opraveny, doplneny a
neskor preciarknuty tahmi pera krizom-krazom. (...) Prec¢iarknuty text je ten isty ako nasledujuici
s malymi zmenami, vlozkami alebo vynechanim 1 — 2 slov!* Pozri: POVALA, G. Spisské modlitby,
otdzka ich genézy. In Jazykovedné $tidie 10. (Stolcov zbornik). Jozef Ruzi¢ka. Bratislava : Vyda-
vatelstvo Slovenskej akadémie vied 1969, s. 258.

% Pozri SLANCOVA, D. Re¢ autority a lisky. Presov : Filozoficka fakulta Presovskej univerzity
1999. 278 s.
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V rdmci dialogizovaného monolégu realizovaného v Spisskych modlitbach je
mozné identifikovat aj vztah autor/produktora JA (kiaz/kazatel) a adresétov/pri-
jimatelov VY (veriaci). Autor komunikatu presne identifikuje nie len postavenie
ucastnikov komunikacie, ale vymedzuje aj ich tlohy v komunikacii: JA — hovoria-
ci, VY — pocuvajuci.

V texte Spisskych modlitieb je badatelna vysoka frekvencia deiktickych ope-
rétorov oznacujucich kolektivneho prijimatela/adresata. Tento jav povaZujeme za
znak signalizujdci zvyS$end intecionalitu, apelativnost, ako aj emocionalitu textu.

Najobsirnej$ou castou Spisskych modlitieb s spolo¢né prosby. Niektorf
z jazykovedcov pri analyze textu Spisskych modlitieb hladaju a nachddzaja ich
vztah k vychodnému ritu a textu prosieb liturgie sv. Jana Zlatousteho. Z hladiska
analyzy persondlnej a socidlnej deixy sa v§ak medzi oboma textami objavujd vy-
raznej$ie rozdiely, predovsetkym na drovni formuldcie spolo¢nych prosieb a ich
orientacie: JA — VY — ON.

Z hladiska vymedzenia pozicii G¢astnikov komunikécie JA a VY sme pouka-
zali aj na ich neskorsie ¢iasto¢né splynutie do inkluzivneho MY, ktoré sa realizuje
prostrednictvom prosebnej modlitby alebo vztahu k subjektom a objektom (pa-
pez a kral), ktoré kolektiv spdjaju.

Na zaklade stru¢nej analyzy Spisskych modlitieb sme sa pokusili upozornit na
pragmatické funkcie deiktickych operdtorov a ich vyuzitie v konkrétnom histo-
rickom texte. Spi$ské modlitby sa ndm, nie len vdaka svojej historickej a jazykovej
hodnote, javia ako zaujimavy a podnetny text a ich analyza z hladiska pragmatic-
kej funkcie jazyka ukazuje, Ze vykazuju nie len znaky oc¢akdvané od textov nabo-
zenského $tylu, ale aj $pecifikd, ktoré si zasluzia dalsiu analyzu a vyskum.

Spisské modlitby™

(Ante evangelium).

In nomine patris et filii et spiritus sancti amen. Otecz syn duch swaty wse geden
hospodyn racz s namy biti a raczy nam dati swe swate pozehnane, mne ku wi-
molweny a wam ku posluchany. Bratrzy mily nebo sesztry, kterzi ste sie wtekly k tey
to swatey msy, slusno wam zwedeti dnessnye swathe cztene, kterez popsal g(es)t
swaty J(an) wpatym polozeny swich kneh, a tak sie wiklada slowenskym yazykam
wedle tekstu: w ten czassz etc.

Post eva(ngeliu)m.

Naymileyssi ted mate sprostny wiklath dneseysseho swathe(h)o czetna, na ke-
ressz bich wam rad malo czo powedel, czo bi bilo kwassem dussam polepsszeny a
wassim hrzechom odpusczenu, ale ja sam thoho hrzeny nemozem mety bez daru
ducha swatheho, p(ro)toz, naymileyssi vteczmy sie k mylostiwey pan(n)e marie,
aza by ona raczela vpros(i)ty dar ducha swatheho mne kmolweny a wam ku vslys-

51

Prepis podla STANISLAY, J. Dejiny slovenského jazyka. Texty. Bratislava : Vydavatelstvo Sloven-
skej akadémie vied, 1967, s. 213 — 220.
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seny, p(ro)toz posdrowmy ju pozdrowenym angelskym rkucz: zdrowa maria yz do-
koncza.

Naymileyssy X(resti)ane, znamenugte sie znamenem swatheho krzuza ze bi
wam dyabel neprzekazil posluchaty slowa bozeho.

(Ante sermonem,).

Kazdy swasz klaknete naswa kolena vczinte obecznu prosbu k milemu spa-
sitely, aby nasz raczil vsslyssety wnassych p(ro)sbach. Nayperwe pop(ro)ste pana
buoha zamir, za pokoy za dobre pow(e)trze, aby nam raczil mily pan buoh daczy
mir, pokoy, w tey zemy y w ginich wssech zemech chrzestienskich.

Take kazdy swasz naboznym serczem poproste milého pana buoha za dwa
stawy, za swethsky y duchowny; nayperwe za otcza swathe(h)o papesse Sixtussa y
za geho cardinaly, patriarchi, legati, za yarssyky, biskupy, zap(re)laty, za plebany y
za wsechny kneze, y za saky sweczene, keryssz za wassz verne pana buoha p(ro)su
wswich modlidbach. P(ro)ste take za Staw swethsky, za nasseho krala mathyassa
vu huerskyeho y za geho wladyky teg to korony, kerissz se o dobre pospolne praczu-
gy, astym poruczam wsechny gynsse pany krale chrestienskie (w) w(a)ssu modlyd-
bu, poruczam p(ro)ste za ne mileho pana buoha, zet by gich mily pan buoh zaczyl
possility, p(ro)ste mileho pana buoha za werne puthnyky, gesto puthugy k buozemu
hrobu, k sswa(tem)v petru gdez koliwek wmeno buoze, ze bi gich mily pan buoh
zaczyl wezdrawy (nedokoncené).

Post sermonem.

Mate swedety dny swate tochto tehodne, atak nayperwe budete mety etc. G(i)
nssich swathkow nemate tochto tydna, nez su swatky nakozdy den, ty my odbywa-
my wswich hodzinach a zawassz pana buoha prosicze. Kazdy swassz poklaknite
naswa kolena, vczinte obecznu prosbu kmylemv spasitely, aby nassz raczil vssly-
sety wnassych prosbach. Nayperwe pop(ro)ste mileho pana buoha za mir a za po-
koy y za dobre powetrze, aby nam raczil mily pan buoh daty mir a pokoy w tey
to zemy y w ginssich chrestienskych zemdch. Athake kazdy sswasz naboznym a
skrusenym serczem proste pana buoha za dwa stawy, to g(es)t duchowny a swe-
thsky, za nasseho swathe(h)o otcze papessa y za geho cardinaly, patriarchy, legaty,
yarssiky, biskupy, zaplebany, zakneze, za zaky, gesto rano wstavagy a za wassz
werne pana buoha prosu, a zwla(s)cze zapastirze duss wassich, gesto sie o wasse
spasene praczugy, a take zastaw swethsky, za czissara, za nasseho krala mathiassa
huerskeho y zawseczky gy(n)sse krale chrestienske, zawladyky, za panosse, keriz to
obeczne dobre si praczugy, aby gich milostiwy pan Boh raczil wtym possility a gym
rosum dobry daty. Pop(ro)ste mileho pana buoh za werne puthnyky, ktery puthugy
k buoze(m)u hrobu, ksswetthe(m)v petru nebo gdez kolywek wmeno boze, ze by
gich pan buoh raczyl wesdrawy nossity a ku domv prziwesty smenssymy hrechy
azwathu radosczu, kazdy sam za sie pop(ro)ste mileho buoh za swe tezke hrechy,
zda ly by bil kery mezy wamy, gesto by mel zgity ten to den, nebo tochto messicza
nebo tochto roku, aby gemv mily pan buoh neraczil daty vedle geho vyny, ale p(ro)
swe swathe miloserdenstwe, raczil gemv daty hrzecham odpusczene.
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Post sermonem. Mate zwedety... ut supra.

Giz smy za ziwe prosily, take mertw(i)ch nezapomynaymy. Kazdy swasz popro-
sy mileho pana buoha za dussu otcza nebo mathky y ginich veschnych dobredegy
swich. Poproste mileho buoha zaty wssechny dussicze, czo su zesly odbozeho wstu-
pena az do dnessneho dna, azdaby sie bily thy dussicze (w) kterich hrzessech zde
natomto swete smeskaly. Ale mily Jh(es)u, neracz gym daty wedle gegich winy, ale
raczy gym daty nebezke kralesthwe.

Poproste pana buoha zaty dusse, kerez zesly naczestach nebo nawodach puthu-
giczy nebo bogugicz podle swatheg korony, aby mily pan nebezky raczil nass vslys-
sety wnassich prosbach, acz by bily wkterich mukach, racz ge, mili X(rist)e wyweczy
a raczy gym daty przibitek wkrale(w)stwy nebesskym. A take kazdy swasz pop(ro)
ste pana buoh za ty dusse wssechny, gesto odpocziwagy gegich tela wtomto bo-
zym domu nebo okolo tochto bozeho domv, gdez kolwek wmeno boze odpocziwagy,
azda by sie ty dussicze bily na tomto swete whrzezech zmaskaly, ale, mily Jesu
X(rist)e, neracz gich sudity podle gegych zasluhy, ale racz gym daty p(ro)tewe swate
miloserdens(t)we kralestwe nebezke. Pop(ro)ste mileho buho za ty wssechny dusse
gesto sie poruczily wmodlitby moge nebo phararzewy, atake kerziz pomahaly y
almuznamy od meho zakowstwa, zdalybich ya gych nemohl menowaty kazdeho
zwlila(s)cze, ale, mily pane Jesu X(rist)e, raczi tym, keriz gesu natym swete milost
swu daty, keriz su zesly z tochto sweta, racz gym daty kralewstwe nebeske.

O intermerata virgo Maria.

Kazdy pop(ro)ste mileho buoha za sweho otcza, za swu matku y za wseczky
przietele swe, zdaby sie take ty dusse natomto swete byly w hrzessech zamesskaly.
Ale mily Jesu X(rist)e p(ro)twe swate miloserdenstwe racz gym daty przibitek wkra-
lestwy nebezskym.

Pop(ro)ste mileho buoha za wssechne sire dusse nebo newolne, gesto zde na-
tomto swete nemagy zadneg pomoczy, nez nasseg modlidby pospol(nleg zadagy
a oczekawagy. A take X(rist)e nebesky, zdaby bily w nekerich mukach, raczy ge
wywesty zmuk a raczy gym daty p(ro) twu swatu lassku przibitek wkralestwy ne-
bezkym. Pop(ro)ste mileho buoha zaty wsechny, keriz tonto swaty dom nadaly
ruchem, kelichy, knehamy, swethnyky, ktherimissz kolwek grussymy (?) kleynoty;
kterzy su smerly, buoze, gym day krale(w)stwe nebezke, a kerzi jsu zywe amenu
nadaty, pane Jesu X(rist)e, racz ge natom possilyty a zboza gym prispority agych
hrzechy odpuscziczy na tom swete a potom krale(w)stwe nebezke gym racz daty.

IX. Protoz mi(ly) X(riste)e, p(ro) nasse prosby racz nassz wslyssety a racz nam
daty milost swu, hrechom odpusczene a mertwym krale(w)stwe nebezke.

Naymileyssy, dla ob(d)erzena odpus(t)kom klaknite nasswa kolena, mowte za
mny obecz(n)u spowet: Ja hrze(s)ny, nebo ya hrze(s)na Spowedam sie pan(u) buo-
hu, milostiwey pan(n)e marie, swathemv petru, swathemu pawlu swatemu marti-
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nowy, patronowy tochto kostola, y wseczkym bozym swathym, y tobe, otcze duch(o)
wny nabozym mezczy (z) mogych wsech hrzechow.

X. Otcze nassz, genz sy wnebesich, oswetsye meno twe, przyd kralewstwe twe,
bud wuola twa jako wnebe tekessz nazemi. Chleb nassz wezdayssi day nam dnesz y
odpust nam nasse winy, jako ymy odpusczamy nassym winowatym. Anewed nassz
wpokussenie, ale zbaw nassz od zleho amen.

Zdrowa Maria, milosti plna, Buoh s tebu, pozehnanassz ty mezy zenamy, po-
zehnany plod ziwotha tweho ghesus.

Werzim wboha Otcza wssemohuczeho stworitela neba y zeme y w gesu crista
syna geho gedyneho pana nasseho. Genz sye poczal z ducha swatheho, Narody!
sye zmarie pan(n)y terpyel pod ponskym pylatem, Vkrzizowan vmerl y pohrzeben.
Stupyl do pekla trzety den wstal z mertwich. Stupyl nanebessa, sedy naprawyczy
buoha otcza wsemohuczeho. Odtud przide sudyt ziwe y mertwe. Werim w ducha
swateho, swathu cirkew obecznu, swatich obczowane, hrzechom odpusczenie, tela
wzkrziessenie, ziwoth weczny Amen.

XI. Naymilejjsy, kazdy z wassz pokleknete naswa kolena avczinmy obecznu
prosbu k mylemv panv spassitely, Aby nassz raczil wslyssety w nassych prosbach.

Pro spa [Pro pa(ce)].

Nayperwey pop(ro)ste mileho pana buoha Zamir a za pockoy y zadobre powe-
trze, aby nam raczil pan buoh daty mir a pokoy wteyto zemy y wgin(y)ch zemech
powssem chrzestianstwem.

(Pro) rege Vtroque statu. Kazdy z wassz naboznym a skruzenym serczem po-
p(ro)ste pana buoha za dwa stawy, za swethsky y zadochowny.
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SPRAVA A NAPOMENUTIE PRE TYCH, KTORI SA
UZDRAVILI' S PRIDAVKOM NIEKTORYCH MODLITIEB PRE
CHORYCH A UZDRAVENYCH. V PRESPORKU: VYTLACENE

U FRANTISKA AUGUSTINA PATZKA,
1792, 29s.

REPORT AND ADMONITION FOR THOSE WHO HAVE HEALED WITH
THE ADDITION OF SOME PRAYERS FOR THE SICK AND HEALED. IN
PRESPORK: PRINTED AT FRANCIS AUGUSTINE PATZKA, 1792, 29P.

Jan JAKUBE]

The presented text is a translation from the biblical Czech. It tries to stick to the original text
as much as possible, but nevertheless, some expressions and word order in some of its parts
had to be modified. The text structure follows the original. The booklet written by an unknown
writer (according to the author’s opinion — apparently by a priests) has been bound up with
the work “Spiritual refreshment of the sick, those approaching death, and the ones suffering
from old age’; as well as “The voice of the groom of heaven, or sincere guidance to repentance,
and the interpretation of the Lord’s Holy Prayer” In Prespork: Printed at Francis Augustine
Patzka, 1791, currently stored in the archive of the Gemer seniorate in Revuca, signature
Il F 61/D 1V, 206. It has approximately A6 format and has been preserved in a fairly good
condition. According to the record on the first inner sheet, it was acquired for the seniorate
library personally by the senior Paul Valasky on September 8" 1815.

Key words: disease, healing, bind-up, archive, Gemer seniorate, archive material, archive
source.

Uvod

Text prekladam z biblickej cestiny. Snazim sa ¢o najvernejsie drzat originalu,
ale niektoré slovné zvraty — ¢i miestami slovosled — je potrebné predsa len po-
zmenit, preto vietky pripadné nedostatky pripis, cteny ¢itatel, iba mne. Clene-
nie takisto zachovévam podla predlohy. Knizka nezndmeho autora (podla mojej
mienky vsak zjavne kiaza) tvori privizok diela Duchovné obcerstvenie chorych,
k smrti sa bliziacich a vekom siiZenych, ako tiez Hlas Zenicha nebeského, alebo
tiprimné navedenie k pokdniu a vyklad svitej modlitby Pdna. V Pre$porku, vytla-
¢ené u Frantiska Augustina Patzka, 1791, v sucasnosti ulozeného v Archive Ge-
merského senioratu v Revtcej, signatira III. F 61/D IV. 206. M4 priblizne format
A6 a zachovala sa v pomerne dobrom stave. Podla zdznamu na prvom vntitornom
liste ju pre senioratnu kniznicu zaobstaral osobne senior Pavol Valasky a to 8. 8.
1815.

1 V origindli ,ktori z nemoci povstali®.
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,Mild, skrze BoZiu moc obderstvend a uzdravena dusa'?

Ako stratu nasho zdravia, ktoré je najvybornej$im a najvzacnej$im dobrom?
v telesnych veciach a darom Bozim, za najvécsiu stratu pokladat mame, tak navra-
tenie jeho ndm biednym ludom medzi vSetkymi vecami na svete najziadostivejsie
a najvdacnejsie byva: preto nasa vyznamna povinnost je, ked sa z choroby uzdra-
vujeme a zdravie dosahujeme, aby sme na Boha ldskavého, Udrzovatela a Pomoc-
nika ndsho,* nepozabudli, ale Jemu za to celym srdcom vdaky vzddvali.> Ach,
¢o moze byt slu$nejsieho, ako to, aby sme prvotiny nasho zdravia, ktoré od Boha
dosahujeme, Jemu zase obetovali, skrze ruku BozZiu obcerstveni mocou® nasho
Zivota, Jeho oslavovali, ozivenym duchom nasim Jeho ctili a tak vdac¢nost srdec-
nd Jemu horlivo dokazovali: k ¢omu znaéne napomdze,” ked budeme uvazovat
a rozpominat sa na prejavivsie sa neduhy nase,® na cesty Hospodinove, ktory ako
pri zhor$eni, tak aj pri dlave chor6b nasich zvldstne a laskavo pokracoval: ako
véemohtcne - skrze vynalozené prostriedky - ndm pomdhal, ked sme o ulaveni
nasich tazkosti pochybovali: ako nasu zivotnd silu posiliioval, aby nasu chorobu
premoct a utisenie mdldb a bolesti nasich umoznila’®: ako ndm déval silu'® znasat
trpkost kriza: ako mudro a milosrdne s nami zachddzal: a slovom, ako nas pravi-
cou svojou bozskou podopieral a ratoval: takze ak by sme povedali: toto je moja

V texte st niektoré slova — ako byvalo vtedy zvykom — uvedené velkym zac¢iatoénym pismenom.
Jedné sa o nasledovné: bazen, bieda, bliZny, boj, bok, bolest, brédna, breh, bremeno, bytost, ciel,
cirkev, ¢as, ¢asnost, dlan, den, divy, dobré, dobrodenie, dobrota, dobrotivost, dom, duch, dusa,
dvere, hodina, hriech, chori, choroba, chvdla, jazyk, kniha, konanie dobrého, koniec, kral, kresta-
nia, krestansky, kriz, laska, lebka, lekar, leopard, liek, lotor, marnost, mdloba, milosrdenstvo, mi-
lost, milovanie, milovnik, mily, moc, modlitba, more, mftvi, mddrost, muky, mysel, ndboznost,
nddej, ndjjomnik, napominajtci, ndprava, nebesky, nebezpecenstvo, nemoc, nepravost, nerest,
netrpezlivost, nevinnost, noc, nohy, obet, obratenie, o¢i, osten, otcovia, ovocie, pamiatka, pan-
ny, pes, pocta, pohnutka, pokanie, pokoj, pokrm, pokrytec, pokrytectvo, polep$enie, porusenie,
posvitenie, pot, potesenie, povaha, povinnost, povod, préca, predsavzatie, pretoze, priatelia, pri-
kazanie, pribytok, prosba, prostriedok, putovanie, radost, raj, rdno, rany, reptanie, riadenie, roky,
rozjimanie, racho, ruky, rybnik, sila/sily, skrysa, skutky, sléva, slnce, sloboda, slovo, slub, smrt,
sobota, spasenie, sprdva, sprdvanie, spravodlivost, srdce, starost, stolica, strach, strata, striebro,
strom, stvorenie, studnica, sud,, stiZenie, svadba, svet, svetlo, sviatok, svina, sramy, telo, tien,
tovari$stvo (= v zmysle spol¢ovanie), trén, tifiovéa koruna, tvar, tazkost, umucenie, inava, uspo-
riadanie, utrpenie, uzkost, vdaka, ve¢nost, vernost, viera, vlast, voda, vola, vta¢ik, vykapenie,
vzddvanie vdaky, vzkriesenie, zahanbenie, zdhuba, zahynutie, zdrmutok, zarmuteni, zboZznost,
zdravie, zem, zhromazdenie, zisk, zlato, znamenie, zrno, zvazky, Ziadost a Zivot.

3 Voriginali ,dobré”.

Dané oslovenia st uvedené velkym zaciatoénym pismenom uz v originali, podobne slovko ,Boz{“
a jeho odvodeniny, ale slovko ,jemu“ a jeho odvodeniny, pokial sa mysli na Najvyssieho, sa uva-
dza s malym, kvoli zjednoteniu ho teda piSem v preklade takisto s velkym. Rovnako s velkym
zaciato¢nym pismenom uvediem v texte pouzivané Bozie mena.

>V origindli ,za to vdaky ¢inili“

V origindli mnozné ¢islo — ,mocami®.

V origindli ,k ¢omu mnoho dopomahat bude*.

V origindli ,na vyvstalé neduhy nase”

V origindli ,ako nase zivotné moci posiliioval, aby nd$§ neduh premoct a utisenie mdlob a bolesti
nasich sposobit mohli®.

V origindli ,ako nds zmocnoval®.
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smrt, predsa vsak vSetko zmenila'! pravica Najvyssieho."* Toto vSetko a iné tomu
podobné ndbozné a Uprimné rozjimanie silno nis méa povzbudzovat k horlivej
pocte a chvile Boze;j.

Predisli nds v tejto pocte a nasej povinnosti vSetci verni ctitelia Bozi: obzvlast
kral Ezechids, stc uzdraveny zo svojej choroby a ziskajic'® prediZenie zivota, cely
ho obetoval na chvalu Boziu, hovoriac: I predpovedal mi i uéinil, Ze pobudnem
nazive, mimo vsetkych svojich rokov, po horkosti duse svojej. Pane, vietkym, kto-
ri v nich a po nich zivi budd, zndmym sa stane moj Zivot,'* Ze si mi zdravie navratil
a mna pri Zivote nechal. Hospodin vyslobodil ma a preto piesne moje spievat
budeme po vsetky dni Zivota ndsho.”® A kral David, vytrhnuty sdc z nebezpeden-
stva smrti, oslavoval Boha, hovoriac: Dobrore¢, dusa moja, Hospodinovi a vSetky
moje vnutornosti Jeho svitému menu. Dobrore¢, dusa moja, Hospodinovi a ne-
zabudni na véetky Jeho dobrodenia.’* Mnohé veci ¢ini§ Ty, Hospodin a zvlastne
st Tvoje skutky a myslenie Tvoje o nis, niet (toho), kto by sa navzdy mohol odistit
pred Tebou,” ja - ak by som ich chcel vyhovorit a vyrozpravat - omnoho viac
ich je, nez mozZe byt vyrozpravané.'® Svity Pavol, oslobodeny stc zo smrtelnych
uzkosti, osléavil Boha a hovoril: aby sme nedufali sami v seba, ale v Boha i mrt-
vych kriesiaceho, ktory z takej smrti'® vytrhol nds a vytrhuje, v ktorého verime,
Ze nds eSte i vytrhne.”® Onen z malomocenstva uzdraveny Samaritén, ked videl,
Ze je uzdraveny, hlasom velkym velebil Boha.?! V §lapajach tychto svitych, Boha
hladajuicich Iudi, kracaja aj teraz Bohu oddané a z chordb svojich uzdravené duse,
rozpaluja sa v poctich a chvélach Bozich, v poznani a velkej vdZnosti alebo vel-
kych dobrodeniach, ndboznou myslou hovoriace s Ddvidom: Pozehnany Pén, On
je silny Boh nds, Boh silny pre hojné spasenie, Hospodin Pén zo smrti vyvedie.?

Ach, ale ako zle sa mnohi odmenuji tomu nebeskému Dobrodincovi, ktori
po ustani choroby zanedbévaji povinnd chvélu a Jemu vdaky vzddvanie, dno,
névrat svojho zdravia pripisuji bud slepej ndhode, alebo svojmu dobrému povo-
du,?* alebo lekdrom a uzivaniu liekov. Pritom Hospodin, Boh né$, ako vsetky veci
na svete stvoril a ucinil, tak ich - a obzvlast ¢loveka - ako najurodzenejsiu bytost
svojho stvorenia na Zemi, pod svoje riadenie a tak i jeho zivot pod svoju spravu

V origindli ,premenu ucinila“

2 Zalm77,11.

V origindli ,,a dostal®.

V origindli ,v$etkym zndmy bude Zivot dychania mé6jho”
15 Izaids$ 38, 15, 16 a 20.

16 Zalm 103, 1-2.

7V origindli ,niet, kto by sa stdle mohol vy¢itat pred Tebou".
18 Zalm 40, 6.

V origindli ,,od takej smrti“

20 List Korintanom 1, 9-10.

Evanjelium podla Lukésa, 17, 15.

2 Zalm 68, 21.

V origindli ,vdaky ¢inenie Jemu odovzdavat*.

V originali ,,prirodzeniu®.
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vzal: lebo Nim zivi sme, hybeme sa i trvime, On ako Pén Zivota i smrti usmrcuje
nds i ozivuje, rdna i uzdravuje,? dobré i z1€ veci, Zivot i smrt od Neho s,” preto
sa potvrdzuje®® a hovori: Ja som Hospodin, ktory Ta uzdravuje.?® Dalej, je to Bo-
Zie pOsobenie, Ze niekedy dobrd povaha® ¢loveka v chorobe pomaha: On urcite
ludské telo i jeho vnitorné usporiadanie obdaril Zivotom a zachovdva ho v niom,
alebo - ked sa Mu zaltibi - ho odoberd®: preto aj to, ¢o povaha sposobuyje, jej Stvo-
ritelovi m4 byt pripisané. On ddva prospech a pozehnanie lickom, pochddzajicim
zo zeme a z jej rastlin, do ktorych On ako véemohtci a dobrotivy Stvoritel vlozil
ozivujicu moc. Nehoji urcite ani bylina ani obvéz** samotny, ale slovo a moc Bo-
Zia, ktord vsetko uzdravuje.*®

Je to teda velkd neporiadnost, ktord sa nas, zial Bohu,* prirodzene pridfza, Ze
dobrodenia Bozie sice radi uZivame, ale [ahko na ne zabidame,* 4no, domnieva-
me sa, ze to tak byt muselo. My [udia, ked nds Boh chorobami a inym kéranim
navstevuje, ¢inime sice, ako Ezechids: pistime ako jarabica a lastovicka, placeme
ako holubica, zdvihame o¢i nahor, hovoriac: Pane, nésilie trpime, predii ndm Zi-
vot,* deje sa s nami, ako I1zaid$ hovori: Hospodin, v tzkosti hladali Teba, pred-
nésali prosby,® ked si ich trestdval.®® Ale ked ndm Pén Boh pomohol, zabidame
na chvalu Boziu a na$u vdac¢nost, alebo sme v tom velmi lenivi, vlazni, 4no, stude-
nivoci desiatim i viacerym piestiam o krizi, ktoré v tazkostiach nasich spievame,*
sotva jednu alebo druhd piesen chvély spievame, aby sme dosiahli uzdravenie.
TakzZe nas$ nebesky Pomocnik a Lekar slusne i na nds moze zalovat, ako tam Lukas
17, 17 - 18. Ci ich desat nie je o¢istenych a kde je tych devit? Nenali ich, aby,
vratiac sa, vzdali chvélu Bohu, iba tento cudzinec! Ale to by nemalo tak byt. My
mame rad$ej - ked ndm Boh pomohol - s Ezechid$om o tom rozpravat a divy
mudrosti, moci a milosrdenstva Bozieho oslavovat i inym zvestovat. Ak to necini-
me, potom Hospodin, Boh nds, ked po Jeho pomoci tuzit a volat k Nemu budeme,
nevyslysi nas, ale vyhrazku svoju vyplni nad nami, ktorou hrozi: Pozdvihlo sa ich
srdce, preto pozabudli na mia: preto budem im ako luty lev, ako leopard® vedla

% Skutky apostolov 17, 28.

1. kniha Samuelova 2, 6.

%7 Kniha Sirachovcova, 11, 14.

V origindli ,osved¢uje sa“.

2 2. kniha Mojzi$ova 15, 26.

V origindli ,natura®.

3V origindli ,Zivnostou obdaril a taka v nom zachovéva, alebo, kedy sa Mu paci, ju zamdlieva®.
V origindli ,flastr*.

3 Kniha mddrosti 16, 12.

3V originali ,polutuj sa Bohu*.

%V origindli ,do zabudnutia pustame”.

36 Izaids 28, 14.

V originadli ,prosby vylievali®.

3 Izaids$ 26, 16.

V origindli ,intonujeme®.

%V origindli ,pardus®, niekedy slovko ndjdem aj v podobe ,parddl.
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cesty ¢ihat budem*! Naproti tomu chvéla a oslava Boha je Jemu ako sladka vona,
ako mil4 obet, ale aj mocnd pohnutka, aby ndm vécsie a viac dobrodenia ¢inil:
ako hovori: kto obetuje obet chvaly, ten ma uctif a kto napréva svoju cestu, tomu
ukézem spasenie Bozie.*?

A gj ked je vzdanie vdaky nasa najvyznamnej$ia®® povinnost, ked sme sa
z choroby vyliecili a dosiahli ndvrat zdravia, predsa v§ak nemd sa ustami diat,
ani sa nedomnievajme, ze iba chvélenim tstami v$etko bolo vykonané: lebo i po-
krytci a ludia, Zijuci Zivot bez Boha,* to ¢init méZzu a niekedy vnutorne i ¢inia,
ku ktorym vsak Boh hovori: Odnim odo mna hluk piesni svojich, ani hudbu flaut
va$ich nechcem pocuvat.® Ale tieto chvaly Bozie maju sa diat v srdci a z jeho
plnosti pochadzat. Preto, 6 dusa k zdraviu privedend, oddaj uz srdce svoje Bohu,
Vysloboditelovi Tvojmu* a Jeho velkymi dobrodeniami, ktoré si okusila, poh-
nat sa daj k tomu, aby si ho verne a Uprimne milovala: toho je istotne hoden.
I preco by si nemala byt srde¢nym milovanim k Tvojmu ldskavému Pomocniko-
vi naklonend, ktory Ta tak ldskavo ratoval a tak mocne z tzkosti smrti vytrhol,
ktory také pamétné znamenie dobrotivosti svojej na Tebe preukdzal. Ach, nechaj
ho*” dosiahnut ten ciel pri Tebe a riadeni Tvojho Zivota: On istotne, ked chorobu
na Teba dopustil a z nej Ti mocnou svojou pravicou pomohol, tym sa Ta snazil
ziskat® a k tomu priviest, aby si po zakuseni tak trpkosti kriza, ako i Bozej sladkej
pomoci, spoznala, ako by On bol sladky a milovania hodny.*” Ved to my nielen
na [udoch, ale aj na nerozumnych zZivoc¢ichoch pozorujeme, ze k tomu, kto im
dobre ¢ini, sa privinuji a posunkami i vSetkymi sposobmi® usiluji sa dokazovat
vda¢nost k nemu. Cim viac mdme my nasho dobrotivého Boha ako za iné nevy-
slovné dobrodenia, na dusi aj tele ndm preukdzané, tak i za to, ked nés z choroby
vyvedie (lebo to je v casnych veciach Jeho najzvlastnejsie dobrodenie), celou du-
$ou milovat, v srdci nasom Ho bozkdvat a Jemu sa celkom oddat. Srdce, naplnené
laskou a milovanim Boha vsetku tato horlivii ndboznost v sebe nesie, takze, ako
mily milému vSetko podla priania® rdd ochotne ¢ini, tak Boha milujuci, na tele
uzdraveny ¢lovek snazi sa po voli svojho Vysloboditela zivy byt a z 14sky, ktord ho
k Nemu nesie, Jemu sa cely oddava. Preto i Ty, mild uzdravena dusa, povzbudzuyj
vnutornosti svoje k horlivej laske Tvojho verného Pomocnika a nou rozpalena
stic, ndbozne rozjimaj o divoch a dobrotivosti pri Tebe preukdzanych. Ako sa
Tvoje sily po prekonanej chorobe obnovujg, tak nech i Tvoja mysel sa obnovuje
k sldzeni Bohu, Tvojmu Dobrodincovi. Vynakladaj svoje sily na Jeho slavu: vyda-

4 Ozeds 13, 5-6.
4 Plac JeremidSov 50, 23.
#  V origindli ,najprednejsia“

# 'V originali ,BoZieho Zivota prazdni udia“
% Amos 5, 23.

% Prislovia 23, 26.

¥V originali ,daj mu“
%V origindli ,tou cestou hladel Ta ziskat*.
¥ Zalm 34, 9.

V origindli ,v§etkym sposobom®.

V origindli ,k voli“
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vaj svoje uz uzdravené telo za obet ziv(, svitd, Bohu sa paciacu svojou rozumnou
sluzbou.”* Ano, ked si trpela na tele, prestan s hriechmi,* aby si uz v tele nebola
7iva telesnymi Ziadostami, ale Bozou volou po ten ¢as, ktory este zostdva.>* Ach,
vlozme hlboko do srdca toto krdsne a verné napomenutie Bozie!

PrindlezZi este k skuto¢nej chvale Bozej a k vda¢nosti za uzdravenie nase, dno,
z predchddzajiceho rozjimania samo vyplyva, aby sme Hospodinovi, Bohu nd$mu
verny a svity slub zlozili, Ze polepsime svoj Zivot a ochotne budeme dodrziavat
Jeho prikdzania,®® obzvlast potom k obnoveniu pamiatky ndm ucinenej milosti
a dobrodenia Bozieho: a taky slub potom verne zachovdvali a plnili.”® Zasluzil si
to na$ mily Pan Boh, kedZe nds z tazkosti vyslobodzuje a tak ndm zvldstne dobro-
denie ¢ini, aby sme si aj my zvld$tne a pamitné znamenie alebo ustanovenie pre
Casté pripominanie Nim ndm ucinenej milosti vloZili do duse®: ktoré ked byva
starostlivo zachovéavané, je ako ostefl a mentor,*® nabddajuci nds vzdévat vdaku®
a tento uzitok spdsobuje, Ze ndm, biednym ludom v tazkostiach nasich k zébud-
livosti nachylnym divy lasky a milosrdenstva Bozieho nad nami ucinené, pripo-
menie®: ktory slub vsak svito a pevne zachovdvat a plnit méme, podla prikladu
mnohych Bohu milych [udi, obzvlast krala Dévida, ktory, vyzndvajic dobrotivost
Boziu k plneniu svojho slubu sa zaviazal, hovoriac: Hospodin je Dobrodinec moj,
pretoZe vytrhol moju dusu smrti. Cim sa odplatim za véetky dobrodenia Jeho mne
ucinené? Kalich hojného spasenia vezmem a meno Hospodinovo vzyvat budem.
Sluby svoje Hospodinovi splnim teraz predovsetkym ludu Jeho.®

To je teda jedna z nasich najvyznamnejsich povinnosti, ked nds Boh z choroby
vyslobodil, aby sme si Gprimné predsavzatie dali®® v budtcnosti sa podla vset-
kych moznosti hriechu vystrihat®® a Bohu mily Zivot viest. Istotne aj z tej pric¢iny
Boh na [ud choroby posiela, aby ich o poruseni poudil a k tomu priviedol, aby
do budicna bedlivejsie a opatrnejsie v krestanskom zivote pokracovali. On preto
¢loveku na svete déva prediZenie Zivota, aby sa mohol lepsie pripravit na smrt:
lebo inak by pred sudnou stolicou Kristovou pri odpocte zle obstdl, keby doko-
nal svoj Zivot v chorobe. Na to nepamitaju ti, ktori sice slubuji dosiahnuté nové
zdravie k Bozej sluzbe a chvile obetovat, hriechu zomriet, skutky milosrdenstva
k bliznemu dokazovat a k svojmu koncu sa chct pripravovat, ale ked prichddzaju
k Cerstvosti a sile, slibend ndprava obrati sa na vodu, 4no, mnohi sa stdvajui hor-

List Rimanom 14, 1.

V origindli ,prestan od hriechu”

5 1. list Petrov 4, 1-2.

%V origindli ,verny a svity slub ¢inili k polep$eniu Zivota nasho a k vernému ostrihaniu prikézani
Jeho".

5% Zalm 50, 14.

%V origindli ,do sebe vlozili“

%V origindli ,karatel”.

V originéli ,nas k vdaky ¢ineniu pontkajici.

V origindli ,na pamét privodi*.

¢ Zalm116,8a11-13.

V origindli ,predsavzatie mali“

V origindli ,hriechu varovat®.
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$imi, nez boli prv. O, kiez by takych preniklo napomenutie naho drahého Spasi-
tela, onomu pri rybniku Bethesda leziacemu a skrze neho chorému ¢loveku dané:
Hla, si u¢ineny zdravym, nikdy viac nehre§, aby sa nie¢o horsieho neprihodilo.*
Spravodlivy Boh, ked vidi, Ze Jeho milost premenend byva v smilnenie,® potom
studmi svojimi na takych nenapravenych Iudi dolieha.

A hoci s bolestou vyznat musime, Ze nase telo a krv je v terajSom poruseni
v chvélach Bozich vahavé a nds v nich studenymi a oneskorenymi ¢ini: véak ne-
prestavajme telu nd$mu nésilie ¢init, premdhat ho a unavovat® skrze duchovny
boj a Boziu moc: vzdychajme tieZ srde¢ne k Bohu, Stvoritelovi skutkov dobrych,
aby srdce nase k uprimnému milovaniu a chvalam svojim povzbudzoval a zahrie-
val, Duchom svojim svitym posiliioval a rozpaloval, aby sme sa v duchu nasom
radovali a plesali, oslavujic Boha a sladkost Jeho svitej pocty zakusujtc, ano, po-
silneni stic na vnutornom c¢loveku, slazili Jemu v svétosti a spravodlivosti po vset-
ky dni nasho Zivota.

Naposledy, uzdravili sme sa z jednej choroby, pripravujme sa na in4,¥ novg,
kazdia chorobu pritom povazujme za predchodcu nasej bliziacej sa smrti: pretoze
ulozené je ludom raz umriet a potom bude sud.®® Tak teda kazdy den tréavme
na svete, aby sme, kedykolvek pride Pan Zivota a smrti nasej a vyZiada si od nés
nasu dusu, pripraveni boli® odist z tohto sveta a postavit sa pred sudnu stolicu
Kristovu.

Modlitba krestana, ako vidy, tak obzvidst v chorobe, po blahoslavenom konci”™
tuZiaceho.

Najmil$f Otec nebesky! Srde¢ne mily Vykupitel Jezi$ Kristus! O, Boze Duchu
Svity! Verny, jediny a najvyssi UteSovatel”"! Ach, ako zle som ja svoj krétky zivot
viedol, malo je dni méjho Zivota, mnoho je mojich hriechov: najkratsie som zil
pre Teba: viac a najlepsie ¢asy som stravil v méarnosti.”? Ach, ako mnoho dobrého
som ja zanedbal, a ako oproti tomu mnoho zlého vykonal” a tym moje telo i dusu
poskvrnil. Ach, odpust mi, najmil$i Otec, vSetko z milosti! Ach, prikry vsetko sr-
dec¢ne, mily Vykupitel, pldstom svojej nevinnosti a spravodlivosti. Ach, uzdrav
moju ranend dusu svojim’™ pote$enim, 6, ldskavy UteSovatel! Nau¢ ma spomentt

Evanjelium podla Jana 5, 14.

V origindli ,milost prenesena byva v chlipnost®.

V origindli ,zamdlievat®.

¢V origindli ,povstali sme z jednej choroby, hotujme sa k inej, novej*.
% List Zidom 9, 27.

%V origindli ,hotovi boli“.

V originali ,skonceni”.

V origindli ,tegitel".

V originali ,ako zle som ja svoj kratky zivot vynalozil, malo je dni mojho Zivota, mnoho potom
mojich hriechov: najmensi ¢as som Tebe Zivy bol“.

V origindli ,nazhromazdil®.

V origindli ,,s Tvojim*.

255



Jan Jakubej

si, Ze raz pride mdj koniec,” Ze mdj zivot ma ciel a ja odtialto musim odist. Aj,
moje dni’ st ako dlan v Tebe a moj zivot je ako nit pred Tebou. Ach, aké ni¢ st
vietci ludia, ktori v§ak bezpeéne ziju. Odchddzaju ako tien: staraju sa a zhromaz-
dujg, nevedia vsak, kto to vezme.”” Preto, 6, Hospodin, ¢im sa mdm ute$ovat? Len
v Teba dufam, vyslobod ma zo vsetkych mojich hriechov. Ja som priselec’ a puat-
nik, ako i vSetci otcovia moji: ako som cudzi a hladajuci obZivu a nemém tu miesta
trvalého,” ale budiice o¢akdvam. Ja som ako ngjomnik, taziaci po tieni. Viem, Ze
si vSetky moje dni, ktoré maja prist, s¢ital a do knihy svojej zapisal. Ach, daj mi
spomendt si, Ze mdj zivot je prechod cez toto udolie biedy, Ze je putovanim, neza-
drZuj ma na tejto ceste. Ach, moj mily Otce, ked sa uz moj cas, ktory si mi ulozil,
naplni, ked dni, ktoré si do svojej knihy zapisal, dospejua do ciela,® vtedy dopraj
mi spasne, pokojne a radostne odist z tohto zivota. Zbav ma milovania sveta a Zia-
dosti dlhsie zit.*! Daj mi pri rozlicke chtivé a veselé srdce: odvrat vsetok strach
a bézei: uchrdn ma pred® pokuseniami nepriatela: ozbroj moju dusu zbrojou
svojej spravodlivosti, Stitom viery a lebkou®® spasenia. Lebo si Ty, 6, Pane Jezisu
Kriste, mojou mudrostou, spravodlivostou, mojim posvitenim a vykipenim: Ty si
mdj zivot, potesenie, pokoj a radost. Daj sa mi rozldcit vo viere, laske a nddeji. Za-
pal vo mne svity smid po ve¢nom Zivote, aby ako jeleii ru¢i dychtivo po te¢tcich
vodéch, tak aj moja dusa dychtila po Tebe, ziznila po Tebe, Zivom Bohu, zo srdca
hovoriac: O kedy k Tebe pridem, aby som videla Tvoju tvar! Daj mi spomendt si
na to, aké milé su Tvoje pribytky:** daj sa mojej dusi i telu radovat v Tebe, zivom
Bohu. Daj, nech moja dusa ako prestraseny vtacik najde skrysu, v ktorej by ve¢ne
zostdvat mohla, ktorou je trpké utrpenie a smrt mojho Vykupitela, JeZisa Krista.
Hospodin zastupov, Kral méj a Boh moj, vitep mi® cerstvi pamiatku nevinnej
smrti mdjho Péna Jezisa. O, Pane Jezi$u Kriste, ukdZ mi v mdlobe a izkosti smrti
Tvoje umucenie, Tvoje rany, Tvoje $ramy, Tvoju tfnovd korunu, Tvoj kriz a smrt:
ukaz mi Tvoj otvoreny bok, Tvoje prebodnuté nohy a ruky, ktoré st mojimi stud-
nicami radosti a pote$enia. Daj, nech pocujem vo svojom srdci tie potesitelné
slovd, ktoré si na krizi prehovoril: dnes bude§ so mnou v raji. Ach, mdj jedin-
ky lekér, uzdrav ma, lebo ja som ten raneny, ktory upadol medzi lotrov. Obviaz
moje rany, vylie¢®* moje bolesti, skrze bolest Tvojich ran, skrze Tvoj boj so smrtou
a skrze Tvoj krvavy pot. Ulav mojej smrtelnej tizkosti skrze Tvoju smrt, lebo Ty

V origindli ,nau¢ ma pomniet, ze so mnou koniec raz byt musi*.

V origindli ,moji dnovia“

V origindli ,poberie*.

V origindli ,prichodzi a podruh®.

7V origindli ,ako som cudzi a pohostinu, a nemam tu miesta zostavajiceho.*

8V originali ,ked uz ¢as moj dokonany bude, ktory si mi ulozil, kedy moje dni svojho ciela d6jdu‘.
81V origindli ,vypust zo mria milovanie sveta a neporiadnu ziadost dlhsieho zivobytia“

V origindli ,zachovaj ma od“.

V narézka na Golgotu, kde stal Pdnov kriz a Jeho utrpenie, vdaka ktorému smieme dufat v spase-
nie — preklad nazvu tohto miesta znie prave ,lebka®

V origindli ,pribytkovia Tvoji“.

V origindli ,v$tep do mna“.

V origindli ,ole¢
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si vzkriesenie i Zivot, kto veri v Teba, aj ked umrel, bude zit. Du$e spravodlivych
su v Tvojich rukdch, kde sa ich ziadne muky nedotknu. Blahoslaveni st mftvi,
ktorf umieraji v Panu od tej chvile, lebo odpocivajii od svojich prac. Ach, Pane,
daj mojej dusi u Teba ndjst pravé stiSenie: povolaj ma k sebe, podaj mi svoju ruku
ako Petrovi na mori, aby som nebol pohlteny a prehovor ku mne: Pod ku mne, ja
Ta obcerstvim. Vyzle¢ ma, Pane, lebo uz prisiel moj vecer, poloz ma do komérky
modjho odpocivania. Povolaj ma k sebe z temnoty do svetla, z biedneho putovania
do pravej vlasti, zo sluzby hriechu do vecnej slobody a spravodlivosti, zo smrti
do zZivota, z burlivého mora tohto sveta na breh Ziadostivej vlasti. Ved ma cez
more Uzkosti ¢asnej smrti do pravej zaslibenej zeme. Ach, vyslobod ma z tohto
hriesneho, necistého zivota, lebo som ziadostivy toho cistého, svitého, bozské-
ho Zivota, kde niet ziadneho hriechu, iba sam4 spravodlivost. Vyved ma z tohto
nepokojného zivota do pravého blahoslaveného pokoja, kde niet ziadnej prace
a Unavy, ziadnej choroby, Ziadnej smrti, Ziadnej starosti, ziadneho zarmutku: kde
je Boh v$etko vo vsetkom, kde Boh je nasim pokrmom, nasim richom, nasim do-
mom a svitym pribytkom, nasou radostou, nasim zivotom. Tu budem mat slavne
odpocinutie,*” ked za svoju biedu a nerest dosiahnem ve¢nu a neskonald sldvu,
za tieto Casné zarmutky ve¢na radost, za tito mdlobu nebeskd moc a silu, za tato
chorobu vecné zdravie, za tento ¢asny Zivot nesmrtelny Zivot. Tak, (ako) Kristus
je moj zivot, tak moja smrt je mojim ziskom. Ach, ako srde¢ne a milo chcem ja
zlozit svoje smrtelné telo a nesmrtelné obliect: ako vda¢ne chcem porusitelné
zvliect a neporusitelné na seba vziat: ako milo rdd chcem moje krehké telo ako
pseni¢né zrno do zeme ulozit,*® aby som vstal v sile a zelenal sa: vda¢ne chcem
byt smrtou®” do hrobu ulozeny, aby som povstal v slave. O, upokoj sa teda, dusa
moja, lebo Hospodin u¢inil Ti dobro, On osusi slzy Tvojich o¢i, Tvoje nohy uchra-
ni pred padom.” Ja budem chodit po krajine zivych vzdy a ve¢ne. Ach, otvor mi
skor dvere Zivota, moj Pane Jezi$u Kriste, lebo Ty si tymi dverami, kto skrze Teba
vojde, bude spaseny. A pretoze ja mam k Tebe, moj nebesky Zenich, prist na svad-
bu, Ty vo dverach stoji§ a na mna ¢akas, krdsne ma teda najprv ozdob, oble¢ ma
do svadobného riicha Tvojej spravodlivosti a do bieleho sviato¢ného richa veénej
soboty (!) a sviatku, aby moja dusa ¢ista, neposkvrnend a bez $piny pred Teba sa
postavila. Daj mi poc¢ut Tvoje radostné slovo: Pod sem, pozehnany Hospodinov,
vladni veéne krélovstvom Otca Tvojho, ktoré je od pociatku pre Teba pripravené,
vojdi do radosti® Tvojho Pdna. Amen!

V origindli ,tu slavny fraymek budem mat.
V origindli ,vsiat*.
V origindli ,skrze smrt*

V origindli ,Tvoje o¢i zachova od siz, Tvoje nohy od poklaknutia“.
V origindli ,Tebe je pripravené, vojdi v radost”.
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Modlitba po prekonani choroby

Predobrotivy, dlho zhovievavy a verny Boze a Otce, Tvoja vysoko zvelebena
dobrota a vernost to ucinila, Ze som Uplne nezahynul:*> Tvojmu milosrdenstvu
niet konca, ale kazdé réno je nové a kazdy den velké, co som teraz na sebe zjavne
skusil. Ach, keby som len takud nezasliZenu dobrotu, lasku a milosrdenstvo Tvoje
hned prenikavo uznat, zakusit a vidiet mohol, aky dobry si, Hospodin! Lebo si
Ty, nebesky Otec, v mojej chorobe velké veci na mne dokézal. Ty si ma milostivo
a otcovsky trestal a skrz to viedol k pokdniu a obrateniu. Ach, ¢im sa odplatim
Hospodinovi za Jeho vsetky dobrodenia mne ucinené: Hospodin, Boze moj, ked
som k Tebe volal, uzdravil si ma, Hospodin, Ty si moju du$u vytrhol smrti a mna
ponechal na zive.”® Lebo iba kratucko trva Tvoj hnev, cely zivot potom v dobro-
deni,”* z vecera potrva plac, ale rano vrati sa pospevovanie. Teraz jasne spozna-
vam, ze nechce$ smrt hrie$neho ¢loveka, ale aby sa obrétil a bol Zivy.

Ach, najsvitejsia a najdostojnejsia bytost! Velké su divy Tvoje, ktoré si na mne
preukdzal, ja ich chcem zvestovat a rozpréavat (o nich), aj ked ich nemozno vy-
menovat. Hospodin, kto je ¢lovek a syn ¢loveka, Ze si ho tak vdzis: 6, aké velké je
milosrdenstvo Hospodinovo: On sa déva laskavo ndjst tym, ktorf sa k Nemu obra-
caji. Nik® nemoze vyrozpravat Jeho skutky: kto méze Jeho velkd moc vymerat:
kto o Jeho milosrdenstve rozpravat a divy Jeho pochopit: kto je Boh silny, podob-
ny Tebe, 6 Hospodin, ktory by snimal nepravosti, ktory by sa na veky nehneval,*
pretoze zaltibenie ma$ v zlutovani sa: navrétiac sa zlutuje$ sa nad nami, podmanis
(si) nepravosti nase, ba uvrhnes do hlbin morskych vSetky nase hriechy. Milosr-
denstvo ¢loveka sa vztahuje iba na jeho blizneho, ale milosrdenstvo Bozie vznasa
sa na cely svet. Milosrdny Otce! Daj mi pre Tvojho milého Syna, Jezi$a Krista
k tomu prianiu dospiet, aby som — pokial e$te v mojom tele ostane zivot” — nie
podla svojej, ale podla Tvojej vole bol Zivy. Zachovaj ma skrze moc Tvojho ducha,
aby som nové zivotné sily, ktoré si na mojom tele i dusi obnovil, k hriechu zase zle
neuzival, a ako pes k zvratkom? sa nevrétil, alebo ako svina do hnojiska® nebe-
zal, ale mi daj, nech sa v8etkymi silami tela i duse Tebe k sluzbe a milovaniu dob-
rého'® odteraz az do konca mdjho Zivota odovzddvam a obetujem. Vyzndvam,
6 Boze mdj, na moju hanbu a zalujem na seba, Ze ked si ma predtym na mojom
tele mdlobou a chorobou trestal a mne zase pomohol ku zdraviu, vobec som sa
z toho nepoucil a vytrval v zlom: pre tiito nevda¢nost mohol si ma teraz zahubit'®!

V origindli ,dokonca nevyhynul®

V origindli ,mna zivého zachoval®.

%V originali ,v dobrej [ibeznosti“.

%V originali ,ziadny*.

%V origindli ,na veky nedrzal hnevu svojho”.

V origindli ,¢o eSte Zivota mojho v tele pozostavat moze*.
V originali ,k vyvratku®

V origindli ,,do kalista“.

V origindli ,,k dobrolibosti“.

V origindli ,so mnou koniec u¢init*.
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a mna ako neplodny strom tiplne'®* vytat, aby som nadarmo nekazil zem. Ale Tvo-

je milosrdenstvo ldskavo sa vznds$alo nado mnou, Ze si ma nechcel podla zasluhy
v hneve svojom zahubit: lebo Ty si Boh a nie ¢lovek.

Nech neprestava, 6, svity a verny Boze, toto Tvoje milosrdenstvo nado mnou
aj nadalej rozprestierat svoje kridla ldsky. Daj mi, nech po tomto stGZeni — nie
podla méjho tela a mysli mojej — nech novu Cerstvost a sily dosahujem a citim: ale
obzvlast obnovuj méjho ducha skrze znovu rodiacu moc Tvojho ve¢ného ducha,
nech od tohto okamihu'® ¢isté srdce a novi mysel v sebe nosim, nové myslenie
mam, nové slova novym jazykom hovorim a nové skutky ducha vykonavam. Daj,
nech sldvnu moc vitazného vzkriesenia Jezi$a Krista nie iba vo svojej dusi zaku-
sujem, ale skutoc¢ne'®™ Jeho ozivujicu moc svojou recou a konanim ohlasujem
a nech ddvam mo6jmu Svetlu bez pokrytectva tak svietit, aby si Ty, 6, Otée nebes-
ky, vdaka tomu bol pochvaleny. Nech mam svoju chorobu pred o¢ami'®® po cely
¢as mojho Zivota a moju smrtelnost a nicomnost mi na pamit privedie. Nechaj
vo mne dozriet'® to svité predsavzatie, nech od teraz pred kazdym zlym spol-
¢ovanim utekdm, zI¢é ziadosti svojho tela v sebe umftvujem, marnosti sveta zivo
pozndvam a optstam a tak novy, duchovny Zivot na seba beriem. Riad ma skrze
Tvojho svitého Ducha, aby som dalej tak bol Zivy, aby kazdy na mne mohol po-
znat, Ze moja choroba mi v mnohom priniesla Gzitok'®”” a aby mnohi boli pouceni
mojim prikladom, ako vSetky utrpenia a neresti, ako aj choroby im na to majt
slazit, aby skrze ne k pokéniu a polepseniu svojho Zivota boli privedeni. A preto-
Ze, 6, dobrotivy Boze, Tvojmu pritu som este neusiel, ale Tvojim riadenim [ahko
sa moze stat, Ze pod Tvoj bi¢ zase padnem: teda poricam sa Tebe du$ou i telom:
prosim Ta teda pokorne, aby si laskavo nakladal so mnou a mne svojou bozskou
milostou pomdhal, ked na mna chorobu naloZit raci$, moje bremeno niest a ak sa
Tebe bude pécit, zase k plnému zdraviu a sile ma navrétit. Za chcem Tebe srdcom
i Gstami a ovocim ducha od tohto ¢asu za vsetko, ¢o si mi dobrého ucinil a ¢init
budes, chvalu a vdaku vzdavat, skrze Jezia Krista, m6jho Pdna. Amen.

Iné vzddvanie vdaky po dosiahnuti zdravia

O, viemohtici, milosrdny Boze, ja prichddzam teraz pred Tvoju najsvitejsiu
tvar a dakujem Ti z hibky'*® méjho srdca, 7e si ma zasa pozdvihol z mojej choro-
by. Ja sa rozpominam na hodiny tazkosti, horké bolesti, na smutné noci a velké
ohrozenie!® méjho Zivota, v ktorom som lezal a stonal. Ale, hla, Tvoja mocnd
ruka ma z méjho 16zka pozdvihla: Ty si ma postavil na nohy a v chorobe dokézal
svoju moc nado mnou. Tvoja dobrotivost odnala zalost odo miia a prepdsala ma

102V originali ,do konca“
1%V originali ,¢asu”.
104V origindli ,,v skutku®.

.

1%V origindli ,nech choroba moja po vietok ¢as Zivota mojho mi pred o¢ami stoji“.

106V originali ,sp6sob vo mne*.

107V origindli ,ze moja choroba vo mne mnohy azitok pri mne k dobrému sposobila“

108V originali ,z gruntu®.

19V origindli ,nebezpecenstvo*.
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veselostou. Hospodin, BoZze moj, ty si sa v tzkosti zlutoval nado mnou, Tvoje mi-
losrdenstvo az doposial mi poméhalo. Uz viem a som si isty tym, Ze kto sa Boha
boji a Jemu sldzi, ten po stizeni poteSeni a z tazkosti oslobodeny byva a po kéra-
ni milost nachddza. Lebo Ty, 6 BoZe, nemas radost zo zahynutia nédsho,"® davas
po burke slncu svietit a ra¢i$ po placi nalievat radost. Toto milosrdenstvo a ot-
covsku vernost som citil aj vo svojej chorobe: preto, pokial som nazive, spominat
budem na tzkost mojej duse a pred vSetkymi vyzdvihovat'! budem Tvoju moc
a milosrdenstvo. Ty si, 4, véemohuci Pane, pozehnal lekdrstvo, Ty si mi ulavoval
od bolesti, dal si mi sily na znd$anie tazkosti a po smutnych nociach prepozical si
mi dni obcerstvenia, v mojom sdizeni ako Otec zmiloval si sa nado mnou. Preto
chval, dusa moja, Hospodina a vSetky moje vnuitornosti Jeho svité meno: dobro-
re¢, dusa moja, Hospodinovi a spominaj si na véetky Jeho dobrodenia. Dobrorecit
budem Hospodinovi vzdy,'*? vzdy (bude) chvila Jeho v mojich tstach. V Hospo-
dinovi chvilit sa bude moja dusa, ¢o zapocujuic tichi a chori, budd sa veselit. Osla-
vujte Ho so mnou vsetci, ktori ste niekedy ako ja v izkostiach, chorobe a trapeni
stonali a vyzdvihujme jednomyselne Jeho velké meno. Ked som ja biedny volal,
Hospodin ma vysly$al a zo v§etkych uzkosti vyslobodil. Ktori v svojich tazkos-
tiach na Hospodina hladia a k Nemu sa v modlitbach utiekajg, tych tvar nebyva
zahanbend, nedopusti, aby smutni odisli od Jeho trénu,'® ale zmiluje sa nad nimi.
Ach, Boze moj, daj, nech tato mne preukdzand milost a milosrdenstvo navzdy os-
tane'* pred mojimi o¢ami a v mojom srdci. Teraz viem a uvidel som, ze Ty si Boh
silny, Ze Ty poznds a méze$ ulinit mitvych zivymi, chorych zdravymi, slabych
mocnymi a zarmutenych veselymi. Ked som bol blizko smrti, Tvoja dobrotivost
zachovala moj zivot. Preto som si, 6, Boze, do svojho srdca pevne vlozil, Ze daro-
vané zdravie, znovu mi prepozi¢any zivot a roky, ktoré podla Tvojho uvézenia!'®
mdam zostat na svete, na Tvoju Cest obratim a v pravej zboznosti travit budem.
Ach, ja som v mojej chorobe a bolestiach skusil a spoznal, Ze zlato a striebro, cest
a slava sveta ani dobri priatelia nemohli so mna snat bremeno kriza: ale keby si mi
nebol pomohol, moj zivot by sa skonc¢il**¢ a zahynul by som vo svojom stzZeni. Pre-
to nebudem uz viac dychtit po marnych veciach, ale v Tebe mat srde¢nu radost.
Prijmem voci Tebe to svité predsavzatie'” — ked sa mi td BozZia milost udiala — Ze
uz odrieknuc sa bezboznosti a svetskych ziadosti, triezvo, spravodlivo a pobozne
Zit budem na tomto svete, aby som, ako oné mudre panny, ked Ty v hodine smrti
a konca mdjho zivota pride$ na svadbu''® Bardnkovu, do vec¢nej radosti a slavy
pripraveny bol vstupit. Ach, pomdéz mi k tomu, méj mily nebesky Otce, pre Krista
Jezi$a, modjho drahého Spasitela. Amen.

10V origindli ,nem4s lubost v zahynuti nasom*.

1V origindli ,vyvySovat®.
V originali ,kazdého ¢asu”.

V origindli ,nedopusti im smutnym odist od svojho trénu”.

112
113

4V origindli ,bude”.

15V origindli ,rady“.
116V originli ,bol by som svoj Zivot dokonal®.

17V origindli ,vlozim uzZ v seba ono svité predsavzatie®.

18V origindli ,ked Ty s mojou hodinkou smrti a médjho zivota koncom pride$ na svadbu®.

260



Sprdva a napomenutie pre tych, ktori sa uzdravili s pridavkom niektorych modlitieb pre chorych
a uzdravenych. V Presporku : vytlacené u Frantiska Augustina Patzka, 1792, 29s.

Modlitba ¢loveka, z choroby sa uzdravujiiceho

Léskavy a milosrdny Pane Boze, Milovnik ludského Zivota! S akym srde¢nym
vzddvanim vdaky a chvdlou mé dusa Tvoju otcovsku lasku a vernost oslavovat,
ktord na mne dokazovat zac¢ina$: Ty si ma za hriechy bolestivou chorobou spra-
vodlivo navstivil, ale vdaka svojej nezmernej dobroty zadal si jej silu miernit'"’
a mna z bran smrti vyvadzat. Cim sa teda odplatit mdm Hospodinovi za také mne
ucinené dobrodenie: chvil, dusa moja, Hospodina a nezabudni na to, ¢o dobré Ti
ucinil: ktory odpustil Ti vSetky nepravosti a uzdravuje véetky Tvoje choroby, ktory
uchranil Tvoj zivot pred'?® zahynutim a korunuje Ta svojim milosrdenstvom. Pro-
sim Ta teda, moj Boze, pokorne, rd¢ moje vratené sily zo dna na den obnovovat
a doplnat, aby som po ¢ase'?! v krestanskom zhromazdeni a cirkvi obet chvély
a vzdania vdaky Tebe mohol obetovat. Pri tom daj, nech tdto choroba mi na to
slazi, aby som nie iba na tele, ale i na dusi bol uzdraveny. Ach, daj mi, Hospodin,
pozndvat Tvoju velkd moc, ze si Ty ten velky Pén Zivota a smrti, ze Ty ¢loveka
jednym slovom umftvit i ozivit, ranit i uzdravit mozes. Predstavyj srdcu méjmu
Zivo a ustavi¢ne krehkost, mérnost a pominutelnost moju, aby som, poznajuc ju,
pokoril sa pod Tvojou mocnou rukou a o pozemské veci nestdl, ale po nebeskych
tazil. Odpust mi, 6, mdj Boze, ak som sa v tejto chorobe netrpezlivostou alebo
reptanim proti Tebe previnil a nepoc¢itaj mi to za hriech, ale nech to i véetky moje
hriechy st krvou Jezi$a Krista zahladené a zmazané. Daj mi svojej milosti, aby
som teraz mi darované a eSte oc¢akavané sily tela znovu zle neuzival k hriechu, ale
radsej, aby som v$etkymi silami tela i duse Tebe a Tvojej sluzbe sa obetoval a odo-
vzdal. Nech nikdy, moj drahy Spasitel, Tvoje srde¢né a verné napomenutie z moj-
ho srdca nevymizne,'?* ktoré si onomu Tebou uzdravenému ¢loveku dal: Hla, si
ucineny zdravym, nehre§ viac, aby sa Ti niec¢o horsie neprihodilo. Daj, nech skrze
moc Tvojho svitého Ducha som premeneny a obnoveny k novému zivotu, aby tak
svetlo méjho pobozného spravania sa'®® pred mojimi spolu veriacimi'®* svietilo,
aby si Ty, mdj ldskavy BozZe a Spasitel, vdaka tomu bol osldveny. Nech mém tato
chorobu pred oc¢ami po cely ¢as zostavajiceho mi Zivota, aby som si vidy spo-
menul na svoju smrtelnost, vietkych hriechov sa vystrihal a prezival svoj zivot
v kazdodennom pokéni. Medzitym — pretoze z Tvojho milosrdenstva som zbave-
ny choroby, ale nie smrti'*® — preto daj mi, 6 Boze, na moju smrt vzdy a starostlivo
pamitat, nech sa v celom mi zostdvajicom zivote tak pripravujem, aby som, ked
to bude Tvoja véla, bol pripraveny prejst z tejto ¢asnosti do ve¢nosti. Ach, vyslys
ma, Boze moj, vysly$ ma pre Jezi$a Krista a Jeho trpké umucenie. Amen.

19V origindli ,podla Tvojej nevymeranej dobroty zacal si jej zvézky rozvizovat®.
120V originali ,uchoval Tvoj zivot od zahynutia®

V originali ,svojim ¢asom®.

12V origindli ,nevypadne*.

122V origindli ,obcovania®“

24V originali ,spolu - krestanmi*.

125V origindli ,z choroby mojej vyvedeny, ale smrti zbaveny nie som”.
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Jan Jakubej

Zaver

Dielo, ktoré som sa v predloZenom prispevku usiloval prelozit do sti¢asnej po-
doby slovenciny, poskytuje skromny kamienok v mozaike nazorov konc¢iaceho sa
»storocia rozumu“ na posledné veci ¢loveka — chorobu, s niou spojené utrpenie
a smrt. KedZe v8ak autor neopomina ani vdac¢nost po uzdraveni, presvitd tymto
spiskom predsa len jemny la¢ nadeje. Kazdopddne sa jednd podla mojej mienky
o knizku, pochddzajicu z pera vzdelaného autora, ktord — hoci sa opiera prak-
ticky vylu¢ne o teologické argumenty — mé ¢o ponuknut i dne$nému ¢itatelovi.
Ak uz ni¢ iného, nuz aspon namet na zamyslenie sa nad tym, aky je kazdy z nds
krehky a ako mélo postacuje, aby sa nas zivot ubral iplne ne¢akanym smerom.
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Historia Ecclesiastica, IX, 2018, 1

JUSZUF BACSI PALESZTINABAN - EGY 90 EVES UTI
BESZAMOLO IZRAELROL

UNCLE JUSZUF IN PALESTINE — 90-YEAR OLD TRAVEL JOURNAL
ABOUT ISRAEL

ZSENGELLER Jézsef - XERAVITS Géza*

In the paper, a 90-year-old travel journal is introduced, which revives memories of trips to
Israel in 1928 through the eyes of a 32-year-old bachelor. The uncle Juszuf, how his friends
would call him, was Jozef Kovdcs (originally Kovalcsik) and he was born in Ujpest in 1896. After
his studies in 1924, he decided to take several foreign journeys abroad. In his travel journals,
he described his experiences, insights, but also pictorial material (tickets, passenger lists, etc.).
He recorded his experiences on the typewriter. He often visited the author’s grandfather, and
talked about his travels and read his travel journals. He had given them to the author's family
before he passed away. The paper introduces the excerpts from his notes about the journey over
the Mediterranean Sea, visits to Palestine, Egypt and Greece in 1928.

Key words: travel journal, the Mediterranean region, 20th century, history.

Bevezeto

A modern ttikonyveket altaldban olyanok irjak, akik bejartak és ott élve vagy
tobbszor felkeresve j6l megismerték az adott orszagot. Uti beszdmol6t azonban
mar a kozépkor ota készitettek véllalkozé kedvi vilagutazok, akik atutazoként
latogattak meg a kontinensek legkiilonb6zébb pontjait. A régi leirasok késébbi
korok olvaséi szamadra a multbeli allapotok lattatdsa mellett szamos olyan infor-
maciét tartalmaznak, melyek torténelmi, néprajzi és vallastorténeti adalékokkal
gazdagithatjak targyi tudasunkat. Jelen tti beszaimolénk egy éppen 90 évvel ez-
el6tti utazas élményeit eleveniti fel az 1928-as, Izrael dllamisaga el6tti Palesztina
vidékérdl egy 32 éves magyar agglegény szemével.

Koviécs (eredetileg Kovalcsik) Jézsef 1896-ban sziiletett Ujpesten. Az 1905-
ben alapitott Gjpesti Magyar Allami Fégimnaziumba 1907-ben iratkozott be, abba
az évfolyamdba, mely osztaly késébb azzal biiszkélkedhetett, hogy 6.-ban tanitotta
ket Babits Mihaly. Babits 1911/12-es tanév soran tanitott irodalmat Ujpesten,
még a gimnazium régi, Lé6wy' és Dedk utca sarkan talalhaté épiiletében. Néhany
tanuléval késziilt is egy kozos kép a kés6bb hiressé valt koltdvel.

1914-es érettségijét kovetSen tort ki az elsé vilaghabord, melynek soran Ko-
vacs Jozsef négy évet harcolt kiilfoldi frontokon.? Ezt kovetSen feltehetéen el-

Bevezetd: Zsengellér Jézsef, szovegjegyzetek: Xeravits Géza.
Ma Venetianer utca.

> Uti beszamoléja igy ir: ,Erettségi utdn nyomban kitort a vilighdboru és katondnak kellett be-
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Zsengellér Jozsef - Xeravits Géza

végezte a jogi egyetemet, majd a rendérség kotelékébe éllt be nyomozénak. 3
Ujpesten élt agglegényként egy bérlakdsban a Lérincz utciban.

1924 jaliusaban egy hirtelen 6tlettdl vezérelve kezdte el kiilfoldi utazasait, me-
lyeket utinaplékba rogzitett gépirassal és az utazdsok soran Osszegydjtott képes-
lapokkal, konyvillusztracidkkal, sajat fényképekkel és egyéb dokumentumokkal
(belépbjegyek, utas listak, stb.) szinesitett. 1924 és 1930 kozott 6t nagy utazast
szervezett. 1924 (Bécs); 1925 (Olaszorszag: Bolonga; Firenze, Ndpoly, Réma, Ve-
lence); 1926 (6 eurdpai orszdg: Ausztria, Németorszag, Belgium, Anglia, Fran-
ciaorszag, Svijc); 1928 Foldkozi-tengeri korutazas (Egyiptom, Palesztina, G6-
rogorszag), 1930-ban a skandindv orszagok (Dénia, Norvégia, Svédorszag). Ezt
kovetben tobb utazasardl, ha voltak is, nem készitett hasonlé beszamoldkat.

Kovacs Jézsef nagyapam, Mady Gyula reformatus lelkész, esperes* gimna-
ziumi osztalytarsa és j6 baratja volt. Tarsasdgukba tartozott még Laziciusz Gyu-
la nyelvész professzor,® Pajtds (Pfundstein) Ivdn koronadér és Mdandoki René
ezredes, valamint Bodcz Karoly, aki a Szovjetunidba hézasodott. Kovdacs a tar-
sasdg mokamestere volt, és csak Juszufnak hivta mindenki. Az 50-es évek el6tt
gyakori vendég volt nagyapamnadl, nagyhangon, viddman beszélgettek bevonva
a csalddot is, de 56 utdn bortonbe keriilt, igy sokdig elmaradt. Amikor a 60-as
években udjra megjelent, mar megtort, hajlott hatti 6regember volt, bar kedves-
sége megmaradt, ldtogatasai csendesebb, zarkézottabb beszélgetésekké valtak.®
Jémagam kisgyerekként taldlkozgattam vele élete vége felé, és titokzatos latogaté
alakjat a Juszuf bacsi elnevezés csak tovabb fokozta. 1973 és 78 kozott halhatott
meg, pontos idejét mar nem tudjuk, de haldla el6tt még nagyapamnak ajandékoz-
ta az ati beszdmoldkat tartalmazé négy kotetet, melyet mar gimnazistaként nagy
lelkesen olvasgattam. Xeravits Géza kollégamnak is megmutattam, aki felvetette
a kozzétételt, annotdlt forméaban.

Az alabbi részlet a Foldkozi-tengeri korutazds Palesztindt bemutat6 beszamo-
l6ja. Abbdl is azt a részt emeltiik ki, amelyik az 6kori Izrael torténetének szinhe-
lyein vezet végig.

1928 januérjaban hirdették meg az ,osztalykiilonbség nélkili”” tarsasutazast
Trieszt — Korfu — Egyiptom — Palesztina — Rodosz — Athén — Velence utvonalon:
1. Mittelmeer — Reise 1928, a ,Stella d’Italia” gézossel. Az utazdsra 1400 pengét
gy(jtott ossze.® Kovacs feljegyezte, hogy extra kiadasként szmokingot és sport-

vonulni. Alkalmam nyilt a 4 haborts év alatt kiilfoldi varosokat latni, da azokat csak 6sszeléve,
felgytjtva’” (2.).

3 Hajéutazds Bécsbe, 6. ,Evek milva taldlkoztam vele Gjra, mikor is hdzassdg szédelgés miatt én
tartéztattam le”

4 ,Mady Gyula” in SIPOS, L. et al. (szerk.). Ujpest Lexikon. Ujpest : Kossuth Kiadé, 2002, p. 327.

5 ,Lazicziusz Gyula dr” in SIPOS, L. et al. (szerk.). Ujpest Lexikon. Ujpest : Kossuth Kiad6, 2002,

p. 313-314.

Eletrajzi adatait édesanyam, Zsengellér Jézsefné Mady Katalin, és nagybatydm, Dr. Mady Ferenc

beszdmoldibodl szereztem, akik gyerekként sokat taldlkoztak Juszuf bacsival, aki Mékucinak sz6-

litotta Gket.

A kabinokon kiviil mindenki ugyanazt a szolgdltatdst kapta.

Az 1920-30-as években a tisztvisel6k atlagos fizetése 160 pengé volt havonta.
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Juszuf bdcsi Palesztindban - egy 90 éves iiti beszdmol Izraelrél

ruhdat csinaltatott, latcsovet és fényképezGgépet vasarolt. Ez utébbi informdcié
azért érdekes, mert sajat eredeti felvételeket is tartalmaz a kotet. A haj6 123 utasa
koziil 18 magyar volt. Marcius 3-dn indult az ut és 25-én ért véget. Az Egyiptomot
Port Szaidndl elhagyé luxushajé marcius 12-én kotott ki Haifédn, melyet nyiizsgé
ipari és kereskedelmi varosként jellemez, arab, néger és zsid6 lakossaggal. A ki-
kot6 azonban még nem volt kiépitve, igy tavol, az 6bol kozepén horgonyoztak le
és motorcsénakokkal széllitottak a partra az utasokat. Kovics megjegyzi, hogy az
el6z6 évben ugyanez a hajo a viharos hullimzas miatt nem tudott lehorgonyozni,
igy a Palesztinai latogatas elmaradt. Palesztindban az els6 uti cél Jeruzsalem volt.
Akkoriban Haifdbdl Jeruzsalembe kétféleképpen lehetett gyorsan eljutni. Vagy
a britek daltal kiépitett Haifa-Jaffa; Jaffa-Jeruzsilem vasutvonalon, vagy autéval.
A beszamoldbdl kideriil, hogy ha 6ten béreltek egy autét, akkor azzal olcsébban
lehetett megtenni az utat, mint vonattal. Koriilbelul hét 6réba tellett a 170-180km
tdvolsag megtétele a ,makaddm vagy aszfalt” boritdstt aton. Megkozelitésként
a Haifa — Nazdret — Nablusz — Jeruzsdlem tutvonalat kovették. A ,palarétegi”
hegyes vidéket nagyon koparnak irja le, melyek aljat kaktuszok boritjak. V6ros
hosszaszért juhokrdl ir a naplé, amiket fatyollal eltakart arcd ,fehér csuhds arab
nék” ériznek. Az tttal kapcsolatban Nézaretet emliti meg, ,,A kozeli volgyben la-
pul meg Ndézéret varosa. A lapostetejii, kockaszert, keleti stilii hazai k6bdl épiil-
tek. Most is vakolatlanok, mint mikor Jézus élt a falai kozt. — A varost 6vevé kopar
hegyeken a kaktuszok tdrsasagaban néhany olajfat is latni. — A vdrosban most is
oly kevés kit van, mint a bibliai id6kben. A kutak az it mentén dllnak, ahonnan
a vizet a n6k fejitkon kancsékban viszik haza. A kutaknal a karavanok is itatnak...
Az egyik kat Mdriardl Jézus anyjardl van elnevezve” A tarsasdg megallt Jakoéb
katjanél, de Kovéacs nem irja, hogy ez mar Nablusz mellett volt, de kiemeli, hogy
a ,gorogkeleti papok” értsd gorog ortodoxok kezelésében éll az a ,kupolas kapol-
na’, amit a kat f6lé emeltek.

Egy fontos adalékot elmond még a Nablusztél délre taldlhaté hegyek koparsa-
gardl. ,E hegyeket egykor vilaghirii cédruserdék boritottdk, melybdl hajéépitésre
alkalmas fat termeltek. E cédrusokat a torokok mind kivagtak és abbél maguknak
hajoékat épitettek, vagy e célra, a velencei hajésoknak adtdk el j6 pénzért. Igy e he-
gyekrél eltiintek az erd6k, melyek a homokot lekototték. Az esé évszazadok soran
pedig lehordta a homokot. Igy lettek koparak e hegyek.”

Maircius 15-én reggel hagytak el Jeruzsalemet. Jaffin és Tel-Avivon keresztiil
bérautdval, illetve vonattal jutottak vissza Haifdra. Kovacs megfigyelése szerint
a foldmivelésben és az utak épitésében csak ,négerek és arabok” vettek részt,
»Zsidok csak a zsid6 telepiilési helyeken végeznek ily munkat” (69.) Tel-Avivval
kapcsolatban megemliti, hogy 8 éve kezdték el épiteni ,a vilag zsiddsdganak ta-
mogatdsaval, ... hogy a pusztasagban felépitsék az elsé uj zsid6 varost” (70)*
A véros dllapotardl azt irja, hogy a palotdkat és hazakat faviskék valtjak, attdl
fiiggéen, hogy a telket kapott tulajdonosok milyen anyagi hattérrel rendelkeznek.

® A fdradk, Jézus és a miivészet sziiléfoldjén, 56.
10 Ekkorra mér szdmtalan zsidé telepiilés létesiilt Palesztindban. Az elsé Gj varos Petah Tikva (,A

reménység kapuja”) 1878-ban jott 1étre Tel-Avivtdl 10 km-re. Tel-Avivot 1909-ben alapitottdk.
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Ugyanakkor a varos egyes keriiletei mds-mds gazdasagi berendezkedést kovet
a kapitalistatdl a kommunstéig, ,kicsinyitett kisérleti dllam ez a véros.” ,A 8 éves
varos még nagyrészt kovezetlen és nagy a rendetlenség” (70). A vonat 3 6ra alatt
ért el Tel-Avivbdl Haifara.

Bar nem tartozik szorosan a vélasztott téméankhoz, mégis érdekességként
megemlitjiik, hogy a hazatton a hajé elromlott, és majdnem hajétorést szenved-
tek egy nagy viharban. Kimenekit6 hajokkal jutottak el Athén kikotéjébe. A meg-
javitott hajé végiil marcius 23-an futott be Velencébe, lezarva Kovacs Jézsef leg-
nagyobb szabdsu és kalandos utazésat.

Az uti beszdmolé részletét tudomanyos jegyzetekkel lattuk el, melyek egy-
részt kommentéljédk a sz6veget, masrészt az Gjabb régészeti és torténeti kutatasok
eredményeivel, tovabbi olvasmdnyajanldsokkal egészitik ki. A sz6veget az eredeti
helyesirds szerint kozoljiik.

A faradk, Jézus és a miivészet sziil6foldjén:
Egyiptom, Palesztina és Gorogorszagban. 1928 (részlet)

Palesztinaban. Erkezés Jeruzsilembe. Marcius 12.

Lassan beesteledik! Tavolban mar latszik a kivildgitott Jeruzsilem. — A tébbez-
er éves régi varosrészt régi varfalak veszik koriil. A modern véros a falakon kiviil
teril el és itt vannak a szallok is. — Az arab és zsidé lakdssag kozt elég feszilt
aviszony. A sofforiink arab és ezért arab szallba akar vinni minket. Mi azonban
zsidénal akarunk megszallni, mert az tud németiil is.

Kikotiink egy zsidé szélléndl. Hat szobabdl all, melyek tisztak. A képadlézatot
perzsa szonyegek boritjdk. Még foly6viz is van benndk. — En Bodnarral keriilék
egy szobaba. EI6bb egy jo ritudlis fiird6t rendeziink. — A szakallas zsidé hazi-
gazdank koser vacsorét szolgl fel.

Vacsora utdn az uj varosrészben betériink egy arab kavéhazba. Belil is arab
stilii és lugasszerii bokszokra oszlik. A parketten jazz zenére tanc folyik. — Boroz-
gatds kozben mi is tdncra perdiliink.

1 A 20. szézad elején felgyorsul6 zsid6 bevandorlds egyre erételjesebben alakitotta at Palesztina
etnikai arculatat, ami az arab lakossag tiltakozasat valtotta ki. GUR, A. ,Journey to Early-Twen-
tieth-Century Palestine as a Jewish Immigrant Experience”” In Jewish Social Studies, 9 (2003),
p. 28-64; idem, ,Galveston and Palestine: Immigration and Ideology in the Early Twentieth Cen-
tury” In American Jewish Archives Journal 56 (2004), p. 129-150; COHEN, M. |. The Origins and
Evolution of the Arab-Zionist Conflict. Berkeley : UCLA Press, 1989. Tovabbi konfliktusforrés
volt, hogy a britek éltal 1921-ben kinevezett jeruzsilemi fémufti, Amin al-Husseini kifejezet-
ten és aktivan szemben 4llt a cionizmussal. MATTAR, P. The Mufti of Jerusalem: Al-Hajj Amin
Al-Husayni and the Palestinian National Movement. New York : Columbia University Press,
1992; ZV1 ELPELEG. The Grand Mufti: Haj Amin Al-Hussaini, Founder of the Palestinian Na-
tional Movement. London : Routledge, 1993. Az utazés idején egy évvel vagyunk az 1929-es pa-
lesztin ldzongés kitorése, és fél évvel az 1928. szeptemberi, a Sirat6falnal tortént incidens elétt,
az eseményekhez ldsd KOLINSKY, M. Law, Order and Riots in Mandatory Palestine, 1928-35.
London : Macmillan, 1993; SEGEY, T. One Palestine, Complete: Jews and Arabs Under the British
Mandate. New York : Holt, 2001, p. 295-327; SABBAGH, K. Palestine: History of a Lost Nation,
New York : Grove/Atlantic, 2008.
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Jeruzsalemben. Marcius 13.

Reggeli utdn hazigazdank kerit résziinkre egy vezet6t. Egy lengyel-zsidé fiu ez,
aki tud németl, angolul és arabul is.

A régi varosrészt akarjuk ma megtekinteni. Hogy azonban a varfallal 6vezett
régi varosba bejussunk, el6bb at kell menniink az uj varosrészen, ahol lapostetejii
emeletes hazak épiiltek. Ezek foldszintjén modern berendezésii iizletek talalhaték.
— Itt vannak a kaszarnyak is. — Az uccakon élénk a forgalom. A kozlekedés-irany
jobboldali.'* Az 8si teherszallitds-format megszemélyesitd tevekaravanok mellett
egész modern teherautok is robognak.

A legrégibb varosnegyedet a zsid6k éltal emelt &si varfalak 6vezik. Ezek joré-
szét a romaiak leromboltdk. E vdrosrészt a torok uralom alatt, mar a kézépkor-
ban ujabb varfallal vették koriill.'® E varfal a bastydkkal, tornyokkal és boltives
kapukkal igen fest6i képet nyujt. Mi a Jaffa kapun 1épiink be a régi varosrészbe.

Elsének a bazérnegyedet keressiik fel. Itt a sziik uccakban lapos, vagy kupolas
tetejii hazakat talalunk. Ezeket az uccakat boltives tetézet fedi,'* amin egyes nyila-
sokon jut be a napfény és némi levegd. -Van arab és zsid6 bazérnegyed. — Egy-egy
uccaban csak egyféle arut lehet kapni. — Ugy az arab, mint a zsidé arusok kozt
tobbféle embertipust taldlni. Hiszen a zsid6k is a vildg minden téjarél verédtek
itt ossze. Koziilok az északafrikaiak nagyon hasonlitanak az arabokhoz. Ezek és
a spanyol eredetii zsidéndk kozt nagyon szép példanyok talahaték. -A mohame-
dén arusok t6rokok, arabok és négerek. Mivel az dru egy részét az uccara is kirak-
jak, igy alig van hely a kozlekedésre. Mar annal is inkabb, mert embereken kiviil,
aruval megrakott tevék és szamarak is résztvesznek a tiilekedésben.

Apré miihelyekben és malmokban rudhoz kotott tevéket latunk korben jarni.
Primitiv gépezetet tevék tartjdk mozgasban. A tevék tehat a motort helyettesitik.
A szemiik be van kotve, hogy az alland6 korbenjarastdl el ne szédiiljenek.

A bazérnegyed utdn a Haram esh Sherif negyed kovetkezik. Ez egy varfallal
ovezett négyszoget képez. Ez a leg8sibb varosrész.'

12 Bar Palesztina ekkor brit mandétumi teriilet, a kozlekedés irdnyat a német rendszert kovetd
korabbi, torok kozigazgatas hatarozta meg.

13 Zsidok dltal emelt okori falak mdra mindossze a Templomhegy oldaldban maradtak fenn.
A jelenlegi varosfalakat Nagy Szulejmén uralkodésa idején épitik, Szindn pasa tervei alapjan.
WIGHTMAN, G. J. The Walls of Jerusalem: From the Canaanites to the Mamluks. Sydney : Me-
ditarch, 1993; WEKSLER-BDOLAH, S. ,Early Islamic and Medieval City Walls of Jerusalem in
Light of New Discoveries”” In Unearthing Jerusalem: 150 Years of Archaeological Research in the
Holy City.( Katharina Galor — Gideon Avni eds.) Winona Lake : Eisenbrauns, 2011, p. 417-451;
KUCHLER, M. Jerusalem: Ein Handbuch und Studienreisefiihrer zur Heiligen Stadt. Gottingen :
Vandenhoeck & Ruprecht, 2014, p. 92-124.

14 Ez a bazdr legrégebbi része, a keresztes eredetd, un. Harmas szuk, a Szent Sir t6szomszédsaga-
ban.

> A Haram as-Sarif (a Templomhegy) a vildg egyik legrégebb 6ta m(ik6dé kultuszhelye. Torténeté-
nek kozérthetd 6sszefoglalasa GOLDHILL, S. A jeruzsdlemi templom. A zsidok, keresztények és
muszlimok szent helyének torténete. Debrecen : Gold Book, 2006.
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Itt &llott David és Herddes palotdja,'® valamint Salamon hires temploma. Mar
csak néhany fal maradt fen bel6litk. Ezt nevezik a siramok falanak.”” Ugyanis
itt sirdnkoznak a zsidék hajdani nagysagukon. E falak t6vében minden idében
nagyszamu sirdnkozé zsidét taldlni. Sok itt a zsid6 koldus és eléimétkozé. Ezek
erészakosan kovetelnek alamizsnat. Azt hangoztatjak, hogy az 6 imdjukat feltét-
leniil meghallgatja az Isten. A zsidé zardndokok kivansdgukat egy papirszeletre
irjak fel, amit a szentfalak réseibe kell bedugni. Ezutdn pénzt kell adni az itteni
eléimatkozdknak, hogy 6k is imddkozzanak a kérés beteljesiiléséért. Ezek, vala-
mint a kérelmezd is, jajveszékel8, hangos imaba kezdenek. E sivalkodast fokozza
a lepras, vak, szifiliszes, nyomorék koldusok hangos baksis kérése, ami hatborzo-
gato.

A régi zsid6 templom helyén a gorog csdszarsag idejében keresztény templom
és a szentf6ldi lovagok palotai épiiltek fel.'

Ezeket a torokok leromboltak. Helyokbe torok templomokat és minaretteket
épitettek.”” — Ezek kézt a legnagyobb az Omar mésé. Ez nyolcszogletii formdjaval
teljesen eliit az egyptomi arab mésék stilusatol. Elotte egy szintén nyolcszogletd,
kupolds mosdékut 4ll. — A mdsé 700-ban épiilt.*® Kupoldjanak dtmérdje 30 m.>
— A mdsé belsd falait szines fdjansz és a Koran szovegébdl vett arab feliratok diszi-
tik. — A kupolat tart6é oszlopok mind mas marvanybdl késziiltek. Kozepén egy
szikla lathat6, amelyen a zsid6k szerint Abraham a fidt akarta felaldozni. A moha-
medanok szerint viszont Mohamed errdl a sziklarél szallt fel a menybe.

16 Dévid palotija a Templomhegytsl délre fekvé Ofel-dombon allhatott, konkrét lokaliziciGja
maig nem ismert, jollehet Gjabban egyesek azonositani vélték, lasd MAZAR, E. ,Did I Find
King David’s Palace?” In Biblical Archaeology Review 32/1 (2006), p. 1627, 70. A kérdés-
hez lasd pl. FINKELSTEIN 1. et al.,, ,Has King David’s Palace in Jerusalem been Found?” In
Tel Aviv 34 (2007), p. 142-164; REICH, R. Excavating the City of David: Where Jerusalem’s
History Began, Jerusalem : Israel Exploration Society, 2011. Herédes idején a hegy déli fa-
lanal az an. Kiralyi Sztoa allt, egy reprezentativ oszlopcsarnok. A kiraly palotaja a varos nyu-
gati szélén emelkedett. PELEG-BARKAT, O. The Temple Mount Excavations in Jerusalem
1968-1978, Directed by Bemjamin Mazar. Final Reports, Volume V. Herodian Architectural
Decoration and King Herod'’s Portico (Qedem 57). Jerusalem : Israel Exploration Society, 2017.
A Siratéfal a templomkorzet kiils6 fala. Ekkor még nem volt meg a mai, széles térség elétte
(Western Wall Plaza), azt csak 1967-ben, a Hatnapos Héboru utén alakitotték ki, a Marokkoi
negyed lerombolasaval. ABOWD, T. ,,The Moroccan Quarter: A History of the Present.” In Jeru-
salem Quarterly File 7 (2000), p. 6—-16; RICCA, S. Reinventing Jerusalem: Israel’s Reconstruction
of the Jewish Quarter After 1967. London : Tauris, 2007, p. 113-118.

A Templomhegyen a bizanci korban nem volt semmi, a keresztény varos szellemi kézéppontja
a Szent Sir temploma volt. Keresztény templomokat és palotakat a keresztes korban alakitottak ki
a hegyen, ezekhez lasd pl. BOAS, J.A. Jerusalem in the Time of the Crusades: Society, Landscape
and Art in the Holy City Under Frankish Rule. London : Routledge, 2001, p. 79-82. PRINGLE, D.
The Churches of the Crusader Kingdom of Jerusalem. A Corpus: Volume 3, The City of Jerusalem.
Cambridge : Cambridge University Press 2007, p. 397-434.

Felcserélhetéen hasznalja a torok és arab népneveket.

2 Az épiilet 691-re késziilt el, Abd al-Malik Umajjéd kalifa parancsira. Az épiilet szakirodalma
6ridsi, lasd pl. KAPLONY, A. The Haram of Jerusalem, 324-1099: Temple, Friday Mosque, Area
of Spiritual Power. Stuttgart : Steiner, 2002, p. 313-370; GRABAR, O. The Dome of the Rock.
Cambridge : Harvard University Press, 2006.

Az 4tméré valdéjaban 20,2 m.
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A kozelben van az Aksa mésé. Ez egész kiilonleges. Ugyanis ez eredetileg egy
bizanci stilii keresztény templom volt, melyet Jusztinidnus csaszar emelt.”> Ezt
a torokok moséva alakitottak at és igy a bizanci stil gét és arab stillel keveredett. E
mosét 6vezd, olajfakkal tltetett kertben tobb miivészi kut van. A park szélén elhu-
z6dé varfalakrol letekintve, az alanti volgyben teriil el a Getszemané kert, mogot-
te az Olajfak hegye. E helyeken toltotte Jézus tanitvanyaival az utolé éjszakdjat
elfogatasa el6tt. Ezen, oreg olajfdk altal gyéren boritott hegyoldalban minden ke-
resztény felekezet emelt maganak templomot és kolostort. Ezeket egymast6l nem
csak dogmabeli ellentét, de varfalak is elvalasztjak. Legnagyobb kolostort az orosz
carok emeltek, tovabba Vilmos csdszar.® Ebben politikai célzat volt. Mindketten
idaig akartak hatalmukat kiterjeszteni.

Ebédelni a hoteliinkbe megytink. Ott késer kosztot kapunk. Gersli levest, ten-
geri halat és bardnyporkoltet. Egyik sem izlik, igy csak a tésztatdl és gyiimolcstdl
lakom jol. Feketézés kozben egy itt él6 magyar zsidé mérnok keres fel minket. O
most itt vizvezetéket épit. Vizgyiijté medencének Salamon kiraly kertjében volt
tavakat hasznalja fel. O épitette az ujpesti viztornyot is. — Ismertette veliink az
itt é16 zsidosag helyzetét. Akik gazdagon érkeztek ide, csak azért, hogy majd itt
haljanak meg 8seik f6ldjén, azok j6l élnek. De a tobbinek sokat kell, kiizdeni a me-
gélhetésért.

Délel6tt megnéztiik a tobbi régi zsid6 vonatkozasu helyeket, tovabbd a moha-
meddnok 2 szent templomat. Ezutdn a kereszténység szent helyeit keressiik fel.
— Palesztina tehat harom hitfelekezet szentf6ldje.

Elsének a Sirtemplomot keressiik fel. Ez Jézus sirja felé épiilt. — Itt emlitem
fel, hogy a zsid6 vezeténk az arab templomok kozelébe nem mert jonni. Csak
messzir6l mutatta meg nekiink. Félt az arab idegenvezetéktél. — Most pedig
hasonlé okbdl a keresztény templomokba sem mert bejonni, csak megmutatta.
— A Sirtemplomndal nem maradtunk vezet$ nélkiil, mert egy keresztény kullan-
csmodra tapadt rank.

2 Ez tévedés, az épiiletet al-Walid kalifa épittette, elsé valtozata 705-re késziilt el; KAPLONY, A.
The Haram of Jerusalem, 324-1099: Temple, Friday Mosque, Area of Spiritual Power. Stuttgart :
Steiner, 2002, p.; GRABAR, O. The Shape of the Holy: Early Islamic Jerusalem. Princeton : Prin-
ceton University Press, 1996.

Az orosz épiiletek az 1886-ra felépiilt, aranykupolds Maria Magdolna templom, és a hegygerin-
cen a Mennybemenetel monostora, mig a német, az ugyancsak a hegygerincen all6, a 20. szazad
legelején épiilt Auguszta Viktéria kérhaz. HOPWOOD, D. The Russian Presence in Syria and Pa-
lestine, 1843-1914: Church and Politics in the Near East. Oxford : Clarendon, 1969; KUSHNER,
D. (ed.). Palestine in the Late Ottoman Period: Political, Social, and Economic Transformation.
Leiden : Brill, 1986, p. 263-279 és p. 372-401; ARAD, L. ,The Augusta Victoria Hospice on the
Mount of Olives and Kaiser Wilhelm II's Peaceful Crusade.” In Jahrbuch des Deutschen Evange-
lischen Instituts fiir Altertumswissenschaft des Heiligen Landes 9/10 (2005), p. 126-147.
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A Sirtemplom helyén Krisztus idejében temetkezésiil szolgalé barlangok vol-
tak.”* Egy ilyenbe temették Jézust is. — E felé Konstantin csaszar a 3-ik szdzadban
egy bizanci stilii templomot emelt.”®

Ezt a torokok nagyrészt feldultdk,? de késébb megengedték, hogy restaurdl-
jak. Utdbb, szazadok soran tobb valtoztatason esett at. Igy most kiilonb6z6 korok
stilusdnak keveréke. Részben a velencei Mark templomhoz hasonlé.

A templom alatti barlangiiregeket kapolndkkd alakitottdk at és azok mindegyi-
ke mas szekta tulajdondban van.”” A falakat diszit6 régi mozaik képek, a szarnyas
oltdrok, mind a bizanci fest8k stilusdban késziiltek. Mindegyik kapolnaban egy
szerzetest taldlni. Piszkos konkurencia folyik. Mindegyik azt hangoztatja, hogyaz
6 képolndjaban volt Jézus sirja és nem a mdsikban, tehat csak az 6 kdpolndjat
nézzilk meg. Ezt azért teszi, hogy 6 kapjon alamizsnat. — KiilonGsen az orosz
szerzetesek er8szakosak, mert 6k most az orosz szovjettél semmiféle tdmogatast
nem kapnak és igy az alamizsndbol teng6édnek.

A templom elé6tti drusok tolakodén és hangosan kindlnak olvasét, szentképet
és mas kegytargyat. Zajuk behallik a templomba. E zajhoz jarul a benti szerze-
tesek hangos magyarazata. Igy e vasari zaj lehetetlenné teszi a valldsos dhitatot
a hivékben.

Felkeressiik a Via Doloréza uccét. Tipikus keleti ucca ez. A keleti stilii hdzakat
tobb helyen boltiv koti 6ssze. Akarcsak a velencei séhajok hidja. Ebben az ucca-
ban &llt egykor Pildtus palotaja, ahol Jézust haldlra itélte.® Ennek helyén most
képolna épiilt. — Egy madsik kdpolna arrél nevezetes, hogy annak helyén van az
a borton, ahol Jézust fogva tartottik és haldla el6tt megkinoztdk. Szik, sotét csi-
galépcsdn jutunk le e pinceszerii volt bortonbe. Mellette vannak az 6rség egykori

2 Egy ilyen barlang az épiileten beliill mdig lathat6, ez az un. Arimatiai Jézsef sirja. A Szent Sir

irodalma parttalan. Az épiilet régészetéhez ldsd elsésorban COUASNON, Ch. The Church of the
Holy Sepulchre in Jerusalem. Oxford : Clarendon, 1974, CORBA, C.V. Il Santo Sepolcro di Geru-
salemme (3 kitet). Jerusalem : SBF, 1981. Lasd tovabb4 BIDDLE, M. The Tomb of Christ. Phoenix
Mill : Sutton, 1999; BIDDLE, M. et al. The Church of the Holy Sepulchre. New York : Rizzoli, 2000;
PRINGLE, D. The Churches..., p. 6-72.
% A konstantini bazilika 326-335 kozott épiilt fel.
% Azelsé bazilikdt 1009-ben romboltatta le a Fatimida kalifa, al-Hakim. Alakjdhoz lasd CANARD,
M. ,al-Hakim bi-Amr Allah” In LEWIS, B.et al. (eds.). Encyclopaedia of Islam. Volume III. Leiden
: Brill, 1986, p. 76b-82a; HALM, H. Die Kalifen von Kairo: die Fatimiden in Agypten 973-1074.
Miinchen : C. H. Beck, 2003, p. 167-304.
2 A szent helyek status quoja rendkiviil bonyolult, sok vitdval terhelt kérdés. J6 osszefoglalds
ROCK, A. The Status Quo in the Holy Places: A General Survey of the Status Quo, with Detailed
Accounts of the Cenacle and Dome of the Holy Sepulcher. Jerusalem : Franciscan Printing Press,
1989; kialakuldsahoz ldsd PERI, O. Christianity Under Islam in Jerusalem: The Question of the
Holy Sites in Early Ottoman Times. Leiden : Brill , 2001; GUINN, D. E. Protecting Jerusalem’s
Holy Sites: A Strategy for Negotiating a Sacred Peace. Cambridge : Cambridge University Press,
2006, p. 21-37.
Pilatus praetoriumdnak ez a lokalizdcidja téves hagyomdany. Akkor alakult ki, amikor — a keresz-
tes kort kovetéen — a keresztény zarandokok csak a kozelben levé Oroszlanos-kapun at mehettek
be a vdrosba. A kérdéshez ldsd pl. GIBSON, S. ,The Trial of Jesus at the Jerusalem Praetorium:
New Archaeological Evidence’In EVANS, A. C. (ed.). The World of Jesus and the Early Church:
Identity and Interpretation in Early Communities of Faith. Peabody : Hendrickson, 2011, p. 97-
118.
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szobdi. — Kijoviink ujbdl az uccdra. Ezen azutdn vitte vallain Jézus a keresztjét
a Golgotak hegyére. —Ilyen lehetett ez az ucca akkor is. S6t az emberek is. Sza-
kallas 6reg zsidok és négerek csoszognak, fehér kaftanban. Fatyolos nék kokor-
sokban visznek vallukon vizet mint 2000 év el6tt. — Most is kell tigyelniok, hogy
a ladakkal megterhelt tevék le ne 16kjék a korsét a valluk, vagy fejiikr6l. Minden
tekintetben a bibliai id6k képe elevenedik itt fel.

A J6zsef kapun hagyjuk el a varost.” A falak tovében talaljuk a kiilonb6z6 fajok
és felekezetek régi temet6it.>° —

A viérost 6vez6 alacsony hegyek oldalaba egykor sirboltokat valytak ki, Ezek
hasonlék a mi hegyoldalba épiilt borpincéinkhez.

Ezek egyike volt Jézus anyjanak: Maridnak sirhelye. Ezt egy orosz szerzete-
srend kapolnav4 alakitotta at.>! Ebben sok mécses fiigg, a falait pedig fekete képii
és er6sen aranyozott Mdria képek boritjdk. Ezeket a hivék rengeteg fogadalmi
ékszerrel halmoztak el. — Itt egy szerzetes erGszakosan tobb alamizsnat kovetel.
Mivel maskép nem tudok téle szabadulni, hat ingeriilten eltaszitom magamtdl,
hogy kimehessek. — Sajnalom.

Most pedig elsétalunk a Getszemdané kertbe és az Olajfak hegyére. Itt tobb
a killonb6z6 keresztény felekezet dltal emelt templom, mint az olajfa. — Kiiléno-
sen festiek a hagymatornyu orosz templomok. E hegyrél elénk térul a falakkal
Ovezett Gsi varos egész, fest6i panoramaja.

A kozeli Sion hegyen ugyancsak kiil6nb6z6 keresztény templom és kolostor
épult.>

Hogy a varos Osszes régi, fest6i kapuit megismerjiik, a falak mentén bejarjuk
a varost. A kapukat kiloboz6 stili vartornyok ovezik. Ilyenek: a Dévid, Anté-
nia és Damaskuszi kapu. A szélloddnkban elfogyasztott vacsora utdn felkeressiik
a Héber Szinhdzat.*® Ma a ,Jakob és Rachel” cimii szinmii keriil el6adasra. Ugy
a szinlap, mint a belép&jegy héber szévegi. E készinhaz hasonlé a pesti kiiltelki
nagyobb mozikhoz. Mas szinhaz nincs. A koz6nség nem 6lt magéra jobb ruhit,
ha szinhdzba megy. A belépdjegyet emlékiil elteszem. Ruhatar nem kotelezé. Bar
tiltva van, sziinet alatt bent dohdnyoznak. A szinmii abban az id6ben jatszédik,
mikor a zsidék még nomadd életet éltek. A szereplSk tehat allatb6r ruhat viselnek.
— A diszlet a legmodernebb, kubista irdnyzatu. — A szerz6 és rendezd abbdl az
elgondolasbdl indultak ki, hogy abban az idében a zsid6knak még csekély sz6b6-
ségiik volt, miért is egész egyszeril nyelvezettel és inkdbb mimikéval fejezték ki
magukat. Igy aztdn a héber nyelv dacara egész j6l megértettem a tartalmat. Ez pe-
dig roviden a kovetkez6: Lfelv. Rachel, kin csak lagyékfedd van, a sivatag kutjanal

Az Oroszlanos-kapu keresztes elnevezésének (Josafat-kapu) egy szokatlan véltozatét haszndlja.
Az Oroszlanos-kapu mellett muszlim temetd van.

Felcseréli az orosz és ortodox szavakat; Méria sirja gorog és 6rmény tulajdonban van. Az épiilet-
hez lasd pl. PRINGLE, D. The Churches..., p. 287-306; BAGATT], B. et al. New Discoveries at the
Tomb of Virgin Mary in Getsemani. Jerusalem : Franciscan Printing Press, 1971.

A Sion-hegyen nem sokkal korabban (1900-1910) épiilt fel a német bencések Dormitio-apétsaga,
jellegzetes, centralis templomdval.

3 A manddtumi id6szak zsid6 szinhdzat targyalja pl. ROKEM, E. ,Hebrew Theater from 1889 to
1948”In BEN-ZV], L. (ed.). Theater in Israel. Ann Arbor : UMi Press, 1996, p. 51-84.
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megismerkedik Jakobbal, kit akkor lat el8szor. Jakobon éllatbér-ruha van. Elsé
latasra megszeretik egymast. — II. felv. Rachelt az apja odaigéri Jakobnak. — III.
felv. Satrak kozt késziilnek a lakzira. Néger vénasszonyok segédkeznek a vacso-
ra elkészitésében. Kecskeb6rtoml6kben hozzdk a bort. Pasztortiiz mellett lak-
maroznak és eléneklik a lakodalmi dalokat, amihez dstancot lejtenek. A fatyollal
erdsen letakart Rachel Jakobbal bevonul egy sitorba a niszéjre. — Ejszaka lesz.
Jakob boldogan jon ki a satorbdl egy kis pihendre. Kint ratalal a siré Rachelre.
Kideriil, hogy Rachel apja becsapta Jakobot és az id3sebb lanyat sozta ra. Tehat
Jakob a mésik lannyal toltotte a ndszéjt. Az apa megnyugtatja Jakobot, hogy csak
dolgozzon még részére 7 évig, akkor a masik lanyt is megkapja. — A rendezés,
a szinészek jatéka abszolut miivészi teljesitmény volt. Es hogy ezt Jeruzsdlemben
lattam, az kiilén egy élmény.

A Holt Tenger és Jordan partjan II. Betlehemben Marcius 14.

Ma délelott el6szor a Holt-tengert keressiik fel. Autéval kora reggel indulunk.
— Ebédet, eveszkozt és dsvanyvizet visziink magunkkal. —

Erdekes alakzatu, kopar hegyek kozt, jokarban 1évé aszfaltdton robogunk,
mély szakadékok mentén. Siiriin taldlkozunk tevekaravanokkal. — Némely vol-
gyben nyomorusagos kis beduin farm lapul meg. Datolyapédlma iiltetvény vezi.
— Orékon 4t kopar, terméketlen vidéken jarunk.

Els6 allomasunk: Jeriké. Egy magas dombon rataldlunk az egykori varfal és va-
ros maradvanyaira.** — E vdrost a zsidék olymédon foglaltak el, hogy harsonakkal
és pléhedényekkel éktelen zajt csaptak, amitél a falak lehullottak.®

A kozelben, egy volgyben teriil el a mai Jeriko falva. Arabok lakjak. Nyomo-
rusagos fészek. A kébdl épiilt viskok tetejét cserép helyett csak palmalevél fedi.
Egy kis patak folyik el mellette, melyet megduzzasztanak és annak vizével ontozik
a bandn, datolya és narancsligeteket. A faluban néhédny bolt, tovibba egy emele-
tes, egyszerii kis hotel is taldlhato.

Délfelé jar az id6. Pokoli h6ség van. Szerencsére olcsé itt a hatalmas jaffai na-
rancs és igy annak levével oltjuk szomjunkat.

Feltiinik a Holt-tenger. Azon részinél dllunk meg, ahol a Jorddn belétorkollik.
— Alacsony kopar hegyek veszik kortl e kistengert, és igy a Balatonunkhoz hason-
16, azon kiilonbséggel, hogy itt a hegyek teljesen koparak.

E tengerke vize tul s6s.** Annyira, hogy emiatt sem hal, sem mas él6lény nem
tud megélni benne. Ezért holt-tenger. — E sds jellegét sétermelésre hasznaljak ki.
Csatornak vezetnek ki a tengerbdl, honnan a vizet a nap melege elparologtatja és
igy a csatorna fenekén ott marad a sé.

3 Tel esz-Szultant az 1860-as évek végétdl dssak. Régészetéhez lasd pl. KENYON, M.K. ,Jericho,
Tell es-Sultan” In STERN, E. (ed.). The New Encyclopedia of Archaeological Excavations in the
Holy Land. Jerusalem : Israel Exploration Society, 1993, P. 2:674-681; SALA, M. ,The Archaeolo-
gical Expeditions to Tell es-Sultan (1868-2012)., In WAGEMAKERS, B. (ed.). Archaeology in the
Land of Tells and Ruins’: A History of Excavations in the Holy Land Inspired by the Photographs
and Accounts of Leo Boer. Oxford : Oxbow Books, 2014, p. 117-130.

A véros elfoglaldsanak legenddjat Jézsue konyve 6. fejezete kozli.

% A Holt-tenger sétartalma kb. 34%.
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A parton egy csérdat fedeziink fel. FAbdl épiilt, a tet6zete pedig palmalevélb6l
késziilt. — A kozelben van egy 20 dgyas, fabdl épiilt hotel és néhany rozzant be-
duin viské.

A cséarda asztalaindl lepihentink. El8szor is azt élvezziik, hogy végre egy kis
hiivos helyen vagyunk. — Nézziik a tengernyi vizet, mely fiirdésre csabit. Nem le-
het ellendllni. EI§ a fiird6trikékkal! Mar is bent lubickolunk a hiis vizben. Oly sés
aviz, hogy marja a szankat és szemiinket. — Mikor kijoviink a vizbél, a nap melege
testiinkrdl a vizet azonnal elparologtatja és a testiinket finom séréteg boritja.

Fiirdéruhédban tliink le a csdrddban ebédelni. A csardas jé hideg sort, majd
kitiing feketét szolgdl fel. S6t gramafénzenével is kedveskedik. Ebéd utdn a Jor-
dén partjan folytatjuk az utunkat. Ugy hat, mint a Tiszapartja. Vize zoldes szini,
partjait fiizesek és nddasok szegélyezik. Most is oly szabdlyozatlan, mint mikor
Jézust itt Szent Janos megkeresztelte. — Araddsa ellen az arabok ugy védekéznek,
hogy fabdl késziilt hazaikat colopokre épitik.

Fene nagy a héség! Szerencsére taldlunk a viz partjan egy csardat. Falait sakal,
héd, vidra stb. bérok boritjak. A csarda hiisében iditd italt kebelezvén be, tovabb
robogunk, hogy miel6bb Betlehemben lehessiink.

A kopar hegyvidék kozt vezetd ut mentén gyakran latunk nomad, vandor be-
duin torzseket, kik satrakban tanydznak.

Betlehem kozelében, az ut mentén egy kupolas kis épiilet tiinik fel. Megallunk.
Rachel sirja van itt.” Oreg szakallas zsid6k kis zsidkokban oly homokot kinalnak
emlékill megvételre, mely Rachel sirjardl vald. A zsédkon ezt héber szoveg jelzi.
— En egy iires sajtdobozt t6ltok meg itteni homokkal és ezt otthon 6reg zsid6
ismeréseimnek osztottam ki, kik dhitattal vették 4t e sajtszagu homokot.

Napnyugtakor pillantjuk meg a dombokon épiilt Betlehem varosat. — Koc-
kaszerii, emeletes, arab stilii hdzai lapos, vagy kupolas tetejiiek. Ablakai most is
oly kicsinyek és, oly magasan vannak, mintha még most is mindegyikben hirem
lenne.

Elsének azt a templomot keressiik fel, mely Jézus sziiletése helyén épiilt. Mi-
vel a lovagok a kozépkorban eréditményekkel osszeépitették, hat alig vehetd ki
a templom.

A templom elScsarnokaba is egy eréditményen jutunk be. A templomot
Constantinus csaszdar épitette és pedig keleti bazilika stilusban.® 5 hajoéra osz-
lik és a fabol késziilt mennyezetét korinthuszi marvanyoszlopok tartjék. Falait az
Gskeresztény id6kbdl szarmazé mozaik és freskoképek diszitik.** — A 2 oldalhajé

3 Fontos zardndokhely a Jeruzsilem és Betlehem kozotti uton. Torténetét és jelentéségét feldol-
gozta STRICKERT, M. F. — WEEPING, R. Jews, Christians, and Muslims at the Fortress Tomb.
Collegeville : Liturgical Press, 2007, p. 57-137.
A konstantini bazilika jelen formdjét a 6. szdzadi, jusztinidnuszi 4tépités sordn nyerte el. Az épii-
let torténetéhez ldasd HARWEY, W. Structural Survey of the Church of the Nativity. Bethlehem,
Oxford : Oxford University Press, 1935; PRINGLE, D. The Churches of the Crusader Kingdom
of Jerusalem. A Corpus: Volume 1, A-K (excluding Acre and Jerusalem). Cambridge : Cambridge
University Press, 1993, p. 137-157;BACCI, M. The Mystic Cave: A History of the Nativity Church
at Bethlehem (Convivia 1). Roma : Viella, 2017.
3 Abazilika falait borité mozaikok keresztes koriak, BOASE, T. S. R. ,,Mosaic, Painting, and Minor
Arts” In WAZARD, W. H. (ed.). A History of the Crusades, Volume IV: The Art and Architecture
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kis kdpolndkra oszlik. Ezek kiilonb6zé keresztény vallds tulajdondban vannak.*
A gorogkeleti templomokban szokdsos mécsesekkel és fekete Madonnakkal van-
nak telitve.

A templom alatt barlangok talalhat6k, melyek valamelyikében sziiletett Jézus.
Mindegyik barlang mas-mds vallds tulajdonaban van és kapolndnak rendezték
be.*! Természetes, hogy mindegyik vallds szerzetesei azt éllitjdk, hogy az 6 bar-
langjuk a Megvalté sziiletési helye. Kozben gyertyat igyekeznek elég er6szakosan
a hivékre rasézni. Széval Jézus sziiletési helyén is vasari hangulatot idéznek el
a papok.

Majd bejarjuk a keskeny, zeg-zugos uccékat, melyek aranylag elég tisztak. — Itt
a kézmiives arabok az uccén dolgozgatnak, mert lakdsukban fiilledt meleg van. —
Este 1évén, a hegyekbdl most terelik haza a nydjat a hazakba. Az asszonyok nyom-
ban, még az uccdn, a hazuk el6tt megfejik a juhokat.

A véroson kiviil megtekintjitk még Salamon kirdly egykori fiiggékertjének ta-
vait.* E tavakbdl nyeri most Jeruzsélem vizvezetéke a vizét.

A tavak menti hegyoldalban talaljuk Salamon kiraly hires haremének romjait,
ahol a kiraly 300 csinos nét tartott.

Este lehiilt a leveg6 és igy kellemes volt aut6zni hazafelé.

Hézigazddnk ma rantott hallal, fiistolt marhanyelvvel és rantott csirkével le-
pett meg.

Ujo Juszuf'v Palestine — 90-rocny cestopis o Izraeli

V prispevku je predstaveny 90-rocny cestopis, ktory oZivuje spomienky na ces-
ty po Izraeli v roku 1928 ocami jedného 32-rocného slobodného mlddenca. Ujo
Juszuf, ako ho priatelia familidrne nazyvali bol Jozef Kovdcs (pévodne Kovalcsik)
a narodil sa v roku 1896 v Ujpesti. Po stiididch sa v roku 1924 ndhle rozhodol pod-
niknit niekolko zahranicnych ciest. Vo svojich cestopisoch opisoval svoje zdZitky,
postrehy, ale aj obrazovy materidl (vstupenky, zoznamy pasazierov a pod.). Svoje
zdZitky zaznamenal na pisacom stroji. Casto navstevoval starého otca autora pri-
spevku, rozprdval o svojich cestdch a svoje cestopisy dal aj na precitanie. Pred sm-
rtou ich daroval prdve autorovej rodine. V prispevku su uryvky z jeho cesty v Stre-
dozemnom mori, z Palestiny, Egypta a Grécka z roku 1928.

of the Crusader States. London : University of Wisconsin Press, 1977, p. 117-139, kiil. 119-122;
HUNT, L-A. ,Art and Colonialism: The Mosaics of the Church of the Nativity in Bethlehem
(1169) and the Problem of ‘Crusader’ Art” In. Dumbarton Oaks Papers 45 (1991), p. 69-85.

Az északi kereszthaj6 6rmény, a déli gorog tulajdonban van. A bazilika status quojahoz lasd pl.
PICKETT, J. ,Patronage Contested: Archaeology and the Early Modern Struggle for Possession
at the Church of the Nativity, Bethlehem.In KUHNEL, B. et al. (eds.). Visual Constructs of Jeru-
salem. Turnhout : Brepols, 2014, p. 35-44.

A barlangokban a gorog és latin egyhdznak van tulajdonjoga. A Sziiletés barlangja és a jészol az
ortodoxoké, mig a latinoké Szent J6zsef, az Aprdszentek és Szent Jeromos barlangja.

40

41

%2 Ez a vizvezeték-rendszer feltehetéen a Hasmoneus-korban kezdett kialakulni, majd Herddes

tokéletesitette. Egészen 1967-ig hasznélatban volt. ABU KHALAF, M. ,The Local Landscape
Effects of a Regional Water System in Artas, 1850-1948” In Journal of Eastern Mediterranean
Archaeology and Heritage Studies 2 (2014), p. 209-228.
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Recenzie, anotacie — Review — Kritik — Kéonyvszemle —
Reconzje i omowienia

ZUPINA, Miroslav. Biblicko-patristicky
pohlad na éloveka v protologickom,
historickom a eschatologickom kontexte.
Presov : Vydavatelstvo Presovskej
univerzity, 2017. 134 s.

ISBN 978-80-555-1970-8.

Monografia doc. ThDr. Miroslava Zupi-
nu, PhD., pod ndzvom Biblicko-patristicky
pohlad na ¢loveka v protologickom, his-
torickom a eschatologickom kontexte je
venovand suc¢asnému pravosldvnemu ché-
paniu dolezitych kozmologickych a antro-
pologickych otdzok knihy Genesis v duchu
krestanskej antropoldgie. Zaroven je tito
monografia vysledkom rieSenia vedec-
ko-vyskumného projektu Vedeckej gran-
tovej agentury Pravosldvnej cirkvi na Slo-
vensku ,Teologicky a duchovny odkaz
svatého Symeona Nového Teoldga®, ¢o jej
ddva moznost preniknut nielen do vedec-
ko-teologického prostredia, ale aj vyraznej-
$ie ovplyvnit cirkevny Zivot cez odpovede
na tie najprirodzenejsie antropologické
otazky v kontexte pravosldvneho pohladu
na ¢loveka od jeho stvorenia po eschatolo-
gicky 6smy den. Z toho vyplyva, ze autor
v praci skiima rozne antropologické otazky
od povodu sveta a cloveka, zZivota prvych
ludi v raji, pddu ¢loveka a jeho dosledkoch
cez obnovenie padlej ludskej prirodzenosti
az po eschatologickd perspektivu cloveka.
Analyzuje vyssie vymedzené okruhy ota-
zok, s dorazom kladenym tak na biblicka
exegézu, ako aj na patristickd tradiciu pra-
voslavnej teoldgie, integrujicu bohatu teo-
logicktl a duchovnd skusenost cirkevnych
otcov. Prave ich empirickd teoldgia pred-
stavuje nenahraditelna devizu pri skima-
ni vybranych antropologickych otdzok cez

prizmu Bozieho nazerania na svet v proto-
logickom, historickom a eschatologickom
kontexte.

Predmetnd vedeckd monografia pred-
stavuje syntézu pravosldvneho teologické-
ho chépania zdkladnych antropologickych
otdzok, ktoré nachddzame v 1. MojziSovej
knihe Starého zédkona. Autor v nej prezen-
tuje v nasom teologickom prostredi novy
vedecky pristup, zaloZzeny na ,optike“ pro-
tologia — histdria — eschatoldgia, ktory celd
antropologicki problematiku umiestiuje
aj mimo historickych rdmcov stvoreného
sveta (bytia), ¢im sa otvaraji nové moznos-
ti pre formulovanie krestanského ucenia
o povode sveta, Cloveka, jeho pade v raji,
dosledkoch pddu, aké zanechal na Iudskej
prirodzenosti az po eschatologicku per-
spektivu zivota ¢loveka vo ve¢nosti.

Vedeckd prdca je rozdelend do siedmich
kapitol, ktoré su v logickom usporiadani
a podavaju svoj obsah ucelenym a pre-
hladnym sp6sobom. Autor sa v nich bliz-
$ie venuje teologickému a filozofickému
chépaniu Casu, objasnuje zdkladné pojmy,
s ktorymi bude pracovat — protoldgiu, his-
tériu a eschatolégiu, ktoré vnima ako eta-
py Bozieho Zjavenia v kontexte stvorenia
a ikonémie spasy cloveka. Preto sa autor
nésledne venuje problematike stvorenia
sveta, povodu zeme a svetla, povodu clo-
veka cez ucenie o Bozom obraze a podobe,
vymedzuje prvotny stav ¢loveka, jeho pad,
objasnuje pravosldvne ucenie o prarodi-
¢ovskom hriechu a jeho dosledkoch a svoje
bédanie ukoncuje vysvetlenim eschatolo-
gického obnovenia ¢loveka.

S istotou mézeme tvrdit, Ze doc. M. Zu-
pina svoju pracu pevne ukotvil na nosnych
pilieroch biblického a patristického ucenia,
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zvla$t na empirickej teoldgii vyznamnych
cirkevnych otcov, ako napriklad svéti: Gre-
gor Nyssky, Gregor Teolég, Symeon Novy
Teolég alebo Maxim Vyznava¢. Chceme
vyzdvihndt, Ze autor na ziklade velmi
dobrého poznania prameriov pravosldvnej
patristickej teoldgie, publikovanej v edicii
Patrologia Graeca (PG), dokdzal posunit
vedecku poznatkovi oblast do novych roz-
merov, ktoré st nielen origindlne a prinos-
né, ale maju svoj potencidl byt dalej rozvija-
né aj z pohladu inych teologickych disciplin
biblickej, patristickej, praktickej alebo sys-
tematickej teoldgie.

Ak cielom tejto vedeckej monografie bolo
priniest ¢o najtiplnejsie biblicko-patristické
ucenie o cloveku, jeho povode a perspek-
tive v soteriologickej rovine, tak mozeme
konstatovat, Ze autor v prdci obsiahol tie
najpodstatnejsie antropologické vycho-
diska. Robi presvedcivé a teologicky jasné
zavery, z ktorych je mozné jednoducho pri-
jat pravosldvny pohlad na skimané otazky.
Clovek, ako koruna tvorstva, bol obdareny
viacerymi vynimo¢nymi darmi, pricom ich
rozvoj, zdokonalovanie k dokonalosti, je
podmienené jeho slobodnym rozhodnu-
tim pre synergickost so svojim Stvoritelom.
V tom tkvie integrita aj rovnovaha Iudskej
prirodzenosti — mat bezprostredny a osob-
ny vztah s Bohom na baze slobodného roz-
hodnutia pren. V tomto jedine¢nom vztahu
je mozny rozvoj, napredovanie, zjednoco-
vanie, a tak aj dosiahnutie stavu nezvratnej
a definitivnej dokonalosti — zboZstenia.

Prica, samozrejme, okrem mnozstva
zodpovedanych otdzok, po dokladnom
oboznameni sa s jej zdvermi, vyvolava
asocidcie mnohych dalsich otdzok, kto-
ré sa vynaraju pri $tadiu Svdtého pisma
alebo krestanskej antropoldgie. Sme vsak
presvedceni, Ze polozeny zdklad novopat-
ristického (nie scholastického — ako uva-
dza autor) spdsobu myslenia bude vyuzity
v dalsich podobnych vedeckych pracach.

Monografia je aj po formalnej a technic-
kej strdnke na velmi vysokej trovni, obsa-
huje menny aj vecny register. Jazyk prace je
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jasny, $tylisticky aj gramaticky zodpoveda
$tandardom. Autor vyuzil, a to ocenujeme,
mnozstvo pramenne;j (biblickej aj patristic-
kej) literatdry, ktord vhodne doplnil kva-
litnou vedeckou a odbornou, domécou aj
zahrani¢nou st¢asnou tvorbou.

Na zdver podciarkujeme origindlnost,
kreativitu, novatorsky vedecky pristup,
prezentované zavery a celkovy prinos pred-
metnej monografie pre dalsi rozvoj odboru
pravoslavnej teoldgie.

Jan Husdr

VOPRADA, David. Kuézstvi v prvnich
staletich cirkve L. 1. — 3. stoleti. Praha:
Krystal OP, 2018. 254 s.

ISBN 978-80-7575-033-4.

Uz spominand publikdcia vznikla na za-
klade nadacie Renovabis a vydalo ju vyda-
vatelstvo Krystal Op v Prahe v roku 2018.
Této predstavovand kniha vysla na podnet
autora Davida Vopradu, knihu rozdelil
do siestych kapitol, ktoré sa nasledne ¢lenia
na akési dalsie podkapitoly.

Prva kapitola s nazvom Teoldgia knaz-
stva v prvych storociach (s. 9 — 30) pouka-
zuje na prvé tri storocia cirkvi, kde zdroven
zdoraziyje, Ze hladanie teologickej reflexie
kiazstva a jeho podstaty bude velmi tazké.
Zdoraznuje skutocnost, Ze z danej doby sa
zachovalo velmi mdlo pisomnych prame-
flov, ktoré by ndm umoznili urobit si ob-
raz o cirkevnej sluzbe. Taktiez je vo velkej
miere komplikovany aj obsah patristickych
spisov z danej doby. V tejto prvej kapitole
sa autor zaoberal pojmami na oznacenie
cirkevnych sluzieb, a teda episkopos, pres-
byteros ¢i diakonos.

Druha kapitola sa nazyva Novy zakon (s.
31 - 42), tu autor poukazuje na to, ze Novy
zdkon predstavuje oproti Starému zdkonu
novy pohlad na bohosluzbu a na knazstvo.
Opisuje listy, ktoré st adresované Timo-
tejovi a Titovi, ktorych poslanie priamo
nadvézuje na Pavlovu misiu a ktorym sa
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dostalo poverenie ustanovit predstavovany
presbyter novych cirkevnych cirkvi. Timo-
tejova Cinnost je situovand do Efezu a Tito-
va na Krétu.

Tretia kapitola pod ndzvom Apostolski
otcovia (s. 43 — 74) poukazuje napriklad
na spis Ucenia dvandstich apostolov, kto-
ry patri k najstar$im svedectvdm o Zzivote
cirkvi na konci

1. storocia. Avsak pdvod tohto spisu je
objaveny az v roku 1873 Filotheem Bryen-
niem v jednom z rukopisov v jeruzalem-
skom Chrame Bozieho hrobu. V tejto kapi-
tole st zahrnuté

aj listy, ako napriklad List Korintanom,
List Efezanom, List Tralleskym a pod.

Stvrts kapitola sa nazyva Apolégia 2. sto-
rocia (s. 75 — 89), tu autor opisuje Justina,

ktory bol cirkevnym otcom, filozofom
a taktieZ prvym a najvyznamnej$im predsta-
vitelom krestanskych apologétov. Autor vel-
mi podrobne opisuje tato historickii osob-
nost, a teda, ze samotnd krestanskd cirkev
ho uctievala ako svitého a patréna filozofov.
Opisuje aj jeho Zivot a dielo Dial6g so Zidom
Tryfénom a taktiez dve diela Apoldgii, kto-
ré st adresované cisarovi Antoninovi Piovi
a jeho synom. Této $tvrta kapitola zachytava
aj samotny zivot a ¢innost Ireneja z Lyonu,
ktory bol najvyznamnejsim krestanskym te-
olégom 2. storocia. Bol biskupom v galskom
Lugdune, dne$nom Lyone, a podla tradicie
zomrel mucenickou smrtou.

Piata kapitola s ndizvom Krestansky Vy-
chod v 3. storodi (s. 91 — 138) sa venuje
vyznamnym osobnostiam v rdmci cirkev-
nych dejin. Uvod tejto kapitoly autor ve-
noval Zivotu Klementa Alexandrijského,
ktory bol cirkevnym otcom a predstavite-
lom alexandrijskej katechetickej $koly a bol
azda aj jednym z najvyznamnejsich gréc-
ky pisucich krestanskych uéitelov v tomto
obdobi. Svoju pozornost autor upriamil aj
na Origenesa, pri ktorom autor uvadza, ze
to bol azda najproduktivnejsi a najvplyv-
nejsi autor krestanského staroveku. Citatel
sa tu dozvie aj o Dionysiovi z Alexandrie ¢i
o rozhodnut{ Antiochijskej synody.

Poslednd kapitola pod ndzvom Krestan-
sky zdpad v 3. storo¢i (s. 139 — 210), ¢ize za-
ver tejto monografie, je venovany Quintu-
sovi Septimusovi Florensovi Tertullianovi,
ktory bol rimskym pravnikom, cirkevnym
otcom a latinsky piSucim autorom, pricom
jeho diela sa ndm dochovali. Autor sa vel-
mi dokladne snazil poukazat na jeho zivot.
TaktieZ sa tu uvadzaju aj informadcie o svi-
tom Cypridnovi, ktory sa vlastnym menom
volal Thascius Caecilius Cyprianus. Autor
poukazuje na jeho Zzivot a ¢innost. Bol bis-
kupom Kartdga a dolezitym starovekym
krestanskym spisovatelom.

Predkladand publikicia od autora Davida
Vopradu, s ndzvom Knézstvi v prvnich sta-
letich cirkve I. 1. — 3. stoleti, prindsa obrov-
sky prinos v rdmci cirkevnych dejin. Musim
zdoraznit, Ze tato kniha predstavuje vyber
z najstarsich patristickych textov vztahuja-
cich

sa na sluzby biskupov ¢i kilazov. Sprievo-
dom tychto textov je vidy uvedeny stru¢ny
prehlad jednotlivych autorov a ich nduky.
Okrem naozaj obsiahleho ivodu do danej
problematiky tu ndjdeme aj podrobné oko-
mentované texty apostolov, apostolskych
otcov ¢i Apologetiku z 2. storocia, po¢ntc
cirkevnymi otcami a spisovatelmi z 3. sto-
rocia, ako napr. Klementa, C)rigena ¢l sv.
Cypridna a mnoho dalich. Je ndm zname,
ze prvé tri storodia zivota cirkvi ndm ne-
ponukaju ziadne systematické pojednanie
o knazstve a prave tdto monografia sa snazi
podat ucelenejsi obraz na danu problema-
tiku cirkvi.

Jana Dziakovd

Via Sancti Martini. Szent Martin vtjai
térben és idoben. Szerkesztette Toth
Ferenc és Zagorhidi Czigany Balazs.

Budapest : MTA Bolcsészettudomanyi

Kutat6kozpont, 2016. 375 s.
ISBN 978-963-416-047-2.
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Vyrocie narodenia svitca v krestanskom
priestore predstavuje vynimo¢nu prilezitost
nielen na uctenie jeho pamiatky, ale tiez re-
alizaciu podrobnejsieho a ¢o najobjektivnej-
s$ieho skiimania tradicie s nim spojenej. Sva-
ty Martin patril a i v sGCasnosti patri v celej
Eurépe medzi casto uctievanych svitcov.
Jeho posobenie i putovanie po Eurépe moze
byt vnimané aj ako prenos historickej tradi-
cie do kazdodenného zivota. Svity Martin
totiz v ¢ase ked zil, patril k najva¢sim ces-
tovatelom, dozil sa vysokého veku a stal sa
prvym svitcom, ktory nezomrel ako martyr.
Jeho cesta viedla z Pandnie do Talianska, od-
tial do Gélie a postupne aj do dalsich miest,
prevazne v zapadnej Eurépe. Okrem Sava-
rie, Pavie, Poitiers, Mamiens, Tours, Trieru
¢i Pariza sa aj na doslova stovkéach dalsich
miestach v sii¢asnosti stretdvame s pamiat-
kami na tohto svétca.

V roku 2015 sa uskutocnila dolezita
medzindrodna konferencia pri prilezitosti
1600. vyrocia jeho narodenia. Toto pod-
ujatie malo $pecificky néboj, pretoze ho
pripravili v jeho rodisku, niekdajsej anti-
ckej Savarii, resp. v dne§nom madarskom
meste Szombathely. Jednym zo zamerov
organizdtorov sa stalo tiez upozornenie
na to, ¢im tradicia spojend s postavou sv.
Martina v duchovnej rovine, ale tiez pri
prezivani kazdodenného Zivota, spédja eu-
répske ndrody. I vdaka tomu publikécia
obsahuje takmer dve desiatky vedeckych
stadii venovanych réznym oblastiam, té-
mam i problémom, ktoré sa spijajui s oso-
bou ¢i uctievanim tohto svitca. Z tohto
mnozstva kvalitnych materidlov lisiacich
sa svojim rozsahom i obsahom je pomer-
ne zlozité podrobnejsie sa venovat vset-
kym. Z nagho pohladu vsak za osobitne
zaujimavé povazujeme najma Styri z nich.
Bruno Judic v texte ,Venatius Fortunatus
madrtoni Gtja“ predstavuje osudy biskupa
a spisovatela Venatiusa Fortunatusa (530 —
600), ktory pri svojom putovani po Eurépe
napisal hned niekolko Zivotopisov svit-
cov, okrem iného tiez na ziadost biskupa
z Tours, medzi rokmi 573 — 576, ver§ovany

278

zivotopis sv. Martina. Ide o pomerne roz-
siahle dielo, navyse spracované na zéklade
uz existujiceho star$ieho diela Sculpia
Severusa. Okrem toho osobne presiel cela
trasu, po ktorej putoval sviaty Martin, pri-
¢om sa obozndmil so stéle zivou tradiciou
spojenou s tymto svdtcom.

Pociatky sprav o uctievani sv. Martina
v priestore Uhorska sleduje vo svojej $ta-
dii ,Szent Mérton hazai tiszteletének kez-
detrdl“ Endre Téth. Casovo spadaji do ob-
dobia vlady prvych uhorskych panovnikov
Gejzu a Stefana 1. Bezpecne sa spajaju pre-
dovsetkym s raidom benediktinov a klasto-
rom v Pannonhalme. Otédzka, ¢i su aj star-
sie informacie o kulte sv. Martina, zostava
otvorend. Tradicia véak mohla mat podstat-
ne starsie korene, kedZe Savariu navstivil aj
Karol Velky na svojej vyprave proti Avarom
a mal moznost vidiet nielen to, ¢o zostalo
z antického mesta, ale sndd aj stretnat nie-
ktorych z jeho obyvatelov, uchovévajicich
vedomosti o svitcovi.

Svitého Martina ako patréna a ochrancu
Uhorska predstavil vo svojej stadii ,Szent
Maérton tiszteletének magyarorszagi kezde-
te. Megjegyzések Pannonhalma alapitdsa-
hoz", zial, uz zosnuly historik Laszl6 Kosz-
ta. Spojenie tohoto svdtca s mocenskymi
ambiciami Gejzu a Stefana 1. i faktickym
vznikom Uhorského kralovstva osobitne vy-
nika v spojen{ s vitazstvom nad Kopdnyom.
Rovnako svitec uctievany v celej krestanskej
Eurépe podciarkoval legitimitu panovnika
krajiny, ktord sa v tomto priestore usilova-
la o zaclenenie medzi stabilné monarchie.
O vyzname kultu sv. Martina sved¢i tiez
skuto¢nost, ze okrem viacerych kralovskych
kaplniek boli sv. Martinovi zasvitené az tri
kapituly (Arad, Spi§, Bratislava).

Gausz I1diké v tadii ,Hamu vagy lang?*,
s podtitulom Kult sv. Martina a priebeh
cirkevnych reforiem v Touraine pocas na-
bozenskych vojen, ponudka ¢itatelovi opis
situdcie v jednom z franctzskych regiénov
pocas nabozenskych vojen okolo polovice
16. storocia. Osobitny doraz polozila na vy-
voj situdcie v meste Tours a opétstve Mar-
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moutier. Vzdjomné spory medzi znepria-
telenymi stranami vyustili do spusto$enia
a vylupenia klastora v Marmoutier. V snahe
ziskat drahé kovy doslo aj k zniceniu hrobu
a ostatkov tu ulozenych svitcov, predovset-
kym samotného sv. Martina. Na zdklade
dobovych prameriov autorka analyzuje nie-
len tuto smutnu udalost, ale tiez nasledné
snahy o obnovu kultu tohto svitca, jeho
hrobu i samotného klastora. V kone¢nom
dosledku tak vznikla pomerne podrobnd
a nesporne zaujimava sonda, priblizujica
najddlezitejsie udalosti a vyvoj ndbozenské-
ho Zzivota v tejto oblasti nielen v 16. storoci,
ale i nasledujicom obdobi.

Text ,Szent Madrton hazatér. Az 1913.
évi erekyedtvitel atja“, ktorého autorom je
Melega Miklds, predstavuje obdobie tesne
pred vypuknutim prvej svetovej vojny, ked
s nastupom nového biskupa gréfa J. Mike-
sa bolo v Szombathely Gspesne realizované
silie o posilnenie kultu sv. Martina. Najdo-
lezitejSou aktivitou v tomto smere sa stala
snaha o vratenie jeho telesnych pozostat-
kov do rodného mesta. Tejto iniciative vysli
v Ustrety aj cirkevni predstavitelia v Tours,
ktori vzacnu relikviu opatrovali. Po ndvste-
ve oficidlnej delegdcie, ktord symbolicky
putovala po stopach sv. Martina, sa poda-
rilo nielen zabezpecit zlomok ostatkov, ale
i velkoryso koncipovand sldvnost pri ich
prenose do kostola v Szombathely. Autor
pomerne podrobne popisuje jednotlivé
etapy tohto procesu, ktory sa stretol s vel-
kym ohlasom v celom priestore vtedajsieho
Uhorska.

Zbornik ma vsetky predpoklady zau-
jat citatela mnozstvom novych poznatkov
z dejin cirkvi i ndbozenského zivota. V ne-
poslednom rade vsak uputa pozornost tiez
kvalitnou grafickou dpravou a mnozstvom
farebnych obrazovych priloh. Skuto¢ne
velkorysé prevedenie sa v tomto pripade
spdja aj s obsahovou kvalitou, ¢o napriek
mnozstvu vydavanych publikicii nie je
vzdy samozrejmé.

Patrik Derfiridk

DYNDA, Jiri. Slovanské pohanstvi
ve stiredovékych latinskych pramenech.
Praha : Scriptorium,
2017. 368 s. ISBN 978-80-88013-52-5.

V poslednych rokoch sme stile viac
a viac zaplavovani najréznej$imi publika-
ciami zaoberajticimi sa najstar$imi slovan-
skymi dejinami, najmé staroslovanskou
pohanskou vierou. Vic¢sina z tychto publi-
kacif ma znacne diskutabilnt az pochybnt
vypovednu hodnotu. Tieto publikicie sd
v knihkupectvich notoricky zaradované
do kategoérie odbornej historickej literatury,
pricom ich miesto by malo byt niekde me-
dzi ezoterickou az sci-fi literatirou. Velmi
pozitivne preto pdsobi najnovsia publikdcia
od Jititho Dyndu, venovand stredovekému
slovanskému pohanstvu so zameranim
najmé na Uzemie strednej Eurépy, ktora je
prva svojho druhu v Ceskej historiografii.
Predkladana publikdciu mozeme ozna-
¢it za velmi kvalitni, komentovanu an-
toldégiu, resp. ediciu pramenov tych naj-
vyznamnej$ich stredovekych latinskych
pisomnych pamiatok tykajtcich sa prave
slovanského pohanstva. Vsetky texty su
uverejnené dvojjazyc¢ne, paralelne v latin-
skom jazyku a v ¢eskom preklade. Kazdy
text je vybaveny najprv stru¢nym dvodom,
zameranym na osobu autora prislu$ného
pramena a okolnosti jeho vzniku. Zéro-
ven su vsetky preklady pramenov vyba-
vené kritickym poznidmkovym aparatom,
dopliiujacimi vykladovymi poznidmkami
a tiez podrobnou bibliografiou. Po znac¢ne
rozsiahlom metodickom a metodologic-
kom tvode k danej problematike je prva
kapitola venovand balkdnskemu priestoru
a scasti aj vychodnym Slovanom. V tejto
rozsahom struc¢nejsej kapitole sa nacha-
dzaja vynatky z diel Prokopia z Kaisareie
(Gotska valka), Konstantina VII. Porfyro-
genneta (O spravovani{ fise) a Odpoveédi
papeze Mikulase I. na otazky Bulhard.
Druha kapitola je venovanad pramenom
tykajucim sa polabskych Slovanov a kme-
nového zviazu Luticov. Ide o pasdze z diel
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Einharda (Letopisy), Widukinda z Corvey
(Knihy o ¢inech Sast), Dopisy sv. Brunona
cisari Jindrichovi II, Détmara z Mersebur-
ku (Kronika), Wipa Burgundského (Ciny
cisafe Konrdda II.), Adelgota — arcibiskupa
magdeburského, Orderika Vitala (Cirkevni
déjiny) a Augspurské a Magdeburské leto-
pisy.

Obsahom tretej kapitoly st najmé pre-
klady literarnych diel venovanych misijnym
cestdm biskupa Ota Bamberského medzi
pomoranskych Slovanov. Tieto pramene st
uz znac¢ne obsiahlejsie a zdrover aj podrob-
nejsie. Prvym je dielo Mnicha z Priifeningu
(Zivot biskupa Oty Bamberského aneb Zi-
vot z Priifeningu), nasleduje dielo mnicha
Ebba (Zivot bamberského biskupa Oty),
dalej je to Herbord (Dialog o Zivoté bisku-
pa Oty Bamberského), Pribik z Radenina
(Kronika Ceskd), Arnold z Liibecku (Slo-
vanska kronika) a Fragment rodokmenu
brunsvickych a liineburskych knizat.

Zrejme najznamejs$ou bastou slovanské-
ho pohanstva v stredovekej strednej Eur6pe
sa stala Arkona na ostrove Rujana. Prave
padu Arkony v stredovekych latinskych pra-
menoch je venovana $tvrtd kapitola. O tejto
vyznamnej historickej udalosti z hladiska
christianizacie strednej Eurdpy pisali vo
svojich dielach napr. William z Malmesbury
(Dé¢jiny anglickych kralit), Herbert z Clair-
vaux (Tti knihy o zdzracich) a najpodrobnej-
$ie Saxo Grammaticus (Ciny Dant). Z dal-
sich pramenov je to este Sdga o Knutovcich,
Zakladaci listina zvérinského biskupstvi,
Pokrac¢ovani Kroniky Richarda z Poitiers
a Fragment z Utrpen{ pokojnych mucednika
z Ebstorfu.

Piata kapitola s ndizvom Pohanské pre-
zitky v Cechéch a Dalmacii obsahuje tieto
velmi zaujimavé pisomné pramene: Homili-
af opatovicky, Neplachove Stru¢né sepsani
kroniky fimské a Ceské, Prazskd synodalni
statuta, Vizitaéni protokol prazského arci-
jahenstvi a Kniha statut mésta Dubrovniku.
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Poslednd $iesta kapitola je venovand
stredovekym pisomnym pramenom tyka-
jucim sa pohanskych prezitkov na tzemi
Polska. Informacie o stdle pretrvavajiicom
pohanstve v obdobi vrcholného stredoveku
ndm podéva napr. papez Inocent III. (List
hnézdenskému arcibiskupovi), Petersber-
ské kronika, Ustanoveni unéjovského syno-
du, Kézani na ,,Sldva na vysostech” a Kdzani
sapiencidlni od Stanislava zo Skarbimierzu,
Statuta krakovské diecéze, Narizeni Vla-
dislavské synodalni vizitace, dielo Lukasa
z Velkého Kozmina (Pentekostalni postil-
la), dielo Mikuldsa z Pyzder (Poznanska sy-
nodélni statuta) a mnohé dal$ie. Spomenit
musime, samozrejme, aj najznimejsie dielo
tykajuce sa prezitkov pohanstva v Polsky,
a to dielo Jana Dlugosza (Letopisy ¢ili kro-
niky slavného Polského kralovstvi).

Publikécia je velmi vhodne doplnena aj
prehladnymi mapami jednotlivych tGzemi
obyvanych starymi Slovanmi a tiez obraz-
kami roéznych archeologickych nélezov sd-
visiacich so staroslovanskym pohanstvom,
najmd roznymi modlami. Publikdcia, samo-
zrejme, obsahuje aj podrobnu bibliografiu
a tiez menny, miestny, etnicky a vecny re-
gister.

Tato publikdciu hodnotime velmi po-
zitivne, kedZe v Ceskej a zdroven aj v slo-
venskej historiografii podobna antolégia
pramenov, uzko zamerand prdve na sta-
roslovanské pohanstvo, doteraz neexisto-
vala. Zaroven je véacSina tychto pramenov
prelozena do ceského jazyka po prvykrat.
Nepochybujeme, Ze tito prinosna publiki-
cia bude v buducnosti tvorit nenahraditel-
nt pomodcku a zroven aj zdroj dobovych
informacii pre vsetkych, ktori sa venuja
stadiu a vyskumu prave staroslovanského
pohanstva.

Matus Vojna
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HLAVACKOVA, Miriam (ed.).
Od symbolu k slovu. Podoby
stredovekej komunikdcie. Bratislava
VEDA, 2016. 455 s.
ISBN 970-80-224-41537-8.

V stcasnej dobe zaujem o stredovek ne-
ustdle rastie, ¢coho dokazom je aj kolektivna
monografia skupiny osemndstich histori-
kov. Kedze historik nemdze zatvarat oci
a usi pred prinosmi a zisteniami v inych
vednych disciplinach, aby ho nakoniec jeho
$pecializdcia neurobila nevedomym vzhla-
dom na celok, tuto skuto¢nost zohladnili aj
autori tejto interdisciplindrnej monografie,
ktord vydal Historicky ustav Slovenskej
akadémie vied vo vydavatelstve VEDA.
Zrejme nikto z ¢itatelov si nebude stazovat
a v interdisciplindrnych prienikoch si ne-
néjde to svoje. Publikicia pontka pohlad
do kazdodennosti stredovekého c¢loveka
cez jeho symbolické i nesymbolické vyjad-
rovanie, ktoré bolo stucastou stredovekej
komunikécie. Autori pritom bohato nacreli
do povodnych pisomnych i vizudlnych pra-
menov, ktoré su v knihe doplnené o mnoz-
stvo odbornych domadcich a zahrani¢nych
prac.

Putavd fotografia na prebale knihy, zachy-
tdvajuca detail premiestneného hlavného
oltdra sv. Jakuba, ktory kedysi stal v Kostole
sv. Jakuba v Banskej Bystrici (dnes v zbier-
kach Madarského narodného mizea v Bu-
dapesti), otvdara pomyselné dvere do objem-
nej, ale ldkavej publikicie. Prehladny obsah
rozdeluje knihu na pét vacsich ¢asti.

Stredovekd diplomatickd prax tvori
prvu Cast knihy, ktord je zloZend z prispev-
kov troch autorov. Miroslav Lysy sa v §tu-
dii s ndzvom Posolstvd véasného stredove-
ku ako prostriedok diplomacie (s. 17 — 28)
venuje politickej komunikdcii v rdmci dip-
lomatickych vztahov medzi Velkou Mo-
ravou a Vychodofranskou risou. V druhej
kapitole Tom4$ Homola skiima postavenie
diplomata v 15. storoci v Eurépe, so $peci-
dlnym zretelom na Uhorsko. V $tadii Dip-
lomatickd komunikédcia medzi panovnic-

kymi dvormi v ¢ase vlady Mateja Korvina
(s. 29 — 51) zachytava teatrdlnu komuni-
kéciu stredovekych diplomatov v relativne
stabilnej a ritualizovanej podobe na pri-
kladoch stretnuti kralov a ich vyslancov.
Zachované opisy, komentdre a dobova
kore$pondencia ho vedu k zdverom, Ze ne-
oddelitelnou sucastou diplomatickych ro-
kovani (okrem ich faktického obsahu) bol
symbolicky aspekt, ktorého ucel spocival
v predstaveni moci a postavenia ucastni-
kov vyznamnych stretnuti. Napriklad (s.
42): ,Polski vyslanci sa dostavili so 600
pesiakmi v nddhere a prepychu, zlatom
a striebrom pokrytymi brneniami a vozmi,
¢o malo nepochybne u ti¢astnikov vyvolat
dojem silného suverénneho postavenia
Jagelovcov a podla Eschenloera aj vzbu-
dilo niddej v tspesny vysledok snemu. ...
Uhorska delegdcia, ktoru sprevadzalo tisic
jazdcov, tiez odetych v nddhernej zbroji,
v$ak podla Eschenloera nemohla stperit
s velkolepostou a nadherou polského vy-
slanectva’“ Dalsou autorkou je Eva Frim-
mov4, ktord vo svojom prispevku detailne
analyzuje Diplomatické rokovania na za-
¢iatku 16. storocia (s. 53 — 69), a to medzi
panovnickymi rodmi Habsburgovcov a Ja-
gelovcov. Kapitola md v hladaciku zdujmu
jednak bilaterdlne vnutro$titne zmluvy,
ktoré boli uzatvorené na snemoch vo
Viedni a Bratislave, a jednak diplomatické
vztahy uhorskych panovnikov s papezmi.
Druhd dast knihy je sustredend na pi-
somnu a Ustnu komunikaciu. Tento okruh
otvdra renomovand slovenskd medieva-
listka Daniela Dvordkova studiou Komu-
nikdcia medzi dvorom krala a kralovnej
s podtitulom Dvor Barbory Celjskej — po-
bo¢ka dvora Zigmunda Luxemburského
alebo konkurenéna dvorskd klika? (s. 73
- 92). Citatelovi priblizuje tento netradi¢-
ny politicky vztah uhorského kralovského
manzelského pdru a pomocou priehlad-
nych grafov predstavuje podobné vztahy,
ktoré existovali v rdmci stars$ich uhorskych
dejin. Skuto¢nost, ze Dvordkova sa tej-
to téme venuje do hibky, potvrdzuje aj jej
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kniha z roku 2013, Barbora Celjska. Cierna
kralovnd, ktord obsahuje viacero novych
a prekvapujucich, detailnych zisteni o tejto
panovnicke. Historik a archivar Archivu hl.
m. Praha, Jan Hrdina, v kapitole Pisemna
komunikace niz$ich duchovnich v kato-
lickych Cechach husitského véku (s. 93 —
100) rozober4 listy a iné pisomnosti, ktoré
tvorili stcast komunikacie medzi ¢eskymi
knazmi v dobe husitskych vojen. Moniku
Tihdnyiova zaujimaji Pribuzenské vztahy
a komunikdcia medzi $lachtickymi rodmi
v stredoveku (s. 101 — 122). Jej kapitola je
vybudovand na lekttre stredovekej stuk-
romnej korespondencie jednotlivych uhor-
skych rodov. Miriam Hlavackova v kapitole
Contraria contrariis curantur. Lekar a pa-
cient v stredoveku (s. 123 — 141) zas pred-
stavuje puatavi historicki rekonstrukciu
komunikécie medzi lekirom a pacientom
a spOsoby rudimentarnej lekarskej diag-
nostiky v stredoveku. , Ty, lekdr, ked ta po-
volaju k chorému, konaj s pomocou Bozou
takto: po ceste sa najprv povyzvedaj posla,
na ¢o a z ¢oho pacient, ku ktorému ta zavo-
lali, ochorel. Ak by si totiz po preskimani
mocu a pulzu nerozpoznal chorobu, predsa
bude$ moct hovorit o priznakoch, ktoré si
sa predtym dozvedel od sluhu, aby ti cho-
ry doveroval ako svojmu zachrancovi... Az
neskodr sa obrat k chorému: spytaj sa, ako
sa md a vezmi ho za ruku. Pritom pravde-
podobne rozpoznds, ¢i sa pacient naozaj
raduje z tvojho prichodu, alebo ¢i — ako
lakomec — rozvazuje vysku tvojej odmeny*
(s. 123). Pravnickd komunikéciu priblizuje
Peter Labanc na priklade jednej vyznamnej
stredovekej cirkevnej kanceldrie, o ktora
sa v poslednej dobe zaujimaju viaceri his-
torici. V kapitole ... qui demum ad nos re-
versi nobis concorditer retulerunt, quod...
Niekolko poznamok o spdsobe ziskavania
informdcii v pravnych konaniach v 13. a 14.
storo¢i (s. 143 — 158) priblizuje pravnu
prax hodnoverného miesta v Spisskej Ka-
pitule. Je vsak chronologicky vymedzena
kratsim obdobim, ktoré autor konkretizu-
je v ivodnej poznimbke: ,Zamerali sme sa

282

na vyskum pisomného materidlu do konca
vlady dynastie Anjouovcov, teda do néstu-
pu Zigmunda Luxemburského v roku 1387.
Z rokov 1260 (...) az 1387 sa dodnes zacho-
valo a podarilo ndjst 243 pripadov, ktoré
tvoria vyskumnu vzorku pre tato kapitolu”
(s. 144).

Symbolickej komunikacii je venovana
tretia Cast knihy. Prvym zo Stvorice autorov,
ktori v nej maju svoje prispevky, je Tomas
Borovsky z Masarykovej univerzity. Kapi-
tolu nazval Ad certum sonum campanae
ordinatum. Zvony, mésto, komunikace (s.
161 — 174). Ako vyplyva z nazvu, obsahom
kapitoly st zvony a ich funkcia v mestdch
stredovekého ceského kralovstva. Zvony
sa do miest dostali z kldstorov, kedZe za-
¢iatkom stredoveku ich zacali na eurdp-
skom kontinente pouzivat benediktini.
Zvony v klastoroch ohranicovali ¢as ora
et labora, ktory bol raciondlne rozdeleny
trikrat po osem hodin, medzi modlitbu,
pracu a odpocinok. Z klastorov sa zvony
postupne dostali do miest, ktoré vznika-
li neraz okolo benediktinskych usadlosti,
takZze napokon cas kldstorov zacal rdmco-
vat aj ¢as miest v celej Eurépe. Zofia Lysa
svojmu béadatelskému zdujmu podrobila
komunikaciu medzi mocnymi a biednymi
v stredovekej Bratislave (s. 175 — 191). Této
kapitola predstavuje Citatelovi vztahy me-
dzi opa¢nymi socidlnymi skupinami a ich
vzdjomnu komunikéciu, neraz spocivajicu
na symbolickych gestich a neverbalnej ko-
munikdcii. Tretim autorom je znamy cCesky
medievalista Martin Nodl, ktory v roku
2003 bol nominovany na cenu Magnesia
Litera Award za nakladatelsky pocin a edi-
ciu Historické mysleni a kazdodenni Zivot.
Vo svojej studii s nazvom Krél pozadany.
Symbolickd komunikace Zikmunda Kory-
butovice (s. 193 — 213) piSe o symbolickej
komunikécii vyslanca litovského velkok-
niezata Vitolda v Ceskom kralovstve pocas
husitského obdobia. ,,Ackoli byl Zikmund
pouhym Vitoldovym zastupcem, pfesto za-
¢al vystupovat jako svrchovany zemépan.
... Prvnim krokem, jenz mél v symbolické
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roviné vyjadrovat jako vladarskou hodnost,
bylo jmenovéni nové staroméstské rady 25.
kvétna. ... ,Po obédé jel na Nové mésto, a tu
k nému obec se zbéhla velikd, a ujemse pod
nim kuon za uzdu, vedli jej slavné do Sta-
rého mésta na rathdz! V neklidnych praz-
skych pomérech (...) mohl byt tedy litevsky
knize traktovan jako mozny zachrance, jako
zastupce ,kréle pozddaného’, jemuz se na-
venek prokazuje ucta tim, ze jeho poddani
méstané jdou pésky vedle neho a vedou jeho
koné za uzdu. ... Jako k panovnikovi, k vlad-
ci mésta, se poté zachovali i staroméststi
méstané, ktefi pry knizeti odevzdali klice
i pecet a slozili své arady” (s. 201). Posled-
nym zo $tvorice autorov tejto Casti je Juraj
Hrica. Zachytdva prichod a etablovanie
krestanstva v oblasti rimskej provincie Pa-
nénia. Stadiu nazval Svitci na tdteku. Kult
svatych a translacie ich relikvii v panén-
skych mestach (s. 215 — 230). Nepochybne,
funkcia svdtca mala rozhodujici vyznam
v inkulturdcii krestanstva, ako popisuje aj
kniha cirkevného historika Petra Olexdka
(Kristianizdcia prvych storoé¢i. Okolnosti,
procesy a zmeny mentality. Ruzomberok :
Verbum, 2015).

Literarna komunikdcia je obsahom $tvr-
tej casti publikacie. Historické pozadie
germdnskych piesni a sig (s. 233 — 256)
preskimal Peter Bystricky. Ukazuje, Ze
Rimania ako prvi prisli do kontaktu s pies-
nami a sdgami barbarov a ako cez ne vni-
mali dejiny a mytolégiu konkuren¢nych
narodov. ,Vychodorimsky diplomat a his-
torik Priskos (...), ktory sa zacastnil cesty
na Attilov dvor (...), uviedol, ze vecer po-
Cas sldvnosti ,dvaja z barbarov’ predstupili
pred Attilu a predniesli piesne, ktoré sami
zlozili, oslavujuce jeho vitazstvd a chrabré
skutky vo vojndch” (s. 240). Pavol Hud4c¢ek
v prispevku Stredoveké spravy o Uhorskej
krajine (Karpaty) (s. 257 — 265) priblizuje
jazyk a pohlady stredovekych spisovatelov
na uUzemie dne$ného Slovenska. Mozno
doplnit, Ze o Karpatoch pisal uz zaciatkom
stredoveku napr. Jordanes. Pisal o Sliez-
skych Beskydach, kde pramenila rieka Vis-

la a Sarmatskych horach, ktoré poznali uz
Kelti. Hudd¢ek povazuje za nezvycajné, ze
eSte v 12. storo¢i nemecky kronikdr Oto
Frizinsky nazval Karpaty Apeninami: ,Tato
provincia (Uhorsko), pretoze je obklopend
zo vsetkych strdn lesmi a horami, a pre-
dovsetkym Apeninami, bola od staroveku
nazyvand Panénia“ (s. 259). Marek Oravec
prispel kapitolou Luxusné predmety ako
symbol prestize v uhorskej literattire konca
13. storodia. (s. 267 — 279). Ide o tému, kto-
rd je mu evidentne blizka, kedZe sa jej veno-
val aj vo svojej diplomovej praci s ndzvom
Luxus a honosnost v 13. storoci.

Knihu uzatvdra téma vizudlnej a hu-
dobnej komunikdcie. Na monumentdlnu
néstennu malbu ako prostriedok vizuélnej
komunikacie neskorého stredoveku sa po-
zrel kurdtor SNG v Bratislave Dusan Buran
(s. 283 — 300). Strany 301 — 314 patria $tG-
dii z pera Evy Veselovskej, ktord ako pro-
striedok komunikécie predstavuje stredo-
veké notacie z izemia Slovenska. Hodnota
a vyznam notovych zépisov v eurépskych
dejindch je nespochybnitelnd. Dodnes je
predmetom huzevnatého kodikologického
badania, ¢o naznacuje aj samotnd autorka
v prehladovych tabulkéch o stredovekych
manuskriptoch notdcii, ale aj svojim spo-
luautorstvom v knihe (spolu s Rastislavom
Adamkom a Jankou Bednérikovou) Stre-
doveké pramene cirkevnej hudby na Slo-
vensku, ktord vysla v roku 2017. Stredoveké
pecate arpadovskych kralov spracoval Mi-
roslav Glejtek (s. 315 — 353). Okrem iného
v kapitole pregnantne uviedol, ¢o charakte-
rizuje symbolicky jazyk: ,Neznalost pisma
a neschopnost citat text vytvorili z pecate
nesucej najma dominantny obraz velmi do-
lezity komunikacny prostriedok vyuzitelny
univerzalne v celom spektre ranostredove-
kej spolo¢nosti® (s. 319).

Nepochybne, ide o pttavd a zaujimavi
publikiciu na vysokej odbornej a hodnoto-
vej urovni. Tim slovenskych a ceskych ved-
cov sa spojil, aby populariza¢nym a zrozu-
mitelnym $tylom priblizil $irokej verejnosti
stredovek. Kniha m4 preto ambiciu byt pri-
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nosom nielen pre vedeckd obec, ale aj pre
¢itatelov mimo okruh historikov.

Lenka Mihovd

FROUZ, Martin. Karolus Quartus. Pra-
ha : Univerzita Karlova, 2016. 255 s.
ISBN 978-80-87489-12-3.

Vskutku zaujimava publikdcia s ndzvom
Karolus Quartus vznikla v rdmci sedem-
stého vyrocia od narodenia velkého des-
kého panovnika Karola IV., ktory patri
medzi vyznamné osobnosti stredovekych
dejin. Autorom tohto projektu je Martin
Frouz, dlhoro¢ny clen akademickej obce
Univerzity Karlovej, konkrétne Ceského
egyptologického tstavu Filozofickej fakulty
UK. Okrem toho je aj poprednym ceskym
fotografom, ¢o mozu (itatelia publikdcie
pozorovat v rdmci bohatej obrazovej doku-
mentdcie, ktorej je autorom. Fotografie st
spojené s osobnostou Karola IV., ktory bol
zakladatelom Univerzity Karlovej. Okrem
toho v8ak publikacia prezentuje aj vyznam-
né objavy Ceskych archeolégov v Abusiru
a dalsich lokalit z poslednych rokov.

Publikacia Karolus Quartus je rozclene-
né do piatich velkych tematickych dasti.
Prva sa logicky venuje samotnej Univerzi-
te Karlovej, kde okrem sprievodného textu
mozeme ngjst fotografie zakladajticej listi-
ny Univerzity Karlovej so zlatou pecatou
a stredovekého strieborného pecatidla.
Druhd c¢ast s nazvom Kofeny priblizuje
hlavne ceskych predkov Karola IV. a ich
vyznam v Ceskych dejindch. Tu sa nacha-
dzaji komentované fotografie Rotundy sv.
Vdclava, Rotundy sv. Martina, Rotundy sv.
Jitiho a sv. Vojtécha, fragmentu romdnske-
ho reliéfu na Juditinej vezi, kriza Pfemysla
Otakara II., hradu Ktivoklat, busty Elisky
Premyslovny, jazdeckej pecate Jana Luxem-
burského a hradu Loket.

Najrozsiahlejsia tretia cast je venovana
$tatnickému dielu Karola IV. Okrem foto-
grafii, prezentujucich sdc¢asnu Prahu, tu
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ndjdeme mnozstvo zaujimavych, detailnych
obrazov, napriklad portrét cisarskeho paru
na néstennej malbe v Kaplnke sv. Katariny
na hrade Karl$tejn, vyjavy z ilustrovanej
Biblie z roku 1340, prezenticiu funkénej
repliky stredovekého $lapajiceho Zeriava,
repliku keramickej dlazby vo vyklenku tzv.
Karlovej siene v priestore Starého kralov-
ského paléca, pecat Karola IV. z roku 1370,
tzv. Maiestas Carolina — zemsky rad Ces-
kého kralovstva, puzdro koruny, supravu
korunovacnych klenotov, lebku sv. Vicla-
va, Svitovaclavska korunu ¢i Svitovaclav-
sky mec. Samostatne sa tu nachadza séria
fotografil kostolov, ktoré zalozil Karol IV,
a v ramci nich detaily na reliéfy, nastenné
malby a architektonické zaujimavosti. Tak-
tiez je tu niekolko fotografii prezentujicich
Karlov most a Katedrélu sv. Vita.

Stvrta ¢ast s nazvom Doba priblizuje ob-
dobie 14. storocia, teda dobu, v ktorej Ka-
rol IV. zil. Této kapitola je venovand hlavne
archeologickym ndlezom z tohto obdobia
a moOzZeme tu ndjst fotografie polodrahoka-
mov, kahan, ktory je priamym dokladom
banickej ¢innosti, torzo keramickej figarky,
archeologické nélezy skla a mnohé dalsie
vyrobky zo 14. az 15. storocia. Okrem toho
tu Martin Frouz nafotil aj torzd dobovych
¢asti odevov, napriklad ¢rievicku s dreve-
nou podosvou, zlatom vytkand hodvébnu
zelenu tkaninu, rozne vyobrazenia topanok
a textilu, hudobné néstroje, hlinené gul6¢-
ky, zbrane, nécinie na stolovanie, stredove-
ké kostené korcule, $sachovu figirku z kosti,
stredoveké hygienické potreby, roznu kera-
miku a $perky.

Piata kapitola je venovana odkazu Karola
IV. pre dne$nu dobu. Nachidzaju sa tu fo-
tografie vitrazi z 19. — 20. storocia, pomnik
Karola IV.,, ktory dala zhotovit Univerzita
Karlova pri 500. vyroci od svojho zaloZenia,
vytvarny ndvrh stokorundcky, medaile so
zobrazenim Karola IV. a Karolinum.

Snaha autora prezentovat tito vyznam-
nt osobnost Ceskych dejin Sirsej verejnosti,
aj zahrani¢iu podporila aj dvojjazy¢nostou
publikécie. Vedla kazdého popisu v ¢eskom
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jazyku sa nachddza anglicky preklad. Gra-
ficky reprezentativne prevedenie publikdcie
na kriedovom papieri vo velkom formate je
nielen poctou ,otcovi vlasti‘, ale aj ukazkou
vyznamnej epochy ¢eskych dejin. Citatelov
zaujmu profesiondlne fotografie spreva-
dzané dvojjazy¢nymi popismi. Zaujimava
publikicia Karolus Quartus nemapuje iba
pribeh univerzity ¢i jej zakladatela, ale aj
obdobie 14. storocia a jeho kazdodennost.

Lucia Steflovd

LYSY, Miroslav. Husitskd revoliicia
a Uhorsko. Bratislava :
Wolters Kluwer s. r. 0., 2016. 201 s.
ISBN 978-80-8168-503-3.

Miroslav Lysy vystudoval histériu na Fi-
lozofickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave. V sdcasnej dobe pdsobi ako
veduci katedry pravnych dejin a pravnej
komparatistiky. Vo velkej miere sa $peciali-
zuje na stredoveké dejiny, pri¢om sa zame-
ral na arpddovské obdobie Uhorska a ohlas
husitskej revolucie. Prave tito publikdcia
zachytava husitskd revolaciu a Uhorsko.
Kniha je rozdelena do styroch kapitol, pri-
¢om sa ¢leni

na dal§ie podkapitoly. Autor v zacdiatkoch
knihy poukazuje aj na historiografiu k hu-
sitskému obdobiu v Uhorsku. Orientoval sa
zvidsa na literatdru pred vznikom Cesko-
slovenska, v medzivojnovom obdobi a po-
vojnovom obdobi a, samozrejme, aj na lite-
ratdru po roku 1989.

Autor v prvej kapitole Zaciatky husitstva
a Uhorsko (26 — 32) popisuje pociatky hu-
sitstva v Uhorsku pocas vlady Vaclava IV.
a Zigmunda Luxemburského. Mézeme po-
vedat, Ze titul krala bol od stredoveku vec
posvitnd, panovnik zosobnoval $tit a bol
akymsi symbolom. Avsak, treba povedat,
ze to platilo zvdcsa v starsich fazach stre-
doveku, lebo v case husitskej revolicie uz
panovnik nebol tak silnym suverénom. To
vsetko vSak nezmenend, Ze pozicie panov-

nika v ¢eskych krajindch a v Uhorsku neboli
dolezité. Nadalej bola pozicia krala unikat-
na a urcovala smer krajiny i zahrani¢nd po-
litiku. Préve pre toto vSetko sa autor v prvej
kapitole svojej publikdcie zameral na ces-
ko-uhorské vztahy z pohladu obidvoch
panovnikov v obdobi zaciatkov husitstva.
Taktiez sa autor zmienuje aj o tom, Ze
Zigmund Luxembursky zorganizoval kon-
cil v Kostnici, na ktorom bola odstranena
papezska schizma, trvajica od roku 1387,
a dokonca na ktorom sa rozhodlo aj o upa-
leni Jana Husa v roku 1415. Postupne autor
podava ¢i kritizuje ¢iny Zigmunda Luxem-
burského po smrti Jdna Husa.

Druha kapitola s ndzvom Vojna o Cechy
a Moravu (33 — 66) je rozdelend na dve pod-
kapitoly, a to: vojna o Cechy a vojna o Mo-
ravu. Autor v tejto Casti prace poukazuje
na to, ze skuto¢nymi centrami revoldcie
boli regiény Ciech a Moravy. Prave preto
sa protihusitska koalicia sformovala nielen
spomedzi nemeckych krajin ¢i Uhorska, ale
aj z Krajin Koruny ceskej. Treba povedat, Ze
na tzem{ Ciech malo husitské hnutie velmi
dobré podmienky na to, aby sa hnutie $irilo
aj v nizsich vrstvach vtedajsej spoloc¢nosti.
Autor tu opisuje mnoho informacii a fak-
tov, ako aj to, ze Zigmund po smrti svoj-
ho brata Véclava IV. sa sustredil do velkej
miery na ovlddnutie a ziskanie ceského
trénu. Hlavnym centrom revolicie bola
Praha a préve na jej obsadenie Zigmund
zhromazdil velké vojsko, ktorého zédkladom
boli Uhri. Na niekolkych strankach je pod-
robny opis bitky na hore Vitkov nad Prahou
(dnesny Zizkov). Nasledujicich 16 rokov sa
snazil ovladnut Cechy hlavne vojensky ¢i
roznymi rokovaniami s husitmi. Dokonca
Vv tejto Casti prace si opisované aj rézne
vojenské udalosti, ktoré sa uskutocnovali
na Morave.

Tretia kapitola s ndzvom Vojna o Uhor-
sko (67 — 133) je obsahovo najrozsiahlej-
$ou cCastou prace. Tato Cast monografie je
rozdelend do $tyroch podkapitol. Autor tu
zachytava obdobie od roku 1428 az do roku
1434, kedy bolo severné Uhorsko miestom
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viacerych husitskych ndjazdov. Prave to
preverilo pripravenost uhorskej obrany.
Této cast prace poukazuje na to, Ze najvac-
$ie problémy malo Uhorsko prave vtedy,
ked boli vojenské jednotky na viacerych
bojiskdch sucasne, ako napr. protiturecké
boje na juhu. Je tu velmi detailny opis toho,
ze pocas vyprav v rokoch 1430 a 1431 sa
proti husitom dokézali zmobilizovat uhor-
ské a moravské jednotky a podarilo sa im
dat nepriatelovi tvrdd porazku. Taktiez sa
tu konstatuje aj to, ze pre husitské osad-
ky v Uhorsku nemala ani zdaleka dolezity
vyznam husitskd vyprava z jesene z roku
1431. Préve pri tejto vyprave mali byt podla
starSich interpretdcii obsadené hrady ako
Lednica, Likava a mesto Topol¢any. Avsak
pri tejto vyprave husiti zanechali svoju po-
sddku na Likave. Velmi dolezitd bola vypra-
va z roku 1432, kde autor uvadza, Ze husiti
obsadili Skalicu a Trnavu. Razne sd tu od-
mietané tézy o husitskom tédbore v Ludani-
ciach ¢i o posadke v Ziline. NajddleZitejsim
prelomom bol rok 1432, kedy doslo k vy-
vrcholeniu husitskych vyprav do Uhorska.
Autor tu uvadza aj vypravu na Spis v roku
1434 a koniec husitskych posadok, ktorym
sa skoncilo obdobie vpadov husitov na nase
Uzemie.

Posledna kapitola s ndzvom Nasledky
husitskej revoltcie v Uhorsku (134 — 176),
tu st podrobnejsie zachytavané hospodar-
ske skody ako narodnostné zmeny. Pricom
nebolo podstatné, ¢i dané mesto obsadili
husiti, alebo sa nachddzalo v tesnej bliz-
kosti niektorej z posddok. V pripade mesta
Bratislava $kody, ktoré boli sposobené hu-
sitmi, dosahovali priblizne sumu 11-tisic
zlatych. Poslednd kapitola nezachytdva len
$kody sposobené v mestach, ale sa zaobe-
rd aj $kodami, ktoré utrpeli mnohé dediny.
Dokonca sa autor usiloval ndjst priklady
ludi, ktorych oslovili husitské myslienky,
a tak sa stali privrzencami hnutia. V tej-
to kapitole sa autor venoval aj spojencom
husitov, u ktorych nemame akykolvek do-
klad o ovplyvneni husitskymi ndukami. No
aj napriek tomu sa z rdznych pri¢in pridali
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prave k husitskym vojskdm na Morave ¢i
v Uhorsku. Takisto je tu velmi zaujimavy
pohlad na uhorské vojsko, ktoré bolo po-
stavené proti tdboritom ¢i sirotkom.

Tato predstavovand monografia Husit-
skd revolucia a Uhorsko vykresluje obdobie
prelomu 14. a 15. storocia, ktord poukazuje
na husitskd revolticiu v Ceskom kralovstve.
Hoci sa zdalo, ze pdjde o lokalny problém,
tak v priebehu rokov 1418 az do 1428 sa
husitstvo nielen ako hnutie ¢i vojenska sila
rozsirila az tak, Ze zacali ¢oraz viac zasaho-
vat do okolitych krajin. Tato nami prezen-
tovand kniha je velmi vydarenym pokusom
prekonat vyklad historiografie z 20. storo-
¢ia. Monografia prindsa obrovské vysledky
v oblasti analyzy pohybu husitskych vojsk
na nasom tzemi. Je velmi obdivuhodné, Ze
tdto monografia zosobnuje zdmer badania
na Slovensku, pri¢om bol autor in§pirovany
novs$imi ¢eskymi pracami.

Vo velkej miere sa snazil o odstrafiova-
nie mytov o husitskej revolucii. Tato kniha
obsahuje naozaj mnoho zaujimavych infor-
mdcif, ktoré st urcené zadujemcom o histé-
riu Slovenska.

Jana Dziakovd

BALOGH, Judit - DIENES,
Dénes — SZABADI, Istvan.
Reformadtorok nyomdban.
Fejezetek a mygarorszdgi reformdcio
szdzaddbdl. Sarospatak : Hernad kiado,
2017.183s.

ISBN 978-615-5787-02-7.

V roku 2017 pri prilezitosti 500-ro¢né-
ho jubilea reformdcie sa do vydavatelstiev
i knihkupectiev dostalo vidcsie mnozstvo
novej populdrno-nducnej, ale aj odbor-
nej literatiry k danej téme. Pripomendt si
reforméciu a prispiet k ,,oslavim” spome-
nutého jubilea sa rozhodla aj trojica auto-
rov, ktorych vedecké badanie sa dlhodobo
venuje prave tejto oblasti. Zurocili v nej
svoje mnohoro¢né poznatky z vyskumu
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reformdcie a protestantskych cirkvi, najma
reformovanej na Gzemi Uhorska, a v pred-
stavovanej publikdcii priniesli prehladny
a zaujimavy prehlad o najdolezitejsich uda-
lostiach, cirkevnych i svetskych osobnos-
tiach z dejin reformdcie u nés.

Prica je rozdelend do $tyroch kapitol,
nasledujicich po sebe v chronologickom
poradi. Obsah prvej kapitoly od Dénesa
Dienesa predstavuje spolocenskil a najma
politickt atmosféru v Uhorskom krélovstve
v predmohéc¢skom obdobi. Na nu plastic-
ky nadvizuje dal$ia s ndzvom Reformdcia
v kazdodennom Zivote, kde je predstave-
ny priebeh prenikania Lutherovho ucenia
do nabozenského a kazdodenného Zivota
uhorskej spolo¢nosti (tak u cirkevnych
predstavitelov i ostatnych spoloc¢enskych
skupin, ale aj u jednotlivca). Ukédzkou toho,
ako reformacny proces zasiahol do Zivota
svetskej osoby, je nasledujtca kapitola o to-
kajskom hradnom kapitanovi Frantiskovi
Némethim, ktory sa stal vyznamnym pod-
porovatefom reformovanej cirkvi. Auto-
rom tejto i nasledujucej kapitoly bol Istvan
Szabadi. V nasledujtcej kapitole predstavil
¢innost lutherského reformdatora z prvej
polovice 16. storocCia Leonarda Stockela
a ostré luthersko-kalvinske disputy medzi
privrZzencami dvoch protestantskych uceni.
Proces organizdcie a tzemno-spravneho
vyvinu reformovanej cirkvi na zemi Pred-
tisia je obsahom nasledujticej kapitoly tiez
od I. Szabadiho. Priebeh reformacie v kon-
krétnom meste, presnejsie Sarospataku,
opisal Dienes Dénes. Sirospatak sa etab-
lovalo ako centrum reformovanej cirkvi
na uzem{ Predtisia. Priebeh reformacie
v nedalekom abovskom mestecku Miskolc
uz predstavila Judit Balogh. Dedi¢stvo Jana
Kalvina v uhorskej reformovanej cirkvi, so
zretefom na obdobie 17. a 18. storocia, je
témou kapitoly od D. Dienesa. Predstavu-
je v nej ndbozenské spevy od Jana Kalvina,
preklady jeho diel od uhorskych autorov,
najméd od Alberta Molnar Szenciho, ale
aj tlohy Zenevy, neskér Heidelbergu pre
duchovné impulzy domdécej reformovanej

cirkvi. Od 17. storocia prenikali do refor-
movanej cirkvi aj nové myslienky puritaniz-
mu a presbyteridnskeho hnutia, vyvolavaju-
ce vazny vnutorny rozkol. Kalvinovo ucenie
legitimneho odporu a jeho recepcii v uhor-
skom reformovanom prostredi sa venoval
v nasledujiicom texte I. Szabadi, ktory za-
roven uviedol priklady (povstania, atentaty)
na osobnosti konajtice proti spoloc¢enské-
mu zaujmu, ako to bolo aj v pripade Gabrie-
la Bathoryho. Nasledujice casti knihy st
venované vyznamnym osobnostiam, ako
prvy je podrobne predstaveny Zivot a dielo
reformdtora Martina Sinta Kalméncsehi-
ho. Judit Balogh opisala sedmohradski
knazni Zuzanu Karolyi, prvii manzelku
Gabriela Bethlena, dalej Zuzanu Loréntffy,
manzelku Juraja I. Rakécziho a nakoniec
Annu Bornemisszu, manzelku kniezata Mi-
chala Apafiho. Vsetky sedmohradské knaz-
né boli hlboko veriace a svoje spolo¢enské
postavenie vyuzivali na podporu svojej
reformovanej cirkvi tak v Sedmohradsku,
ako aj v Uhorsku. Poslednou predstave-
nou osobnostou bol menej zndmy kazatel
a autor ndbozenskych spevov Andrej Far-
kas. Dénes Dienes analyzoval jeho dielo
o zidovskom a uhorskom nérode, v ktorom
Farkas zaujimavym spésobom hladal para-
lely v dejinach tychto dvoch etnik. Na zéver
predstavovanej prdce je zoznam pouZitej
literatdry a ako bonus CD nosi¢ s nabozen-
skymi piesnami v podani hudobnej skupiny
Kaldnka. Napriek tomu, zZe predstavovana
préca je rozsahovo mensia, prindsa velké
mnozstvo novych a zaujimavych informdcif
a moze poslazit tak odbornej, ako aj laickej
verejnosti na lep$ie poznanie priebehu re-
formadcie a jej roznych aspektov, osobnosti
na tzemi Uhorska vritane Slovenska.

Annamdria Kényovd
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KONYA, Peter (ed.). Rekatolizdcia
a uhorskd spolocnost'v 17. — 18. storodi.
Presov : Vydavatelstvo Presovskej
univerzity, 2016. 460 s. ISBN
9788055517452,

V ramci konfesiondlneho vyvinu na tze-
mi Uhorska znamenalo obdobie rekato-
lizdcie obnovenie hegemoénie katolickej
cirkvi. Rekatolizdcia v§ak neovplyvnila len
nabozensky zZivot v krajine, ale mala vplyv aj
na politicky, hospodarsky a spoloc¢ensky vy-
vin. Fenoménom rekatolizdcie sa zaoberala
aj vedeckd konferencia v decembri 2016,
konané pod zéstitou Centra excelentnosti
sociohistorického a kultarnohistorického
vyskumu Presovskej univerzity v Presove,
Institatu histérie Filozofickej fakulty Pre-
$ovskej univerzity, Slovensko-madarskej
komisie historikov a Slovenskej historickej
spolo¢nosti pri SAV. Prdve z tejto konfe-
rencie vzisiel aj rovnomenny zbornik, ktory
obsahuje viac ako tridsat vedeckych $tadii,
zaoberajicich sa priebehom rekatolizacie
v jednotlivych krajindch, mestich a mes-
teckach, ale i jej hlavnymi aktérmi a dosled-
kami, ktoré priniesla. Recenzovany zbornik
obsahuje $tadie v slovenskom, madarskom,
polskom a ¢eskom jazyku, ktoré st roz-
delené do S$tyroch tematickych okruhov,
a to Rekatolizicia v stoliciach a mestach,
Osobnosti, Zmeny nabozenskych pomerov
a Pramene, literattra a tradicia.

V ramci prvého bloku vyberdme z trinas-
tich prispevkov tie z nagho pohladu najza-
ujimavejsie. Prvd stadia je venovana $peci-
fikdm tohto obdobia v priestore Horného
Uhorska (Osobitosti rekatolizacie v Hor-
nom Uhorsku, s. 13 — 27). Autor Peter K6-
nya v nom okrem udalosti 17. storocia popi-
suje gj situdciu v prvej polovici 18. storocia,
ktord bola pre protestantské cirkvi obzvlast
néaro¢n4, nakolko ,po Satmérskom mieri, aj
ked pokojnymi prostriedkami, i na Gzemi
Horného Uhorska, pokracovala rekatoliza-
cia, avSak uz s podstatne vac¢simi tspech-
mi. Obidve protestantské cirkvi definitivne
stratili niekolko sto chramov, pocetné $ko-
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ly (spolu s obidvoma kolégiami) a vSetok
majetok” (s. 19). Studia Attilu Lévaiho (Az
ellenreformacié egyes megnyilvanuldsi for-
mai a torténelmi Komaromi Reformatus
Egyhdzmegyében, s. 49 — 55) poskytuje
prehlad o najvyznamnejsich udalostiach
v Komdrnanskom reformovanom senio-
rate v priebehu 17. storoc¢ia a poukazuje
na najznamejsie pripady presadzovania re-
katolizécie. Ivan Mrva sa venoval vo svojej
stadii rekatolizdcii na Bojnickom panstve
(Rekatolizdcia na Bojnickom panstve v rézii
Frantisky Khuenovej, vdovy po palatinovi
Pavlovi Palffym. Metddy, priebeh a vysled-
ky, s. 56 — 68). Prvymi pokusmi o rekatoli-
zaciu v meste Komdrno sa zaoberal Tibor
Dohnanec (Prvé pokusy o rekatolizdciu
v Komdrne a okoli v 16. storodi, s. 69 — 77).
Rekatolizéciu v Krélovskom Chlmci sle-
dovala Annamdria Kényova (Dva pokusy
o rekatolizaciu Kralovského Chlmeca, s. 78
— 87). Na zéver prispevku konstatovala, zZe
napriek rekatoliza¢nym snahdm sa v Kra-
lovskom Chlmci ,reformovanému zboru
podarilo nielen prezit obdobie rekatolizdcie
a zdkazu verejnej ndbozenskej praxe, ale aj
udrzat si vacsinu v konfesionélnej skladbe
obyvatelstva“ (s. 87). Jaroslav Corani¢ vo
svojom prispevku zhodnotil dlohu Dru-
gethovcov v procese zjednotenia veriacich
byzantsko-slovanského obradu s katolic-
kou cirkvou na Slovensku. Stidia Wita-
dyslawa Tabasza sledovala udalosti na Spisi
v obdobi rekatolizacie (Polski i stowacki
Spisz w kontekscie rekatolizacji Wegier, s.
120 — 126).

Osobnostiam sa venuje druhy tematicky
blok prispevkov, ktory obsahuje pat stadii.
Hned prvé dve sa venuju vyznamnej osob-
nosti rekatolizdcie, Petrovi Pdzményovi.
Bitskey Istvan sa zaoberal jeho ulohou
v obnove katolickej cirkvi po Tridentskom
koncile (Pdzmdny Péter és a Tridentinum,
s. 209 — 216). Sumarizujuca $tadia Milo-
slavy Bodnarovej prindsa komplexny po-
hlad na osobnost Petra Pdzmanya (Peter
Pazman a protireformdcia na Slovensku
v prvych desatrodiach 17. storodia, s. 217 —
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227). Dvojica autorov Peter Sturak a Stefan
Palocko analyzovali vyznam mukacevského
biskupa m. m. Olsavského pre upevnenie
Unie.

Zmenam néabozenskych pomerov sa ve-
nuje treti tematicky blok prispevkov. Nébo-
Zenskymi pomermi v Levoci sa zaoberala
Monika Bizonova (Nabozenské pomery
v Levoci v 16. — 18. storoci, s. 265 — 276).
Autorka samostatne analyzovala prichod
jezuitov na Spi$, pricom konstatovala, ze
so Spolo¢nostou JeziSovou sa ,moOzeme
prvykrét stretnat v roku 1604. Ich prichod
suvisel s osobou a ¢innostou kalo¢ského
arcibiskupa a zéroven aj spisského prepo-
$ta Martina Petheho de Hethes, o ktorom
je zndme, zZe sa zasadzoval o rekatoliziciu
na tomto uzemi“ (s. 268). Marie Mareckova
sa vo svojej $tadii zamerala na moravskych
novokrstencov (K déjindm moravskych no-
vokiténct, s. 277 — 282). Levoc¢skym evan-
jelikom v kuruckej dobe sa venoval Czenthe
Miklds (A 18csei evangélikusok a kuruc-
korban (1671 — 1711), s. 300 — 309). Lucia
Steflova analyzovala kanonickd viziticiu
z Gemerského senioratu z roku 1742. Prob-
lematiku Zidovstva v slovenskej historiogra-
fii opisala Veronika Drabova (Uhorski Zidia
18. storoc¢ia v najnovsej slovenskej historio-
grafii, s. 360 — 367). Na zaver svojho uvazo-
vania zhodnotila historiografiu o zidovstve,
viazucu sa k 18. storociu: ,V sucasnosti uz
existuju viaceré prace, skimajice z roznych
aspektov problematiku zidovstva aj v tomto
obdobi. Je to nevyhnutnost pri nadvdznosti
na neskorsie savislosti (s. 367).

Vo $tvrtom tematickom bloku sa naché-
dza sedem $tadii, analyzujtcich literataru,
pramene a tradicie. Petréczi Eva priblizila
osobnost lu¢eneckého a komdrnanského
kazatela Jakuba Cseha Csuziho (A protes-
tansok iild6zése Czazi Cseh Jakab irdsaiban,
s. 395 — 403). Patrik Derfinak sledoval reka-
tolizaciu v Pamitnej knihe mesta Presova
(Rekatolizdcia na strankach Pamiétnej kni-
hy mesta Presova, s. 412 — 419). Hoci nebol
autor kroniky Belo Klein Tesnoskalsky pro-
fesiondlnym historikom a ako kronikdr sa

k udalostiam zo 17. — 18. storocia vracal iba
retrospektivne, autor $tadie Patrik Derfindk
hodnoti jeho pricu ako dolezita: ,Napriek
tomu mozno oznacit Pamdtnd knihu mesta
PreSova za zaujimavy a pre poznanie minu-
losti mesta i v sucasnosti dolezity pramen”
(s. 419). Prispevok z oblasti kniznej kulta-
ry predstavuje $tidia Marcely Domenovej,
analyzujica prace vybranych osobnosti
evanjelickej cirkvi a. v. (Prdce vybranych
osobnosti evanjelickej konfesie a ich dielo
v historickom fonde Univerzitnej kniznice
v PreSove 1, s. 420 — 431). Autorka si v sa-
motnom uvode stanovila ambiciézny ciel,
a to ,prezentovat fragmenty kniznej kultu-
ry — dolozené diela osobnosti evanjelickej
konfesie zachované v aktudlne vyc¢lenenom
historickom fonde Univerzitnej kniZnice
v Presove (HF UK PU). Stadia dokumentu-
je aj snahy odborne spracovat HF UK PU
a stav zachovanej pramennej bazy* (s. 420).

Vedecky recenzovany zbornik Reka-
tolizdcia a uhorskd spolo¢nost v 17. — 18.
storo¢i prindsa nové vysledky z oblasti vy-
skumu konfesiondlnych aspektov obdobia
rekatolizdcie, ktoré vo svojom vedeckom
badani prezentuje viac ako tridsat autorov
zo $tyroch krajin. Citatelom i odbornej
verejnosti tak poskytuje nové a zaujimavé
vychodiska pre dalsie vyskumy obdobia re-
katolizdcie.

Lucia Steflovd

JANOVSKA, Magdaléna — OLEJNIK,
Vladimir (eds.). Katedrdla sv. Martina
v Spisskej Kapitule. Spisské Podhradie

: Rimskokatolicka cirkev Biskupstvo
Spisské Podhradie, Spisska Kapitula,
2017. 389 s.

ISBN 978-80-971341-5-0.

Spisska Kapitula je odpraddvna sidlom
klastora, spisskych prepostov a biskupov,
sidlom hodnoverného miesta, ale taktiez
jednym z najstar$ich centier vzdelavania
na Spisi. Predkladand publikécia je venova-
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nd jej ,srdcu’, a to sidelnému biskupskému
chrdmu — Katedrdle sv. Martina, ktora patri
k najstarsim zachovanym architektonickym
pamiatkam na Slovensku. Dejinami kated-
raly na zaoberali viaceri historici a kun-
sthistorici, vysledky ich vyskumov vsak boli
doteraz zhrnuté iba v niekolkych parcial-
nych vystupoch. Na zdklade rozsiahleho
archeologického a architektonicko-histo-
rického vyskumu, ktory bol realizovany
v rokoch 2006 — 2007, prepracoval kolek-
tiv autorov vysledky doterajsich vyskumov
a svoje zavery spracoval do podoby pred-
kladanej publikécie.

Katedrdla sv. Martina zastupuje roman-
sku architektiru zo zaciatku 13. storocia
a od roku 1993 je zapisand v Zozname sve-
tového dedi¢stva UNESCO. Autori v Gvode
uvadzaji, ze mali ambiciu monograficky
predstavit ,histériu a stavebny vyvoj tej-
to pamiatky v podobe generacnej inter-
disciplindrnej vypovede jej autorov® (s. 9).
Publikécia je rozdelena do dvoch hlavnych
Casti — $tddie a katalégovej casti. Stadiova
¢ast ma takmer 150 stran, ¢o predstavuje
naozaj slu$ny vyskumny materidl. Okrem
polohy kostola, jeho okolia, archeologic-
kych vyskumov, roménskej stavby, gotic-
kej prestavby, neskorogotickej prestavby,
novovekych uprav, barokovych uprav, ne-
oslohovych tprav v 19. storodi, je v zdvere
venovany priestor aj katedrale v sicasnosti.

Samotny katalég obsahuje archeolo-
gické nalezy, architektonické tvaroslovie,
zachované drevené stavebné konstrukcie,
umeleckohistorické diela, zvony a krypty
Katedraly sv. Martina. Na zdver autori este
uviedli zoznamy preldtov spojenych s deji-
nami katedraly, zoznam pouzitych skratiek,
pramene, edicie pramenov, literattru, in-
dex a profily autorov.

Publikécia Katedréla sv. Martina v Spis-
skej Kapitule je precizne graficky spraco-
vand, bohaty obrazovy materidl obsahuje
detailné fotografie, ktoré vynikaji na krie-
dovom papieri. V kataldgu sa citatel moze
velmi jednoducho zorientovat vdaka od-
bornym popisom zachovanych artefaktov.
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Publikicia je urcend Sirokej verejnosti, ale
aj odbornému publiku, nakolko sa v nej
kombinuje odborny vyklad s esteticky zla-
denou obrazovou prilohou.

Lucia Steflovd

LISKA Anton — GOJDIC Ivan. Histéria
a architektira gréckokatolickych
murovanych chramov terezidnskeho typu
na Slovensku. Presov : Vydavatelstvo
Presovskej univerzity,

2015. 581 s. ISBN 978-80-555-1546-5

Uz spominant publikaciu vydalo vydava-
telstvo Presovskej univerzity v roku 2015.
Této predkladand kniha vznikla z podnetu
Antona Lisku a Ivana Gojdi¢a. Prvy z au-
torov, Anton Liska, vy$tudoval ulitelstvo
dejepisu v kombindcii s nabozenskou vy-
chovou. V roku 2012 mu bol udeleny ti-
tul PaedDr. v odbore didaktika dejepisu
a o dva roky neskor v roku 2014 ziskal titul
ThLic. v odbore katolicka teolégia. O rok
neskor ziskal na Katedre historickych vied
Gréckokatolickej teologickej fakulty Pre-
Sovskej univerzity v PreSove titul PhD.
v odbore katolicka teoldgia. V sti¢asnosti
sa vo svojom vyskume zaobera dejinami
a sakrdlnou architektirou gréckokatolickej
cirkvi na Slovensku. Ivan Gojdi¢ v rokoch
1967 az 1973 $tudoval na Katedre architek-
tary Stavebnej fakulty SVST v Bratislave.
Po absolvovani $tadia posobil vo vtedajsom
Slovenskom ustave pamiatkovej starostli-
vosti a ochrany prirody. Ivan Gojdi¢ pocas
posobenia v tejto a dalsich organizdcidch,
ktoré sa podielali na ochrane kultirnych
pamiatok, presiel viacerymi funkciami az
po riaditela Slovenského pamiatkového
ustavu v obdobi 90. rokov. Svoj odborny
vyskum zameral na urbaniziciu historic-
kych sidel a, samozrejme, na vyskum a ob-
novu sakralnych pamiatok. Tato predsta-
vovana monografia je rozdelena do piatich
kapitol, ktoré st nasledne ¢lenené na dalsie
podkapitoly. Stcastou publikacie je aj ob-
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razovd priloha, liturgicky slovnik a taktiez
architektonicky slovnik.

Autori v prvej kapitole s nazvom Uvod
do problematiky gréckokatolickych mu-
rovanych chrdmov terezidnskeho typu (s.
21 — 86) popisuju tzv. historické spojitosti
a podmienky vyvoja sakrdlnej architekttry.
Podla nich, prdve ony mali vplyv na vznik
a postupnd vystavbu gréckokatolickych
murovanych chrdmov terezianskeho typu.
Zéroven objasiiyju cCinnost a samotné
fungovanie $tatnych institicii, ktoré zod-
povedali za vznik typovych projektov a re-
alizdciu vystavby gréckokatolickych mu-
rovanych chrdmov. Zaver prvej kapitoly je
venovany obrazovej prilohe, ktord zachy-
tava podrobny popis troch vseobecnych
typovych projektov vidieckych chramov
a osemndst typovych projektov vidieckych
chramov, ktoré boli ur¢ené vylu¢ne pre po-
treby gréckokatolickej cirkvi.

Druha kapitola s ndzvom Gréckokatolic-
ke murované chramy terezianskeho typu

na Slovensku a ich architektara (s. 89 —
142) zachytava histdriu a architektaru 82
gréckokatolickych murovanych chramov
terezidnskeho typu z tzemia Slovenska.
Charakterizovat gréckokatolicke murova-
né chramy terezidnskeho typu z tzemia
dnesného Slovenska je mozné z viacerych
hladisk. Autori pri pisani tejto Casti publi-
kécie zvolili osem kritérii, a to: dobu vzni-
ku; urbanistické hladisko; architektaru,
slohovil orientdciu a typoldgiu; prislus-
nost k ndrodnym kultirnym pamiatkam
Slovenskej republiky; patrocinium; tzem-
no-spravne ¢lenenie Mukacevského a Pre-
$ovského gréckokatolickeho biskupstva;
uzemno-spravne clenenie Presovskej gréc-
kokatolickej metropolie; izemno-spravne
Clenenie Slovenskej republiky. Vsetky udaje
o jednotlivych chrdmoch autori usporiadali

do prehladnych tabuliek. Taktiez zaver
druhej kapitoly je venovany obrazovej pri-
lohe, ktord zachytava lokality s vyskytom
gréckokatolickych murovanych chramov
terezianskeho typu.

Tretia kapitola s ndzvom Jednolodové
gréckokatolicke murované chramy terezi-
anskeho typu s predstavovanou vezou (s.
143 - 350) predstavuje histériu a archi-
tekturu jednolodovych chramov s predsta-
vovanou vezou. Ako zo samotného ndzvu
vyplyva, ide o chrdmy, ktorych zipadna
veza je predstavend pred chrdmové prie-
Celie. Zaroven poukazuju na to, Ze s naj-
rozéirenej$im typom gréckokatolickych
murovanych chramov terezianskeho typu.
Z celkového poctu 82 chramov patri do tej-
to skupiny 48 sakrélnych objektov. Autori
podavaju jednotlivy opis gréckokatolickych
murovanych chramov terezidnskeho typu
s predstavovanou vezou, priCcom sa zame-
riavaji na histériu a architektiru chramu.
St to napr. Chrdm sv. Juraja velkomudeni-
ka v Byste; Chram sv. Mikuldsa v Bzanoch;
Chrdm sv. Kozmu a Damiana vo Fulianke;
Chram Narodenia Presvitej Bohorodicky
v Lubovci; Chrdm sv. Bazila Velkého v Me-
dzilaborciach ¢i Chram Zoslania Svatého
Ducha v Zubnom a mnoho dalgich. Zéver
kapitoly je takisto venovany obrazovej pri-
lohe.

Stvrta kapitola nesie nizov Jednolo-
dové gréckokatolicke murované chramy
terezianskeho typu so vstavanou vezou
(s. 351 — 426). Autori priblizujui histériu
a architektdru jednolodovych chramov so
vstavanou vezou. Sdcasne zdoraziuju, ze
si menej rozsirenym typom gréckokato-
lickych murovanych chrdmov terezianske-
ho typu. Poukazuju na to, ze z celkového
poctu 82 chramov patri do tejto skupiny 19
sakralnych objektov. Ide o chramy, ktorych
zapadna veza je vstavand do chrdmového
priecelia, zameriavaju sa na histériu a ar-
chitektiru chramov. St to napr. Chram sv.
Lukdsa v Kurove; Chram sv. Bazila Velkého
v Markovciach; Chrdm sv. Juraja velkomu-
¢enika v Novosade; Chrdm sv. apostolov
Petra a Pavla v Zemplinskej Sirokej a pod.
Zaver $tvrtej kapitoly je opit venovany ob-
razovej prilohe.

Posledna piata kapitola nesie ndzov
Jednolodové gréckokatolicke murované
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chramy terezidnskeho typu s bo¢nymi vy-
klenkami (s. 427 — 500). Venuje sa historii
a architekture jednolodovych chramov
s bo¢nymi vyklenkami. Tieto chramy st
najmenej roz$irenym typom gréckokato-
lickych murovanych chramov, z celkového
poctu 82 chramov patri do tejto skupiny
len 15 sakralnych objektov. Této kapitola
opisuje chramy, ktorych bo¢né steny lodi
si v poslednom klenbovom poli rozsirené
o vyklenky vybudované na spdsob niky. St
to napr. Chram sv. Michala archanjela v Be-
lovezi; Chrdm Ochrany Presvitej Bohoro-
dicky v Citarovciach; Chrdm Nanebovsti-
penia Péna v Dobrej; Chram sv. Paraskevy
v Stebniku a pod. Zaver piatej kapitoly je
taktiez venovany obrazovej prilohe.

Je potrebné zdoraznit, ze Struktira kapi-
tol 3 az 5 je skoro jednotnd. Tato predlo-
zend publikdcia sa vyhradne venuje prob-
lematike gréckokatolickych murovanych
chramov terezidnskeho typu. Co sa tyka
priestorového vymedzenia prace, tak sa
vztahuje na uzemie Slovenskej republi-
ky. Avsak, treba si uvedomit, Ze dzemie,
na ktorom sa nachadzaji gréckokatolicke
murované chramy terezidnskeho typu, vy-
medzujui hranice Mukacevského gréckoka-
tolickeho biskupstva, cirkevne erigovaného
vroku 1771. A teda Slovenskd republika nie
je jedinou krajinou s vyskytom sakrélnej
architektury vychodného byzantského ob-
radu. S takymto typom chramov sa moze-
me stretnat aj na tzemi SV Madarska, JV
Polska

a na Zakarpatskej Ukrajine. Hlavnym
ciefom autorov bolo zmapovanie prob-
lematiky gréckokatolickych murovanych
chramov terezidnskeho typu, ktoré sa na-
chadzaji na tzemi dnesného Slovenska,
a to prostrednictvom archivneho vyskumu.
Vyskum bol realizovany zvacsa v sloven-
skych statnych a cirkevnych archivoch,
muzeich umenia, terénnym vyskumom
na lokalitich s vyskytom predmetnych
objektov sakralnej architektiry. Samo-
zrejme, Ze autori vychadzali aj z vedeckej
a odbornej literatry viazucej sa k danej
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problematike. Tdto spominand publikdcia
Histéria a architektira gréckokatolickych
murovanych chramov terezidnskeho typu
na Slovensku zachytdva histériu a archi-
tektaru 82 gréckokatolickych murovanych
chramov terezianskeho typu z tzemia Slo-
venska. Treba velmi ocenit gj to, Ze autorov
k vydaniu publikdcie viedlo aj to, ze veno-
vanej problematike histdrie a architektary
gréckokatolickych murovanych chramov
terezianskeho typu sa slovenska i zahranic-
n4 historiografickd spisba doteraz venovala
len okrajovo. Tato monografia pontka de-
tailné informdcie o histérii a architektdre
uz spominanych sakralnych objektov. Pub-
likécia je velmi patavo pisand a predstavuje
obrovsky prinos tak ako pre odbornt, tak aj
pre laickd verejnost.

Jana Dziakovd

Dokumente zur Kirchenpolitik
des Dritten Reiches Bd. VI1/1-2:
Die Kirchenpolitik in den ein- und
angegliederten Gebieten
(1938 — 1945). Herausgegeben von der
Arbeitsgemeinschaft fiir Kirchliche
Zeitgeschichte, bearbeitet von Gertraud
Griinzinger. Giitersloh :
Giitersloher Verlagshaus 2017. LXXXI +
1336 Seiten.
ISBN 978-3-579-08177-9.

Mit diesen beiden Bénden wird ein Edi-
tionsunternehmen  abgeschlossen, das
maf3geblich vom seinerzeitigen Leiter der
Arbeitsgemeinschaft fiir Kirchliche Zeit-
geschichte Prof. Carsten Nicolaisen (1934-
2017) initiiert und redigiert wurde. Er trug
auch die Verantwortung dafiir, dass der
Begriff ,Drittes Reich“ als Fachterminus
der Kirchlichen Zeitgeschichte verwendet
wurde, obwohl er urspriinglich ein Aus-
druck der nationalsozialistischen Propag-
anda war. Denn damit wurde die Weimarer
Republik bei der Zahlung tibergangen, das
»System von Weimar®, das die National-
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sozialisten nicht als ,Reich“ anerkennen
wollten. Vielfach wurde dann der Begriff
»Drittes Reich” unter Anfithrungszeichen
gesetzt. In dieser Edition, die 1971 in An-
griff genommen wurde, folgte man der
Schreibweise ohne Anfithrungszeichen und
legitimierte so den Propagandaausdruck
ohne es zu wollen. Er war in der Wissen-
schaftssprache schon so geldufig, dass der
nazistische Hintergrund nicht mehr auffiel.
Ich habe Prof. Nicolaisen wiederholt darauf
aufmerksam gemacht, aber er wollte die
1971 bzw. schon im Vorfeld des ersten Ban-
des getroffene Entscheidung nicht mehr re-
vidieren. Nun liegt der abschlieflende Dop-
pelband vor, der dem Gedenken an diesen
mafigeblichen kirchlichen Zeithistoriker
gewidmet ist, den wir als kenntnisreichen
Interpreten der Reichsbekenntnissynoden
von Barmen (Mai 1934) und Dahlem (Ok-
tober 1934) in Erinnerung behalten. Die
beiden Bande wurden von Gertraud Griin-
zinger, einer Mitarbeiterin der ersten Stun-
de, mustergiiltig redigiert. Frau Griinzinger
sind dariiber hinaus auch eine tiefschiir-
fende Einleitung und wertvolle Register zu
verdanken. Schon beim Durchbléttern des
Quellen- und Literaturverzeichnisses wird
dem Leser klar, welche enorme wissen-
schaftliche Editionsleistung diesen Banden
zugrunde liegt, die in einer reprisentati-
ven Auswahl von Quellen ,grundsitzliche
Aspekte nationalsozialistischer Kirchen-
politik” in den seit 1938 dem Deutschen
Reich ein- und angegliederten Gebieten
dokumentieren: Neben Osterreich ist dies
der Sudetengau, das Protektorat Boh-
men und Mihren, das Memelgebiet (vor-
her Litauen), Danzig-Westpreussen, die
sog. ,Ostgebiete® (Ostoberschlesien und
Sid-Ostpreuflen), das Reichsgau ,Warthe-
land“, das Generalgouvernement, Eupen,
Malmedy und Moresnet (Belgien), Elsass,
Lothringen, Luxemburg, sowie Unterkarn-
ten, Untersteiermark und Krain (Jugoslawi-
en). Insgesamt sind dies 507 Quellentexte,
davon betreffen 223 Osterreich bzw. nach
dem Ostmarkgesetz vom 14.4.1939 die

,Ostmark®, wobei die Texte betreffend die
Romisch-katholische Kirche iiberwiegen
(z.B. zu Konkordat und konkordatsfreier
Raum, zur Schlieffung Theologischer Fa-
kultiten etc.). Die auf den Protestantismus
beziiglichen Quellentexte betreffen die
komplizierte kompetenzrechtliche Kon-
stellation zwischen dem Wiener Minis-
terium fir innere und kulturelle Angele-
genheiten, dem Reichsstatthalter in Wien,
dem Reichskirchenministerium in Berlin
und der Parteikanzlei der NSDAP in Miin-
chen und bestitigen die listige Absicht des
kommissarischen Présidenten Dr. Robert
Kauer, durch seine kompromisslose Un-
terstiitzung des kirchenpolitischen Kurses
des Reichskirchenministeriums die ge-
gensitzlichen Positionen gegeneinander
auszuspielen und daraus Vorteile fur die
Kirche zu erzielen. Von einer juristischen
Autonomie konnte nicht die Rede sein,
aber eine kirchenpolitische Eigenstdndig-
keit war zu erwégen, freilich um den Preis
einer Gleichschaltung mit der Deutschen
Evangelischen Kirche und der Unterstel-
lung unter deutsches Kirchenregiment.
Aber dieses Konzept einer weltanschauli-
chen Einbindung der Kirchen in den NS-
Staat mit staatskirchlichen Konsequenzen,
wie er vom Reichskirchenminister betrie-
ben und vom Présidenten des staatskirch-
lich gebundenen Wiener Oberkirchenrates
umgesetzt wurde, war politisch umstritten
und stief auf heftigen Widerstand von Sei-
ten der Miinchener Parteikanzlei. Deren
Leiter Martin Bormann niitzte den kon-
kordatsfreien Raum in Osterreich dazu
aus, um ein striktes Trennungsprogramm
durchzusetzen und die Kirchenpolitik zu
radikalisieren. Ein erster Schritt dazu war
die Entstaatlichung des Oberkirchenrates
(1939). In Osterreich wurden jene Grund-
sitze entwickelt, die spaterhin im General-
gouvernement zur Anwendung kamen und
nach dem Krieg auch im sogenannten , Alt-
reich” hétten rezipiert werden sollen.

Die Quellentexte konnen hier nicht im
Einzelnen besprochen werden. Die The-
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men sind dermafSen vielfdltig, konnen aber
tiber das Inhaltsverzeichnis, ein Orts- und
Sachregister und ein durch biographische
Angaben erweitertes Personenregister gut
erschlossen werden. Die nun abgeschlos-
sene Quellenedition ist ein herausragendes
Hilfsmittel fiir die kirchliche Zeitgeschich-
te und macht der herausgebenden Arbeits-
gemeinschaft fiir Kirchliche Zeitgeschichte
in Miinchen alle Ehre.

Karl W, Schwarz

LIPTAK, Richard. Znovuzrodenie gréc-

kokatolickej cirkvi v roku 1968. Presov

: Universum, 2016. 191 s. ISBN 978-80-
89046-96-6.

Napriek tomu, Ze ustava z roku 1948 za-
rucovala slobodu vyznania, cirkevny a na-
bozensky zivot veriacich, ako aj ich duchov-
nych predstavenych, sa v Ceskoslovensku
dostal do tplne inej roviny. Gréckokatolic-
ka cirkev po tzv. Presovskom sobore ofici-
dlne neexistovala. Autor tejto publikicie sa
snazi priblizit, ako po spoloc¢enskych zme-
nach v roku 1968 v sdvislosti s presadzova-
nim ,,socializmu s Tudskou tvarou” v CSSR
dochddza k znovuzrodeniu gréckokatolic-
kej cirkvi.

V prvej Casti monografie s ndzvom
Gréckokatolici v rokoch 1918 — 1967 sa
zaoberd postavenim gréckokatolickej cirkvi
v Ceskoslovenskej republike v medzivoj-
novom obdobi, jej postavenim v rokoch
1939 — 1945, v obdobi po druhej svetovej
vojne s dorazom na sobor a likvidaciu gréc-
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kokatolickej cirkvi, ako aj postavenim gréc-
kokatolikov v 50. a 60. rokoch 20. storocia.
Nosna cast publikdcie Obnovenie grécko-
katolickej cirkvi ma dve podkapitoly. Prva
— Situdcia v CSSR v roku 1968, sa zaobe-
ra politickou situaciou v CSSR a vztahom
cirkvi a $tatu. Druhd — Obnovenie gréc-
kokatolickej cirkvi v roku 1968, md casti:
Gréckokatolici sa aktivizujd, Novd etapa
konsolidécie, Po prichode vojsk, Rok 1969
— obdobie ,,konsolidacie®, Rok 1970 — plne
»hesvojpravna“ a Stadium a periodik4, kto-
rd sa ¢leni na ¢asti Stadium teoldgie, Gréc-
kokatolicke periodikd. Posledn4 kapitola sa
zaoberd vyvojom gréckokatolickej cirkvi
v 70. a 80. rokoch 20. storocia.

Autorovi publikicie sa na zaklade pra-
menného materidlu podarilo pribliZit prob-
lematiku znovupovolenia gréckokatolickej
cirkvi koncom 60. rokov minulého storocia,
¢im sa mu, ako sam tvrdi, podarilo zaplnit
medzeru v slovenskej historiografii, ktora
doposial nepoznala komplexnejsie spraco-
vanie tejto tematiky. Zachytava tiez prejavy
nabozenskej slobody a ich opétovné potla-
Cenie v gréckokatolickej cirkvi pred rokom
1968 aj po nom. Analyzuje tiez vztah gréc-
kokatolickej a pravosldvnej cirkvi v uvede-
nom obdobi, ale i podiel pravoslavnej cirkvi
na likviddcii gréckokatolickej cirkvi. Pond-
ka aj mnozstvo dalsich zaujimavych pohla-
dov na tuto problematiku, ¢o len zvysuje
pozitivny vyznam tejto monografie pre lep-
Sie poznanie dejin gréckokatolickej cirkvi
v 20. storo¢i v Ceskoslovensku.

Jdn DzZujko
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Jahrestagung der Johannes-Mathesius-Gesellschaft
27. - 29. April 2018 in Lauf an der Pegnitz, Deutschland

Die nach dem Lutherschiiler Johannes Mathesius (1504-1565) benannte Ge-
sellschaft verfolgt das Ziel, “Erbe und Auftrag der Reformation in den béhmi-
schen Liandern” (so auch der Name ihrer zwischen 1960 und 2000 erschienenen
Zeitschrift) zu untersuchen, im Dialog mit der tschechischen Forschung zu dis-
kutieren und darzustellen und zur Versohnung zwischen der (sudeten-)deut-
schen und tschechischen Volksgruppe beizutragen.

Mathesius war freilich kein Sudetendeutscher, sondern stammte aus Roch-
litz in Sachsen und war nach seinen Studien in Wittenberg nach Joachimsthal,
heute Jachymov zugezogen, im 16. Jahrhundert wegen der Silbervorkommen die
zweitgrofite Stadt in Bohmen. Er wirkte dort als Rektor und Pfarrer und sorgte
fiir die Stabilisierung der Reformation in der den Grafen Schlick gehorigen Stadt,
die sich schon frith der Wittenberger Reformation ge6ffnet und mit Luther kor-
respondiert hatten. Sie verfiigten in Elbogen / Loket tiber ihren Stammsitz, aber
ihr Vermogen verdankten sie dem Bergbau im Erzgebirge, insbesondere der Sil-
bermine in Joachimsthal, deren Miinze Taler genannt wurde und noch heute im
amerikanischen Dollar weiterlebt. Mathesius war der erste Lutherbiograph, weil
er in insgesamt siebzehn Predigten Leben und Werk des Reformators darstellte
(posthum 1566 in Niirnberg erschienen) und er war als unmittelbarer Zeitzeuge
im Hause Luther zwischen 1540 und 1542 an der Sammlung der Tischreden be-
teiligt. Unter den Reformatoren der zweiten Generation nahm Mathesius einen
prominenten Platz ein. Das wurde von der Reformationsgeschichtsforschung
bestdtigt, wie zwei ihm gewidmete Symposien an der Leucorea in Wittenberg
eindriicklich zeigten (Armin Kohnle / Irene Dingel [Hg.]: Johannes Mathesius
(1504-1565). Rezeption und Verbreitung der Wittenberger Reformation durch
Predigt und Exegese, Leipzig 2017).

Es gereicht der Mathesiusgesellschaft zur Ehre, dass einer ihrer Vorsitzen-
den nicht nur einen Ausstellungskatalog zum 450. Todestag des Mathesius he-
rausbrachte (Horst G. Schinzel: Johannes Mathesius ... Reformator des Erzge-
birges/Kru$nohorsky reformator, Cheb 2015), sondern auch den Reprint einer
vom Evangelischen Biicher-Verein 1883 veranstalteten Edition der erwéhnten
Predigten (,Dr. Martin Luthers Leben. In siebenzehn Predigten dargestellt von
M. Johann Mathesius“ 3. Auflage Berlin 1883 — Nachdruck Markkleeberg 2017)
besorgte.

Die Mathesius-Gesellschaft weist zur Wirkungsstitte ihres Namenspenders
eine besondere Beziehung auf und zeigte sich auch bestrebt, dort ihren statu-
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tarischen Sitz zu nehmen und die Mitglieder regelméflig zu versammeln, aber
das ist bisher nur 2016 gelungen. Im vergangenen Jubildumsjahr der Reformation
wihlte sie die Alma Mater Carolina in Prag, wo sie im Patriotischen Saal tagte.
Heuer fiel die Wahl des Tagungsortes auf Lauf an der Pegnitz, in der Umgebung
von Niirnberg. Diese Stadt liegt an der ,Goldenen Strafle” (,Koniglichen Stras®)
von Prag nach Niirnberg, die von Kénig und Kaiser Karl IV. aus dem Geschlecht
der Luxemburger befestigt und gesichert wurde und deshalb auch Via Carolina
und der umliegende oberfrinkische Landstrich ,Neubohmen® genannt werden.
Zur Sicherung der Strafle diente das Wenzelsschloss in Lauf, das nunmehr vom
bayerischen Freistaat verwaltet wird. Moglicherweise wird in Zukunft auch die
Mathesiusgesellschaft dort Herberge finden. In diesem Jahr fand die Mitglieder-
versammlung in einem stattlichen Haus am Marktplatz statt, in dem Jan Hus auf
seiner Reise zum Konzil von Konstanz 1415 néchtigte.

Nach einer knappen historischen Einfithrung zur béhmisch-frankischen
Nachbarschaft durch Horst Schinzel begriifite die Leiterin des Laufer Stadtar-
chivs Ina Schonwald die zahlreichen Tagungsteilnehmer und gab einen Einblick
in die Geschichte der Stadt, des neubohmischen Landstriches und des Wenzel-
schlosses. Den Hauptvortrag zum Jahr 1618 hielt der katholische Kirchenhistori-
ker Prof. Rudolf Grulich vom Institut fiir Kirchengeschichte von B6hmen-Méh-
ren-Schlesien im Haus Konigstein. Er analysierte den ,filschlicherweise® so ge-
nannten Dreifligjahrigen Krieg, erorterte die Voraussetzungen, Ursachen und
Anlisse der Kriegshandlungen, wobei er militirische und machtpolitische Uber-
legungen den Vorrang einrdumte und diesen keineswegs als ,Glaubenskrieg” be-
zeichnet wissen wollte. In seinen weit ausholenden Ausfithrungen widmete er
sich aber auch der bohmischen Kirchen- und Konfessionsgeschichte, der b6hmi-
schen (,ersten”) Reformation unter Jan Hus, den Hussitenkriegen, er erdrterte
die unterschiedlichen konfessionellen Bekenntnisschriften in Oberungarn (Con-
fessio Pentapolitana, Confessio Montana, Confessio Scepusiana), vor allem die
mild-melanchthonische Confessio Bohemica von 1575, und spannte einen Bogen
zum letzten Bischof der Briidergemeine Jan Amos Comenius (1592-1670), des-
sen berithmtes Lehrbuch ,Orbis sensualium pictus — Die sichtbare Welt / Das
ist Aller vornehmste Welt=Dinge und Lebens=Verrichtungen, Vorbildung und
Benahmung” 1658, vor 360 Jahren, in Niirnberg erstmals erschien. Es wurde das
bekannteste und am weitesten verbreitete Lehrbuch aller Zeiten.

Der Besuch der Kaiserburg gipfelte in der heraldischen Analyse des Wap-
pensaales durch den Bamberger Historiker Prof. Franz Machilek. Dieser Besich-
tigung schloss sich ein Besuch des Laufer Friedhofs an, wo am Grabe des lang-
jahrigen Prdsidenten der Mathesiusgesellschaft Prof. Alfred Eckert (1934-2012)
dessen Bedeutung in wissenschaftlicher, volksbildnerischer und organisatori-
scher Hinsicht gedacht wurde, mit welcher Leidenschaft er sich der Reforma-
tionsgeschichte des bohmischen Raumes, insbesondere der lexikographischen
Darstellung der lutherischen Pfarrer im 16. Jahrhundert widmete und wie er sei-
ne Schiiler fiir diese Fragen zu sensibilisieren und zu begeistern vermochte. Das
letzte Heft ,Erbe und Auftrag der Reformation in den béhmischen Landern® (Nr.
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35-38/2000) hat er vor 17 Jahren herausgegeben — eine bunte Palette kirchen-
geschichtlicher Reflexionen aus dem Arbeitsbereich der Mathesiusgesellschaft.
Die Teilnehmer der Mitgliederversammlung waren sich sehr rasch dartiber einig,
dass die Publikationstitigkeit wieder aufgenommen und eine neue Folge dieser
Zeitschrift als Visitenkarte gedruckt werden sollte.

Im Rahmen der Jahresversammlung gab der Vorsitzende Honorarkonsul
Karlheinz Eichler einen erniichternden Bericht, er musste mitteilen, dass die Mit-
gliederzahl auf 42 gesunken ist, davon 29 in Deutschland und 13 in Osterreich,
Tschechien, Slowakei, sowie einen Interessenten in der Schweiz. Daraus ergab
sich die Frage, ob angesichts der dramatischen Entwicklung zuriickgehender Mit-
gliederzahlen eine weiterfithrende Tatigkeit der Mathesiusgesellschaft tiberhaupt
sinnvoll sei. Sie wurde eingehend diskutiert und von allen Teilnehmern ausdriick-
lich bejaht, insbesondere auch im Blick auf die aufgetragene Versohnungsarbeit
zwischen Deutschen und Tschechen. Die dsterreichische Delegation brachte ein
Votum von Prof. Ernst Hofhansl mit, der sich mit Nachdruck fiir diese Weiter-
fithrung aussprach und bei deren Zielsetzung namentlich auf das europiische
Erbe rekurrierte, um den Auftrag zur Vers6hnung und Einigkeit der Volker Eu-
ropas anzunehmen und einen Beitrag zu deren Verwirklichung zu leisten. Da-
rum gelte es, das Interesse an der Kirchengeschichte im “Alten Osterreich” zu
wecken und konfessionsiibergreifend zu pflegen. Fiir die notwendige personelle
und institutionelle Vernetzung konnte der Verein als Einrichtung zur Verfiigung
stehen, um mit anderen wissenschaftlichen Gesellschaften und Institutionen, in
erster Linie dem Collegium Carolinum in Miinchen (Leitung: Prof. Martin Schul-
ze Wessel) und der Historischen Kommission fiir die Geschichte der bohmischen
Lander / Historicka komise pro déjiny ceskych zemi (Leitung: Prof. Robert Luft)
zusammenzuarbeiten, ein Anliegen, das schon auf der Griindungsversammlung
1960 artikuliert wurde. An weiteren Kooperationspartnern wurden die Kirchen-
historiker an den Theologischen Fakultiten der Alma Mater Carolina in Prag
(Prof. Jan B. Lasek, Doz. Martin Wernisch, Doz. Peter Moree) benannt, aber auch
das Institut fiir Kirchengeschichte des Donau- und Karpatenraumes / Institut
pre cirkevné dejiny v oblasti Dunaja a Karpat in Pressburg/Bratislava (Leitung:
Prof. Karl W. Schwarz), das katholische Schwesterinstitut fiir Kirchengeschichte
von B6hmen-Mihren-Schlesien in Nidda (Leitung Prof. Helmut Gehrmann) oder
die Gesellschaft fiir die Geschichte des Protestantismus in Osterreich (Leitung
Prof. Rudolf Leeb), schliefllich aber einzelne Forscher und Interessierte, nament-
lich die evangelisch-lutherische Kirchengemeinde St. Michael in Prag (Superin-
tendent Mag. Marian Cop). Die Person und der Name “Johannes Mathesius” soll
als Ausgang fiir die weitere Erforschung und Vermittlung der reformatorischen
Anliegen im Herrschaftsbereich der Habsburger seit 1526 gelten, wobei aber auch
die Konfliktgeschichte seit dem 19. Jahrhundert und die notige Versohnungsar-
beit seit 1945 bis zur Gegenwart ins Auge zu fassen sind.

Der Vorstand, bestehend aus Karlheinz Eichler (Markkleeberg), Horst Schin-
zel (Miinchen), Pfarrer Pavel Kucera (Asch/AS$) und dem Schatzmeister Helmut
Siiss (Hersbruck) wurde in seiner Funktion per Akklamation bestétigt.
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Aus vereinsrechtlichen Griinden konnte eine Statutendnderung nur angeregt,
nicht beschlossen werden, sie wird im Rahmen der nichstjéhrigen Mitgliederver-
sammlung zur Beschlussfassung vorliegen: Auf die ergdnzende Vereinsbezeich-
nung ,Gemeinschaft evangelischer Sudetendeutscher®, die auf eine vorgéngige
Vereinsgriindung (1953 in Marburg/Lahn) zuriickzufiithren ist und mit der Fu-
sion der beiden Vereinigungen als Interpretament im Untertitel bewahrt wurde,
soll hinkiinftig verzichtet werden. Begriindet wird dieser Schritt mit dem Um-
stand, dass die ,sudetendeutsche” Erlebnisgeneration weitgehend abgetreten ist
und an der weiteren Arbeit der Mathesiusgesellschaft nicht mehr Anteil nimmt.

Die Mathesiusgesellschaft war an der Leucoreatagung (Karl W. Schwarz), am
Sudetendeutschen Tag (Oskar Sakrausky), am Dialogsymposium in Briinn ,Eu-
ropa zwischen Integration und Desintegration 1918/2018 (Helmut Siiss), an der
Mihrischen Exulantentagung in Zauchtel/Suchdol nad Odrou (Horst Schinzel)
und an den Tagungen der Evangelischen Kommission fiir Mittel- und Osteuropa
[EKMOE] (Karlheinz Eichler, Horst Schinzel) beteiligt.

Im Anschluss an die Jahresversammlung hielt der Berichterstatter einen Vor-
trag zur Geschichte der Mathesiusgesellschaft und stellte einen ihrer Griindungs-
présidenten vor, ndmlich Erwin Eugen Schneider (1892-1969), einen aus Briinn
stammenden evangelischen Theologen und bildenden Kiinstler, der nach seiner
pastoralen Tatigkeit in Karlsbad/Karlovy Vary, Laibach/Ljubljana, Belgrad/Beo-
grad und Wien 1948 zum Professor fiir Systematische Theologie A.B. berufen
wurde und im Studienjahr 1958/59 als erster evangelischer Theologe als Rector
Magnificus der Alma Mater Rudolfina fungierte. 1960 bei der Griindung der
Mathesiusgesellschaft in Wels in Oberosterreich wurde ihm die Présidentschaft
iibertragen, die er bis zu seinem Tod bekleidete, posthum ausgezeichnet durch
die Johannes-Mathesius-Medaille.

Mit dem Besuch des Gottesdienstes in der evangelisch-lutherischen Johan-
niskirche am Sonntag Kantate, in dem die Johannes-Mathesius-Gesellschaft sehr
herzlich begriifit wurde, nahm die Jahrestagung ihr Ende.

Karl W. Schwarz

Medzinarodna interdisciplinarna vedecka konferencia
+TEOLOGIA, JAZYK A DUCH DOBY*
Praha, 8. - 9. jin 2018

Pri prilezitosti 1150 vyrocia uznania slovanského bohosluzobného jazyka
bola v diioch 8. — 9. jina 2018 v priestoroch Pravoslavneho katedrdlneho chramu
svatého Cyrila a Metoda v Prahe organizovana medzinarodnd interdisciplinarna
vedeckd konferencia s ndzvom ,TEOLOGIA, JAZYK A DUCH DOBY* Konfe-
rencia sa konala pod patronitom Prazskej pravoslavnej eparchie a Vojenského
historického tstavu Praha. Po sldvnostnom otvoreni a pozehnani Jeho Vysoko-
preosvietenym Michalom, arcibiskupom prazskym a ceskych zemi, sa pristapilo
k prezentécii prispevkov. Tie sa tykali predovsetkym Sirsich aspektov dejin pra-
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voslavia na uzemi strednej Eurépy, problematiky bohosluzobného jazyka, ako aj
tradicie prinesenej k ndm svatymi bratmi Cyrilom a Metodom.

Ako prvy vystapil vedaci oddelenia paleoslovenistiky a byzantologie
Slovanského dstavu Akadémie vied CR PhDr. Stefan Pilat, PhD., s ndzvom Pa-
leoslovenistika v Slovanskom tstave AV CR. Vo svojom prispevku pttavym
spésobom priblizil ¢innost dstavu, jeho dlhoro¢ny vyskum a unikétne vysledky,
venované $tadiu staroslovenského a cirkevnoslovanského jazyka, pisomnict-
vu a pamiatkam pochddzajicim z velkomoravského obdobia. Referat Klimenta
Mikulku bol venovany zamysleniu sa nad spésobom prekladu teologického tex-
tu do staroslovenciny. Po fiom nasledoval podnetny prispevok riaditelky Usta-
vu cudzich jazykov Univerzity Palackéhoho v Olomouci, doc. PhDr. Evy Mérie
Hrdinovej, PhD., venovanej prekladu s nizvom Ceské pravoslavné preklady
Chryzostomovej liturgie v premendch ¢asu. Taktiez bol odprezentovany prispe-
vok dekana PBF PU Prof. ThDr. Jana Safina, PhD., s nizvom Napisanie o pra-
vej viere Konstantina Filozofa v kontexte polemickej literatiiry medzi Vichodom
a Zdpadom. Otazkou $pecifického prijatia antilatinskej polemiky v starej Rusi sa
venoval prorektor pre vzdeldvanie Petrohradskej duchovnej akadémie doc. Kon-
statnin Kostromin. Za nim nasledoval ThDr. Vladimir Kocvér, PhD., ktory zau-
jimavym sposobom odprezentoval prispevok venovany chybdm pri prednese
bohosluzobnych textov. Dopoludniajsie sekciu venovant osobnosti Michala Psel-
la ukoncil doc. ThDr. Véclav Jezek, PhD. Popoludnajsi blok prispevkov otvoril
doc. ThDr. Miroslav Zupina, PhD., s referdtom Otdzka slovanského jazyka v kon-
texte historickych udalosti v Zivotoch sv. Konstantina a Metoda. Pristup k Sviatému
pismu predstavil doc. ThDr. Jan Husdr, PhD. Téme eschatoldgie a nddeje sa vo
svojom prispevku s ndzvom Eschatologiskost nasej doby ako nddej na renesanciu
krestanstva venoval doc. ThDr. Stefan Pruzinsky, PhD. Dedi¢stvu svitych Cyrila
a Metoda bol venovany referat Mgr. Petra Savc¢dka, PhD. K otdzke latinizdcie pra-
vosldvnych krestanov v stredovekych KoSiciach bol ndzov zaujimavého prispevku
prof. PhDr. ThDr. Petra Zubka, PhD. Druhy den konferencie po ukonceni archije-
rejskej sv. liturgie otvoril doc. PhDr. Tomd$ Hangoni, PhD., mim. prof., venujici
sa otdzke duchovného poradenstva pre spolocensky neprisposobivé osoby. N4-
zov, pocet a delenie starozdkonnych knih v Septuaginte predstavil prof. ThDr. Al-
exander Cap, CSc. Cesky pravosldvny liturgicky jazyk, bol nazov referatu Dr. h. c.
prof. ThDr. Krystofa R. Puleca, PhD. Problematiku dogmatickej zdvaznosti anafo-
ry liturgie sv. Bazila Velkého a jej preklad do cestiny predstavil doc. ThLic. Pavel
Milko, PhD. Téme svitych Cyrilovi a Metodovi ako patrénom Eurépy venoval
svoju pozornost Mgr. Milan Lupték, PhD. ThDr. MUDr. Miroslav S¢erbej pred-
stavil osobnost horlivého obrancu pravosldvia Meletija Smotrického ako zaklada-
tela vedy cirkevnoslovanského jazyka. Dalsie prispevky boli venované osobnos-
tiam, prorok Elid$, archimandrita Sdvva Struve, témam spravodlivosti, digitilnej
osamelosti, pokéniu a dal$im.

Medzindrodné vedecka konferencia, organizovand Prazskou pravoslavnou ep-
archiou v spolupraci s Vojenskym historickym tstavom v Prahe, venovana 1150.
vyrociu uznania slovanského bohosluzobného jazyka a tlohy svitych bratov Cy-
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rila a Metoda, bola déstojnou oslavou tohto vyznamného vyrocia, ktoré pozitivne
ovplyvnilo cely slovansky svet. Spolo¢ne si s bratskymi ndrodmi Cechov, Morava-
nov a Rusinov 28. 10. 2018 pripominame 100. vyrocie zalozenia nasho spolo¢ného
statu, Ceskoslovenska, ktory existoval len 75 rokov. A hoci dnes uz existuji dva
samostatné staty, Ceské republika a Slovensko, maja spolo¢nd minulost. Minu-
lost, postavend na svitych apostoloch, rovnych bratoch zo Soltina, pravoslavnych
misiondroch Velkej Moravy, sv. Cyrilovi a Metodovi.

Maridn Derco

Medzinarodna vedecka konferencia
200 rokov Presovského gréckokatolickeho biskupstva
Presov, 20. — 21. september 2018

Mesto Presov predstavuje uz po celé starocia vyznamné kultirne, spolocenské
i hospodarske centrum. Rovnako délezitt ilohu vSak zohréval tiez v ndbozZenskej
oblasti. V tomto smere mimoriadny vyznam malo zalozenie a aktivne pdsobenie
tamojsieho gréckokatolickeho biskupstva. Vyznamné jubileum, uz dvesto rokov
od jeho zaloZenia, sa predstavitelia gréckokatolickeho arcibiskupstva i pracovni-
ci Gréckokatolickej bohosloveckej fakulty, tvoriacej sticast Pre$ovskej univerzity
v Pre$ove, rozhodli pripomenut a oslavit viacerymi podujatiami. Jednym z nich sa
stalo zorganizovanie vedeckej konferencie. Jej priprava v obdobi, ked sa do centra
pozornosti celej spolo¢nosti dostali vyznamné vyrocia spojené so skon¢enim pr-
vej svetovej vojny, vznikom Ceskoslovenska ¢i dalgie ,,osmickové“ udalosti, nebola
jednoduchd. Organizdtori véak vynalozili nemalé usilie, vdaka ¢omu sa v diioch
20. — 21. septembra 2018 mohli stretnut viac ako dve desiatky odbornikov nielen
z Slovenska, ale i Polska a Ukrajiny, aby sa mohli venovat réznym otdzkam a pro-
blémom predovsetkym z dejin gréckokatolickej cirkvi.

Podujatie slavnostnymi prihovormi otvorili preSovsky arcibiskup a metro-
polita mons. Dr. h. c. ThDr. Jan Babjak, SJ, PhD., rektor Presovskej univerzity
v Presove Dr. h. c. prof. PhDr. Peter Kénya, PhD.,, a §tatny tajomnik Ministerstva
Skolstva, vedy, vyskumu a $portu SR Mgr. Peter Krajindk. Spomedzi prispevkov,
ktoré nasledne odzneli, by si aspon kratku zmienku zasldzili viaceré. Vzhladom
na skuto¢nost, Ze v dohladnej dobe vznikne z prednesenych referdtov samostatny
vedecky zbornik, spomenieme kratko aspon $tyri z nich. V jednom z tivodnych
vystapeni ,,Obnova katolickej cirkvi v Presove v 17. a 18. storoci, oboznamil Dr. h.
c. prof. PhDr. Peter Kénya, PhD., pritomnych s problematikou opatovného budo-
vania pozicif katolickej cirkvi v meste i $irSom regione, kde si najmé v priebehu
druhej polovice 16. a prvej polovice 17. ziskali zna¢ny vplyv protestanti.

V ramci referatu ,Priebeh vzniku Presovského gréckokatolickeho biskupstva
priblizil doc. PhDr. Jaroslav Corani¢, PhD., vychodiska i samotny priebeh vzniku
biskupstva. I$lo o proces, ktory mal sice tspe$ny koniec, no pociato¢né obdobie
priprav ani samotné posobenie nebolo jednoduché. Slavnostny rdmec konferen-

“«
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cie, samozrejme, priniesol viaceré prispevky hodnotiace tspechy, ktoré pocas
dvoch storo¢i zaznamenala gréckokatolicka cirkev. O to cennejsia je vsak skutoc-
nost, Ze Ucastnici sa nevyhybali ani témam ¢i obdobiam z pohladu spolo¢nosti
i cirkvi velmi niro¢nym. V tomto smere sa napriklad doc. ThDr. Peter Borza,
PhD., v referate ,Gréckokatolicka cirkev na Slovensku v rokoch 1939 — 1945°
venoval aj v si¢asnosti stéle velmi aktudlnej problematike obdobia druhej sveto-
vej vojny. T4 v mnohych ohladoch negativne ovplyvnila nielen postavenie cirkvi,
ale i spolocensku, politickd a ndrodnostnd situdciu na Slovensku. Vnimanie uda-
losti z tohto obdobia napriek intenzivnej prici historikov i odbornikov z dalsich
oblasti nie je totiz medzi verejnostou stéle jednoznac¢né. Komplikované a smut-
né obdobie prezivali gréckokatolicki veriaci aj v priebehu patdesiatych a vac¢siny
$estdesiatych rokov 20. storodia. Z tohto uhla pohladu bol mimoriadne zaujima-
vy prispevok ,Proces obnovenia Gréckokatolickej cirkvi v Ceskoslovensku v roku
1968, ktory predniesol mons. prof. ThDr. Peter Sturdk, PhD. Stru¢ne charakte-
rizoval vychodiskd, reformné snahy i celkovi spolo¢ensku situdciu umoznujtcu
postupnti obnovu gréckokatolickej cirkvi a jej truktdr. Napriek tomu, Ze jej prie-
beh bol zlozity, zdujem veriacich i knazov o navrat do povodnej cirkvi dokazoval
opodstatnenost a spravnost celého procesu.

Po vsetkych strankach vyborne pripravené podujatie, doplnené navyse
prezenticiou unikatnej desatzvizkovej edicie ,Dejiny Gréckokatolickej cirkvi
na Slovensku*, kde jednotlivé publikécie predstavili ich editori, vytvorilo velmi
déstojnd stcast oslav vyznamného jubilea.

Patrik Derfindk

Medzinarodné vedecké sympézium
Ethnical and Racial Discriminations and Religious Identities:
Norms, Practices and Interactions, 1400 — 1850
Florencia, 24. — 26. oktéber 2018

V zdvere oktdébra Istituto Sangalli per la storia e le culture religiose zorga-
nizoval v talianskej Florencii trojdiiové vedecké sympdzium, primdrne urcené
pre mladych vedeckych pracovnikov, ktoré sa z historickej perspektivy zameralo
na v sti¢asnosti aktudlne témy spoluzitia réznych etnickych a nabozenskych spo-
lo¢enstiev.

Prispevky na konferencii sa chronologicky zameriavali na rany novovek, teda
obdobie, v ktorom boli idedly zdpadného krestanského univerzalizmu konfronto-
vané s dramatickym vyvojom, ktory poukdzal na ich neudrzatelnost. Geograficky
nebolo sympézium nijako limitované, ¢o sa odrazilo napokon aj na tematickej
roznorodosti prispevkov, ktoré odzneli — zaoberali sa totiz $irokou $kalou problé-
mov, od Nového Spanielska v 16. storoci cez otdzky konverzie zidov a moslimov
v ranom novoveku v Stredomori, otazky obchodu s otrokmi v zdpadnej Afrike,
problémy zmie$anych manzelstiev a protireformacné opatrenia v Eurépe, budo-
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vanie identity v Osmanskej ri$i prostrednictvom oblecenia az po protestantské
misie na Dalekom vychode.

Letmy pohlad na témy prispevkov moéze sice na prvy pohlad vzbudzovat
pochybnosti o relevancii analyzovanych tém pre uhorsky (a slovensky kontext).
V tejto stvislosti je vsak ddlezité poukazat na skutoc¢nost, ze spolo¢ného meno-
vatela predstavovala eurépska perspektiva. V takom duchu boli prostrednictvom
pripadovych studii trendy spolo¢né celej zdpadnej kulture demonstrované na zd-
anlivo od seba — priestorovo i mentélne — vzdialenych pripadoch. Z mnozstva
prezentdcii mozno konkrétne vyzdvihnuat aspon niektoré.

Viaceri badatelia sa venovali aj metodologickym a teoretickym vychodiskam,
ktoré nemozno limitovat iba na jeden tizko vymedzeny okruh problémov. V prvy
den sympédzia v tomto duchu vystapil Francisco Bethencourt, profesor King’s
College London, ktory na priklade postupu $panielskej a portugalskej inkvizicie
vodi tzv. ,novym krestanom® analyzoval moznosti pouzivania odbornych termi-
nov (v pripade jeho prispevku $lo o ,rasizmus”) aj pri vyskume obdobi, v ktorych
takéto terminy este neboli pouzivané, nemali sucasny vyznam prip. ani nejestvo-
vali.

Problematika konvertovanych zidov a moslimov a postup eurdpskych
mocenskych $truktdr — tak svetskych, ako aj cirkevnych — voci nim vystupova-
la do popredia vo viacerych prispevkoch. Zaujimavé paralely pre stredoeurdps-
ky kontext a protireformdaciu v habsburskej monarchii priniesol Javier Gonzalez
Torres z Universidad Mdlaga. Na priklade postupu $panielskych dradov voci
»moriskom” v 16. a 17. storoc¢i poukazal na sposoby in$trumentalizicie rimsko-
katolickeho kultu a ritudlov (napriklad zboznost viazuca sa k Eucharistii a sviatku
Bozieho tela alebo materidlna reprezentécia prostrednictvom barokovej sakralnej
architektdry) pre spolocenské a politické ciele. Podobnym otdzkam, ale na prikla-
de protireformacie v hornouhorskych mestich, sa venoval zastupca slovenskej
historiografie na podujati, Peter Benka z Katedry slovenskych dejin UK v Bratisla-
ve. V prispevku zaroven obozndmil posluchacov s konfesiondlnou a etnicko-ling-
vistickou roéznorodostou regiénu, ¢o problematiku rozsiruje o dalsie zaujimavé
otazky.

Ulohe vonkajsej prezenticie a nibozenskych ritudlov sa venovala Rosa
D’Amora z Universita del Salerno. Na priklade nariadeni tykajtcich sa oblece-
nia pre jednotlivé ndbozenské, etnické a socidlne skupiny v Osmanskej risi v ra-
nom novoveku poukazala na rézne formy vzdjomnych interakcif ich prislusnikov
a moznosti budovania skupinovych identit. Zaroven ale zdéraznila limity takého-
to vyskumu a potrebu vyhnut sa absolutizécii zisteni, kedZe je potrebné reflek-
tovat rozdiel medzi definiciou noriem na jednej strane a (ne)doslednostou ich
uplatiiovania v praxi na strane druhej.

»2Konfliktu“ medzi zamy$lanym idedlom a skuto¢nostou sa dotkla aj Irene
Fosi z Universita degli Studi di Pavia. Vo svojom prispevku sa venovala otazke
zmie$anych manzelstiev v ranom novoveku v celoeurépskom kontexte, obzvlast
z pohladu rimskokatolickej cirkvi a jej centralnych uradov. Napriek deklarovanej
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pritomnosti si realita medziludskych vztahov neraz vyzadovala vi¢siu mieru fle-
xibility, nez sa povodne zamyglalo.

Vedecké sympdzium sa skoncilo zdvere¢nou diskusiou a poukdzanim na tren-
dy spolo¢né roznym geografickym aj kultirnym kontextom - medzi nimi
napriklad limity uplatnenia nariadeni v praxi, dolezitosti druhotnych symbolov
pre budovanie individudlnej a kolektivnej identity ¢i stratégidm, ktorymi sa jed-
notlivci alebo skupiny v mensinovom postaveni usilovali uchovat svoju existenciu.
Podujatie predstavovalo dobrt prilezitost pre nadviazanie kontaktov odbornikov
z roznych krajin a roznych sfér vyskumu, ako i pre porovnanie vysledkov svojej
préce a hladanie spolo¢nych menovatelov aj odli$nosti vyvoja v ranom novoveku.

Peter Benka
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SNA Bratislava, Narodny sud, II. A 880-881, osobny
spis G. Fritza. BArch Berlin, R 70 Slowakei / 216, spra-
va z 15. decembra 1940. AACass Kosice, Apostolska
administratira Presov, ¢. 3406/1939, list K. Korper
Carskemu z 29. 9. 1939.
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