&l dstoria,

Roc¢nik VI.
2015
C.2

Z. obsahu

Monika BIZONOVA: Dejiny a posobenie franti$kanov - minoritov na tzemi
Spisa
Jdn SAFIN: Z dejin ruského religiézneho myslenia. Novgorod,

Moskovska Rus a zapad od konca 15.storocia — Gennadievska Biblia,
novgorodska Sofia

Peter KONYA: Premeny konfesionalnych pomerov v obci Hran
v 18. - 19. storoci

VYDAVATELSTVO
/ PRESOVSKEJ
UNIVERZITY



HISTORIA ECCLESIASTICA

Casopis pre dejiny cirkvi a ndbozenstiev v Strednej Eurépe
Journal on the history of Central European churches and religions
Zeitschift fiir die Geschichte der Kirchen und der Religionen in Mitteleuropa
Kozép-eurodpiai egyhaz- és vallastorténeti folydirat
Czasopismo Historii Ko$ciola i Religii w Europie Srodkowe;j

Roc¢nik VI. 2015 cislo 2

Redakéna rada:

Prof. PhDr. Peter Konya, PhD. (predseda)

Mons. Dr. h. c. ThDr. Jan Babjak SJ; PhD., Doc. PhDr. Miloslava Bodnérova, CSc.;

Doc. PhDr. Jiti Bily, PhD.; Prof. Dr. Buzogany Dezsd;

Dr. Czenthe Miklos; Doc. David Paul Daniel, A. B., M. A., M. Div., PhD_;

Prof. Dr. Dienes Dénes; Doc. PhDr. Martin Javor, PhD.; Mons. Prof. ThDr. Viliam Judak, PhD.;
PhDr. Eva Kowalska, DrSc.; Prof. RNDr. René Matlovi¢, PhD.;

Prof. PhDr. Pavol Mestan, DrSc.; Prof. Dr. Papp Kléra, PhD.;

Prof. ThDr. Peter Sturdk, PhD.; Univ. Prof. Dr. Dr.h.c. Dr. Karl Schwarz;

Prof. Dr. Waclaw Wierzbieniec, doc. Dr. Piiski Levente, doc. Dr. Wiadystaw Tabasz

Redakcia:

Doc. PhDr. Martin Javor, PhD. (hlavny redaktor)

PhDr. Jaroslav Corani¢, PhD.; Mgr. Annamaria Kényova, PhD.

PaedDr. Patrik Derfinak, PhD.; Mgr. Monika Bizonova, PhD.; Marek Sedlak

Preklad rezumé:
Ustav jazykovych kompetencii CCKV PU a autori

Jazykova uprava:
Mgr. Lucia Steflova

Vydava:

Centrum excelentnosti sociohistorického a kultarnohistorického vyskumu
Presovskej univerzity v Presove vo Vydavatel'stve PreSovskej univerzity
17. novembra 15, 080 01 Presov, ICO 17 070 775

Tla¢:
GRAFOTLAC, Presov

Evid. ¢islo: EV 4273/11
ISSN 1338-4341

Vyslo v ramci rieSenia projektu KEGA 040PU-4/2015
Konfesionalny vyvin strednej Europy v ranom novoveku — smery, cirkvi, udalosti

. x X x
** ** A td * 1 @] X
* * gentura , . |"|II|II|
* * Ministerstva Skolstva, vedy, vyskur;nu a Sportu SR x Operatn program %
*ox Kk pre strukturalne fondy EU 2 VSKUMavivo) ¢
* y *

Eurépska unia
Eurépsky fond regionéineho rozvoja wPodporujeme vyskumné aktivity na Slovensku.

Projekt je spolufinancovany zo zdrojov EU*
Casopis je registrovany v textovej databaze ADT (Arcanum Digitalis Tudoménytar)



Historia Ecclesiastica, VI, 2015, 2

Obsah — Content — Inhalt — Tartalom — Spis tresci

OBSAH

Stadie — Articles — Studien — Tanulmanyok —Artykuly..............ccooovvvviemrrrrvrienr, 3

DOKLADY NAD‘STAVBOVYCH PREJAVOV V PALEOLITE
STREDNE] EUROPY A POKUS O ICH INTERPRETACIU.........ccoveeriirrererirenae. 3
Adridna VOLANSKA

KRESTANSTVO VERZUS DIVADLO V NESKORE]J ANTIKE.......ccocrevevrernnnc. 12
Peter OLEXAK

DEJINY A POSO]}ENIE FRANTISKANOV — MINORITOV
NA UZEMI SPISA . eeoeeeeeeeeeeeeeeeeseeesreseesessessesessssssessassasessesssssssassasessessasssssssssssassssessans 22
Monika BIZONOVA

Z DEJIN RUSKEHO RELIGIOZNEHO MYSLENIA.

NOVGOROD, MOSKOVSKA RUS A ZAPAD OD KONCA

15. STOROCIA — GENNADIEVSKA BIBLIA, NOVGORODSKA SOFIA.......... 32
Jén SAFIN

PREMENY KONFES}QNALNYCH POMEROV V OBCI HRAN
V 16. — 19.’STOROCI ....................................................................................................... 52
Peter KONYA

HISTORIA A ARCHITEKTURA GRECKOKATOLICKYCH

MUROVANYCH CHRAMOV TEREZIANSKEHO TYPU

V BELOVEZIL, MATIASKE, NIZNOM TVAROZCI

A RUSKE] NOVE] VSLooereeeeseeeerseeeseesevessresessesssasssasssssessssssasssassssssassssssasssassassssses 71
Anton LISKA

ROZVIJANIE ODKAZU J. A. KOMENSKEHO

VO VEDECKO-VYSKUMNE]J CINNOSTI

DOC.PHDR. F. KARSAIA, CSC. APROF.PHDR. A. CUMU, CSC....ovevvrveen.. 106
Eduard LUKAC



Archiv — Archives — Archiv — Levéltar — Archivum.............cccoevevivenvevreveeennnnn. 128

DEJINY SLOVANOV: MEDZI HISTORIOGRAFIOU A GENOLOGIOU.......... 128
Viera ZEMBEROVA

INSPIRATIVNY ZIVOT A TESTAMENT ZUZANY LORANTFFYOVE]........ 135
Annamdria KONYOVA

KATALOG CLENOV SPOLOCNOSTI JEZISOVE] POSOBIACICH

V HUMENNOM V ROKOCH 1612 = 1646...cuueeeeeeeeeeeereeeeeereesseseeesssseeseesseessresees 148
Monika BIZONOVA

POCIATKY KORESPONDENCIE JANA KVACALU

S VACLAVOM NOVOTNYM DO ROKU 1918..ccemeeeeeeereeeeeseeeseeseeeseeesesseesesseenes 158
Libor BERNAT

Recenzie, anotacie — Review — Kritik — Konyvszemle —
Reconzje i OMOWIENIA..........cccovvieirverieiririeieieieieeiniieieieieetstsseseseseessssssssesesesssssssoseses 182

Kronika — Chronicle — Chronic — Kronika —KronikKa.............ccocoovveivvinrinrenennnn. 210



Historia Ecclesiastica, VI, 2015, 2

Stadie — Articles — Studien — Tanulmanyok —Artykuly

DOKLADY NADSTAVBOVYCH PREJAVOV V PALEOLITE
STREDNEJ EUROPY A POKUS O ICH INTERPRETACIU!

Adridna VOLANSKA

Evidence of extended demonstrations of the Palaeolithic era in Central Europe
and the attempt at their interpretation

Extended demonstrations of the Palaeolithic era in Central Europe are the
demonstrations of interesting finds and paintings, on the basis of which we can
learn about the Palaeolithic society. Since the evidence regarding the way of life of
Palaeolithic hunter-gatherers is fragmentary, we can only assume the real nature
of their life attitudes and beliefs. The art created by the hunter-gatherers can help
us, at least partially, to learn more about the era. The art is often interpreted as
the reflection of the ideas of shamanic and magical practices, as well as of the first
religious concepts in form of totemism and animism. The paper deals with the
idea of various interpretations of the key and important Palaeolithic finds on the
territory of Central Europe.

Key words: Palaeolithic era, Central Europe, totemism, animism, Palaeolithic
paintings.

»Ak jestvuje matka umenia, je to ndbozenstvo.”
Henry Moore

V 19. storod¢i je ucend verejnost postavend pred viacero otazok, tykajucich
sa najstar$ich [udskych dejin. Archeoldgia len buduje svoju poziciu v systéme
historickych vied. Prelomom je praktické uplatiovanie Thomsenovej trojdobej
periodizécie, ktorej akceptdcia sa ukdzala nevyhnutnou pri dalsom vedeckom
profilovani discipliny. Velké vedecké spory nemohli obist ani archeologickua obec,
ktora sa od svojich pociatkov vyznacovala réznymi ndzorovymi pridmi, ktoré

1 Této $tddia vznikla ako sucast grantového projektu KEGA ¢. 026PU-4/2015 - Miesto
Slovenska v pravekych a v¢asnohistorickych dejinach Eurépy.
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odrazali vedeckd, socidlnu a svetondzorovd poziciu bddatelov. Okrem toho sa
v tychto kruhoch, zvlast zretelne, stretdvame s vyznamnymi osobnostami, ktoré
¢asto nadlho ovplyviiovali ndzory svojich stc¢asnikov i pokracovatelov (napr. H.
Breuil). Zial, ¢asto ich samoltbost a viera v spravnost svojich teérii nedovolovala
akceptovat odlisné nazory, ¢o zdkonite viedlo k stagndcii a cestdim do slepych
uli¢iek. Z mnozstva prikladov spomenieme spochybnovanie nalezov E. Duboisa a].
C. Fuhlrotta. Oba pripady spéjal boj medzi stiipencami kreacionizmu a evoluc¢nej
tedrie. Predstava, Ze stcasny ¢lovek mal vyvojovych predchodcov, bola potvrdena
az dal$imi antropologickymi nélezmi, ktoré vyvritili tvrdenia o patologicky
postihnutych jedincoch zijticich v neddvnej minulosti.

Nami spracovdvand problematika je oblastou, v ktorej sa stretdvaju teoretické
uvahy odbornikov z viacerych disciplin: archeoldgie, dejin umenia, religionistiky,
filozofie atd. Rovnaky problém vyvoldvala nielen predstava o dlhovekosti [udského
rodu, ale aj jeho schopnosti umeleckej tvorby v ,diltviu“ Klasickym prikladom
s nddychom romdnovej zpletky, zial, bez ,happyendu® je pribeh Marcelina Sanz de
Sautuolu, ktory spolu s dcérkou Mariou, objavil skalné malby a rytiny paleolitického
¢loveka vjaskyni Altamira (1879). Tento $panielsky aristokrat netusil, Ze odstartoval
dve desatrocia sporov o uznanie pravekého pdvodu jaskynnych diel. Koniec
traumatizujicim sporom nastal v roku 1902, kedy paradoxne, jeden z najvacsich
skeptikov, franctzsky archeolég Emile Cartailhac, publikoval svoje priznanie
v prispevku Mea culpa d'un sceptique (Skeptikovo priznanie). Znovuobjavenie
jaskynnych galérii, ako aj ,umeleckého” mobilidru — skulptur, plastik, rytin vyrazne
doplna nase predstavy o duchovnom svete pravekych zberacov a lovcov.

Skvelé diela anonymnych autorov, ¢i uz parietalnych obrazov pleistocénnej
fauny alebo precizne rezby a modelacie Zien a zvierat z mamutoviny, kosti, kamena,
ale aj hliny (niekedy takmer miniatir) prirodzene vyvolavali otazky o pociatkoch
takychto cinnosti. Na tomto mieste nebudeme rozvijat tvahy, tykajice sa
»protoumenia“ v starom paleolite. Tato skutocnost je vysvetlovand ako prirodzeny
prejav vlastny rodu Homo — jeho schopnost vytvarat dvoj a trojrozmerné artefakty
neutilitirneho charakteru. Mozno v$ak predpokladat, Zze uz v tomto obdobi
(750 000 — 300 000) dochédza pri Gprave suroviny k intenciondlnemu upravovaniu
tvaru, av$ak nie s ambiciou zhotovenia pracovného nastroja. Skuto¢nostou, nad
ktorou sa zamyslaju autori syntéz o paleolite, je diagnosticky artefakt acheuléenu
— symetricky péstny klin. Postupne je tento artefakt precizovany bifacidlnou
plo$nou retusou. Vedla nevyhnutnej zru¢nosti empirickych geologickych znalosti
je evidentné aj estetické citenie vyrobcu. MozZeme sa stotoznit s myslienkou J. A.
Svobodu, podla ktorej ,,sa nemozno vyhnut otézke, do akej miery bol péstny klin
»len” funkény nastroj a do akej miery mohol byt taktiez symbolom®?

Na stredopaleolitickych néleziskdch, kde dominantnou kultirou je moustérien,
st sporadicky nachddzané, okrem pozostatkov neandertélcov, pri ktorych je zrejma
zamernd inhumdcia, aj drobné predmety, napr. previtané zvieracie zuby, ktoré
slazili ako stcasti 0zdo6b ¢i ndhrdelnikov. Zo severomadarského ndleziska Tata

2 SVOBODA, J. A. Predkové : Evoluce ¢lovéka. Praha : Academia, 2014, s. 273.
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pochddza z moustérienskej vrstvy zaujimavy artefakt, ktorym je kruhova schranka
fosilneho nummulita s prirodzenou puklinou, na ktord je kolmo vyrytd druha
linia, ¢im bol vytvoreny pravouhly kriz. Nepochybne k tomuto predmetu musel
mat vtedajsi clovek citovy vztah, pretoze uz samotny pravidelny kruhovy tvar ho
viedol k preneseniu do svojho sidelného priestoru. S este vyraznej$im prejavom
vytvorenia zlozitej scény sa stretli badatelia na lokalite Molodova I. Unikatny nalez
bol uskuto¢neny v druhej moustérienskej vrstve v hibke 8,55 — 8,75m. Na tomto
mieste bola objavend mamutia lopatka s vyrytym obrazom jelena — losa(?), ktory
doplnaju cikcakovité vinovkovité linie, medzi ktorymi sa nachddza znak zenského
lona.? Na ploche lopatky s aj stopy ¢iernych linif a mnohopocetnych aderov. Podla
nélezcu A. P. Cernysa ide o zobrazenie scény s loveckou magiou.*

Pri pociatkoch pravekého umenia sa uvazuje s vyuzivanim prirodzenych tvarov,
ktoré mohli v mysli ndlezcu evokovat podobnost, ¢i uz s ludskym, alebo zvieracim
podobenstvom. Vtedy ,stacilo” len niekolkymi dermi zvyraznit v predstavich
videné podobnosti.> Prikladom méze byt aj radiolaritovy antropomorf zo
stredopaleolitického taboriska Biko$ V vo Velkom Sarisi (obr. 1). Isté recidivy pri
zvazovani dusevnych schopnosti neandertalskeho ¢loveka st zrejmé pri vykladoch
nim vytvorenych artefaktov, ktoré sa vymykaji beznému kultirnemu standardu
stredného paleolitu. Do stcasnosti je zZivo diskutovanou otdzkou uroven jeho
recovych prejavov, od ktorych sa odvijaju jeho schopnosti vymienat si informacie
a vytvarat predstavy, v ktorych by mohli byt zarodky neskorsich mytov. Jeho snaha
sa zdobit, ktort okrem spominanych drobnych predmetov doplia okrové farbivo,
je vysvetlovand ako vysledok akulturaénych procesov podmienenych kontaktmi
s fudmi rodu Homo sapiens. Istd miera in$piracii je prirodzen4, ale je potrebné si
uvedomit, Ze najmi na zaciatku mladého paleolitu (40 000 — 35 000) museli byt
ovplyvnenia obojsmerné, ¢o je zrejmé v technolégiach tzv. prechodovych kultdr.

Aké skutoénosti ndm tieto poznatky dovoluju formulovat? V starom a strednom
paleolite dochddza k zmendm v kvalite [udského spravania. Tie podmietiovali vznik
symbolického myslenia, ktoré bolo komplexne rozvijané v mladopaleolitickych
formdch najstarsieho umenia.®

Obdobie mladého paleolitu (40 000 — 10 000) predstavuje jeden z kldcovych
usekov v dejindch rodu Homo. Prvych 10 000 rokov sa rod Homo sapiens
konfrontoval so starobylymi neandertdlcami, avSak nezvratny trend poukazoval,
Ze na$i priami predchodcovia su na ceste stat sa jedinym Iudskym druhom.
Nebudeme na tomto mieste rozvijat ivahy o druhoch konfrontacii, ani vypocitavat
pri¢iny vymretia neandertalcov. Tito dokézali viac ako 300 000 rokov svojho vyvoja
vzdorovat nastraham prirody, avSak s novoprichddzajicimi skupinami Homo

3 CERNYS, A. P. Rannij i srednij paleolit. In Archeologija Prikarpatia, Volyni i Zakarpatia
(Kamennyj vek). Kyjev : Naukova dumka, 1987, obr. 42.

+  CERNYS, A. P. Rannij i srednij paleolit. In Archeologija Prikarpatja, Volynii Zakarpatia
(Kamennyj vek). Kyjev : Naukova dumbka, 1987, s. 21.

5 MIKULA, J. Dvacetkrdt starsi nez Altamira. Praha : Albatros, 1983. 110 s.
6 JELINEK, J. Uméni v zrcadle véka. Poédtky umélecké tvorby. Brno : MZM, 1990, s. 15.
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sapiens nedokazali sutazit v rozvijani technolégii vyroby kamennych nastrojov,
pldnovani, organizovani spoloé¢nosti atd.

Problematiku vézieb mladopaleolitického umenia na prirodne ndbozenské
predstavy rozpracoval V. Podborsky vo svojom syntetizujucom prehlade.”
Archeologické ndlezy ndm poskytuji najviac informdcii o prakticko-kultovej
zlozke. Autor jednozna¢ne doklad4 fakt, ze najstarsie prejavy duchovného Zivota
s spaté najmd s materializovanym vytvarnym umenim. Jaskynné sanktuarid
a ich inventér spdja najmi s loveckou mdgiou a mégiou plodnosti. Vedla tychto
Ustrednych tém mozno v pleistocénnom umeni vidiet aj jeho dalSie poslania.
Informacné, umelecké, kalendarne a pod.®

Najstarsou mladopaleolitickou kulttrou, s takmer celoeur6pskym rozsirenim,
je aurignacien (37 000 — 27 000). Jej tvorcom bol nepochybne ¢lovek moderného
typu. Je prekvapujice, Ze v jej prostredi sa stretdvame s prezentdciami, ktoré sa
z pohladu eurépskeho prijimatela javia ako vyrazné umelecké diela, a preto
spravidla nimi od doby Antonina Matéjcka zacinaju vSetky syntézy dejin umenia.’
Novy pohlad na parietdlne umenie priniesol v roku 1994 objav Chauvetovej
jaskyne, ktorej realistické malby zvierat boli datované do obdobia 32 — 30 000 rokov.
Prekvapujicimi nalezmi z prostredia uvedenej kulttry st wiirtemberské skulptary,
pochddzajice z jaskyn Vogelherd, Hohlefels, Geissenkldsterle. Vynimoc¢nou
je 27 cm vysoka stojaca figira vyrezand z mamutoviny z naleziska Hohlenstein-
Stadel,' v ktorej sa kombinuju prvky ludskej a levej (alebo medvedej) anatémie
(obr. 2). Podla niektorych teérii zobrazovanie takychto ludsko-zvieracich figirok
suvisi s vierou o totemistickych predchodcoch."

Z moravskych nédlezisk pochddza niekolko kostenych fragmentov s jednoduchou
dekordaciou z jaskyne Kiilna. Aurignacien je relativne bohatou kultirou na rozne
ozdoby odevu a tela. K tymto nélezom je potrebné priradit nalezy viacerych
signalnych ¢i loveckych pistaliek. O vécsine z nich, nemozno jednoznacne
preukazat, ze otvory zhotovil clovek, av$ak z jaskyne Istallosko pochddza tento typ
nastroja, o ktorom sa neuvazuje, Zeby vznikol prirodnou cestou. V tejto savislosti
musime pripustit, ze uz pred 30 000 rokmi existovala schopnost vytvarat nielen
hudobné melédie, ale aj ordlne tradicie a vytvarné umenie."

S vysokou umeleckou kreativitou sa stretdvame v gravettiene (27 000 — 18 000).
V stredoeur6pskom priestore sa v starsej a strednej faze (teda aj vo facii pavlovien)

7 PODBORSKY, V. NdboZenstvi starjch Evropant. Brno : FF MU, 2006, s. 93 — 129.
8 PODBORSKY, V. Ndbozenstvi starych Evropant. Brno : FF MU, 2006, s. 96.
o MATEJCEK, A. Déjepis uméni. Praha : Jan Stenc, 1922. 194 s.

Na zaklade revizneho vyskumu sa objavila informdacia o novom rekonstrukénom zlozeni
tejto figiry. HOLECEK, J. Lvi muz, nebo lvi zena? Slavna figurka se sklid4 jako puzzle.
In Panorama 21. Stoleti. ISSN 0138-5224, 2013, ¢. 3, s. 30.

1 NOVOTNY, L. Poéiatky pravekého umenia na Slovensku. Martin : Matica slovenska,
2013, s. 21.

12 JELINEK, J. Uméni v zrcadle vékt. Pocdtky umélecké tvorby. Brno : MZM, 1990, s. 18.
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vyskytuja umeleckystvarnené artefakty. V mladsej faze (kulttra kostenki-willendorf,
24 000 — 20 000) sa estetické prejavy koncentruji najma na vychodoeurépskych
velkych tdboriskich (Kostenki, Avdejevo, Gagarino). V tejto kulttre je ustrednou
témou Zena, ktora je realizovana v podobe plastik, rytin, reliéfov a zaveskov." Tieto
nahé zenské plastiky — venuse sa na rozdiel od jaskynnych malieb vyskytuju len
v jednej paleolitickej civilizacii. Skuto¢nost, Ze v tejto vyspelej mladopaleolitickej
kultire dochadzalo k technologickym experimentom (brtsenie kamena,
pociatky textilu), dokladaji aj keramické plastiky — jeden z najstarsich dokladov
modelovania a vypalovania hliny. Klasickym prikladom je véstonické venusa (obr.
3). Najviac vyrobkov z hliny, fragmentov a hrudiek je z Pavlova I — 7 978 kusov.!*
Zo Slovenska je uvddzany zlomok plastiky z Moravian nad Vahom, zndzornujuci
zenské lono. Zlomky prepalenej modelovanej hliny sa spéjaju s Cejkovom, kde
L. Banesz rozpoznal hlavu lasice.’ Uz z roku 1960 pochiddza z blizkeho Kasova
zlomok hlinenej plastiky ndjdeny spolu s paleolitickymi nalezmi stiepanej kamennej
industrie. Fragment priblizne kruhového tvaru md naznaky vytvorenej hranatosti,
pricom hrany, vytvérajuce trojuholnikovité plosky, sa zbiehaju do vyvyseného
stredu.'

Na suivekost realistickych a abstraktno-symbolickych diel v mladom paleolite
poukazujui nélezy z Dolnych Véstonic a Pavlova. Na véstonickom taborisku bola
objavend rytina $tyroch mamutov vytvorena iba naznacenim charakteristickych
znakov tychto zvierat. Rytina je na fragmente mamutej lopatky a dokazuje vysoka
mieru abstrakcie pravekych lovcov.”

Vrcholom geometrizmu je rytd kresba stylizovanej Zenskej postavy na
mamutom kle, zostavend z pravidelnych geometrickych obrazcov. Ku skupine
vyrazne Stylizovanych artefaktov mozno zaradit privesok v podobe vidlice
interpretovany ako stvarneny Zensky symbol. Spominané artefakty si v ostrom
kontraste s realistickymi dielami, z ktorych je potrebné spomentt drobng,
vynimocne realistickd hlavicku Zeny. Jemna majstrovska rezba predstavuje svojim
stvarnenim nepochybne konkrétnu Zenu, ktora v dosledku postihnutia trpela
asymetriou niektorych casti ust. Zo stredoeurdpskeho standardu, v ktorom st
vytvarané venuse, sa vymyka drobna plastika z Petikovic, ktord spodobuje, mozno
povedat v modernistickom duchu, telo mladej Zeny, resp. dievcata.

Z tzemia Slovenska je zaujimavy mladopaleoliticky nédlez z Cejkova objaveny F.
Proskom a L. Baneszom v roku 1954. Na povrchu oraciny sa nasiel idol srdcovitého
tvaru, povodne s ¢ervenou malovkou (obr. 4). Predmet bol interpretovany ako

13 PODBORSKY, V. Ndbozenstvi starych Evropant. Brno : FF MU, 2006, s. 118.

14

NOVOTNY, L. Pociatky pravekého umenia na Slovensku. Martin : Matica slovensks,
2013, s. 31.

15 NOVOTNY, L. Poéiatky pravekého umenia na Slovensku. Martin : Matica slovenska,
2013, s. 32 — 33.

16 BANESZ, L. Zlomok hlinenej plastiky z paleolitickej stanice v Kasove. In Archeologické
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nélez znazoriujtci materské lono.'s Podobny nalez bol objaveny aj v Cecejovciach,
kde D. Thurzo prostrednictvom analégie posudzuje tento predmet ako paleoliticky
idol.”?

V Brne, na Franciuzskej ulici, sa v roku 1891 pri stavbe kanalizdcie narusil
mladopaleoliticky hrob muza, v ktorom sa nachddzala z mamutoviny vyrezand
soska muZa tvorend troma dielmi: hlavou, trupom a lavou pazou. Trupom
a hlavou prebieha dutina, takze pévodne boli prepojené drevenou tyc¢inkou. I$lo
pravdepodobne o najstarsiu znamu babku.?’ VSeobecne sa tato figurka interpretuje
ako sucast $amanistickych ritualov.

Samanizmus ma nepochybne svoje pociatky v ¢ase, kedy vznikali prvé predstavy
¢loveka o svete. K ludom so zvlastnym spolo¢enskym statusom v kolektivoch
pravekych zberac¢ov a lovcov nepochybne patrili fudia spati s instituciondlnou
zlozkou ndbozenstva. Skalné malby naznaduju pritomnost $amanskych (resp.
carodejnickych) praktik aj v paleolite Eurdpy. Tato skuto¢nost ma dokladat scéna
zraneného zubra v Lascaux s len zdanlivo mftvym muzom. Podla tohto vykladu,
muz je pred posvitnym zubrom v tranze a jeho dusa putuje do zésvetia. Za jeho
integralnu sicast mozno pokladat animizmus, ktory bol rozsireny medzi nomadsky
Zivot uplatnujicimi lovcami, pastiermi a zbera¢mi.”!

Snahy vcitit sa do vzorcov spravania ludi, ktori tvorili svoje diela v paleolite,
su prakticky odstidené na netspech a nemozno ich pochopit. Nesmieme
v nich vidiet hercov konajicich podla scendrov svojej kultury.? Aj ked si
uvedomujeme dobrodenia a uskalia etnografickych analdgii, torzovitost
archeologickych pramenov a absencia javov s nimi stvisiacimi nds ndtia hladat
sposoby ich rekonstrukcie. Badatel musi zvazovat, ¢i etnografické pozorovania
sprevéadzali okolnosti porovnatelné s moznymi situdciami v praveku.?® Pri $tidiu
tvorby pravekych lovcov musime pocitat s ich spontannostou, improvizaciou
a iracionalitou. Paleolitické umenie predstavuje subor funkcii, pre ktoré ho
praveki tvorcovia vytvarali. Sldzilo nielen nabozenskym obradom, ale aj celému
spektru spolocenskych akcii. Predstavovalo tmel upevnujuici socidlnu adaptaciu na
prirodnd a demografickd realitu.** S umenim star$ej doby kamennej sa v Eurépe

18 BANESZ, L. Predmety umeleckého prejavu z paleolitickej stanice pri Cejkove a Kasove.
In Slovenskd archeolégia. ISSN 1335-0102, 1996, ro¢. 44, ¢. 1,s. 7.

1 THURZO, D. Paleoliticky idol z Cecejoviec. In Zbornik Slovenského ndrodného miizea.
Archeoldgia. ISSN 0139-5424, 2008, ro¢. C 11, ¢. 18, s. 235 — 238.

2 VALOCH, K. - LAZNICKOVA-GALETOVA, M. (eds.). Nejstarsi uméni stiedni Evropy.
The Oldest Art of Central Europe. Brno : MZM — AU AV CR, 2009, s. 82.

2 ZELENY-ATAPANA, M. Mald encyklopedie $amanismu. Praha : Libri, 2007, s. 137,
213.

2 SOUKUP, V. Déjiny antropologie. Praha : Karolinum, 2004, s. 591.
% OLIVA, M. Civilizace moravského paleolitu a mezolitu. Brno : MZM, 2005, s. 84.

2 OLIVA, M. Fakta a Gvahy o nejstar$im uméni. In Nejstarsi uméni stiedni Evropy. The
Oldest Art of Central Europe. Valoch, K. — Laznickova-Galetovd, M. (eds.). Brno: MZM
- AU AV CR, 2009, s. 28.
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stretdvame najmi v jej zdpadnych a vychodnych oblastiach, kde sa prezentuje
bohatymi sibormi. Ovela pocetnejsie a rozlahlejsie su regiény, kde sa s vytvarnou
aktivitou takmer nestretdvame.?” Mozno akceptovat ndzor M. Olivu, podla ktorého
»..popri ndbozenskej a spolocenskej objedndvke hrali prinajmensom rovnaku
ulohu subjektivne, resp. cisto ,kultirne” faktory — individualnu schopnost tvorit
a kolektivnu schopnost tvorbu ocenit a zaclenit do hodnotového rebricka“?®
Napriek obrovskému pokroku v bddani a metddach, rozsireni zbierok s mobilidrom,
objave dalsich jaskynnych obrazédrni (napr. Chauvet) sa nezd4, Zeby sme v poznani

dovodov tvorby pravekych zberacov a lovcov pokrocili.
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Odpoved na otdzkuy, s akou vzorkou umeleckych ndlezov pracujeme, je len v rovine
dohadov. Nepochybne ide len o nepatrny zlomok. Podobne je potrebné si uvedomit, ze
za viac nez 30 000 rokov vyvoja mladého paleolitu na tzemi Slovenska, kedy tu doslo
k vystriedaniu miliénov [udi, dodnes nepozndme Ziaden hrob pleistocénnych zberacov
a lovcov. Na tomto mieste je potrebné mat pri vytvdrani interpreta¢nych modelov
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isty pocet novodobymi falzami.
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Obr. 2. Hohlenfels-Stadel. Nemecko.
Figirka muza s hlavou leva alebo
medveda (Jelinek, 1990, 17, obr. 11)

Obr. 3. Dolni Véstonice. Ceska
republika. Véstonickd venusa
z vypalenej hliny (Jelinek, 1990, 23, obr.
22)

Obr. 4. Cejkov, okr. Trebisov. Slovensko. Opracovany plochy okruhliak so stopami
¢erveného farbiva (Binesz, 1961a, 766, obr. 264)
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Historia Ecclesiastica, VI, 2015, 2

KRESTANSTVO VERZUS DIVADLO V NESKOREJ ANTIKE

Peter OLEXAK

Christianity vs. the Theater in the Late Antiquity

To preach against the theaters meant to compete against the pagan culture that
enjoyed a co-existence alongside Christianity. According to ecclesiastical historians
of the 5th century, paganism in the Late Antiquity was already on the brink of
extinction and did not have any prospect to fight back the rise of Christianity. Today
we do not need to repeat such a simplified sight on the matter. An alternative version
of Christianization presents the Christian bishops as a group of people that opposed
the euphoric image of Christianization and swapped it for a pessimistic vision of the
decline of the Church. A change in the mentality of the people could not materialize
without frictions and tension.

Key words: Late Antiquity, Church, Theater, John Chrysostom.

Pohanstvo po Mildnskom edikte nebolo ihned zrusené, a tak na otdzku, ¢o
znamend byt krestanom, podla Peldgia (360 — 418) bud neexistovala jasni odpo-
ved, alebo ich bolo privela a odpoved nedéval ani cisér.! Vedci neskorej antiky by
preto najradsej boli jednym zo Siedmych spiacich z Efezu, aby mohli zazit tito
atmosféru. Tychto krestanskych bratov zamurovali do jaskyne pocas prenasledo-
vania pohanskym cisdrom Déciom (249 — 251). Ndhodne ich prebudili po dvesto
rokoch za vlady krestanského cisédra Theodosia II. (Flavius Theodosius 408 — 450)
a oni mu odpovedali na otdzky o vzkrieseni tela. Ked vosli do mesta nad hlavnou
mestskou bréanou videli kriz, poculi [udi prisahajicich na Krista, videli krestanské
chramy, klerikov, ktori riadili opravy mestskych murov a ked na trhu ukézali mince
z rydzeho striebra s podobiznou pohanského ciséra vyvolali udiv.? Zmeny v Case,
ked nasi krestanski bratia vosli do jaskyne sa este neprejavovali tak vyhranene,
ale na konci s$tvrtého a zaciatkom piateho storocia sa v ndbozenskom, socidlnom
a kultirnom Zzivote od seba uz tak odli$ovali, Ze boli pociatkom definitivne nesko-
roantického Zivotného stylu.

Podla najrozsirenej$ej predstavy pohanstvo v neskorej antike bolo uz na smr-
telnej posteli a nemalo ani najmengiu $ancu voc¢i nezastavitelnému nastupu kres-

! PELAG.1,1377.

2 GREG. TUR. Passio septem dormientium (MGH Script. rer. Merov. 7, 2, 1991, 757 —
769). Tu naslo zdklad viacero neskorsich verzii tejto legendy. Najzndmejsia je Legenda
Aurea Jakuba de Voragine (1228 — 1298).
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tanstva. Dnes nemusime opakovat takéto a podobné zjednodusené vyjadrenia.
V euforickom obraze vitazstva krestanstva, ktory v linii cirkevného historika Euzé-
bia z Cézarey (Eusebios z Kaisareie 275 — 339) podavaju historici piateho storocia
(Tyranius Rufinus, Socrates Scholasticus, Sozomenos, Theodoretos z Kyrrhu a inf)
sa neodraza proces kristianizacie spolo¢nosti. S alternativnou verziou kristianiza-
cie prisli krestanski biskupi, ktori odmietli euforicky obraz kristianizacie a nahra-
dili ho pesimistickou viziou dpadku cirkvi.?

Zmena mentality sa nemohla uskutoc¢nit bez kontrastov a napiti. Ludi a bo-
hov spéajal spolo¢ny svet. V zachovanom ahistorickom prostredi mytov sa na-
chddza mnozstvo prikladov takého spoluzitia.* Ludia prostrednictvom ritudlov, ale
aj snov vstupovali do kontaktu s bozstvami, ktoré im pomédhali a boli naklonené
svojim chranencom. Zékaz pohanskych kultov nevymazal vSetky pozostatky
predchadzajtiiceho spdsobu zivota. Okrem skepticizmu malopocetnych skupin in-
telektudlov mnohé pohanské prejavy zostali pri zivote este dlho po tom, o cisar
Konstantin 1. (306 — 337) zvolal Nicejsky koncil (325). Ludi v chrdamoch bolo po-
trebné napominat, aby zanechali pohanské zvyky. Nebolo jasné, kolko zo starého
spOsobu mozno preniest do nového Zivota.

Realnejsi obraz, s ktorym mozu pracovat historici, sa odraza v kdznach cirk-
vi, ktord sa nachddzala v pohanskom prostredi velkych miest. Od Jina Zlatous-
teho (Chrysostomos 344/347 — 407) vieme, ze vrchy okolo Antiochie este v Stvr-
tom storodi strazili svatyne Neptina. Sochy klasického obdobia sa este nachadzali
na vsetkych verejnych miestach a boli predmetom tcty pohanov i tajného obdivu
krestanov. Intelektudli este pohrfdali predstavou konvertovat na krestanstvo
a s despektom sa pozerali na ritudl krstu. Preco by som sa mal stat krestanom ako
moja slizka ¢i moja hostinskd, a nie Platénom alebo Pytagorom? Jan Zlatoudsty
odkryva zlozitost a nejednoznac¢nost procesu kristianizacie a varuje pred doéverci-
vym opakovanim jej zjednodusenych vykladov v dobovych pisomnych pramenoch.
Dejisko zmeny nebolo na nebi, ale na zemi, kde prebiehal dlhy a heroicky zépas,
dopredu odstdeny na netplnost.’ Divadlo v neskoroantickej spolo¢nosti zostavalo
jednym z elementdrnych prvkov klasickej kulttry. Aj nadalej bolo funk¢né a Zivé.
Pritahovalo masy aj napriek postoju cirkevnych autorit a zmendm, ktorymi toto
obdobie prechddzalo.

Jan Zlatousty bol v roku 398 uz nejaky cas biskupom a kratko aj konstantino-
polskym patriarchom. V tomto roku niekedy na jesen mohli veriaci pocut, ako sa
v chrdme pytal: ,Chcel by som vediet, kde sii? Chcel by som vediet, ¢o robia v tejto
chvili?*® Odpoved bola v mentalite toho, ¢im bol v Konstantinopole homo civicus.

3 KOZIAK, R. Conversio Gentum a christianizdcia vo v¢asnom stredoveku. In

Ruzombersky historicky zbornik 1. Peter Zmatlo. Ruzomberok : Katolicka univerzita
v Ruzomberku, 2007, s. 84 — 87.

*  MIRCEA, E. Dejiny ndabozenskych predstdv a idei. II. Bratislava : Agora, 1997, s. 96 — 214.

BROWN, P. Autorita a posvdtné: Aspekty christianizace fimskeho svéta. Brno : CDK,
1999, s. 38 — 39.

¢ JOH. CHRYS. Admon., 63.
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Divadlo koncom 4. storocia, v kontexte pontk a v tom, ¢im bola scénografia mesta,
bolo stéle atraktivnejsie ako chram. Nebolo to tazké pochopit. Kedysi sam patriar-
cha bol vasnivym posluchacom stidnych reci v agore, vystipeni hercov, pretekarov
v hypodrome a cirkuse.” Vyhladaval zazitky, ktoré naplnali kazdého divaka, ked
s napatym pohladom sledoval osudie so zrebmi protihracov.® Toto bol jednoducho
obraz gréckeho mesta. Dokonca aj potom, ked Theodosius II. sldvnostne rehabili-
toval nduku Jana Zlatotsteho a urobil z nej pravnu normu.’

Jan Zlatotsty bol zastancom rigoréznej formy krestanstva, ¢o ukazuje na kris-
tianizaciu ako nekonciaci proces. Divadlo vo vedomi antickej spolo¢nosti sa javilo
ako nevyhnutny prvok obc¢ianskeho Zivota, ktorého sa nikto nechcel a ani nemohol
zrieknut. Na tomto stroskotdvala vacsina jeho snah o morédlnu reformu v zmysle
autenticity krestanstva. Verejne lamentoval, Ze ked sa v meste hrd divadlo, nee-
xistuje ni¢ dolezitejsie, ale ked treba ist na bohosluzby, mnohi hladaji vyhovorku
a napokon aj ked pridu, tak s nechutou, a tvéria sa, akoby tym Bohu robili velka
laskavost.’® ,KdeZe by sa tito tesili ist do domu Pdnovho. Mnohi krestania upred-
nostnia radsej jazdecké preteky alebo divadld namiesto toho, aby isli do chramu. ™
Obcas stacilo, ze kazatel mal dlhsiu kdzen a ud bol nepokojny, v chrdme sa ozyvalo
hundranie, ponosovanie na zdravotné tazkosti ¢i mnozstvo ¢akajuicej prace.'* Kriti-
ka starcov, ktori ako mladici vyhladavali divadld, bola neraz v hladé¢iku Zlatouste-
ho kédzni aj preto, ze ddvali zly priklad a stracali autoritu, ked napokon napominali
mlédez, ich napominania boli netcinné.”® Tu sa potvrdzuje kontinuita starobylej
tradicie, jej mimoriadna pritazlivost na tkor, ¢i na rozdiel, od liturgickej praxe,
ktora obyvatelom velkomesta pripadala ako tazkd a neprijemnd povinnost. Kvoli
etickému synkretizmu dostdvala dokonca novt krestansku tradiciu do krizy.

V pozadi kritik bolo vzdy to isté. Potvrdzovali, Ze divadl4, ale aj predstavenia
mimo nich boli sic¢astou bezného spoloc¢enského zivota. V plnej miere patrili ku
kolektivnemu spravaniu masy, ktora len neddvno a postupne prijimala krestanstvo.
Divadlo sa v pohanskej mentalite bez tazkosti integrovalo s profesionalnymi pozi-
adavkami, socidlnymi potrebami, edukativnymi a inymi nevyhnutnostami. Kézat
proti divadlam znamenalo zdpasit s pohanskou kultdrou, ktora koexistovala vedla
krestanskej. Neslo o kamenné struktiry divadiel, ale o konverziu srdca spolo¢nos-
ti, ktord sa navonok stdvala oficidlne krestanskou. Kazdodenna pastoracnd prax

7 JOH. CHRYS. Sac., 1, 3.

CORSARO, F. Spettacoli e spettari nelle pagine del De spectaculis di Tertuliano. In
BARCELLONA, R. - SARDELLA, T. Munera amicitiae, Studi di storia e cultura sulla
Tarda Antichita offerti a Salvatore Pricocco. Catania — Palermo : Rubbettino, 2003,
5.96-97.

°  Cod. Theod., 15,5,2-5; 12,1-2.

10 JOH. CHRYS. In Act. princ. hom., 1, 1.

' JOH. CHRYS. Expos. in Ps., 121, 1.

2. JOH. CHRYS. In Gen., 6, 2.

13 JOH. CHRYS. De Anna, 4; In Hebr. hom., 7, 3.
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zoci-voci tomuto mestskému svetu vSak mala charakter cudzosti, bola este stile
vnimana ako celkom ind vec, vzdy v napéti s potrebami a poziadavkami antickej
spolo¢nosti. Pri véeobecnom presvedceni, ze divadld si normadlne, sa v takej at-
mosfére len tazko odkryvalo ich nebezpecenstvo. Divadlo sa povazovalo za znak
mestskej kultiry — aotetotng (lat. urbanitas). V divadle nielen herci, ale aj diva-
ci pred ostatnymi ,hrali svoje postavanie a potvrdzovali svoj spolocensky status.
Lenze pre Zlatotsteho doteldtng — urbanitas nebolo len oznacenie manierov ludi,
zZijucich v meste, ale aj komickej lahkovdznosti, ludického sprdvania, ndchylnosti
k spoloc¢enskym pézitkom bez prilisSnych moralnych zavazkov, pretvarky. Patri-
archa v kaznach kritizoval mestsky $tyl Zivota vo v§eobecnosti ako nekrestansky.
Divadelnost sa nevycerpavala len v Case a na miestach, ktoré boli na to urcené,
ale ako jemny zavoj sa rozprestierali nad postojmi pokrstenych a vytvarala zlozku
mestskej kulttry, ktora sa osobitnym sposobom prejavovala v ob¢ianskej integracii
a ovplyviovala celt retaz interpersonalnych vztahov, ktort Jan vnimal ako osobit-
ny socidlny jav. Divadlo bola ,Zeravd pec, do ktorej diabol vtahuje celé mesto“* Toto
branilo dovrsit kristianizaciu mesta.

Realita prijimania krestanstva v Konstantinopole bola zna¢ne diferencovana.
Krst bol neraz luxusnym rebrikom, po ktorom sa dalo tspesne spoloc¢ensky postu-
povat. Takze nie najprv vnatorné obrétenie (petdvola), ktoré by nasledne vyusti-
lo do individudlneho rozhodnutia prijat krst.”> Krestanom sa stdval ten, kto prijal
sviatost krstu. Patriarcha odmietal tolerovat pohanské prvky, ktoré sa prejavovali
medzi veriacimi. Zaroven reagoval na teatralne spravanie obcanov, ktoré vyplyvalo
z tazby ,dobre vyzerat“!® Bola to sice obycajnd ludska slabost predvadzat sa, fingo-
vat iny status, akoby ho aktéri tejto hry aj skuto¢ne mali, ale tato vlastnost, ktora
dokumentoval v suvislosti s divadelnostou, bola pohanskou vlastnostou.

Jednym z argumentov v prospech existencie mestskych divadiel bola poziadav-
ka kompenzdcie ¢i vykipenia spod frustricii bezného Zivota. Divadlo sprostred-
kovalo povzneseny pocit nadhery, luxusu, erotického zazitku, zadostucinilo pocitu
nadriadenosti a istoty, Comu za normalnych okolnosti sa tesili iba niektori. Diva-
dlé prispievali k spoloc¢enskej spokojnosti, pricom divadlo premiestiiovalo divika
do zazra¢ného sveta. Jednou zo starosti krestanskych imperatorov bolo nepripravit

[ud o tato utechu: ,ne ex nimia restrictione tristitia generetur.\’

4 JOH. CHRYS. Poenit., 6, 1.

15 KOZIAK, R. Conversio Gentum, s. 89. ,Prdve preto je velmi déleZité pre pochopenie
zmien (...) dosledne rozlisovat' v pouzivani historického pojmu ,konverzia“(a jeho roznych
gramatickych tvarov), ¢i odkazuje na ,akt prijatia krestanstva“alebo ,proces formovania
nového vnitorného vedomia” V kazdom pripade ide o kvalitativne réznorodé javy
s odli$nym priebehom, trvanim i dopadom na hibku mentalnej premeny jednotlivca
sudobej spolo¢nosti.”

16 JOH. CHRYS. Paneg. Ant., 13,1-2.
7" Cod. Theod. 15, 6, 2.
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Jan Zlatodsty nesdhlasil s tymto zdkonom."™ Naopak tvrdil, ze divadlo spo-
sobovalo socidlnu nespokojnost. Prepychova scéna, ktord mal divak povazovat
za skuto¢nd, nenaplnala jeho zalidok, ale ho ete viac rozvéasnila a napokon rea-
Ine tuzil po tom, ¢o videl. Ani herci a samotni organizatori neboli spokojni a vy-
rovnani Iudia, pretoze ich predstava o zisku bola uz dopredu odstidena na velké
sklamanie. Jeden den ich oslavovali v preplnenom divadle, ale na druhy den, ked
divadlo ostalo prizdne a fakle zhasli, ostavali opusteni a sklamani uvazovali, aka je
ich slava prchava a iluzérna.”” Cenou falo$nej slavy bolo ekonomické ruinovanie
rodin, ktorych majetok sa takto premrhal na zbytocnosti. Prijmy a pocity z diva-
diel boli negativne. Po divadle boha¢ mal pocit, Ze potlesk, ktory mu venovali ne-
bol dostato¢ne uprimny a bol povrchny, chudéak bol rozhorc¢eny, ze ilazia, z ktorej
sa mohol chvilu tesit, sa podobd na pozi¢any oblek, ktory musi vrétit.** Toto bol
vzorec, ktory sa opakoval v Janovych kaznach: divadld si klamstvom, slast, ktora
ponukaji, je iluzérna, sldva, ktord sa s nimi spéja, vedie k teatralizicii zivota, kde
nie je ni¢ pravdivé, skuto¢né a autentické. Divaci idit domov, herci si zlozia masky
a predstavenie skoncilo.

V istom momente vs$ak pribudla nové téma, ktorou bola oslava tvrdosti, ¢i do-
konca krutosti osudu, ktory sa v jeho ociach javil ako liek proti zvratenosti divadiel.
Po vzbure v roku 387 sa v Antiochii ludia obdavali cisirovej pomsty. Hrozilo, zZe
na mesto bude uvaleny trest. Mesto bolo vystresované. V uliciach a na namestiach
sa prestali spievat divadelné pesnicky, mestsky amfitedter aj napriek pozvankam
zostaval prazdny a mesto sa zahalilo do napéatého ocakavania. , 77, o nikdy necho-
dili do chrdamu, ale trdvili celé dni v divadle, sii teraz aj cely deri v chrdame.™ Nebola
za tym viera, ale strach z cisara, ktory bol omnoho silnejsi.

Pre Jana Zlatotsteho divadelnost bola Zenskou vlastnostou. Netykalo sa to len
vztahu Zenského tela k profesiondlnym divadelnym exhibicidm, ale akejkolvek
formy kontaktu so zenami v kontexte bezného obcianskeho zivota. Jan Zlatotsty
tvrdil, Ze Zenské telo je schopné vyvolavat reakcie podobné divadlu. Odhliadnuc
od kazatelskych zémerov, jeho kdzne by mohli byt aj zrkadlom mestskej etiky. Ze-
nam stacilo sa ukdzat na verejnosti a sprievodné efekty zndme z amfiteatra nedali
na seba dlho ¢akat. ,Nech je Zena akokolvek oblelend, uz len pre svoj vyzor dokdze
v meste pritiahnut pozornost zvedavca, ktory sa viu zapozerd. Starostlivost o zen-
ské telo a najma nahota bola problematicka v kazdej kultare. V 7. homilii na Matu-
$ovo evanjelium porovndval ndmahu Troch kralov, ktort museli prekonat, aby
sa pri§li poklonit narodenému Dietatu, s lenivostou krestanov, ktori velmi dobre
poznaju toto Dieta a maji ho medzi sebou, ale nekontemplujii ho. Navyse bolestne

18 JOH. CHRYS. In Mat. hom., 68, 4.

1 JOH. CHRYS. Educ. lib., 4 -6.

2 JOH. CHRYS. In Act. princ. hom., 5,4; De Anna, 3, 5.
2 JOH. CHRYS. Paneg. Ant., 4, 2.

2 JOH. CHRYS. De David., 3, 1.
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konstatoval, ze ho opustajud, aby sa i8li ,pozerat na nahé Zeny v divadle”.* Této
viano¢nd kazen prindsala tému mladych plavkyn, ktoré plavali v bazéne pred muz-
skym publikom. Zeny neboli zranitelné len pre svoju nahotu, ale aj pre osobitnt
formu zdbavy. V hladisku boli usadeni muzski divédci podla socidlneho rozvrstve-
nia, Co este viac zvyraznovalo ich postavenie legitimnych ¢lenov obc¢ianskej spolo¢-
nosti a doluy, v centre amfiteatra, do ktorého sa zbiehali vSetky pohlady z hladiska,
plavali dievcata predstavujtice ryby v akvériu. Tato hra na ryby zdoraznovala ne-
prirodzenost ich situacie. Obycajny Zivot bol v tomto priestore docasne vyradeny.
Herci boli v nevyhodnejsej a zranitelnej$ej pozicii ako ti, ktori ju sledovali nohami
na zemi. T4to interpreticia Jana Zlatotusteho smerovala k tomu, aby obritil pozor-
nost z hercov na divdkov. Upozornioval, Ze Zeny plévaju, ale divdk ich potdpa. Ked
divadlo napokon skon¢i, z bazéna rozkosi sa stdva nebezpec¢né more.*
Krestanskym zenam navrhoval antiteatrdlne spravanie. V homilii k Listu Ri-
manom, v kontexte, v ktorom pozyval krestanské Zeny, aby nasledovali priklady
biblickych zien, ich nabadal, aby pohfdali umelou krasou, odevmi, §perkami a koz-
metikou a namiesto toho, aby pozornost venovali dusi. Podla neho svetské veci
miluja len Zeny z ulice, tanecnice a flautistky, ale krestanské zeny by mali tazit
po nie¢om vys§om, ,,¢o im zarudi respekt medzi ludmi a ziskajii odmenu u Boha.
Cosi iné je vyzdoba chrdmu a Cosi iné vyzdoba divadiel, jedno je hodné neba, druhé
koni a mulic.* To isté platilo aj pre bohaté matrény. Mali zaujat nie recou Sper-
kov a $iat, ale nddherou cnosti. Podla tejto direktivy, ozdoby prindlezali hereckdm
a prostitatkam, ktoré robili vSetko preto, aby uputali pozornost a ukazali na seba.
Hoci by sa herecky a tane¢nice vystrojili akokolvek, krestanskej ddme, ktorej zboz-
ny patriarcha uzndval, Ze m4 isty smutok a skryta zavist voci zenam ozdobenym
zlatom, bola ur¢end omnoho krajsia ozdoba. Na druhej strane aj krestanskd zena
sa mala vhodne ozdobit ako herecky vystupujtice na javisko vo svetskych amfiteat-
roch s imyslom ziskat obdiv publika a odmenu.? Nepochybne i$lo o Zelanie muza
Cirkvi. Sustredil sa na ver$ Mt 5, 28: ,Kazdy, kto na Zenu hladi Ziadostivo, uz s riou
scudzolozil vo svojom srdci.” Tomuto versu venoval osobitny komentar a pdstnu

2 JOH. CHRYS. In Mat. hom.,7,5-7.
24 JOH. CHRYS. In Mat. hom., 6, 8.
%5 JOH. CHRYS. In Rom. hom., 30, 4.

% JOH. CHRYS. In Rom. hom., 28, 5-6. ,Aj ty mds svoje divadlo. Vystroj sa pre toto
divadlo a oblec si vhodny kostym. Aké je to divadlo? Nebo, miesto anjelov a nehovorim to
len zasviiteny panndm, ale aj Zendm, ktoré Ziju vo svete. Vsetky zZeny, ktoré veria v Krista,
sa maju radovat. Povedz, ak by sa na scéne objavila prostitiitka bez nddhernych Siat,
Sperkov, smiechu, hanebnych a dvojzmyselnych slov len v skromnom obleleni a bez
vyzyvavosti a vyslovovala by slovd plné bdzne voci Bohu a uvazovala by o zdrzanlivosti,
pricom by nehovorila ni¢ obscénne, nezodvihli by sa vsetci, aby protestovali? Neprerusilo
by sa divadlo? Ak by ju nevyhnali preto, Ze je neschopnd vyhoviet chitkam publika, tak
by to urobili preto, zZe vedie reci, ktoré su nezluditelné s tymto satanskym divadlom. Tak
aj ty, ak sa predstavis v nebeskom divadle v Satdch prostitiitky, budes vyliicend divikmi
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homiliu o pokdni.”” ,,Boh ti nedal oéi na to, aby si skrze ne cudzolozil, ale by si hia-
diac na jeho diela obdivoval Stvoritela. Ak sa chce$ pozerat a tesit sa, hlad na svoju
manzelku a neprestajne ju miluj, Ziaden zdkon ti to nezakazuje”® Prvym liekom
bolo zrieknut sa divadiel.? ,Sii potrebné prisne pravidld a prvym je nikdy neposielat
dieta do divadla.“*

Napriek tomu chrdm a divadlo boli dva tGplne odli$né svety. Opozicia medzi
chrdmom a divadlom bola u Jdna Zlatousteho radikdlna a absolitna. Zrieknutie
sa divadiel bolo u neho obsiahnuté uz v krstnom zrieknuti sa zlého ducha a vset-
kych jeho pokuseni*" V moralnej topografii, cesta do divadla a t4, ktora viedla
do chramu, boli dve odlisné cesty, ktoré viedli opa¢nymi smermi.** Nielenze od-
sudzoval akykolvek prechod a prepojenie medzi chrdmom a divadlom, ale neskry-
vajic nedoveru sa pozeral aj na pohyb z divadla do cirkvi. Aj ked to bol znamenity
a pozehnany prechod, muselo mu predchadzat bezvyhradné zanechanie divadelne;j
minulosti a faza ocistovania, ktora bola sticastou tejto konverzie. Zlatodsteho zne-
pokojovalo uz len pomyslenie, Ze by tie isté oéi, ktoré predtym hladeli na 16zko
smilstva na scéne, mohli teraz pozerat na posvitny oltar eucharistického tajomstva
a usi, ktoré pocuvali taranie herecky, by teraz poctvali prorocké a apostolské slo-
v4.% Této zdrzanlivost bola vo funkcii véeobecnej spolocenskej identity, ¢i viditel-
ného verejného znaku, ktory ich vo vnitri mesta a spolo¢nosti mal charakterizovat
ako krestanov.** Tento moralny imperativ adresoval vSetkym krestanom. Zakaz
divadiel preto nepatril len mnichom. Tym, ktori to tvrdili Jan Zlatousty odpovedal,
ze ked Kristus hovoril, ,ak niekto pozerd na Zenu ziadostivo,”® tak to nehovoril
mnichom, ale tym, ktori mali manzelky, a teda vsetky prikazy okrem manzelstva
su pre laikov i mnichov rovnaké. Ked apostol Pavol prikazoval, aby krestania boli
dokonali vo vSetkom, v patriarchovom ponimani to zdroven znamenalo ,nepriviest
si domov Spinu divadiel”.*

V tomto zmysle vyhybanie sa divadlam, ktoré patrili k zakladnym manifes-
tacidm mestskej identity, bol mimoriadne vyre¢ny sposob, ako proklamovat int

%7 JOH. CHRYS. Poenit., 6,2 —5.

2 JOH. CHRYS. In Mat. hom., 17, 2.

2 JOH. CHRYS. In Thess. hom., 1, 2.

% JOH. CHRYS. Educ. lib., 56.

31 JOH. CHRYS. In Gen., 15, 5.

32 JOH. CHRYS. De David., 3, 2; In Joh. hom., 1, 4.
3 JOH. CHRYS. In Gen., 7, 1.

3 JOH. CHRYS. In Mat. hom., 7, 7. ,Pohania a Zidia, ked vidia krestanov, ako kazdy deri
chodia do chrdamu a tam pravidelne prijimaju krestanskii formdciu, ale potom sa verejne
miesajii s nimi v divadldch, nemézZu si nemysliet, Ze toto ich krestanské ndboZenstvo je
podvod a konci to tym, Ze podozrenie, ktoré pochddza z niektorych, napokon rozsiria
na vsetkych veriacich.”

B Mt5, 28.

% JOH. CHRYS. Diab., 3, 1.
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obciansku prislusnost. Bol to problém krestanskej identity na pozadi mestského
étosu.”’

Ani chrdm nebol divadlom. Na prvy pohlad bandlne tvrdenie, ale treba vziat
do tvahy, Ze v antickom meste 6éatpov mohlo oznacovat lubovolné zhromazdenie
zidené z akéhokolvek dovodu na akomkolvek na to ur¢enom mieste. Napriek tej-
to Strukturdlnej podobnosti chrdim nemohol, nechcel a nesmel mat nic¢ teatrélne.
V tomto duchu hovoril: ,,chrdm nie je divadlo, kde sa chodi pociivat zo zvedavosti“®
a upozornoval na aplauz, ktorym ho veriaci obcas prerusovali. ,Ni¢ tak nepristane
kostolu ako ticho a poriadok. Zmdtok je vhodny akurdt pre divadld, kipele, sprie-
vody, férum, ale tu, kde sa vyucuju také velké pravdy, je potrebny pokoj, ticho a lds-
ka k miidrosti® Preto velmi ¢asto prirovndval chrdm ku $kole, a to ho odli$ovalo
od divadla. Ked veriaci raz opat zadali tlieskat pocas kdzne, zopakoval, Ze to nie je
potrebné. Skor si mali dat zélezat na tom, aby pozorne pocuvali a uskuto¢nili to,
¢o bolo povedané: ,Toto nie je divadlo, nesedite tu preto, aby ste sledovali nejaké
tragické vystiipenie len preto, aby ste potom zatlieskali. Toto je duchovnd skola, kde
sa treba usilovat predovsetkym o jednu vec, a to je zrealizovat to, ¢o bolo povedané
a preukdzat poslusnost prostrednictvom skutkov“°

Teda aj krestansky chram bol vystaveny riziku, Ze sa naplni sekularizovanym
spravanim. Rovnako odstideniahodné teatralne spravanie v chrame bolo aj vtedy,
ked veriaci neprichddzali do chrdmu len preto, aby chvdlili Boha a po¢uvali patri-
archu, ale preto, aby sa nechali vidiet. Chram bol vo svojej podstate spolo¢nym
zhromazdenim, kde sa obe pohlavia rozlicného veku a rézneho sociilneho posta-
venia schddzali. Bola to obrovskd prilezitost vzdjomne sa pozorovat a toto mohlo
predstavovat rovnako nebezpec¢né miesto, kde sa mohli $irit rozne Ziadostivé po-

37

JOH. CHRYS. In Mat. hom., 17, 4. ,Pozorujem, Ze po krste sa mnohi sprdvajii horsie
ako neiniciovani do svitych tajomstiev a nemaji Ziaden znak, ktory by poukazoval
na ich pévod. Teda &i na ndmesti alebo v chrdme nie je mozné nespoznat hned na prvy
pohlad, kto je alebo nie je krestanom, okrem pripadu sldvenia tajomstiev, ked ti, ktori
stk poslani preé, odidu a ostatni zostani vo vniitri. Bolo by vhodnejsie nebyt zndmymi
podla miest, ale podla sprdvania. Hovorim to preto, aby sme sa napravili. Nie preto, aby
sme sa ukazovali, ale na uzitok tym, ktori vidia. Ale pokiisim sa spoznat ta. Zistujem
vSak, Ze kdekolvek sa nachddzas, nechdvas sa spoznat podla opacného sprivania.
Ak by som ta chcel spoznat podla prostredia, vidim, Ze celé dni travis na dostihoch,
v divadldch, v mdrnivosti, na nevhodnych zhromazdeniach, na ndmesti, v spoloc¢nosti
skorumpovanych ludi. Ak by som ta chcel pozorovat podla vyrazu tvdre, vidim, Ze sa
neustdle pohidavo usmievas, rozpustilo ako vyskerend a odviazand kurtizdana. Ak by
som ta chcel pozorovat podla odevu, vidim, Ze nie si o nic lepsi od tych, ¢o stoja na javisku.
Ak na zdklade tych, ¢o idii za tebou, tak si obklopeny parazitmi a pochlebovacmi. Ak
na zdklade slov, nepocujem ta hovorit ni¢ zdravé, ni¢ potrebné a nic, o by bolo v siilade
so $tylom ndsho Zivota. Ak podla stravovania, tak tu sa zdd, Ze kritika je este véésia“

3 JOH. CHRYS. In Act. princ. hom., 30, 4.
3 JOH. CHRYS. In Mat. hom., 17, 7.
4 JOH. CHRYS. In Mat. hom., 73, 3.
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hlady.*! Aj z posvitného miesta sa mohlo stat divadlo. Horlivy patriarcha hodnotil
absenciu tejto vnutornej zabrany s realistickym pohorsenim. Napokon ho to viedlo
k tomu, Ze v patriarchélnej bazilike dal rozostavit paravény, ktoré brénili pohladom
a kontaktu medzi muzmi a Zenami.*

Opozicia medzi chrdmom a divadlom by nebola plna a t¢inn4, ak by sa ob-
medzila len na liturgickdl prax a katechézu limitovand vnidtrom chramu. Rodina
bola pre neho, viac ako pre ktoréhokolvek autora patristiky domacou cirkvou. Zla-
tousty bol presvedceny, ze krestanska formdcia ohlasovand v chrame, hoci by bola
akokolvek starostlivo vedend, nestaci na to, aby zmenila ¢loveka, ak sa v nej nepo-
kracuje doma.*”® Starost bola na hlave rodiny podobne, ako na biskupovi v Cirkvi:
»Si ucitelom svojho domu a Boh ti zveril do ritk manzelku a deti‘** Vztah medzi ta-
kymto vnimanim rodiny a problematikou tykajicou sa divadiel mimoriadne tzko
suvisel. Domacnost bola prostredim vychovy deti, tu sa nové krestanské potomstvo
viedlo k tomu, aby odolévalo pokuseniam o¢i. Hovoriac o Cistote, ako o jednom zo
zékladnych cielov vychovy v rodine, Zlatousty tvrdil, ze ju mozno dosiahnut iba
vtedy, ked sa deti a mladez budu drzat daleko od akéhokolvek teatrdlneho preja-
vu, ktory by mohol provokovat zmyselnt ziadostivost. Divadelné predstavenia,
ktorych velmi ¢astou témou bolo smilstvo a cudzolozstvo, boli zrkadlami, ktoré
odrazali deformovany a skazeny obraz rodinného Zivota. Tym, Ze ho odrazali, ho
zaroven aj propagovali a podnecovali. Medzi rodinou a divadlom teda existovala
vézba, ktord v divadle zvyraznovala nevhodné prejavy bezného familiarneho Zi-
vota, klddla ich pod lupu a zviac¢$ovala ich teatrdlnu $kvrnu, pri¢om ju zaobalovala
do prepychu a ¢ara, aby ju napokon opit vratila do kazdodenného Zzivota doméc-
nosti, ktord bola fiou nenapravitelne nakazend.*

Alternativa divadla, ktora sa pondkala krestanom, bola v prvom rade sustrede-
na na liturgické slavenia, ¢itanie a meditovanie Bozieho slova, osoznud konverzaciu,
ale aj na inak socialne prijemné podujatia, ktorych znakom mala byt pohoda a ra-
dost. Takymito prilezitostami mali byt sviatky mucenikov, svadby a rodinné oslavy,
teda podujatia, kedy rodina najmia spolo¢ne stolovala v primerane vyzdobenom

. JOH. CHRYS. In Mat. hom., 73, 3. ,Mnohi vchddzaji [do chrdmu] len preto, aby
obdivovali krdsu Zien, ini, aby zvedavo pozorovali nehu deti... Co to robis, 6, élovece!
Zvedavo skimas krdsu Zien a nehanbis sa, Ze takto sa rithas v Bozom chrdme? Co si
to predstavujes, ze chrdm je nevestinec a je nemravnejsi ako ulica? Na ulici sa bojis
a hanbis sa, aby ta nevideli, ako sa zvedavo obzerds za nejakou Zenou, ale v chrdme, kde
ti hovori samotny Boh a napomina ta pre toto zIé spravanie, smilnis a si cudzoloZnikom
priamo v momente, ked pocuvas, ¢o sa nemd robit a pritom sa ani trochu nezahanbis
a nezacudujes? Tieto veci vds ucia nehanebné divadld, mor, ktory sa len tazko vykoreni,
zhubny jed, smrtelnd pasca pre toho, kto do nej padne, zdhuba, ktord postihuje tych,
ktorych zvddza rozkos.”

42 JOH. CHRYS. In Mat. hom., 32, 1.
4 JOH. CHRYS. In Mat. hom., 32, 3.
“  JOH. CHRYS. In Mat. hom., 49, 4; 83, 4.
% JOH. CHRYS. In Mat. hom., 37,7.
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a elegantnom prostredi vzdy s mierou, ktoré nemalo ciel a charakter teatralnosti.
Napokon antidivadelnou ndhradou bola aj kontemplécia prirody kras a rodinného
Zivota, ktoré Jan Zlatousty pontkal ako primerane velkd ndhradu namiesto zdbavy
v divadldch: , Ak si chces oddychnut, chod do parku, k rieke, ktord tecie povedia
alebo k jazerdm. Pozoruj zdhrady, pociivaj spev cikdd, zdjdi k hrobom mucenikov,
kde nacerpds silu pre telo a prospejes aj svojej dusi, kde si nespdsobis ziadnu skodu
a nebudes$ mat po tejto radosti Ziadnu vycitku, ako je to v pripade divadiel. Ak mds
manzelku a deti, o sa méze vyrovnat tejto radosti? Mds dom, mds priatelov, toto
sti radosti, ktoré, ak su spojené so striedmostou, sii pre teba velmi prospesné.“ To, ¢o
sa mohlo na prvy pohlad zdat ako naivné odporicanie, malo jednoduché, ale nie
bandlne posolstvo, ktoré spocivalo v tom, Ze radost z pohladu sa nemd separovat
od predmetu v zmysle voyeurizmu, ale ma korenit vo vztahu s redlne existujacimi
vecami, pricom subjekt sa redlne stava ich sucastou. Inymi slovami, alternativou
k divadlam boli fungujice pravdivé vztahy, vo vnutri ktorych mal krestansky po-
hlad novu dlohu.
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DEJINY A POSOBENIE FRANTISKANOV - MINORITOV
NA UZEMI SPISA

Monika BIZONOVA

History and activity of Franciscans — Conventuals in Spis region

Order of Franciscans came to Spis region in 1308 and their first place of work was
town Levoca. They received fundation for the construction of the monastery. This
building is characteristic for mendicant orders, because it was situated in part
of city urbanism, which was at fringe of a town. In time of Reformation in 1544
Franciscans left their church and monastery, too. It is not known, when Franciscans
have returned to Levoca, but they were settled in hospital for poor people in Church
of St. Spirit, which was situated at the city gate. Officialy they acquired this church
in 1679. Second place of their activities was Spissky Stvrtok. Here they acquired
chapel of the church from Franciscus Csdky in 1666, they built monastery and they
were very active in missions.

Key words: Franciscans, Conventuals, Levoca, Spissky Stvrtok, Spis region,
Recatholisation, Reformation, catholic order.

Prichod frantiskdnov na vizemie Spisa

Rehola frantiskdnov prichddza na dzemie Spisa pravdepodobne v roku 1308
a jej prvym pdsobiskom sa stalo mesto Levoca. Do tohto roku sa viaze fundicia
na stavbu klastora a kostola a je spojend s menom Ladislava Danka.! Tento jediny
udaj sa nachddza v Lanyiho kronike z 19. storodia a Lany tdto informdaciu nasiel
v dovtedy nezndmom rukopise.

Avs$ak tento Uidaj sa viaze na stavbu kldstora, ¢o znamend, Ze frantiskdni sa
mohli v Levoci objavit uz aj skor, mozno v druhej polovici 13. storocia. Aj na za-
klade supisu klastorov, ktory bol urobeny este za generéla radu sv. Bonaventuru
z roku 1272 sa da vyslovit predpoklad o skor$om prichode frantiskdnov do Levoce.
Podla tohto spisu Uhorskd provincia mala 8 kustddii a z nich Jagerskd kustédia
mala viacero klastorov, medzi ktorymi boli aj dva klastory na Spisi, pravdepodobne
v Levodi a Spisskej Novej Vsi.2

1 SPIRKO, J. Stary klastor minoritov v Levoéi. In PASTEKA, J. (ed.). Dejiny a umenie
ocami historika. Bratislava : Lu¢, 2001, s. 328.

2 RZESNIOWIECKI, L. Dzieje kosciota i klasztoru OO. Franciszkanéw w Lewoczy (1671
— 1918). Krakéw, 1997, s. 46 — 47.
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Levocski frantiskdni patrili k skupine miernejsich frantiskdnov, teda ku kon-
ventudlom, ktori boli neskér nazyvani aj minoritmi a ktori okrem reholného domu
mohli vlastnit aj iné nehnutelnosti. Na zdklade archeologickych vyskumov v Levo¢i
z roku 1978 Frantisek Javorsky predpokladal, Ze prvym sidlom minoritov bol uz
dnes zaniknuty kostol sv. Mikulasa, pretoze tento kostol mal typ svityne, ktora bola
charakteristickd pre mendikantskd sakralnu architektdaru.?

Stavba nového kostola a kldstora, ktoru zacali pravdepodobne po roku 1308,
bola dokoncend niekedy v druhej polovici 14. storo¢ia, snadd v 80. rokoch. Tieto
stavby st priam charakteristické pre prostredie zobravych reholi, o ¢om svedci
napr. situovanie kldstora v rimci mestského urbanizmu, kedze kldstor bol postave-
ny v okrajovej ¢asti mesta. Dal$im z charakteristickych znakov typickym pre men-
dikantské prostredie je architektonicka dispozicia kostola, ktory je deleny na Cast
pre laikov a ¢lenov radu a taktiez aj celkova klastornd schéma s tistrednym rajskym
dvorom, no s redukciou hospodérskeho zdzemia.*

Prvym patrénom novopostaveného kostola a klastora bol sv. Ladislav, uhorsky
kral, no v roku 1442 sa patrén kostola i kld$tora zmenil na Pannu Mdriu Anjelskg,
kedze frantiskdni hojne podporovali maridnsky kult. Levo¢sky kldstor prindlezal
v tomto obdobi do Jagerskej kustéddie, ktora bola sic¢astou Uhorskej provincie s na-
zvom Provincia Sanctae Mariae Hungariae.”

O Wcinkovani levocskych frantiskdnov sa nezachovalo vela pisomnych doku-
mentov. Jednym zo svedectiev o ich duchovnej ¢innosti je zachovany kostol s kl4s-
torom pri hradbédch. Prave stavba kostola nasved¢uje, ze tato ich ¢innost mohla byt
rozsiahla, kedZe kostol disponuje velkymi a dlhymi lodami, teda pravdepodobne
bol dost hojne navitevovany a aj samotné sanktudrium sa svojou velkostou vyrov-
na sanktuariam rakaskych klastornych kostolov.®

Apostolska stolica udelila Uhorskej provincii a jej kldstorom a kostolom pravo
na konanie bohosluzieb v nedele a sviatky, udelovanie sviatosti a hldsanie Bozieho
slova. Frantigkdni taktiez ziskali povolenie na spovedanie obyvatelstva, ¢o im bolo
potvrdené bulou péapeza Jana XXII. dna 25. jula 1321 a toto prdvo im potvrdil aj
papez Bonific IX. dna 23. juna 1396.”

3 Viac JAVORSKY, E. Zachranny vyskum romanskeho kostola pri Levoci. In AVANS, ro¢.
19, 1981, s. 104.

POMEYOVA, B. Stary kostol a klastor minoritov v Levo¢i — reprezentativny priklad
stredoeurépskej mendikantskej architektiry. In NOVOTNA, M. (ed.). Acta Musaei
Scepusiensis 2009. Levoca : SNM — Spisské mizeum v Levoci a Rehola mensich bratov
konventudlov — minoritov na Slovensku, 2009, s. 33 — 39.

5 RZESNIOWIECK]I, L. Dzieje kosciota i klasztoru OO. Franciszkanéw w Lewoczy (1671
— 1918). Krakéw, 1997, s. 51.

¢ SPIRKO, J. Stary klastor minoritov v Levoéi. In PASTEKA, Julius (ed.). Dejiny a umenie
ocami historika. Bratislava : Li¢, 2001, s. 330 — 331.

7 RZESNIOWIECKI, L. Dzieje kosciota i klasztoru OO. Franciszkanéw w Lewoczy (1671
— 1918). Krakéw, 1997, s. 52.
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Okrem toho klastor v Levoci vyuzival pravo azylu a podla Spirka sa levoé¢ski
franti§kdni zaoberali pastoraciou veriacich slovenského povodu, ¢o podla neho vy-
svitd z toho, ze ked kostol v 16. storo¢i prebrali protestanti, mavali tu bohosluzby
prave slovenski protestanti.?

Frantiskani klastor a aj kostol opustili v roku 1544. Prave v tomto roku ako
uz bolo v praci spomenuté, mesto Levoca povolalo za mestského farara Barto-
lomeja Bognera, ktory uz kéazal v reformaénom duchu a kedze obyvatelstvo hro-
madne presttpilo na novu vieru,” pobyt minoritov v Levoci bol neziaduci a taktiez
bola ohrozeni ich bezpecnost. Preto klastor opustili a pravdepodobne sa utiahli
do Polska alebo do niektorého z klastorov na uzemi Rakuska. Uhorska provincia
postupne stracala svoje klastory a v roku 1565 nedisponovala uz ani jednym.'

Navrat frantiskdanov — Minoritov v obdobi rekatolizdcie

Pociatky rekatolizacie na Spisi v 17. storo¢i st spojené s menom spis$ského pre-
posta Martina Petheho, ktory bol povereny samotnym uhorskym krdlom Rudol-
fom II. a aj polskym kralom Zigmundom vykonat vizitdciu uhorskej a polskej ¢asti
Spisa a zaroven aj vymenit protestantskych knazov za katolickych. Pri realizacii
tychto nariadeni prepost narazil na nemaly odpor.

Obdobie zosilnenej rekatolizacie nastupuje s vlddou uhorského krala Leopolda
L, ktory uz 3. marca 1671 vydal mandat obyvatelom Levoce, aby vritili katolikom
ich povodné majetky, kostoly a klastor. Tento mandat mal byt vykonany prostred-
nictvom spigského preposta Juraja Barsonya. Daliou poverenou osobou zo strany
Spisskej komory bol Zigmund Hollo."! Tito diia 26. aprila 1671 vyzvali Levo¢anov,
aby splnili tento mandat a aby vratili frantiskansky kostol aj s klastorom. Levocania
sa vSak odvolali na nepritomnost minoritov v Levoci, ktori odisli pred 126 rokmi a
podla nich odisli z mesta dobrovolne.!?

Po odpore Levocanov im bol dna 5. maja 1671 odnaty byvaly frantiskdnsky
kostol aj klastor ndsilim. No uz 2. jula 1671 sa v tomto kostole konalo zhromaz-
denie velkého poctu katolikov, ktori sa odtialto podla tradi¢ného zvyku vybrali
s procesiou na Maridnsku horu. Po omsi na tomto vrchu sa veriaci vratili naspét
do Kostola Panny Marie Anjelskej, a tak ukondili slavnost Navstivenia Panny Ma-
rie.’®

8 SPIRKO, J. Stary klastor minoritov v Levo¢i. In PASTEKA, J. (ed.). Dejiny a umenie
ocami historika. Bratislava : Lu¢, 2001, s. 331.

®  HAIN, G. Lécsei kronikdja. Lécse 1910, s. 92.

10 HERVAY, F. Franciszkanie na Wegrzech w $riednowieczu. In KLOCZOWSK]I, J. Zakony
franciszkariskie w Polsce. Tomus I. Lublin, 1983, s. 227 — 235.

I KARACSONYL,]. Szent Ferencz rendjének torténete Magyarorszdgon 1711-ig. Budapest,
1922 — 1924, 5. 434.

2° HAIN, G. Lécsei krénikdja. Lécse 1911, s. 394.
1B JURIK, R. Maridnska Hora v Levodi. Levoca, 1948, s. 17.
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Pravdepodobne sklamanim pre frantiskdnov bol 12. jul 1671.1* V tento den spis-
sky prepost Juraj Barsony odovzdal spominany kostol s klastorom jezuitom, a nie
jeho povodnym majitelom frantiskdnom. Vzhladom na to, Ze sa z tohto obdobia
nezachovali zZiadne pisomné dokumenty, nevieme ako sa v tejto situdcii zachovali
frantiskani. Je vSak pravdepodobné, ze sa mohli pokusit o svoj nédvrat na povodné
posobisko, pretoze od roku 1666 posobili aj v nedalekom Spisskom Stvrtku.®

Tento svoj krok Leopold I. vysvetlil vo svojom mandate z dna 18. februdra
1673, podla ktorého tieto majetky nepridelil frantiskdnom z dévodu toho, Ze boli
iba Zobravym rddom, ktory by nebol schopny tieto budovy opravit a dalej zvela-
dovat. Rovnako pri prevadzani rekatolizacie mal Leopold L. bliz$ie k jezuitom, nez
frantiskdanom.

Kedy sa frantiskdni vrétili do Levoce nie je zname, ale je pravdepodobné, ze sa
usadili v $pitali pre chudobnych pri Kostole Sv. Ducha, situovanom pri mestske;j
bréane, ktory spravovali uz ddvnejsie v 15. storo¢i.”” Ked v roku 1674 katolici zis-
kali aj ostatné kostoly v Levoci, od tohto ¢asu sluzili frantiskani omse v Kostole
Ducha Svitého, ktory bol sticastou $pitala pre chudobnych.’® Oficidlne minoriti
ziskali tento kostol 16. januéra 1679, ked im mestské rada odovzdala od neho kltace
a okrem kostola ziskali aj budovu, ktord stéla vedla kostola s prilahlou zéhradou."
Este pred odovzdanim tychto budov sa Spisskd komora obozndmila s ich stavom
a zaroven gj s tym, ¢i minoritom postacuju.?’ V tejto dobe minoriti uz obnovovali
kostol a $pitdl, ktory sluzil chudobnym a star$im ludom, o ktorych sa starali.?!

Aj ked nie je jasné, kedy sa minoriti vritili do Levoce, za ddtum ich ndvratu
mozeme povazovat prave rok 1674. Tento rok je nepriamo potvrdeny aj tym, ze ked
v roku 1675 bolo frantiskanom — observantom navrhnuté, aby sa usadili v Levoci,
oni tito ponuku odmietli s tym, Ze tam pdsobia uz minoriti.>> Budovy, ktoré dosta-

SA Levoca, fond Archiv Dr. Valentina Kalinaya, inv. ¢. 5, Synopsis Historiae..., s. 62.

15 KORTVELYESSY, L. A 700 éves minorita rend tirténete. Szeged, 1943, s. 76.

16 HRADSZKY, J. Initia progressus ac praesens status Capituli Scepusiensis. Szepesvaralja
: typis Dionysii Buzds, 1901, s. 89 — 90.

17 RZESNIOWIECKI, L. — LESNAK, T. Z dejin ,nového kldstora minoritov v Levoéi. In
NOVOTNA, M. (ed.). Acta Musaei Scepusiensis 2009. Levoc¢a : SNM — Spisské mizeum
v Levoci a Rehola mengich bratov konventudlov — minoritov na Slovensku, 2009, s. 17.

8 HAIN, G. Lécsei krénikdja. Lécse 1911, s. 424 — 430.

¥ KARACSONYL,]. Szent Ferencz rendjének torténete Magyarorszdgon 1711-ig. Budapest,
1922 — 1924, s. 434.

2 HAIN, G. Lécsei kronikdja. Lécse 1910, s. 444.

2 RZESNIOWIECKI, L. — LESNAK, T. Z dejin ,nového* kldétora minoritov v Levoci.

In NOVOTNA, Miaria (ed.). Acta Musaei Scepusiensis 2009. Levoca : SNM — Spisské

muzeum v Levodi a Rehola mensich bratov konventuélov — minoritov na Slovensku,

20009, s. 18.

2 RZESNIOWIECK], L. Dzieje kosciota i klasztoru OO. Franciszkanéw w Lewoczy (1671
— 1918). Krakéw, 1997, s. 60.
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li, boli postupne obnovované a v Hainovej kronike sa pise, ze 6. februdra 1678 boli
na vezu $pitalskeho kostola vytiahnuté dva zvony a ze kostol bol znovuvysviteny.?

Ked pocas povstania Imricha Thokolyho na jeho stranu v roku 1682 presla aj
samotnd Levoca, situdcia sa pre katolikov v tomto meste velmi rychlo zmenila. Uz
3. septembra 1682 boli katolikom v meste odobrané vsetky kostoly, klastory a cir-
kevny majetok a vsetci katolicki kiazi a reholnici boli printiteni mesto opustit, ¢o
urobili samozrejme aj minoriti.>*

Situdcia sa zmenila, ked 11. decembra 1683% Levoca kapitulovala a podplukov-
nik Granniani odovzdal 4. janudra 1684 kostol Ducha Svdtého minoritom aj s bu-
dovou ich rezidencie a $pitdlom, do ktorého sa nastahovali chudobni a chori ludia,
o ktorych sa minoriti dalej starali.?®

Jedna z vyznamnejs$ich udalosti sa odohrala v roku 1686, ked sa v Levodi stretla
provin¢na rada, ktora sa uzniesla na tom, ze frantiskanska rezidencia bude povyse-
na na klastor a zaroven bol vymenovany aj novy gvardian p. Valentin Raslaviczy.”
Toto povysenie znamenalo, Ze v Levo¢i sa nachddzalo aspon 12 reholnikov, inak by
tento akt povysenia nebolo mozné uskutocnit.

V tejto dobe sa minoriti venovali rozsiahlej katechetickej ¢innosti, ktord nebola
zamerand iba na prostredie mesta, ale bola vykonavana aj v $irokom okoli formou
[udovych misii a kdzania Bozieho slova. Minoriti tieto misie konali dokonca aj
na Orave, ¢i vzdialenejSom tizemi Spisa, no stdle boli sticastou konventu v Levoci,
ktory bol centrom tychto ludovych misii az do polovice 19. storoc¢ia.?®

Okrem toho levoésky klastor plnil od roku 1727% aj dalsiu vyznamnu alohu.
Podobne ako kléstor piaristov v Podolinci, aj minoritsky klastor slazil ako formac-
ny dom, teda préve tu kandiddti na reholny Zivot stravili prvy rok novicidtu, po kto-
rom skladali reholné sluby. Tato dlohu zastéval klastor do roku 1783, ked bolo
Jozefom II. upravené prijimanie novych ¢lenov do rehole.

Klastor v ramci celej provincie patril k tym najchudobnej$im, pretoze minoriti
neviedli farnost, a tym padom im neprindlezali $tolarne poplatky, ktoré boli takpo-
vediac pravidelnym prijmom. Sved¢i o tom aj to, Ze novy kostol Ducha Svitého ne-
bol dokonéeny v pdvodnom plane. Novy chram bol vystavany po ni¢ivom poziari
mesta v roku 1747 na mieste starsieho stredovekého chramu spojeného s nemocni-

% HAIN, G. Lécsei kronikdja. Lécse 1910, s. 455.

% SUCHY, M. Dejiny Levoce 1. Kosice : Vychodoslovenské vydavatelstvo, 1974, s. 221.

% HAIN, G. Lécsei kronikdja. Lécse 1910, s. 507 — 508.

% HAIN, G. Ldcsei krénikdja. Lcse 1910, s. 509.

7 RZESNIOWIECKI, L. — LESNAK, T. Z dejin ,nového“ klastora minoritov v Levo¢i. In
NOVOTNA, M. (ed.). Acta Musaei Scepusiensis 2009. Levoc¢a : SNM — Spisské mizeum
v Levoci a Rehola mensich bratov konventudlov — minoritov na Slovensku, 2009, s. 20.

28

Schematizmus Almae Dioecesis Scepusiensis pro Anno 1864, s. 110.

2 RZESNIOWIECKI, L. - LESNAK, T. Z dejin ,nového* klastora minoritov v Levoéi. In
NOVOTNA, M. (ed.). Acta Musaei Scepusiensis 2009. Levoc¢a : SNM — Spisské mizeum
v Levoci a Rehola mensich bratov konventualov — minoritov na Slovensku, 2009, s. 23.
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cou, z roku 1412. Celkova stavba trvala tri roky, po tom ako v roku 1748 bol za pri-
tomnosti spisského preposta Alexandra Maridssyho polozeny zédkladny kamen.*

Minoriti tento kostol budovali hlavne z prijmov omsovych obligacii a miloda-
rov, ktoré im darovali zvi¢sa duchovné osoby z tizemia Spisa a najmé z Oravy.
Najvynosnejsie boli tzv. ve¢né fundicie, medzi ktoré patrila fundacia spisského
kanonika Zigmunda Haska, ktory este v roku 1742 pred poZiarom kostola daroval
minoritom 2 000 uhorskych zlatych, ¢i fundacia Rozalie Pethoovej, ktord v roku
1750 darovala 1 000 uhorskych zlatych na odslizenie 200 omsi. *

Ked bola v roku 1751 dokoncena hruba stavba kostola, je pravdepodobné, Ze
zariadenie interiéru muselo byt v 50. rokoch 18. storocia este skromné, pretoze
finan¢né prostriedky boli investované do nevyhnutnych dprav, teda do vymalby
chramu, hlavného oltara a monstrancie od Jana Szilassyho. Az v polovici 60. rokov
boli doplnené dalsie fresky v kostole a v tomto obdobi chrdm ziskal aj organ, lavice
avroku 1769 aj sochu Panny Marie Loretanskej, ktord bola umiestnena do kaplnky
kostola. Vznik $tvorice bo¢nych oltdrov®? a kazatelnice mozno datovat do konca
60. rokov a priebehu 70. rokov 18. storocia. Presnejsie datovanie existuje pre oltire
sv. Frantiska a sv. Antona Padudnskeho, ktoré boli dokonc¢ené v roku 1780, a tym
zavr§ili neskororokokovi upravu kostola.*®

Aj ked minoriti od svojho prichodu nezalozili $kolu, po zruseni Spolo¢nosti
JeziSovej v roku 1773 boli povereni vyu¢ovanim na byvalom jezuitskom gymnéziu
v Levoci a z toho dévodu bolo v kldstore vzdy priblizne 5 reholnikov, ktori sa ve-
novali vyucovaniu. Tato ¢innost vykonavali aj po roku 17893 a prave tato sluzba
im zabezpecila, ze minoriti v Levoci prezili zasahy Jozefa II., ktory v 80. rokoch
18. storocia nariadil rusit klastory Zobravych reholi ¢i obmedzit ich fungovanie.®
Napr. v roku 1787 bol zruseny jeden z najvyznamnejsich minoritskych klastorov
v Uhorsku, a to v Presove a je dost pravdepodobné, Ze Cast presovskych minoritov
nasla svoje utociste prave v Levoci.

%0 SA Levocda, fond Spisské biskupstvo, odd. Konvent malych frantiskdnov, poodd.

Levoca minoriti, Visitatio canonica Conventus Leutschoviensis Ord. Min. S. Francisci
Conventualium, Die 17a Septembris Anno 1832 per Illustrissimum ac reverendissimum
Dominum Josephum Bélik Episcopus Scepusiensis peracta, f. 2a.

31 RZESNIOWIECK], L. Dzieje kosciota i klasztoru OO. Franciszkanéw w Lewoczy (1671

— 1918). Krakéw, 1997, s. 71 — 72.

Na severnej strane kostola ide o oltar sv. Anny, sv. Jana Nepomuckého, sv. Jozefa a sv.

Kriza, ktory je niekedy oznacovany ako oltdr sv. Marie Magdalény.

3 Viac CHMELINOVA, K. K interiérovému vybaveniu kostola Ducha Svitého v Levoci.
In NOVOTNA, M. (ed.). Acta Musaei Scepusiensis 2009. Levoca : SNM — Spisské
muzeum v Levoc¢i a Rehola mensich bratov konventudlov — minoritov na Slovensku,
2009, s. 77 — 92.

3 HALASZ, L. A Lécsei kirdlyi kaholikus f6gymnasium torténete. Lcse, 1896, s. 66 — 69.
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32

Na zéklade dekrétu z roku 1781 Jozef II. obmedzil pocet ¢lenov v kldstoroch a zakdzal
prijimat novicov. Cirkevna jurisdikciu ziskali do svojich ruk biskupi, ktori ziskali pravo
vizitovat jednotlivé klastory.
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Zoznam gvardianov v Levoci

Meno gvardiiana Roky
posobenia

Jan Krstiel 1679

Stefan Pongricz 1684

Valentin Raslaviczy 1686 — 1690
Bonaventira Resnikovics | 1690 — 1693
Anton Mikafay 1693 — 1694
Valentin Raslaviczy 1694 — 1695
Benedikt Jasenszky 1695 — 1696
Gabriel Hejler 1696 — 1698
Dydak Hanssovsky 1698 — 1700
Gabriel Hejler 1700 — 1702
Michal Vinter 1702 — 1705
Hubert Mertens 1705 — 1706
Gabriel Hejler 1706 — 1711
Michal Vinter 1711 - 1713
Norbert Schon 1713 - 1714
Michal Vinter 1714 - 1715
Daniel Schivecz 1715 - 1718
Bonaventira Ferentzik 1718 — 1719
Daniel Schivecz 1719 — 1720
Franti$ek Spisky 1720 — 1721
Anton Spurger 1721 - 1722
Remigius Nehrer 1722 — 1724
Silvester Barabas 1724 — 1725
Andrej Kovacs 1725 - 1731
Juraj Sihelsky 1731 - 1732

Dionyz Kovacs 1732 — 1733
Anton Spurger 1733 - 1735
Lukd$ Horvéth 1735 - 1736
Vincent Svarba 1736 — 1737
Pavol Kissely 1737 — 1740
Ferdinand Pupinsky 1740 — 1741
Juraj Urbanovics 1741 — 1743
Juraj Sihelsky 1743 — 1744
Astrik Szelecsényi 1744 — 1745
Ludovit Fodelsy 1745 — 1748
Angelus Smolnik 1748 — 1751
Simon Revitzky 1751 — 1753
Ludovit Fodelsy 1753 — 1756
Hieronym Schwartz 1756 — 1759
Bonifac Kopnitzki 1759 — 1761
Angelus Smolnik 1761 — 1763
Hieronym Schwartz 1763 — 1769
Félix Palicsak 1769 — 1770
Hieronym Schwartz 1770 - 1772
Simon Revitzky 1772 - 1773
Gervac Steinhauser 1773 - 1774
Valeridn Ostrovsky 1774 — 1777
Hieronym Schwartz 1777 — 1778
Lambert Szilzsanky 1778 — 1780
Valeridn Ostrovsky 1780 — 1784
Polykarp Boncsak 1784 — 1785
Valeridn Ostrovsky 1785 — 1788

Pésobenie frantiskdanov — Minoritov v Spisskom Stvrtku

Pésobenie minoritov v Spisskom Stvrtku je spojené s rodinou Csakyovcov. Ako
uz bolo spomenuté v roku 1636 vymrel rod Thurzovcov po meci a v roku 1638 ich
majetky so Spisskym hradom a aj s funkciou hlavnych Zupanov Spisa preberajt

Csékyovci v osobe spisského zupana Stefana Csakyho.

Ajvjezuitskej synopse je Stefan Csaky charakterizovany ako zbozny ¢lovek a ver-
ny katolik.*® Tdto jeho vernost katolickej cirkvi sa preukdzala povolanim jezuitov
na Spis, no zaroven aj réoznymi rekatoliza¢nymi zakrokmi na jeho majetkoch. Uz
v roku 1639 odobral evanjelikom kaplnku Nanebovzatia Panny Marie, ktord bola
stcastou kostola v Spisskom Stvrtku a zacali sa v nej konat katolicke bohosluzby.
Podobne chcel zakroc¢it aj v Hrabusiciach, kde 10. novembra 1641 narazil na odpor
evanjelikov a podarilo sa mu ziskat iba Cast kostola s hlavnym oltdrom, ktord mala
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28

SA Levoca, fond Archiv Dr. Valentina Kalinaya, inv. &. 5, Synopsis Historiae..., s. 4.




DEJINY A POSOBENIE FRANTISKANOV - MINORITOV
NA UZEMI SPISA

slazit katolikom.®” Podla kanonickej vizitdcie z roku 1655 bolo v Spisskom Stvrt-
ku v tomto obdobi mélo katolikov a v kaplnke bohosluzby viedol letanovsky farar
Viaclav Kissely. Vo vizitacii sa taktiez konstatuje, Ze kaplnku Nanebovzatia Panny
Marie navstevovali katolici z okolia.*® Je otazne, prec¢o sem Csaky nedosadil priamo
katolickeho farara. Mohlo to byt zapri¢inené celkovym nedostatkom katolickych
knazov v tomto obdobi.

V roku 1662 Stefan Cséky zomrel a funkciu spisského Zupana prebral jeho syn
FrantiSek. A prave FrantiSek Csaky v roku 1666 zveril spominant kaplnku reholi
minoritov a taktiez zalozil funddciu pre vznik klastora, o potvrdil aj samotny os-
trihomsky arcibiskup Juraj Szelepcsényi dna 14. aprila 1666.%

KedZe vznikol spor medzi minoritmi a letanovskym fardrom, ktory prisiel
o prijmy, Frantisek Csaky nechal 1. februdra 1668 svoju zakladaciu listinu tradne
potvrdit Spisskou kapitulou. Dozvedame sa z nej, Ze Csaky zalozil dve fundicie:
prva vlastnicku, ked vymedzil pozemok medzi cintorinom a domom jedného pod-
daného, kde mali minoriti vybudovat klastor a druht funddciu — ndjomnd, z ktorej
mali ziskavat financie na svoje fungovanie. Okrem toho Csaky nariadil, Ze na stav-
bu budov sa mé pouzit vhodné drevo z jeho lesov a Ze minoriti st opravneni ako
ostatni poddani v Spigskom Stvrtku vyuzivat spolo¢né liky, pastviny, vodné toky
a pod. Taktiez st v tejto listine vymedzené podmienky, ktoré museli dodrziavat aj
samotni minoriti: boli povinni denne sltzit omsu za svojho fundatora, na Spissky
hrad mali posielat jedného patra, ktory tu mal slizit oms$u a taktiez mali vydrziavat
na tomto mieste najmene;j Siestich knazov.** Samotné zalozenie klastora potvrdil aj
Leopold I. svojou listinou z dna 10. marca 1668.%!

Prvym gvardidnom sa stal Jan Krstitel Reggiani de Felice, ktory bol asistentom
teolégie rimskeho kardindla Karola Caraffu. Jeho brat, uhorsky general Anton Ca-
raffa, ho zozndmil s uhorskou kralovnou a td ho predstavila Leopoldovi L, ¢o aj
napomohlo usadzovaniu tejto rehole v Uhorsku. Reggiani de Felice bol zaroven aj
provincidlom Uhorskej provincie do roku 1692.4

37 BRUCKNER, G. A reformdcid és ellenreformdcic tirtenéte a Szepességen. Budapest :

Udvari Konyvkereskedése, 1922, s. 244.

Archiv Biskupského uradu v Spisskej Kapitule, fond Spisské biskupstvo, oddelenie
Kanonické viziticie, Pélfalvayova viziticia 1655/1656, f. 9.

3%  CHALUPECKY, I. Minoriti v Spisskom Stvrtku. In NOVOTNA, M. (ed.). Acta Musaei
Scepusiensis 2009. Levoca : SNM — Spisské mizeum v Levoci a Rehola mensich bratov
konventudlov — minoritov na Slovensku, 2009, s. 94.
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“ Archiv mensich bratov konventudlov — minoritov v Levoci, fond Minoriti Spissky
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— 1918). Krakéw, 1997, s. 60 — 61.
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Po ¢ase sa minoritské majetky rozsirili, a to hlavne po smrti Frantiska Csakyho
v roku 1670, ktory na nich nezabudol ani vo svojom testamente. Neskor minori-
ti ziskali vinice v Tapolci, Csermdke, Csattosi, Bodoké a v okoli Miskolca. Dalsie
majetky a pravo na desiatok nadobudli po prevzati fary v Spisskom Stvrtku. Téato
fara sice bola odnatd evanjelikom uz 14. jila 1671, ale zverend bola letanovskému
fararovi. Ich uvedenie do farnosti sa konalo az 2. februdra 1673 a odvtedy boli fa-
rarmi v Spisskom Stvrtku len s kratkym prerusenim. K farnosti prinalezali aj fili-
alky, napr. Dravce a neskor aj Cencice a Vlkovce.” Od roku 1691 spravovali aj faru
v Hrabusiciach. Pocas povstania Imricha Thokolyho sa kostol v roku 1684 dostal
do evanjelickej spravy, no 20. februara 1687 bol uz v rukach minoritov.*

Minoriti véak okrem spravovania farnosti a farskej $koly podnikali aj dalsie ¢in-
nosti, ktoré im vyplyvali z ich frantiskdnskej prislusnosti. Jednou z tychto ¢innosti
bolo konanie misii a Spissky Stvrtok sa naozaj stal jednym z centier katolickej mi-
sijnej ¢innosti. Rozsah tychto misii nebol viazany iba na izemie Spisa. Vzhladom
na nedostatok katolickych knazov v obdobi 70. rokov 17. storoc¢ia pomahali pri
pastordcii, slazili omse, krstili, spovedali, sobasili, pochovévali a venovali sa kaza-
telskej ¢innosti.

Okrem toho sa minoriti postarali aj o kostol. Po prevzati farnosti obnovili olta-
re, ktoré boli pocas reformadcie znicené: oltar sv. Ladislava, ktory zasvatili sv. Bar-
bore, oltdr sv. Frantiska Assiského a aj oltar sv. Antona Padudnskeho.* V roku 1704
sa postarali o vytvorenie dnesného oltara sv. Ladislava a v roku 1721 zabezpedili
pre kostol novu kazatelnicu.*

Pocas poOsobenia minoritov si mézeme vS$imnut aj zmenu konfesiondlnej
$trukttry v Spisskom Stvrtku. Kym podla kanonickej viziticie z roku 1700 bolo
v Spisskom Stvrtku 107 katolikov a 194 evanjelikov,” tak v roku 1731 to bolo 80
katolikov a 103 evanjelikov.*® V kanonickej vizitacii z roku 1752% nachddzame
udaj o konfesiondlnej $truktire obyvatelstva takyto: 244 katolikov a 78 nekatoli-

¥ HRADSZKY, ]. Additamenta ad Initia progressus ac praesens status Capituli
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kov, z ¢oho teda vyplyva, ze Spissky Stvrtok zmenil svoju konfesionalnu $truktiru
v prospech katolikov.

Okrem predoslych informdcii sa v naposledy citovanej kanonickej vizitacii na-
chddza aj informadcia, Ze po prestavbe kostola z roku 1735, dna 1. oktébra 1747
tento kostol vysvitil spissky prepost Alexander Mariassy a v tejto dobe bola aj zho-
tovend dvojitd krypta pre pochovévanie reholnikov, ale aj dobrodincov samotného
klastora.”

Druhé polovica 18. storocia sved¢i o aktivite minoritov v Spi$skom Stvrtku.
V roku 1770 ich bolo v konvente celkovo 27: 16 knazov, dvaja laici, Styria novici
a pit kandidatov. Jeden z knazov bol kapldnom v Spisskej Novej Vsi, jeden v Hra-
busiciach a jeden v Dubovej. V 90. rokoch 18. storocia nastala silna stavebnd ¢in-
nost, vdaka ktorej bol prebudovany a nadbudovany samotny kléstor a zdroven bola
vymenena asi $tvrtina strechy. Okolo klastora bolo vybudované oplotenie a nové
oplotenie dostal aj cintorin. Zmena nastala aj na kostolnej veZi, ktora dostala nova
cervenu krytinu.>!

Zoznam gvardidnov v Spisskom Stvrtku

Meno gvardiana Roky poésobenia
Johannes Baptista Reggiani 1668, 1671 — 1673
Bernardinus Bocheza 1686, 1694
Andreas Kovacz 1700
Didacus Hanusoczy 1705, 1708

Ludovicus Foldessy 1735
Alexius Sigismundus Ladanyi 1746, 1747
Hilarius Sakay pred 1758
Angelus Szmolnik 1759 - 1761
Felicianus Palicsak 1762, 1764
Zacharias Lukacsik 1769
Valerianus Osztrovszky 1770, 1789 — 1791
Victorinus Mikurszky 1777
Hieronymus Swartz 1781, 1782
Antonius Schechovics 1785
Adalbertus Szobek 1792, 1798

%0 Statny archiv Levoca, archivny fond Spisské biskupstvo, oddelenie Kanonické vizitacie,

kr. &. 8, Spissky Stvrtok 1752, f. 2a — 2b.

51 CHALUPECKY, L. Minoriti v Spi§skom Stvrtku. In NOVOTNA, M. (ed.). Acta Musaei
Scepusiensis 2009. Levoca : SNM — Spisské muizeum v Levocéi a Rehola mensich bratov
konventuélov — minoritov na Slovensku, 2009, s. 97.
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Z DEJIN RUSKEHO RELIGIOZNEHO MYSLENIA.
NOVGOROD, MOSKOVSKA RUS A ZAPAD
OD KONCA 15. STOROCIA - GENNADIEVSKA BIBLIA,
NOVGORODSKA SOFIA

Jdan SAFIN

From the history of Russian religious thinking. Novgorod, Moscow Russia
and the West since the late 15th century — Gennadiev Bible, Novgorod Sofia
The fifteenth century is alleged to be characteristic by its strong awakening the
religious thinking among other things. That time many people were intensively and
critically thought about the nature of religia, diverse currents and sects originated
in various countries, heretical doctrines were spreading unusual speed, religious
ceremonies were rejected and condemned as well as the Church hierarchy or some
dogmas or dogma in general, and a return to the Bible was the only escape which was
seen from it. This paper deals with the Gennadiev Bible, its origin, its translation
and meaning.

Key words: Gennadiev Bible, Russia, religious thinking, Novgorod, Moscow, Russia.

O pétndstom storoci sa tvrdi, Ze okrem iného je pren charakteristické silné
prebudenie religiézneho myslenia. Mnohi sa vtedy velmi intenzivne a kriticky za-
myslali nad podstatou religie, v roznych krajindch vznikali najrozmanitejsie prady
az sekty, heretické doktriny sa $irili neobyc¢ajnou rychlostou, cirkevné obrady boli
odmietané a odvrhované, podobne ako cirkevna hierarchia alebo niektoré dogmy
¢i dogmatika vo vseobecnosti, a jediny unik z toho videli v navrate k Biblii.

Postavend otdzka nad pouzivanim tak povediac ,narodnej“ Biblie, jej spravneho
prekladu a k tomu este aj vykladov, sa ukézala byt ovela komplikovanej$ou a naro¢-
nej$ou, nez len pomerne priamociari spor o to, ¢i sa Biblia méze pouzivat v ,ne-
biblickych” jazykoch. Koniec koncov neslo o ni¢ nové pod slnkom. Spomenme si
len na gigantické dielo starovekého Origena a jeho tzv. Hexaplu... Aj teraz slo o to,
pokial mézeme Bibliu, predovsetkym Stary Zakon — lebo toho sa tykala podstata
sporov — prekladat do Zivych jazykov a z akého textu vychddzat? Z masoretského
hebrejského? Alebo z Cirkvou uz na pociatku krestanstva pozehnanej Septuaginty?
A ¢o latinska Vulgata alebo cirkevnoslovanské preklady s tradiciou siahajicou az
k svitym bratom Cyrilovi — Konstantinovi a Metodovi? A boli tu este starobylé
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preklady do arménskeho, syrskeho, gruzinskeho ¢i dalsich jazykov, ktoré spominal
este sv. Cyril pri svojej polemike s ,trojjazy¢nikmi®

Humanistami vyzdvihnuty zdujem o Zidov a ich pisomnost (Talmud, Zohar,
komentare Rasiho, Kimchidu, ibn Ezru, Gersonidov a i.) nesporne priviedli k ovela
intenzivnejsiemu $tadiu hebrejského jazyka. Johannes Reuchlin sa nielen zaujima
o zidovsku pisomnost, ale aj vedie tuhy spor s tzv. obskurantmi, na Cele s pokrste-
nym Zidom z Kolina Jozefom Pfefferkornom, ktory pozadoval, aby vetky hebrej-
ské knihy okrem Starého Zdkona, boli spalené!" Zdujem renesan¢nych myslitelov
o zidovskd pisomnost zasa prebudil humanistické naladenia, hlavne pokial ide
o edukéciu, aj medzi samotnymi Zidmi. Vdaka ediktu sultina Mahmeda Dobyva-
tela (1451 — 1481), zaru¢ujiceho nové prava Zidom, sa jednym z hlavnych centi-
er judaizmu stava Konstantinopol. Velky prilev Zidov do kedysi hlavného mesta
vychodokrestanskej ekumény vytvoril z Druhého Rima centrum intelektudlneho
hnutia medzi Zidmi, ktoré malo pomerne blizko k samotnému humanizmu. Zidia
v Konstantinopole vydavali nové knihy, otvarali skoly, zaoberali sa medicinou a as-
trologiou. Analogické humanistické smerovanie v tej dobe pozorujeme aj medzi
litovskymi Zidmi, ¢omu do nemalej miery napomahala politika Witolda a Kazi-
mira. Navy$e podla historika Z. Ankoriho bol Jeruzalem v 15. st. tesne spojeny
s Trokami? neskorého stredoveku, a to vdaka aktivnemu prostrednictvu karaitské-
ho centra v byzantskom Konstantinopole. Toto sa zaroven dialo v dobe, kedy zacali
naberat na intenzite zmeny v politickej orientacii. Neslo pritom iba o ideu Moskvy
— Tretieho Rima, ale aj o orientdciu Ruska smerom viac na Zdpad. Zacina sa velky
prilev cudzincov na Rus, predovsetkym do Novgorodu a Moskvy. Zaroven sa hlav-
ne v novgorodskych krajoch prebudzalo k Zivotu neobycajné ,religiézne kvasenie®.
Preto ked sa novgorodsky arcibiskup Gennadij, riesiac problémy cirkevnej discipli-
ny a Cistoty ortodoxie, obratil na Zapad, neslo o niec¢o tplne nové a nec¢akané. No-
vgorod a Pskov boli v nepretrzitych a tesnych spojeniach so Zapadom uz za arci-
biskupa Eufimia (1430 — 1458), v Novgorode sa zhromazdovali cudzinci — ,tieZ zo
zvlastnych ¢i cudzich krajin prichadzajucich, vsetkych s laskou prijimajuc, véetkym
dajuc odpocinutie” (Pachomij). A nespdjali ich len obchodné zvizky. V kazdom

! Johannes Reuchlin sa svojim odmietavym stanoviskom k Pfefferkornovej poziadavke
dostal do konfliktu s cirkevnymi institiciami v Nemecku, ¢o by sa v Taliansku asi predsa
uz len nebolo stalo. Na Reuchlinovu obranu proti teolégom sa postavili mnohi nadseni
eurdpski humanisti, reprezentanti kultirnej a $titnej elity, ktori svojmu nemeckému
kolegovi posielali empatické listy. Reuchlin ich potom vydal v podobe zbornika,
nazvaného ,Listy znamenitych muzov®, ktory vysiel v r. 1514. Kratko na to sa objavila
skuto¢nd bojovna satira proti koelnskym scholastikom a obskurantom, zndma pod
pomenovanim ,Epistolae obscurorum virorum® (Listy temnych muzov), ktord vysla
anonymne v dvoch castiach. Predpoklada sa, ze prva kniha, publikovand v r. 1515, bola
napisand Krotom Rubeanom, magistrom z Erfurty, a druht, vydand v pamétnom roku
1517 pripravil mlady nad$eny humanista — basnik a rytier Ulrich von Hutten. Nuz
a tento konflikt medzi humanistami a starym ucenim je povazovany za vrcholny bod
rozvinutia nemeckého humanizmu.

Troky, Trokaj, niekdajsie hlavné mesto Litvy.
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pripade pri Gennadiovi pozorujeme v Novgorode celé hnutie v latinskom style.
Inak by bolo nepochopitelné, ako sa mohol koncom 15. storo¢ia prdve pri tomto
metropolitovi objavit v Novgorode dominikdnsky mnich Benjamin, ktory prisiel
pravdepodobne z Prahy alebo Krakowa (,presbyter, navy$e mnich klastora svétého
Dominika menom Benjamin, rodom Slovan, ale vierou latinik“). A objavil sa tam
nielen ako putnik ¢i misionar medzi ,,schizmatikmi, ale predovsetkym ako hlavny
opravca biblickych knih. Obecny dohlad a riadenie prace nad prekladom sice ofi-
cidlne patrili vladykovmu arcidiakonovi Gerasimovi Popovkovi, av$ak v praxi mal
rozhodujuci vplyv a slovo spominany mnich Benjamin. Jeho cesta do Novgorodu
bola sotva ndhodn4. Je vela dovodov predpokladat, Ze nebol sdm. Navyse mal pri-
pravené biblické texty (vplyv chorvatskej hlaholiky je citit aj v jazyku). ,,V roku 7007
(=1499) bola napisana tato kniha, nazyvana Biblia, pozostavajtc z oboch Zakonov,
Starého i Nového, za zbozného velkokniezata Ivana Vasilievica, celej Rusi autokra-
tora, a za metropolitu celej Rusi Simeona, a pri novgorodskom arcibiskupovi Gen-
nadiovi, vo Velkom Novom Meste, v sidle arcibiskupa, nariadenim arcibiskupovho
arcidiakona mnich Gerasima. A ¢itajici v chrame, ktori pisali, su tito: Vasil Jerusa-
lismkij, Gridia Ispovednickoj, Kliment Archangelskoj” Nevieme, aké myslienky
a pocity ovladali novgorodského prepisovaca, ktory urobil tento zépis na prvom
liste pred nim leZiacej obrovskej rukopisnej knihy (objemom viac ako tisic listov!).
Jednoducho a bez pétosu zafixoval objavenie sa prvého v slovanskom svete kéde-
xu Biblie. V Novgorode bolo dotiahnuté do konca na Velkej Morave a mozno uz
v Byzancii zapocaté dielo svdtymi bratmi a arciucitelmi Slovanov Cyrilom — Kon-
Stantinom a Metodom este v druhej polovici 9. storocia. Nemenej ddlezitym je tiez
fakt, Ze tymto spésobom bola na Rus a neskor na celd pravosldvnu slovanska pédu
prenesend upevniaca sa v Eurdpe spolu so zaciatkom knihtlace forma zachovania
a vyuzivania Svétého Pisma v podobe Biblie, t. j. plného sthrnu Starého a Nového
Zakona v jedinom kédexe.

II.

Pokial ide o tzv. Gennadijevskd Bibliu, jej preklad bol urobeny na ,vladykovom
dvore®, u sv. Gennadia Novgorodského, a tykal sa kompletného biblického textu.
Takto na pozadi vazneho politicko-religiézneho kvasenia, spojeného so sporom so
zidovstvujicimi prebiehalo prepracovanie a opracovanie celého biblického textu.
Slo o velkt a velmi vaznu bohoslovecku pracu — zostavenie a spracovanie prvého
plného slovanského biblického textu. Paradoxy doby sa aj v tomto pripade preja-
vili v plnej sile. Praca nad prekladom sa celkom necakane ocitla v latinskych ru-
kach. Avsak zédkladom tejto prace bolo vydanie Biblie s komentarmi Nicolasa de
Lyru, ktoré poslazilo ako origindl a vzor pre prvy rusky biblicky kédex. Prave de
Lyrovo vydanie Biblie s komentarmi bolo v 15. a na zaciatku 16. st. najrozsirenej-
$im na Zapade. Urcite pod nemalym vplyvom dominikdna Benjamina bolo prijaté
ako original a vzor pre preklad chybajucich, resp. nezachovanych biblickych knih
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v slovanskej tradicii.* Ku gréckym rukopisom, dokonca ani ku gréckym vydaniam
v Novgorode pozornost nesmerovali. V dostato¢nej miere neboli vyuzité a ani plne
dostupné slovanské materidly (z bohosluzobnych knih). Zato velmi citit vplyv Vul-
gaty.* Biblicky text nielen opravujd, ale jednoducho prekladaju z latinciny, na ¢o
svojho Casu poukazal este ,otec slavistiky” Jozef Dobrovsky, ktory sa po svojom
prichode do Moskvy r. 1793 neodbytne dozadoval pristupu k tomu rukopisu Gen-
nadievskej Biblie, ktory bol chraneny v Synodélnej bibliotéke (do rtik sa mu dostala
tzv. Joakimovska Biblia z r. 1588). Dobrovského ndzory na rozsirenie slovanskej
Biblie boli neskdr neraz opakované.

No ovela viésie zasluhy pri preskimani Gennadievskej Biblie patria dvom skve-
lym badatelom 19. storodia, Alexandrovi Gorskému a Kapitonovi Nevostrujevovi,
ktori vo svojom ,Opisaniji slavjanskich rukopisej moskovskoj Sinodalnoj biblio-
teki“ venovali charakteristike Gennadievskej Biblie a dvoch plnych exempléarov 16.
storocia 164 stran prvého zvizku, ktory vysiel r. 1855. Bohatstvom porovnavanych
materidlov z inych slovanskych rukopisov, z gréckych, latinskych a hebrejskych
pramenov, bohatstvom cennych pozorovani tato praca vyrazne prekonala vsetko,
¢o sa k tejto problematike objavilo predtym a polozila pevny zaklad pre zalozenie
slovanskej filolégie v Rusku, doposial nestratiac na svojom vedeckom vyzname.

Za najdolezitejsie zistenia spominanych dvoch ruskych badatelov mézeme po-
vazovat nasledujtce: Stary preklad prorokov sa zachoval iba ¢iasto¢ne v knihdach
Sofonid$a, Aggedsa, Zacharidsa a Malachid$a; knihy Jéba, Velpiesni, Prorokov
(okrem spominanych styroch) a Apokalypsy st zobraté z tzv. ,tolkovych (vykla-
dovych)“ verzii; bohosluzobny text Evanjelii bol prepisovany ¢astejsie a v minulos-
ti bol rozsirenejsi, nez text urceny na Citanie; v 14. — 15. storoc¢i bola u juznych
Slovanov urobend korektdra novozdkonného textu podla gréckeho origindlu, ¢oho
vysledkom bolo rozsirenie homogénneho textu; tie biblické knihy, ktoré chybali
v slovanskej rukopisnej tradicii, boli pre Gennadievsku Bibliu prelozené z latinské-
ho originélu. Stalo sa tak koncom 80. a zaciatkom 90. rokov 15. st., kedy z latin¢iny
prelozili nasledujucich jedenast knih: 1. a 2. kniha Paralipomenon, 1. az 3. kni-
ha Ezdragova, Nehemids, Tobias (Tobith), Judith, Premudrost Salamtnova, 1. a 2.
kniha Makabejska. Potom modlitba Manaseho a taktiez doplnené chybajtce casti

LURIE, J. S. Ideologicky zdpas v ruskej publicistike na konci XV. a zaciatkom XVI. st.,
(rusky). Moskva — Leningrad 1960, s. 273. Jakov Lurie ako prvy priiel s tym, Ze Biblia
s vykladmi de Lyru poslizila ako original pre novgorodskych uc¢encov. Co zacal Lurie,
dokonc¢il nemecky badatel E. Wimmer. Lurie bol totiZ obozndmeny iba s vydanim Biblia
cum postillis... Nicolai de Lyra, ktoré vyslo v Bazeli v r. 1498, pét rokov po dokonceni
novgorodského prekladu z r. 1493. Avsak E. Wimmer po ddkladnom textologickom
prestudovani dosiel k zaveru, ze Novgorodcania pracovali s Nuernberskym vydanim z r.
1487.Poz. WIMMER, E. Zu den katholischen Quellen der Gennadij-Bibel. In Forschung
und Lehre. Abschiedsschrift zu Joh. Schropfers Emeritierung und Festgru zu seinem 65.
Geburtstag. Hamburg 1975, s. 454.

*  FLOROVSKI], G. V. Puti russkogo bogoslovia. Vilnius 1991, (reprint parizskeho vydania
z 1. 1937),s.15 - 16.
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knih prorokov Ezechiela, Jeremidsa a knihy Esther.> Preklady tychto knih st spre-
vadzané z latinciny v tej dobe prelozenymi vybermi z vykladov Nicolasa de Lyru,®
pricom aj v pripade, Ze vyklady boli prijimané nezavisle od textu — mohli sa do-
stavat do inych diel, zvlast do tzv. ,azbukovnikov“’— tak samotny biblicky text je
nemenne sprevadzany vykladmi na najranejsich aj na celkom poslednych etapach
svojej existencie,® az po vydanie v r. 1580 — 1581 tlac¢enej Ostrozskej Biblie. Dve
vyjadrenia Nicolasa de Lyru boli zahrnuté aj do textu Premtdrosti Salamuinovej
a 2. knihy Makabejskej.” Okrem toho tivodné state s zobraté z nemeckej Biblie
vydanej v roku 1500. Do stihrnu st pojaté aj tzv. deuterokdanonické knihy, taktiez
podla latinského prikladu. ,Pestry chitén, zosity z réznorodych handriciek
a zaplat,* takto charakterizoval Gennadievsku Bibliu jej vynikajuici rusky badatel

w

Podla opisu synodalneho rukopisu Gennadievskej Biblie, ktory urobili A. V. Gorskij a K.
L. Nevostrujev, boli prvé $tyri ivodné state zobrané z akéhosi nemeckého vydania Biblie
(prvé —s. 3, adruhd — s. 7. Je celkom mozné, Ze pochddzaju z Biblie zZidovstvujtcich.).
Dve knihy Paralipomenon, tri Ezdra$ove, dalej knihy: Nehemid$, Tobit, Judith,
Premtdrost Salamtinova a dve knihy Makabejské, spolu s predslovom bl. Hieronyma
st prelozené z Vulgaty. V prvej, ivodnej stati sa 1. a 2. kniha Kralov nazyva Samuelova,
ale v samotnom texte (s. 31) sa prva nazyva Samuelovou a druhd jednoducho — Druhou
Krélov. Prorok Jeremids je zna¢ne doplneny z Vulgaty (kap. 1 — 25 a 46 — 51; s. 91).
Prorok Ezechiel je iba trochu doplneny z Vulgaty (kap. 45 a 46; s. 104), Kniha Prislovi
je na konci uvedend do poriadku podla Vulgaty (s. 66). To isté je u Isusa Syrachovho
a proroka Jeremidsa (s. 80 a 98). Obdiv nad pracou otca Gorského (bol pravoslavnym
knazom) a Nevostrujeva si zasluhuje zvldst ich odhalenie rozdielov medzi citdtmi
z prorockych knih v ruskom letopise alebo u metropolitu Ilariona na jednej strane
a textom prorokov v Gennadievskej Biblii na druhej (pozri ich ,Opisanije...“, T. 1., s.
133 — 135).

¢ WIMMER, E. Zu den katholischen Quellen der Gennadij-Bibel, s. 444 — 458;
ROMODANOVSKAJA, V. A. O pramenoch a charaktere encyklopedickych glos
Gennadievskej Biblie (r. 1499) (rusky). In Prdce oddelenia staroruskej literatiiry (Trudy
otdela drevnerusskoj literatury). T. 52. St. Peterburg 2001.

O ,azbukovnikoch” a o spojitosti stati ,,azbukovnika“ a Gennadievskej Biblie poz.:
KOVTUN, L. S. Azbukovniki XVI.-XVIL. st. StarSia varidcia ¢i odroda. Leningrad 1989,
s. 103 — 105, 117, 122; o texte ,azbukovnika“ GPG O. XVI.1 (20. roky XVIL. st.) poz. s.
136 — 282.

Opisanie plnych zoznamov rukopisnej slovanskej Biblie poz.. GORSKIJ, A. V.
— NEVOSTRUJEV, K. 1. Opisanie slovanskych rukopisov Moskovskej synoddlnej
bibliotéky. Oddiel 1.: Svité Pismo. Moskva 1855, s. 47 — 48 a i.; archimandrita LEONID:
Systematicky opis v 4. castiach, s 13. snimkami slovano-ruskych rukopisov zo zbierky
gréfa A.S. Uvarova. Cast 1. Moskva 1893, s. 1 — 5. Okrem toho plny opis spisu GIM
Synod. 915, r. 1499 poz. vo vydani: RUSSKAJA BIBLIJA, T. 9; a opis ranych rukopisov
Gennadievského kruzku pozri u V. A. ROMODANOVSKE]. Rozsirenie prelozenych
z latin¢iny casti Gennadievskej Biblie. I. Rukopisy XV. — prvej tretiny XVI. storocia. In
Archeografia a znalosti prameriov. Vydanie 19. Novosibirsk 2005, s. 256 — 266.

®  GORSKIJ, A. V. - NEVOSTRUIJEV, K. L. Opisanie slovanskych rukopisov Moskovskej
synoddlnej bibliotéky, s. 79, 128 — 129.
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z prelomu 19. a 20. st. I. E. Evsejev, ktory s rozpakmi hovori o akomsi ,,neviditel-
nom zbliZzeni“ s latinstvom, o ,,premiestneni slovanskej Biblie z gréckeho ko-
ryta do latinského*, o ,,velmi zhustenej katolickej atmosfére“ okolo Gennadia,
dokonca o priamom ,,prejaveni bojovného katolickeho ducha v ruskom cirkev-
nom Zivote,* ¢im mal nepochybne na mysli upédlenie niektorych zidovstvujtacich
po sneme v r. 1504.

Avsak paradoxy doby sa aj v tomto pripade prejavili v plnej sile. Okrem latin-
ského textu je vyuzivané hlavne hebrejské znenie Biblie. Pét knih Mojzisovych —
Téra bolo opravenych podla hebrejského textu, taktiez nie z gréckej Septuaginty
prelozili knihu proroka Daniela. Zidovsky preklad ,Esfiri“ (Esther) sa objavil uz
na konci 14. st. I. E. Evsejev esSte na zaciatku 20. st. poznamenal, Ze tento pre-
klad sved¢i o ,vysokej a vynimoc¢nej ucte prekladatela k hebrejskej pravde.
Na christologickych prorockych miestach je vyrazne vnesené rabinske cha-
panie“.’’ ,Takymto spésobom tuna mame novu literarnu tradiciu prekladu
z hebrejského textu/!! Tuto tradiciu potvrdzuje v 15. storo¢i nezndmym autorom
urobena redaktorska praca nad slovanskym prekladom piatich knih Mojzisovych.
Opravy v preklade boli podla slov N. Astafieva ,,urobené ¢lovekom poznajiacim
hebrejsky text“.!> No pokial Téru v ¢ase vzniku tzv. Gennadievskej Biblie, ktorej
preklad bol ukonceny v r. 1499, este len opravovali podla hebrejského origindlu,
knihu Esther uz prekladaji bezprostredne z hebrejského origindlu, presnejsie jej
prvych devit kapitol. Kniha Esther ma Sestnast kapitol, z ktorych prvych devit, ako
uz bolo povedané, je prelozenych z hebrejského textu (zobraté z Biblie Zidovstvuj-
ucich? poz. s. 181), a zostavajicich sedem z Vulgaty.'® Bol to idajne Fedor, ¢erstvo
pokrsteny Zid, kto uz predtym urobil preklad knihy Esther a tiez Zalt4ra."*

Text je v jednotlivych opisoch rozdeleny podla Vulgaty na kapitoly, avak bez
rozdelenia na verse. Preklad Piatich knth MojziSovych spada do hlbokej minulosti.
Podla slov o. A. Mena v pripade Piatich knih, Jozueho, Sudcov, Ruth a Zalmov iba
prepracovali stard cyrilometodsku verziu.'” Preklad knih Jozueho, Sudcov a Ruth je
starobyly, hoci vo formdch jazyka je menej stop tejto starobylosti nez v Piatich kni-
héch Mojzisovych. Preklad $tyroch Knih Kralov je ovela menej dokonaly ako Téry
a tieZ inych predchddzajicich knih a mozno konstatovat, ze ich prekladatel nebol
tou istou osobou, ktora prekladala aj predchadzajice biblické knihy. Preklad knihy
Jéba, okrem prvych kapitol, neskor opravenych, ma priznaky hlbokej minulosti.

10 Pozri O jeresi zidovstvujuicich. In COIDR, s. 135.
I O jeresi zidovstvujuic¢ich. In COIDR, s. 131 — 132.

ASTAFIEV, N. A. Opyt istoriji Bibliji v Rossiji v svjazi s prosvesCenijem i nravami. St.
Peterburg 1889. Citované u MENO, A. Bibliologiceskij slovar. Moskva 2002, t. 2, s. 424.

13 SOBOLEVSKI], A. I. Perevodnaja literatura moskovskoj Rusi. St. Peterburg 1903, s. 433
—436.

14 FILARET (GUMILEVSKI]). Obzor russkoj duchovnoj literatury. 2 knihy. Charkov 1859
— 1861, s. 146.

15 MEN, A. Bibliologiceskij slovar. T. 1. s. 245,
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Preklad Zaltara je velmi stary. Taktiez aj preklad knihy Prislovi. Preklad knihy
Eklesiasta je asponi podla jazyka novsi ako preklad Prislovi. Preklad knihy Piesen
Piesni je velmi stary. Jazyk knihy Isusa, syna Syrachovho, je zna¢ne doplneny. Pre-
klad knih Prorokov je velmi stary, ale taktiez nepatri iba jednému prekladatelovi.
Predovsetkym prekladatel poslednych $tyroch malych prorokov je odlisny od pre-
kladatela prvych styroch velkych prorokov a tiez prvych siedmich malych. Kvoli
tomu, ze Gennadij nemal grécku Bibliu, teda Septuagintu, ani ludji, ktori by natolko
dobre ovladali grécky jazyk, aby z neho mohli prekladat, rozhodol sa urobit preklad
pomocou latinskej a nemeckej Biblie. O tom vetkom sa mozeme dozvediet vdaka
tomu, Ze opisy Gennadievskej Biblie sa zachovali az do sicasnej doby — z r. 1499, r.
1558, 16. st. rjazansky. Napriek vSetkym zapadnym a judaistickym vplyvom, genna-
dievsky preklad uz okolo r. 1580 zohral délezitt Glohu, ked ho vyuzili pripravovate-
lia ostrozskej Biblie, ktori ho ale opravili podla gréckeho textu. Aj preto jeden z na-
jlepsich znalcov biblistickej problematiky I. E. Evsejev o tomto preklade napisal, Ze
»gennadievské zhrnutie slovanskej Biblie z r. 1499 bolo centrom a najvys$im
zavisenim vsetkej biblickej Cinnosti na slovanskej péde“.1

Avsak toto zavfsenie je zaroven svedectvom narastajuceho zapadného vplyvu
na Rusi. Pouzivanie Vulgaty ako jedného z hlavnych zdrojov pri preklade, riadenie
prekladu dominikdnom Benjaminom, Slovanom z Prahy, Krakova alebo Chorvat-
ska, st vrcholcami Jadovca tohto vplyvu na konci 15. storodia. Zdpadné vplyvy sa
potom zacinaju prejavovat aj v inych oblastiach teologickej tvorby. Typickym pri-
kladom ¢oho sluzi napriklad ucenie o Sofii — Premuidrosti Boze;j.

V ,,Arcibiskupskom dome* za Gennadia a na zaklade vladykovho nariadenia
vo vieobecnosti vela prekladaju z latin¢iny (a tiez z nemciny). Je zrejmé, ze kvoli
informdciam v ¢ase prace nad novym bohosluzobnym Poriadkom (Ustavom) bola
prelozend (v krajnom pripade vo forme vytahu) aj znamenita kniha Rationale di-
vinorum officiorum Wilhelma Durantia. Podla jazyka prekladu mézeme predpo-
kladat, Ze jej prekladatelom bol cudzinec, mozno spominany Benjamin. Prekladali
aj polemické spisy, taktiez prevazne z latin¢iny. Zvlast vyznamnu tlohu pri tychto
prekladoch zohral Dimitrij Gerasimov (Mitja Malyj) zvany Tolmac (asi 1465 — zo-
mrel po r. 1535).

Vyborne vzdelany Dimitrij bol velmi zaujimavou a nedocenenou postavou.
Bolo o nom zname, ze vyrastal v Livonii, kde sa naucil nemecky a latinsky. Neskor
pracoval ako prekladatel pri Vyslaneckom dvore. Ako velvyslanec alebo ¢len vysla-
neckych misii posobil vo Svédsku, Dénsku, Prusku, Viedni, Taliansku. Pohyboval
sa vo velmi vzdelanych kruhoch, dva roky bol v Rime a Florencii. Podla E. F. Smur-
la bol jednym z prvych Rusov, ktory prebral zo zapadnej kultiry nielen vonkajsie
stranky, ale aj pozitivne duchovné blaha. Jeho sti¢asnikom bol taliansky historik
z Como Paolo Giovio (1483 — 1552), v ruskom prostredi nazyvany Pavel Jovius, au-
tor na td dobu vybornej knihy o Rusku,'” ktory sa o Dimitrijovi Gerasimovi vyjadril

16 MEN, A. Bibliologiceskij slovar. T. 1. s. 245,

17 Paolo Giovio bol vychovany starsim bratom Benedettom, inak historikom mesta Como.
Neskor sa ucil v Padove pod vedenim zndmeho filozofa Pietra Pomponazziho. V Pévii
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ako ,,velmi znalom svetskych vied aj Sviitého Pisma“ (Humanarum rerum et
sacracrum literarum valde peritus).'® Dimitrij Gerasimov sa pritom velmi zauji-
mal o cirkevno-religiézne otazky, ktoré znepokojovali vtedajsiu spolo¢nost. Stal sa
nielen poprednym prekladatelom, ale aj vieobecne vzdelanym a dodnes nedocene-
nym ucencom. Arcibiskup Gennadij Novgorodsky ho poveril poziadanim infor-
micii a dovezenim tzv. ,,mirotvorneho kruhu“ (Paschaliu so vztahujicimi sa k nej
vysvetleniami) z Rima na Rus a aby zistil, ¢i na Zapade spievaja alliluja dvakrat
alebo trikrat. Okrem toho prelozil pre Gennadievskd Bibliu state z jej nemecke;j
verzie. Kvoli $iriacej sa heréze ,zidovstvujuscich® a vznikajicemu sporu dostal
este za tlohu prelozit viacero knih z latinéiny. Predovsetkym, podla slov E. E. Go-
lubinského ,jeden z hlavnych polemickych spisov proti judaizmu“’® znamy pod
ndzvom ,Proti Bohom odvrhnutym Zidom*“ franctizskeho teoldga a scholastic-
kého exegétu Nicolausa de Lyra (ok. 1270 — 1349),% ktorého nézov v slovanskom

zasa $tudoval medicinu. No ¢oskoro zanechal lekdrsku prax a stal sa historikom. Jeho
»Historiarum sui temporis libri XLV“ (taliansky Florencia 1551 — 53) zachytdva
epochu od r. 1494 po r. 1549. Inak sa pohyboval vo vysokych cirkevnych kruhoch.
Pdpez Hadridn VI. mu udelil kanonikat pri comskom katedralnom chrdme a Klement
VIIL ho vymenoval za biskupa v Nocere. Giovio okrem spominanej prace je autorom
este niekolkych diel, napr. ,Vitae virorum: Clustrium* ,,Elogia virorum doctorum.
Elogia viiroru bellica virtute illustrium“. Avsak zndmej$im ho ucinila jedna z prvych
knih v zdpadnej Eurépe o vtedajsom Rusku, konkrétnejsie o Moskve, nazvana ,De
legatime Basilii M.P. Moscoviae liber, ktord vysla v r. 1537. Giovio sa ju rozhodol
napisat hlavne vdaka inSpirdcii, ktord v nom prebudilo rozprévanie Dimitrija
Gerasimova-Tolmaca. Tato prica, naplnend mnohymi zaujimavymi spravami, obcas
vyzadujacimi kritickej$i pohlad, bola neskér velakrat vydévand. V roku 1841 sa
dostala aj do vynikajiceho zbornika Adalberta Vojtecha Vikentievica Starcevského
o zahrani¢nych publicistoch pi$ucich o Rusku v XVI. storo¢i. Pozri tiez Grigorovicovu
pracu ,,Perepiska pap s rossijskymi gosudariami v XVI. veke“, St. Peterburg 1834.

18 SMURLO, E. E Kurs russkoj istorji. Rus i Litva. St. Peterburg 2000, s. 260.
¥ GOLUBINSKI]J, E. E. Istorija russkoj cerkvi. Moskva 1911, T. IIL,, s. 348.

2 NICOLAUS DE LYRA. De Messia ejusque adventu praeterito tractatus, Venetiae
1481. Tento franti$kdn bol profesorom na Sorbonne a potom provincidlom radu
v Burgundii. Na rozdiel od vac¢siny scholastikov bol dobre obozndmeny s hebrejskym
jazykom a rabinskymi komentarmi, zvl4st Sloma Icchaka zvaného Ragi (1040 — 1105).
Veduc polemiku s judaizmom, povazoval za mozné vyuzit niektoré poznatky z jej
exegézy. Neskor mala hermeneutika N. De Lyru velmi velky vplyv na Martina Luthera.
O polemikdch zapadnych krestanov s judaizmom v stredoveku por. MACCOBY, H.
Judaism on Trial: Jewish-Christian Disputations in the Middle Ages. New Jersey 1982.
Pozri tiez ROTH, C. The Disputation at Barcelona. In Harvard Theological Review,
1950/XLIII; COHEN, M. A. Reflections on the Text and Context of the Disputation
at Barcelona. In Hebrew Union College Annual, 1964; BAER, ]. A History of the Jews in
Christian Spain, dva zvézky, angl. preklad Filadelfia 1961 — 66; LINEHAM, P. Spanish
Church and Society. Londyn 1983; GORCE, M. M. St Vincent Ferrer. Pariz 1935;
PACIOS LOPEZ, A. La Disputa de Tortosa. Madrid 1957 (dva zvizky); FARINELLI,
A. Marrano: storia di un vituperio. Mildno 1925; BEINART, H. Conversos on Trial:
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prostredi znel ,,Cina mensich feologiji presledovatelja, prekrasnejsije stjazani-
ja, judejskoje bezverije v Pravoslavnoj vere pochuljajusce”. Potom to malo byt
dielo Samuela Hebreja obvinujice zidovské zablidenia zname ako ,ucitelja Sa-
moila Jevrejna na Bogootmetnyje zidove, obli¢iteIno proroceskimi re¢mi“.*
TaktieZ akéhosi Jakova Zidovina ,vera i protivlenije krestivsichsja judej v Afrikii
i Karfagene“.”? Do tej istej doby patri velmi charakteristické ,,Stru¢né slovo proti
tym, ktori za acelom posvitnych veci, ¢i uz premiestnitelnych alebo pevnych
do katedrilnych chramov vstupuja’ — slovo na obranu cirkevnych majetkov
a za plnu nezavislost duchovného ¢inu, ktory ma pritom pravo rokovat aj ,,mimo
svetskych ramien“ (t. j. brachium saeculare). Toto je nesporne preklad z latinci-
ny. Mimochodom, Gerasimovi pripisuju aj zostavenie velmi zaujimavej ,,Povesti
o bielom klobuku“, ktoru vraj imyselne napisal pocas pobytu v Rime. Avsak je
ovela pravdepodobnejsie, ze iba spracoval a prelozil uz existujuci text.

No napriek polemikam s krestanskym zapadom a deklardcidm vlastnej viery je
nesporné, ze vtedajsi zapad sa staval Rusku, hlavne Novgorodu, bliz$i nez spustnu-
ta Byzancia. Sved¢ia o tom vyssie spominané prekladané polemiky proti judaizmu,
ktoré st preberané z latinskych pramenov. Latinské motivy ovplyviiuju spracovania
zivotov svitych (,zitijnych”, hagiografickych materidlov). Do pou¢nych spisov je
badatelné prenikanie nielen latinskych nélad, ale aj priamych teologickych formu-
l4cit, ktoré neboli prdve naj$tastnejsie.® V tomto ohlade je este charakteristickejsia
redakcia znamej povesti o Barlimovi a Joasafovi v tzv. Makarievskych Velkych Cet-
Mineéch. Velmi v nej pocitujeme ostrt tendenciu ukazat prevahu duchovnej moci
nad svetskou; naopak, zmékéenym je vetko, co sa v obvyklej redakcii hovori o zby-
to¢nosti pozemskych blah a statkov. Oba tieto pamétniky patria prave do doby,

The Inquisition in Ciudad Real. Jeruzalem 1981; LEA, H. C. A History of Inquisition in
Spain. New York 1906 — 7 (4 zvizky); ADLER, E. N. Auto da Fé and Jew. Oxford 1908
ai.

2 Raboni Samuelis de adventu Messiae. Latinsky preklad tohto textu bol pédvodne urobeny
z arabského v r. 1339. Tento preklad do rustiny akademici Sobolevskij a Speranskij
sice pripisuji Gerasimovi, ale Golubinskij sa domnieva, Ze v r. 1504 ho urobil Nikolaj
Nemcin (Biilow).

22 GOLUBINSKI]J, E. E. Istorija russkoj cerkvi. T. IV., s. 295 ,Vera i protivlenije
krestivsichsja ijudej v Afrikii i v Kartageni“ (Poucenie Jakuba novokrstenca;
Dikaskalia Iakovu neovaptistu).

% Obracanie sa k zdpadnym vydaniam Zivotov svitych zanechalo urcité stopy aj u takého

pravoslavneho svitca a autora, akym bol sv. Dimitrij Rostovsky. Napr. v nim spracovanom
zZivote sv. velkomucenika Juraja (Georgia) sa objavuji, podla slov A. Vinogradova,
stopy katolickych dogmatickych zablideni, ked na konci opisania zdzraku sv. Juraja
s drakom umiestnil epiteton Bohorodice ,,Dcéra Nebeského Krala, Matka Jeho Syna
a Nevesta Svitého Ducha“, o je charakteristické pre novd rimsku mariolégiu. Pozri
VINOGRADOV, A. Opyt novoj redakciji Zitija svjatogo velikomucenika i Pobedonosca
Georgija. Bibliografi¢eskij komentarij. In Zurnal moskovskej patriarchiji Moskva 1991,
s. 62. Mimochodom, tento epiteton ma najskor sofiologické korene.
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kedy povstal spor o cirkevnych majetkoch a o vzdgjomnom vztahu moci sakralnej
a profinnej.

Této polemika bola zndma nielen na stredovekom zapade — povestny spor o in-
vestitiru, alebo c¢iasto¢ne v Byzancii — napriklad v ¢ase ikonoboreckych cisarov,
ale aj na Rusi. Slo o konflikt, ktory do dejin vosiel ako spor medzi yjozefinianmi“
a ,zavolzcami“. Hlavnymi predstavitelmi oboch ,tdborov“ boli dvaja svitci, Nil
Sorsky (1433 — 1509) a hlavny bojovnik s herézou Zidovstvujacich Jozef Voloko-
lamsky (1439 — 1515). Jozefovi stipenci boli nespokojni s povolenim velkého knie-
zata odnimat cirkevné majetky za icelom ich efektivnejsieho vyuzitia. Preto sa arc.
Gennadij aj ctih. Jozef Volokolamsky obratili za sebaospravedlnenim k latinskym
pramenom, a pravdepodobne Dimitrij Tolmac preklada z latinc¢iny traktat proti
svetskym [udom, ,ktori na nehnutelné cirkevné majetky vstupuju a odoberat
sa ich odvazuju“.

No toto bol predovsetkym konflikt medzi krestanstvom socidlne organizova-
nym a krestanstvom duchovnej tradicie chudoby a mystického nazerania. ,,ITradi-
cia Nilova a jeho zavolzskych ziakov, parafrazuje slova otca Georgia Florovské-
ho Paul Evdokimov, ,kladie vsetok doraz, na rozdiel od vonkajsieho ritualizmu,
na vnatorny pramen duchovného zivota. Hoci nezanedbavali nic¢, ¢o sa tykalo
socialnej charity, tito ,,chudobni“ napriek tomu videli Glohu mnichov v ¢comsi
inom - v profetii: mnich vsetkym sved¢i o pritomnosti Bozieho kralovstva
medzi ludmi v tomto svete. ,,Treti Rim“ nie je ni¢ iné, ako vzdialeny a velmi
krehky symbol tohto Kralovstva. Staroobriadci, tragicky izolovani vo svo-
jom rozkole, viedli ostry boj s posvitnym, ale upadnicim Statom, a vystapili
s tématikou antichrista, ktora sa stala podvedomym prvkom vsetkych tych-
to epoch a hlboko poznamenala ruské myslenie** Zobrazovat ctih. Jozefa, ale
hlavne jeho nasledovatelov ako tradicionalistov by nebolo celkom spréavne. ,,Jo-
zefiniani“* urcite jednozna¢ne nevychadzali z byzantskej tradicie duchovného
a kontemplativneho zivota a hnutia, ktoré zachvatilo grécky a juznoslovansky svet
v 14. st. Skor ich moZzno nazvat ,novatormi — v ikonopisectve je to v kazdom
pripade zrejmé. Vitazstvo jozefinidnov znamenalo predovsetkym pretrhnu-
tie alebo uzamkynanie byzantskej tradicie“.* Ich kone¢ny ideal sa pri danych
premisach chtiac-nechtiac akoby postval smerom k pozemskému raju, k utdpii,
tak hlboko poznamenajicej zdpadné myslenie nielen tej doby. A aj spor o cirkevné
majetky alebo o trestani heretikov bol skér vonkaj$im dévodom, ktory roznietil
vnutorné napitie. Toto bol spor o samotné principy a hranice krestanského zi-
vota a ¢innosti. Zrazili sa tu dva religiézne zamery, dva religiézne idedly: klasic-
ka byzantska tradicia duchovného zivota, siahajtica az pod hortce slnko Palestiny
a Egypta, ktord v$ak zavolZcami nebola ani vycCerpand a ani len jednoducho pasiv-
ne predlzovani, a zadpadné novétorstvo dokonalej krestanskej spolo¢nosti, akoby

2 EVDOKIMOYV, P. Pravoslavi. In Pravoslavni teologicky zbornik ¢. III. Praha 1971, s. 53.

% Samozrejme bolo by chybou hddzat vsetkych ,jozefinidnov* do jedného vreca.
O cistote ortodoxie u ctihodného Jozefa Volokolamského niet pochybnosti.

% FLOROVSKI]J, G. Puti russkogo bogoslovija. Vilnius 1991, s. 20.
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snaziacej sa prerast, preklenut Pardsiu — druhy prichod Christa — vybudovanim
Bozieho kralovstva na zemi v podobe socidlne bezchybnej spolo¢nosti. Zavolzci
reprezentovali asketicko-mystickil pripravu na teolégiu, usilovali sa o prebudenie
hlbin teologického vedomia. Do sveta prichadzali nie za icelom budovania socia-
Inej spolo¢nosti, ale skor aby polemizovali a zépasili so sekularizaciou samotného
cirkevného Zivota a ludi ucili pamitat na to, Ze ,,Bozie kralovstvo nie je z tohto
sveta“, 7e v ceste kazdej [udskej utopie dokonalej spolo¢nosti na tomto svete stoji
»posledny nepriatel“ — smrt. Prave toto odmietanie priamej religiézno-socidlnej
¢innosti bolo svojraznym socidlnym koeficientom zavolzského hnutia.”

Na rozdiel od zavolzcov u jozefinidnov $lo hlavne o pravdu socidlnej sluzby.
Samotny mnissky zivot bol v tomto kontexte chdpany skor ako socidlna praca, ako
svojrazna religiézno-pozemska sluzba. V idedli ,spolo¢ného Zivota“ aj samotné-
ho ctih. Jozefa je vela novych, nebyzantskych ¢ft, niekedy pripominajicich ided-
ly holandskych ,,bratov spolo¢ného Zzivota“ ¢i zapadného, socidlne ponimaného
krestanstva ako celku. Mimochodom, velmi zaujimavy Vladimir Rjabusinskij
v suvislosti so staroobrjadcami hovori o tom ze ,dejiny ich religiézneho citenia st
vlastne dejinami religiézneho citenia ,jozefinidnov* po 17. storoc¢i. Dejiny religi6z-
neho citenia znac¢nej Casti inej psychologickej skupiny ruského néroda, tej, ktord sa
po rozkole ocitla v ohrade dominujucej cirkvi, to je histdria stipencov zavolzskych
starcov po 17. st. Toto je az dodnes citelné, pretoze pre ruskych inteligentov i teraz
oblubeny svity Nil Sorsky, Vassian Kosoj je pozitivnou figtrov, ale Jozef Volocky je
pre nich organicky neprijatelny“? Vsetko je to samozrejme komplikovanejsie, no
v tychto slovach je aj vela pravdy. Slo tu o vernost povodnej krestanskej tradicii,
tradicii autentického duchovného Zivota, ktord ziroven nemohla opomenut
skutocnost, ze krestanstvo predstavovalo ,novy socidlny poriadok” vo svete, Ze to
nebolo iba nové ucenie, ale predovsetkym novy zivot a tento novy Zivot musel byt
ako-tak vtesnany do socidlneho stroja predovsetkym, no nie vylu¢ne Rimskej rise.
Tieto vSeobecne naznacené fakty sa premietli do dejin oboch hnuti na ruskej pode,
ktoré viac ¢i menej sa vyrovnavali s byzantskym dedi¢stvom Ruska. V pripade za-
volzcov bolo inklinovanie k ,zahyntcej Byzancii“ nesporne velké, zatial ¢o ,jozefi-
niani“ sa tejto tradicii vzdalovali, aj ked zdaleka od nej dplne neodchadzali. Z tohto
uhla pohladu by sme v tomto spore mohli vidiet predzvest budtceho sporu medzi
slavjanofilmi a zapadnikmi, ako tento prebiehal medzi ruskou inteligenciou v 19.
storo¢i. Prirodzene, ide tu len o isté konstrukcie, vychddzajtce z niektorych mor-
fologickych podobnosti oboch hnuti.

No nachadzat Zriedla tak povediac ,jozefinidnskej ideoldgie” prave na Zapade
nie je nemiestne. Este raz si pripomenme: ked v zdpase so ,zidovstvujus¢imi®
potrebovali novua paschaliu (tzv. ,mirotvornij kruh* paschéliu s vysvetleniami),

% FLOROVSKI]J, G. Puti russkogo bogoslovija. Vilnius 1991, s. 21.

28

RJABUSINSKI]J, V. Staroobrjadcestvo i russkoje religioznoje éuvstvo. Moskva — Mosty
kulturi/Gesarim 2010, s. 48. Kniha pévodne vysla okolo r. 1930 a jej autorom bol silny
rusky priemyselnik, patriaci k staroobrjadcom a vyznamny ucenec, ktory sa po revolucii
ocitol ako emigrant na Zdpade Vladimir Rjabusinskij.

42



Z DEJIN RUSKEHO RELIGIOZNEHO MYSLENIA. NOVGOROD,
MOSKOVSKA RUS A ZAPAD OD KONCA 15. STOROCIA — GENNADIEVSKA
BIBLIA, NOVGORODSKA SOFIA

arcibiskup Gennadij poveri Dimitrija Tolmaca, aby ziskal informdcie v Rime, kde
ich vypisuje a privaza do Novgorodu — nie na krestanskom Vychode. Sotva ide
o ndhodu. A zostava este pripomentt ostré formulovanie otazky o smrti upalenim
na hranici heretikov s odvoldvanim sa na ,$panielskeho krala“, o ktorom ,,cé-
zarsky“ posol rozprava, ako ,0cistil svoju zem*“. Kedysi sa Orest Miller vyjadril
takto: ,,Svojim vnatornym zmyslom, duchom, snem proti heretikom v Moskve
v dobe Jozefa Volockého bol druhym florentskym snemom.* Slova sice preh-
nané a prisilné, no v urc¢itom zmysle mal Miller pravdu: ,,Latinské sa nam stalo
blizsie nez grécke! Preto o. G. Florovsky hovori o tom, Ze aj znamenity spor ,jo-
zefinianov“ a ,zavolzcov“ je okrem iného aj akousi zrazkou nového a starého,
latinského a gréckeho.”

Po arcibiskupovi Gennadiovi na novgorodsku arcibiskupsku katedru zasadol
Serapion, ¢lovek tplne iného $tylu, znamy svojou tragickou zrazkou (skor konflik-
tom) s Jozefom, ked bol zvrhnuty z katedry a uvdzneny. Potom bolo arcibiskupstvo
dlho priazdne a neobsadené. No cirkevnd a kultirna situicia sformovand pri
Gennadiovi sa zrejme nemenila, nadalej existovalo to isté kultirne prostredie,
pokracovala zacatd prca. Prave preto je v tomto ohlade velmi charakteristicky
obraz spomenutého Dimitrija Gerasimova, neraz cestujuceho do Eurdpy
so zodpovednymi tlohami, a v mladosti pracujiceho v Novgorode pod vedenim
Benjamina. Neskor bol totiz prekladatelom pri ctih. Maximovi Grékovi. V roku
1535 alebo 1536, v ,,pokrocilej starobe“ z nariadenia vtedajsieho novgorodského
arcibiskupa Makdria prekladal ,,z rimskych diel a jazyka“ Vyklad na Zaltdr Bruna
Herbipolenského (t. j. Wiirzburgského, z. r. 1045) nazvany ,Psalterium beati
Brunonis, ep. Herbipolensis“, akoby za ticelom splnenia toho gréckeho zvodu
vykladov, ktoré bol pozvany prekladat aj ctih. Maxim Grék.*® Toto bol epilég ku
Gennadievskym pracam. V kazdom pripade vidime, ze zdpadnd kniha tu nebola
ani zriedkava, ani neobvykla.

Podobne ako v Novgorode, aj v Moskve sa upeviuju vztahy so Zapadom, hlav-
ne Italiou a konkrétne Bendtkami, na com mal zdsluhu predovsetkym rodeny Ital
Giovanni Battista Trivisano (v ruskych pramenoch nazyvany Ivan Trivizanov).
Okrem Trivisana je v tej dobe v Moskve dobre znidmy aj dalsi Ital, mincovny maj-
ster Giambattista della Volpe nazyvany na Rusi Ivan Frjazin, ktory sluziac u velké-
ho kniezata, poslal v r. 1468 vo svojom mene do Rima pribuzného N. Guislardiho
a Gréka Juria (poziadat o ruku Sofie Palaiolégovnej pre Ivana II1.? ¢i pozvat reme-

2 FLOROVSKI]J, G. Puti russkogo bogoslovija. Vilnius 1991, s. 15 — 17.

% Brunnonova kniha bola pre ti dobu novinkou: v origindli sa objavila iba kritko

predtym, v r. 1533 v Leipzigu. Prekladatel ju obohatil o vlastné dodatky, dajic jej
v preklade takyto ndzov: ,,Sobranije tolkovanijem na knigu sto i piatidesiat psalm ot
razli¢nych ucitelej, potruzenijem blazennogo Brunona episkopa Gerbipolenskogo
(Zhromazdenie vykladov na knihu sto pitdesiatich zalmov od rozli¢nych uéitelov,
Gsilim blazeného Bruna, biskupa Herbipolenského)* V knihe si zhromazdené
vyklady latinskych ortodoxnych otcov a uéitelov Cirkvi (bl. Hieronym Stridomsky, bl.
Augustin Hipponsky, sv. Gregor Velky, Beda Venerabilis, Cassiodor).
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selnikov a architektov?). A uz vo februdri r. 1469 sa Grék Juraj vratil do Moskvy
s listom kardinala Bessariona a ponukou ruky mladej Sofie. V marci toho istého
roku bol della Volpe poslany do Rima pozriet nevestu, ¢o sa neskdr zopakovalo
v janudri r. 1472. Avsak ani pre Rim nevydarenym sobd$om Sofie a Ivana III., ked
namiesto presadzovania principov Florentskej tinie z r. 1439 medzi Rusmi Sofia
prijima pravoslavie, vztahy moskovskej Rusi s Itdliou neboli prerusené. Naopak,
zakratko to bolo posolstvo Semena Tolbuzina do Bendtok za ticelom najat reme-
selnikov a inych majstrov ¢i ,,umelcov*; taktiez Zaloba na Trevizana (posla Bendt-
skej republiky k Zlatej Horde), ktory prisiel do Moskvy, cez ktort sa pokusal prejst
k miestu urcenia tajne, v prestrojeni za kupca. Tolbuzin vyviezol z Benatok bologn-
ského rodédka Aristotela Fioraventiho, ktory neskor vybudoval v Moskve Uspensky
sobor (katedralny chrdm; 1474 — 75). 28. septembra 1476 velké moskovské knieza
Ivan III. v spolo¢nosti porusteného Itala G. B. Trivisana prijal benétskeho diploma-
ta Ambrogia Contariniho, posla Benatskej republiky do Perzskej rise, ktory nako-
niec stravil v Moskve $tyri mesiace. Contarini svoju cestu neskdr opisal v zaujima-
vom diele ,,Cesta do Perzie“. V dobe, ked dielo dokonéil, vztahy medzi Moskvou
a Benatkami boli nielen stale zivé, ale este sa upevnovali.*! O necelych desat rokov
neskor zasa Grék Jurij Trachaniot viedol posolstvo do Mildna a Rima, aby pozval
na Rus lekdrov, majstrov zbrojarov, zlatnikov a inych remeselnikov. Prave potreba
dalsich majstrov a snaha osvojit si poznatky mestskych cechov z réznych oblasti
viedli Rusov k dal$im pokusom o najatie novych a novych zru¢nych majstrov, ktori
mali prist na Rus. Tak tomu bolo pri posolstve italskych Grékov, bratov Dimitrija
a Manuela Rhalevych a brata Sofie Palaiolégovnej Andreja do Bendtok, Mildna
a Rima v r. 1487 — 1490. Hoci oficidlnym dévodom mala byt sprava o vitazstvich
Rusov nad kazanskym chanom, nakoniec prislo do Moskvy viac ako desat Tudi,
medzi nimi architekt Pietro Antonio Solari a aj ,lekar, majster Leon, Zid z Be-
natok a tiez ini majstri“.** Leon bol v$ak v tom istom roku popraveny, pretoze
nezachranil pred smrtou, ako neopatrne prislubil, najstar$ieho syna velkého knie-
zata Ivana Molodeho (1487 — 1490). V roku 1493 to bolo posolstvo Manuela Doxu
a Daniela Mamyreva do Bendtok a Mildna za ,,nastennymi a palacovymi maj-
strami“. TaktieZ pri§lo niekolko Iudi, medzi nimi zbrojér Peter a architekt Aloizij
(Alvizo). O sedem rokov neskor cestovali za majstrami do Mantovy, Benatok, Rima
a Neapola Dimitrij Rhalev a Mitrofan Karacorov. Potom sa o urcité spojenectvo
s Rusmi usiluje Janovcan Paolo Centurione, ktory sledoval zdujmy zndmej mests-
kej republiky, obchodne stiperiacej s Portugalskom, ktoré po objaveni Mysu dobrej
nadeje v r. 1486 a novej cesty do Azie zmenilo trhovd triedu z Indie do Eurépy, ¢im
ziskalo vyhodu na ukor italskych obchodnych miest (Janova, Pisy, Bendtok). Ja-
novcania sa potom snazia pomstit stratu objavom inych novych ciest. Centurione
vychddzal z presvedcenia, dost rozsireného v tej dobe, Ze rieka Oxus (Amudaria)

31 SKRZINSKAJA, E. C. Rus, Italija i Vizantija v Srednevekovije. St. Peterburg 2001, s.
180 — 181.

22 SKRZINSKAJA, E. C. Rus, Italija i Vizantija v Srednevekovije. St. Peterburg 2001, s.
157 - 157.
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sa vlieva do Kaspického mora a Ze vyjduic hore k jej pramenom, staci iba prejst cez
horsky chrbat, aby sa bolo mozné dostat do doliny rieky Indus. Odtial pochiddza
jeho tuzba spustit sa po Volge do Kaspického mora a uskutoc¢nit teoreticky plan
v praxi. Zaopatreny rekomendujtcim listom papeza Leva X. (1518), Centurione sa
v r. 1520 objavil v Moskve, no do vntutrozemia na Volgu ho Rusi nepustili. Neskor
tento pokus zopakoval v r. 1524, tentoraz ako polooficidlny posol papeza Klementa
VII. Opit netspesne. Knieza Vasilij III. poslal v r. 1525 k papezovi spolu s Cen-
turionem aj Dimitrija Gerasimova. Skuto¢nym cielom bolo opit ziskat majstrov.
Rok nato prichadza posolstvo skarenského biskupa do Moskvy: papez Klement
VIL pozyva velké knieza k spolo¢nému zdpasu s Turkami. V r. 1527 je to odvetné
posolstvo Trusova a Lodygina do Rima (cestou cez Bendtky), opit s cielom najat
majstrov a upevnit s papezskymi izemiami obchodné styky. No doba nebola priaz-
niva pre posolstvd. Prave v tom case dobyl a znivocil Rim kral Karol V., pri¢om
samotny papez sa musel skryt do Orvieta. Po tejto prihode nastava na urcity cas
ochladnutie vzdgjomnych vztahov, ktoré malo aj objektivne pri¢iny v protestants-
kej reformdcii, zachvatiacej celt zdpadna a stredntt Eurépu. Po urcitej odmlke to
bude az v r. 1580 vyslané posolstvo do Rima Istomy Sevrigina, aby poprosil papeza
Gregora XIIL o sprostredkovanie mieru so Stefanom Batorym. To uz ale na scénu
vystupuja jezuita Antonio Possevini, Ivan IV. Hrozny a dalsi, ktori otvdraja nova
etapu vzdjomnych vztahov so Zapadom, no teraz sa neorientujui iba na Italiu.**

Podobné rokovania ako s italskymi obchodnymi mestami prebiehaju aj s inymi
krajinami Zapadu. Napriklad v r. 1489 Jurij Trachaniot navstivil rakdskeho ciséra,
aby ziskal banskych inzinierov na tazbu zlatej a striebornej rudy. V r. 1491 v pecer-
skom kraji Nemci odhalili striebornti a medent rudu. Ked o tri roky neskor Ivan II1.
odnal pravo hanzovym mestam obchodovat v Novgorode, zdalo sa, Ze dochadza
k zmrazeniu vztahov, no o dvadsat rokov, v r. 1514, im bolo toto pravo vratené, po-
dobne ako prdvo mat vlastny chram. O dalsie dva roky to bol zasa dohovor s Dan-
mi, ktori ziskali pravo obchodovat v Novgorode a Ivangorode — taktiez im bolo
dovolené mat vlastny ,,dvor“ a chram. V r. 1547 zasa Nemcovi Hanzovi Schmittovi
bolo nariadené naverbovat v Nemecku réoznych remeselnikov.

Po ochladnuti vztahov s Itdliou Rusi zac¢inaji nadvézovat nielen obchodné kon-
takty hlavne s Angli¢anmi. V r. 1553 prijali v Moskve ako nec¢akaného, no zelaného
hosta anglického kapiténa Chenslora, ktory hladal severnd cestu do Indie, pri¢om
sa ocitol v Gsti rieky Dvina, prekvapene zistiac, Ze sa nachadza na tzemi moskov-
ského cisarstva. O dva roky neskor Chenslor opét prisiel do Moskvy, tentoraz ako
kralovsky posol. O dalsie $tyri roky kapitdn Jenkinson vybavil pre ,,Moskovskua
obchodnu spolo¢nost“ pravo volne prevazat tovar cez Rusko do Perzie a ako

3 Styky Ivana III. a Vasilija III. so Zapadom maju prevazne obchodny a materidlny

charakter (ndjom majstrov, technikov a pod.). Ivan IV. Hrozny a jeho nasledovnici
sa viacej pohybuju na religiéznej a politickej pode. Boli to prave italski majstri
a architekti: Aristoteles Fioraventi, Marco Ruffo, Antonio Frjazin, Pietro A. Solari,
ktory 22. novembra 1495 zomrel, Aloizio z Milana, Aleviz Novy, ktori podnietili velka
budovatelsku ¢innost v obdobi rokov 1475 — 1533.
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prvy z Anglicanov sa spustil po Volge do Astrachanu, po Kaspickom mori doplaval
do Mangyslaku a cez stepi v r. 1558 dorazil az do Buchary. Jenkinson presiel v r.
1557 — 1571 pétkrat Ruskom s obchodnym cielom, pri¢om podobne ako Chenslor
zanechal po sebe opisanie tychto ciest a Ruska. No e$te vac¢si uspech malo Fletche-
rovo svedectvo z r. 1591, ktoré je az do dnesnych dni povazované za drahocenny
pramen znalosti o Rusku druhej polovice 16. storocia. To uz bol zdujem Zapadu
o Rusko znacne prebudeny, o com okrem Fletcherovej prace sved¢i aj Hakluytov
zbornik nazvany ,,The principal Navigations, Voyages, Trafiques and Discove-
ris of the English nation. By R. Haklyut*, ktory vysiel v r. 1589 a obsahoval okrem
opisov Chernslora a Jenkinsona zdznam z ciest Barroua, Bousa, Horseya a i. (dru-
hé, plnsie vydanie vyslo v r. 1598 — 1600). Este predtym Heiderstein, pisar polského
krala, opisal vojnu Hrozného s Batorym (1584). Guanini v tom istom roku a Oder-
born o rok neskor uverejnili akusi biografiu Ivana IV. Hrozného, zastavujtc sa hlav-
ne pri jeho krutostiach. Nakoniec v r. 1600 vysiel vo Frankfurte $pecialny zbornik
o Rusku nazvany ,,Rerum Moscovitarum Auctores varii“, v ktorom boli znovu
publikované préace baréna S. Herbersteina, Paola Giovia, Fabera, Matusa z Mecho-
wa a i. To uz ale nastala doba Lzedimitrija a nddeje rimskej kirie na minimdlne
zavedenie Unie medzi Rusmi opét vzrastli.

Tento velmi struény vypodet pisomne zaznamenanych kontaktov medzi Rusmi
a zapadnou Eurdpou je jasnym svedectvom, Ze Rusko na zaciatku novoveku nad-
vizuje ovela Culejsie styky so Zdpadom, ako s porobenou ,,Byzanciou®. A to nielen
v politickom, ale aj religiézno-kultirnom ohlade. Vysledok tychto stretnuti nedd
na seba dlho ¢akat nielen alebo skor nie natolko vo sfére politickej ako religidz-
nej a konkrétne ikonografickej. V 16. storo¢i uceny rusky mnich Zinovij Oten-
skij, pravdepodobne ziak ctih. Maxima Gréka, v jednom zo svojich listov vyzyval:
»Prestaite uz, bratia, rozpravat, ze je neznima podoba Sofie, Premudrosti
Bozej. O, zle je s nami, ako sme len pohlteni tymto zabudnutim, beda, beda,
pride mnozstvo placu i nareku, lebo nas narod uplne zachvatil neduh nezna-
losti posvitnych knih.“** Tento neduh, nad ktorym narieka mnich Zinovij, takmer
pohltil pamiatku na jeho spisy, ktoré vznikali v dobe velkych zmien nielen na Z4a-
pade, ale aj samotnej Rusi. Vdaka $tastnej ndhode, ak ju vobec pripustime, moézeme
préave vdaka jeho dielam presne urcit, kedy bolo v zndmom katedrdlnom chrdme,
v novgorodskej Sofii, ustanovené slavnostné sviatkovanie dia Zosnutia. Avsak fakt,
ze dve zaujimavé rozprdvania mnicha Zinovija — ktoré maju v tejto stvislosti pre
nas neobycajny vyznam — vydal az v 19. storo¢i rusky archeoldg a kunsthistorik
Georgij Dmitrijevi¢ Filimonov, st velavravné a mézu napomoct pri odhalovani
pricin zabudnutia na to, ¢o alebo koho rozumeli cirkevni otcovia pod Sofiou. Fili-
monov Zinovievovo rozpravania publikoval podla rukopisu zo 16 st. Prvé sa vola
»Skazanije izvestno, ¢to jest Sofej Premudrost Bozija“. Druhé, hned za nim na-
sledujtce a bezprostredne s prvym spojené, sa vola ,,Kotoryja radi viny pricten

3 FILIPONOV, G. D. Ocerk russkoj christijanskoj ikonografiji. Sofia Premudrost BoZija
(Materialy). In Vestnik Obscestva ljubitelej drevnerusskogo iskustva. Moskva 1874, ¢. 3,
s.4,¢.4,s.98.
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byst praznik Uspenija svjatyja Bogorodici v dvunadesjat Vlady¢nich prazd-
nikov“. Mimochodom, v rukopisoch meno autora oboch rozpravani chyba, avsak
vsetky okolnosti a $tyl prac svedcia o tom, ze $lo o Zinovija Otenského, ktory sa
okrem iného zapisal do dejin aj ako vynikajici odporca herézy Feodosia Kosoho.*
V kazdom pripade, obe rozpravania vznikli v prvej polovici 16. storocia a ich autor
pise s velkym zapalom, presved¢ivo a hlavne poznanim celého problému. ,Pocul
som;* pise mnich Zinovij, ,sporiacich sa, nie jedného ¢i dvoch, ale mnohych
o to, ¢o chiapat pod Sofiou, Premudrostou BoZou, a v ¢ie meno je tento chram
postaveny a v ktorych pochvalu je posviteny. Inokedy aj ku mne prichadzali
sporiaci sa [udia a s vel kou dotieravostou sa ma pytali: Povedz ndm, ¢o si o tom
pocul; pretoze niektori hovoria, Ze tento chram je posviteny v meno Najcistej-
$ej Bohorodice; ini v$ak tvrdia, Ze toto meno (Premudrost, Sofia, nasa poz.) nie
je na Rusi zname, dokonca ani len midrost nemoézeme pod nim rozumiet/*
Pocuyjuc tieto pochybnosti, Zinovij povedal: ,,Zastonal som nad nasou zabudli-
vostou a nepoznanim nasich rodic¢ov;‘ pricom sa rozhodol odpovedat ,nie zo
svojho rozumu, ale z Bozskych zdrojov“. Potom uvidza najdolezitejsie miesta zo
Starého a Nového Zdkona, kde sa hovori o Premudrosti, vyuziva popredného cir-
kevného otca a vyznamného exegézu sv. Jana Zlatotsteho, ako aj ,znameho v te-
0légii“ ctihodného Jana z Damasku. TaktieZ spomina sv. Dionyza Areopagitu (tzv.
Areopagitiky). Zinoviov zaver nepripista dvojzmyselny vyklad: ,,VSetci teologovia
pocujic hypostizu Syna, (rozumejia pod Nou) Sofiu nazyvant Premtdrost,
Logos, to jest Slovo, Silu Boziu a tomu podobné, zatial ¢o k Duchu (uzivaju po-
menovanie) Utesitel, t. j. Paraklet, Duch Hospodinov, Duch Bozi, Duch Hos-
podinov ozivujuci, Ktorym sa véetko dokonava, neukazujic tymito menami
ich prirodzenost, ale prozretelne tychto milosrdenstvo zjavujac:*’

Zvlast zaujimavé je druhé rozprévanie. Na otdzku Zinovij odpoveda strucne:
»HIa, ako posledni videli Christa apostoli, este neodliceni od svojich tiel (te-
lesnymi o¢ami).“ Inak povedané, sviatok Zosnutia (Uspenija) je sviatkom Zjavenia
Boha (Bogojavlenija, Teofanie), a preto sa nazyva ,,Vladcovym, Hospodinovym*
sviatkom — autor sa totiZ opiera o pomerne mélo zndme rozpravanie o zjaveni sa
Christa pri Zosnuti Bohorodicky. A dalej rozvijajic svoje myslienky o Premudrosti
Bozej, nie nepriamo vy¢ita arcibiskupovi Gennadiovi Novgorodskému, Ze ustano-
vil prestolny (oltarny) sviatok v katedrale Svitej Sofie na den Zosnutia Bozej Matky,

% O Zinovijovi pozri podrobna $tadiu: KALUGIN, F. Zinovij inok Otenskij i jego
bogoslovsko-polemiceskoje i cerkovno-ucitelnyja proizvedenija. St. Peterburg 1894; tiez
Metropolita JEVGENI] (BOLCHOVITINOV). Slovar istoriceskij o byvsich v Rossiji
pisateljach duchovnago cina greko-rossijskoj cerkvi, 1. St. Peterburg 1827, izd. Vtoroje,
s. 189 — 193; BARSUKOV, N. Istocniki russkoj agiografiji. St. Peterburg 1882, s. 203
— 205; ANDREJEV, N. Inok Zinovij ob ikonopocitaniji i ikonopisaniji. In Seminarium
Kondakovium. Praha 1936/VIII, s. 259 — 277.

% NIKOLSKI]J, A. L. Sofija Premudrost Bozija. In Vestnik archeologiji i istoriji. St. Peterburg
1906, vyp. 17, s. 92.

37 Pozri Izbornik Svjatoslava 1073 g. (faximilné vydanie). Moskva 1983, s. 96.
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ked doslova pise: ,,Av8ak arcibiskup Gennadij sa rozhodol jeden z dvanastich
sviatkov sviatkovat v dent Zosnutia Bohorodice. Zatial ¢o predtym vsetkych
tychto dvanast Hospodinovych sviatkov bolo oslavovanych podla starého po-
dania v chrame svitej Sofie mnohopocetnym sithlasom sviatkovali sa radost-
ne, a prave toto som pocul v Novgorode od mnohych zostarnticich muzov, ako
od pociatku az doteraz v Kyjeve podla ustavov (poriadkov) ddvno odovzda-
nych vykonavaja. Toto postacuje tym, ktori maji rozum z mnohych dokazov
o tomto (predmete).“ Okrem toho hovori, Ze ,,BoZej Matke (takéto) mena nikdy
neboli davané: Cista, Najcistejsia, zo véetkych rodov vyvolena... a mnohé iné,
ktoré jej rozumnu prirodzenost (slovesnoje estestvo) a Cistotu pochvalili“>®
Preto vyzyva svojich sucasnikov, ,aby uz prestali rozpravat o tom, Ze je nezndma
podoba Sofie“.

Pred nami je svedectvo vynimocnej ddlezitosti. Predovsetkym svedci o tom, Ze
v Novgorode uz na konci 15. st. len tazko mdzeme jednoznacne hovorit o pevnos-
ti liturgickej tradicie a dogmatickej jasnosti pokial ide o otdzky spojené s u¢enim
o tom, Co je Sofia, ked miestny vladyka sa snazi vlimat do otvorenych dveri a riesi
dévno vyriesenu otazku o spravnom dni oslavovania prestolného sviatku v novgo-
rodskej Katedrale sv. Sofie.*

Avsak otazka znie: Ako je mozné, ze taky zndmy a uceny hierarcha, akym bol
novgorodsky vladyka Gennadij, ktory vynalozil obdivuhodné mnozstvo sil na boj
s herézami a dokonca nechal pripravit prvy plny preklad slovanskej Biblie, sim
prichddza s latentne nebezpe¢nymi zmenami? Alebo azda nes$lo o Ziadne vybo-
Cenia z tradicie, no len o prejasnenie, precizovanie existujuceho stavu? Gennadij
mohol byt dost vyrazne ovplyvneny niektorymi cirkevno-politickymi udalostami,
ktorych bol nielen svedkom, ale aj priamym ucastnikom. Ako si totiz povsimol A.
M. Ammann, v tej dobe sa odohrali este dalsie dve vyznamné udalosti, ktoré mohli
vzbudit sofiologické pochybnosti: svadba Ivana III. so Sofiou Palaiolégovnou,
neterou posledného byzantského cisara, avsak vychovanou u¢enym Byzantin-
com Bessarionom v duchu unie, a preklad do slovano-ruského jazyka — apropo
z latin¢iny, nie gréétiny — knihy Premudrosti Salamtnovej.

Pocas poldruhého storocia, ktoré uplynulo od doby novgorodskych biskupov
Dalmata a Klementa po Gennadija, jasnost ponimania Sofie novgorodskymi (a ni-
elen tymito) biskupmi sa postupne vytraca. Taktiez v 13. storo¢i nebolo na Rusi
ponimanie Sofie ako Vteleného Logosa zabudnuté. Svedectvom toho su pecate no-
vgorodskych vladykov (biskupov) Dalmata a Klementa so zobrazenim Boho-
matky ,,Znamenije v rost*, kde je na nimbe dietatka napisané ,SO-FI“* , Tento
detail,“ poznamendva kunsthistoricka V. G. Brjusov4, ,je v urcitej miere charak-
teristicky pre Novgorodcanov: dobre vyuzivajic znamy preklad ,,Znamenija

3 Izbornik Svjatoslava 1073 g. (faximilné vydanie). Moskva 1983, s. 96 — 97.

3 Porov. FLOROVSKIJ, G. O potitaniji Sofiji, Premudrosti Bozijej v Vizantiji i na Rusi. In
Trudy 5-go sjezda russkich akademiceskich organizacij za granicej, ¢.1. Sofia 1932.

% Pozri MEYENDOREFE, J. L’icokongraphie de la Sagesse divine dans la tradition
Byzantine. In Cahiers archéologiques. Pariz 1959/X, s. 259 — 279, s. 46 — 47, tabulka 62.
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-Vlachernitissy“ ako ,vtelenti Premiidrost*, povazovali za potrebné spresnit
svoje ponimanie toho, Ze Premudrostou je jedine Christos!' No ako svedcia
spisy mnicha Zinovija ¢i namietky iného popredného ucenca 16. storocia Ivana
Viskovatého, na Rusi este stale zili aj taki, ktori to nielen videli, ale sa aj usilovali
napravit.”? Nech je to uz akokolvek, bezpeéne vieme, ze pred Gennadiom, ktory
sa stal novgorodskym arcibiskupom z ¢udovskych archimandritov v roku 1484,
vnovgorodskom Chrdme svitej Sofie ,,podla starej obycaje“ sa sviatkovalo dvandst
»vlady¢nych prazdnikov (despotikai eortai, vladcovych, teda Hospodinovych
sviatkov)“; inymi slovami, neexistoval $§pecidlny prestolny den. Az Gennadij usta-
novil osobitné sviatkovanie dna Zosnutia. Tento novy poriadok vyvolal minimélne
rozpaky a bol pric¢inou zrodu novych vykladov: ,Co je Sofia, Premudrost Bozia,
a v Cie meno je tento chram postaveny, a v ktorych pochvalu je posviteny..
Vtedy vznikla spominana myslienka, ¢i nie je katedralny Chram svéitej Sofie posva-
teny ,,v meno NajcistejSej Bohorodice®, na ¢o mnich Zinovij rozhodne odpovedal
odmietavo, odovodnene tvrdiac, Ze véetci teolédgovia mysleli pod Sofiou na Syna,
Logos, no urcite nie na Boziu Matku. Aby svoje tvrdenie podlozil este pevnejsie
historicky, pripdja zaujimavé rozpravanie o budovani svitym cisdirom Justinidnom
Velkym (527 - 565) Chramu Hagie Sofie. Toto rozprévanie bolo dobre zachytené aj
v cirkevnoslovanskej pisomnosti, a to pod ndzvom ,,Skazanije o Svjatoj Sofiji Ca-
regradskoj“. Dnes malo zndma byzantskd povest bola, ako sa zd4, velmi oblibend
na vtedajsej Rusi, o ¢com by mohlo svedc¢it mnozstvo existujicich opisov. Hovori
sa v nej o zjaveni chlapcovi Anjela, ,strazcu chramu®, ktory mu oznamil (az sa
zaprisahdval (kljalsja) menom Sofie), Ze budovany chrdm je zasviteny Svitej Sofii,
Slovu Boziemu. V jednom z juzno-slovanskych opisov tohto rozpravania je doda-
tok, Ze na mieste zjavenia sa chlapcovi Anjela ,ctena ikona velkého Boha a nasho
Spasitela Isusa Christa sa upevni“.** Toto vyjadruje rozsirené, obecne prijimané
chdpanie mena Sofie a zasvitenia chrimu v Kons$tantinopole. ,,A preto obdrzal
chram meno ¢i pomenovanie ,,Svéitd Sofia; co znamena ,, Slovo Bozie“ /kai ék-
tote élase tin posigorian o ndos: ,agia Sofia‘; o Logos tou Theou ermineudme-
nos/.** V kazdom pripade nijakej osobitnej ,sofijnej“ ikony v Chrame svitej Sofie
v Konstantinopole nebolo ani v 6. storo¢i, v ¢ase Justinidna Velkého a ani neskor.
Napriklad Pavel Silentiarios, ktory osobne navstivil tento velkolepy chrdm a svo-
ju navstevu pisomne zaznamenal, o nicom podobnom nehovori.** A v neskorsej

1 BRJUSOVA, V. G. Tolkovanije na IX prit¢u Solomona v Izbornike 1073 g. In Izbornik
Svjatoslava 1073 g. Moskva 1977, s. 303.

2 Pozri o tom nasu knihu ,Sofia v dejinach®, Presov 2005.

4 VILINSKIJ, S. G. Vizantijsko-slavjanskija skazanija o sozdaniji chrama sv. Sofii
Caregradskoj. In Letopis Istoriko-filologiceskogo obscestva pri imperatorskom
Novorossijskom universitete. Odesa 1900, s. 239.

*  Scriptores originum Constantinopolitanarum I., ed. Th. Preger, Leipzig 1901, VIII,
7; MANGO, C. The Art of the Byzantine Empire 312-1453. Souces and Documents.
Tonoto-Buffalo-London 1986, pp. 96 — 97.

% AMMANN, A. M. Darstellung und Deutung der Sophia im vorpetrinischen Russland.
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dobe podobne nenachadzame ziadne spravy, ktoré by dovolili ¢o i len predpokladat
existenciu akejsi zdhadnej a mystickej ikony Sofie. V Byzancii sa chramy Svitej
Sofie vztahovali jednoznac¢ne k Slovu Boziemu — Logu aj v ovela neskorsej dobe,
na oficidlnej trovni minimélne do zaciatku 15. storoc¢ia. Dokazom toho su dve sve-
dectva z druhej polovice 14. storocia, ktoré nachddzame u dvoch sticasnikov sv.
Gregora Palamu, neskorsich konstantinopolskych patriarchov Kallista a Filoteja
Kokkina, v ktorych sa hovori o jednozna¢nom rozumeni pod Sofiou Syna Bozieho.
Prvé pochadza z Kallistovych epistol, druhé z ,,Troch reci k biskupovi Ignaco-
vi s objasnenim vyroku Prislovi: Premuidrost si postavi dom“. Pokrsteny Zid
a Palamov ziak i Zivotopisec v jednej osobe patriarcha Filotej pri vyklade 1. versa
9. kapitoly knihy Prislovi doslova piSe: ,,A tak hypostdzovana a ziva Premudrost
Boha Otca, to jest Syn Bozi a Boh, Sama Sebou pre Seba si vybudovala dom, ¢i
chram svity, dom telesny:“*

Nemusime sa pytat, v aky den sa konal ,prestolny sviatok“ v Justinianovej
Sofii. Ani ovela neskor po Justinidnovi neexistovali prestolné ¢i chramové sviatky
v sic¢asnom zmysle. Samotné posvitenie chrdmov zatial nebolo stroho rozhrani-
¢ené, zvlast nie posvitenie Hospodinovych a Bohorodi¢nych chramov. Tieto boli
zasvicované Christovi ¢i Bohorodicke, no pritom es$te nebol vydelovany nejaky
presne urceny sviato¢ny defl z obecného ro¢ného kruhu, okrem pripadov, ked sa
na to objavili vaizne dévody v istych historickych spomienkach alebo prebiehaju-
cich udalostiach, napriklad v znameniach a zazrakoch. Vo vSeobecnosti sa ro¢ny
sviatok kazdého chramu konal v den ,,otvorenia dveri“, pri ro¢nom vyroci posva-
tenia alebo pri ,,obnoveni“ chrimu (En tois enkainiois) — takyto poriadok bol
zachovavany aj neskor v dobe Simeona Solanskeho. V konstantinopolskej Sofii sa
sviatok obnovenia konal v predvecer Christovho narodenia 23. decembra — pretoze
chram bol po prvykrét posviteny 25. decembra 537 a obnoveny po oprave a zno-
vuzriadeni kupoly 24. decembra 563. Ze to boli prave dni Narodenia, ktoré vybrali
pre tieto sviatky, asi nebola néhoda. V sluzbe na den obnovenia podla Typikonu
Velkého Chramu z 10. storocia, ktory vydal A. Dmitrijevskij, nenachddzame ni-
jaké zvlastnosti, ktoré by ukazovali konkrétne na sofijny chram, na jeho presné po-
sviitenie. Sluzba je skor konand za ochranu imperatorského mesta vo véeobecnosti.

V ruskych sofijnych chramoch pre niekoho sice oddavna, avsak v skuto¢nosti
od konca 15. storocia, teda doby arcibiskupa Gennadia, prestolny sviatok zacali
oslavovat poc¢as Bohorodi¢nych dni ¢i Bohorodi¢nych sviatkov: v Kyjeve v den
Narodenia Bohorodice, v Novgorode v dent Zosnutia. Nevieme presne povedat, ¢o

In Orientala christiana periodica V.1V, nr. 1 — 2, p. 120 — 156, s. 124.

% Biskup ARSENI] (IVASCENKO). Filofeja, patriarcha Konstantinopolskogo XIV veka,
Tri redi k episkopu Ignatiju, s objasnenijem izrelenija Pritéej: Premudrost sozda Sebe
dom i proc. Greceskij text i russkij perevod. Novgorod 1898, s. 112. Mimochodom,
tento text nebol inde publikovany, pretoze v dobe vydavania Migneho gréckej patrolégie
eSte nebol znamy. Nasiel ho az biskup a vynikajici ucenec Arsenij Ivasc¢enko, ktory
publikoval viacero pozoruhodnych pamiatok byzantskej pisomnosti, dovtedy prakticky
neznamych.
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viedlo vtedajsieho novgorodského arcibiskupa k tomu, aby ustanovil za sviato¢ny
deri miestnej Sofie sviatok Zosnutia. Podla otca Georgia Florovského v tom moze-
me vidiet odraz novych gréckych poriadkov, ktoré suvisia s obecnym prechodom
na jeruzalemsky ,ustav” (poriadok, ustavu). V Evargatitskom typikone z 12. sto-
rocia je sviatok Zosnutia vyrazne oddeleny: eorti gar eortén kai panigyris tén
panigirion éstai (sviatkov sviatok a sldvnosti slavnost). Arcibiskup Gennadij
ako uceny a aktivny hierarcha sa velmi usiloval zaviest poriadok do bohosluzieb.
Za tymto dc¢elom zhromazdoval rozmanity pisomny materiél, odkial sa len dalo.
Je mozné dokonca vidiet aj priame napodobnovanie stdle dolezZitejsej a silnejsej
Moskvy s jej katedralnym chramom Zosnutia — a Gennadij bol moskovskym chra-
nencom. Avsak toto vSetko e$te ni¢ nevysvetluje a urcite z toho nemdzeme urobit
tie zavery, ktoré spravili v Novgorode. Hoci len z toho d6évodu, ze v Byzancii svi-
atok Zosnutia vonkoncom neddvali do stvislosti so sviatkom Sofie. Toto spojenie
vznika az na Rusi, v staroslavnom Novgorode a ¢i uz priamo alebo nepriamo stvisi
so silnejucim vplyvom Zapadu, ktory na prelome 16. a 17. storocia privedie k prvej
vaznej konfrontédcii medzi vlastnym byzantskym dedi¢stvom a oktizleniami okci-
dentélnou civilizdciou. A tak hovorit dalej o tom, ¢i bol alebo nebol na Rusi v ob-
dobi druhej polovice 15. a 16. storocia vplyv Zapadu natolko silny, aby zasahoval
do smerovania cirkevnej ikonografie, odtrhavajtc ju od tradi¢nych byzantskych
korenov je hadam zbytoc¢né. Avsak nebol to iba priamy vplyv okcidentélneho sveta,
ktory sa stédle vehementnejsie prejavoval v ruskom cirkevnom vedomi a kulttre.
Nemenej dolezitu ulohu zohrali ,,vlastné, domdace” herézy strigolnikov a Zidov-
stvujuscich. Je sice pravdou, Ze niektori prevazne ruski autori aj tieto heterodoxné
nauky povazuju za zapadny import, respektive za vysledok vplyvu idtceho z okci-
dentélneho sveta, avsak my sa aspon v tomto pripade budeme konvencne pridr-
ziavat nazoru, Ze $lo o $pecifické heretické smery, zndme predovsetkym z ruskych
teritorif.”

% Pozri o tom nasu knihu ,,O ruskom byzantinizme, Zidovstvujtcich a vesternizicii

Ruska“, Michalovce 2008.
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PREMENY KONFESIONALNYCH POMEROV V OBCI HRAN
V 16. — 19. STOROCI

Peter KONYA

Transformations of Confessional Conditions in the Municipality Hran in the
Period of 18th — 19th century

The municipality Hran with its peripheral location in one of the borderland upper-
Hungarian districts, on the ethnic border, was directly influenced by anti-Habsburg
uprisings and other important political processes and their social and economic
consequences. It overwent the interesting confessional development reflecting
impulses from the whole country. Their observation, in the period of four centuries
and within the micro-level of a rural religious community, shows the standard process
of this development in a certain country framework as well as the phenomena being
beside the nationwide framework. The submitted paper investigates transformations
of confessional conditions and situation in this municipality in the period of 18th —
19th century.

Key words: confessional conditions, Hrar, Kingdom of Hungary, Zemplin,
recatolization.

Konfesionalny vyvin v Uhorsku presiel najmd v obdobi raného novoveku
viacerymi, neraz zdsadnymi zmenami. Tie mali rézne priciny, ktoré nie vzdy
spocivali v cirkevnych ¢i ndbozenskych pomeroch, no rovnako v demografickom,
narodnostnom, spolocenskom i ekonomickom vyvine. Konfesionilne zmeny sa
v priebehu staroc¢i rovnako prejavovali na krajinskej drovni, v podobe pdsobenia
roznych cirkvi a ich vztahu k $tdtnej moci, ako aj na miestnej platforme, v mestach,
mesteckach a obciach a ich cirkevnych struktdrach, akymi boli cirkevné zbory,
farnosti ¢i ndbozenské obce. V zévislosti od dalsich, politickych, demografickych,
hospodarskych, etnickych ¢i socidlnych faktorov, prebiehal konfesiondlny vyvin
v storoc¢iach raného novoveku a novoveku aj na miestnej Grovni dynamickejsie,
burlivejsie alebo miernejsie, ¢i dokonca bez vyznamnejsich zmien.

Obec Hran, vzhladom na svoju okrajovil polohu v jednej z pohrani¢nych
hornouhorskych stolic, na etnickej hranici, priamo ovplyvnena protihabsburskymi
povstaniami i inymi vyznamnymi politickymi procesmi a ich spoloc¢enskymi
i ekonomickymi doésledkami, prekonala zaujimavy konfesiondlny vyvin,
v nerovnakej miere reflektujici impulzy z celokrajinskej drovne. Ich sledovanie
na pozadi styroch storo¢i na mikrourovni dedinského nibozenského spolocenstva
ukazuje na Standardny priebeh tohto vyvinu v istom krajinskom rdmci, avsak

52



PREMENY KONFESIONALNYCH POMEROV V OBCI HRAN
V 16. — 19. STOROCI

takisto i isté javy, vymykajtice sa z celo$tatneho ramca.

Obec Hran, leziaca v juznej ¢asti Horného Zemplina, bola osidlend od raného
stredoveku. Dokladom tohto ranostredovekého osidlenia je radové pohrebisko
z 11. storocia.! Pisomné dokumenty vsak existenciu stredovekej obce dokumentuja
az o niekolko storo¢i neskor, od druhej polovice 14. storocia. Podla lingvistickej
analyzy ndzvu obce mala pdévodne slovanské obyvatelstvo a vznikla pred 12.
storo¢im. Podla nézoru niektorych historikov dedina existovala od prelomu
8. a 9. storocia a patri k najstar$im v okoli.? Obec mala v priebehu stredoveku
slovienske, resp. slovenské a madarské obyvatelstvo. Pravdepodobne uZ v priebehu
10., najneskor v8ak v prvej polovici 11. storocia sa madarské obyvatelstvo usadilo
aj v tejto oblasti.> Hran mala tak zrejme uz od 11. storocia zmies$ané, slovensko-
madarské obyvatelstvo.

V stredoveku patrila Hran medzi obce, riadiace sa tzv. zvykovym pravom.
Napriek tomu, Ze prvé pisomné spravy o nej pochadzaja az zo 14. storocia, patri
nepochybne medzi najstarsie sidlistné jednotky na izemi Zemplina, ktoré existovali
aj po vzniku Uhorského krélovstva na prelome 10. a 11. storocia. Kvoli nedostatku
pisomnych sprdv nemozno rekonstruovat vlastnicke pomery, ani dalsie aspekty
existencie obce v prvych storo¢iach Uhorska. Mozno sa domnievat, Ze v druhej
polovici 13. storo¢ia, pocas vlady poslednych Arpadovcov, bola Hran v drzbe
velmozského rodu Abovcov. Zrejme uz v tom obdobi bola obec suc¢astou velkého
panstva hradu Slanec, spolu so susednym Novosadom, Kasovom a niektorymi
inymi dedinami. Na drzbu obce rodom Abovcov poukazuje aj skutoc¢nost, ze r. 1330
ziskal vymenou hrad Slanec od Petra I. z rodu Abovcov palatin Viliam Drugeth,
jeden z najvyznamnejsich privrzencov krala Karola I. Réberta. Panstvo Slanec bolo
v rukdch Drugethovcov do r. 1342, ked preslo pod krélovskud spravu. Komorskym
majetkom bolo az do r. 1387, ked sa dostalo do rik Losonczyovcov.*

Prva preukdzatelnd zmienka o obci pochédza z 8. juila 1387, ked kral Zigmund
v Zéahrebe daroval szorényskemu banovi Ladislavovi Losonczymu obce Hran
a Kasov so vSetkymi pravami, prdvomocami, Gzitkami, vynosmi, polami, likami,
lesmi, vinicami, vodnymi plochami, mlynmi a dal$imi naleZitostami, patriace v tom
¢ase hradnému panstvu Slanec.’

Na zaciatku 15. storocia, najneskor r. 1410, bola Hran s Novosadom a Kasovom
v majetku Losonczyovcov a ostala v nom az do druhej polovice 16. storocia.
V prvej polovici 15. storoc¢ia bola Hran stredne velkou (resp. vic¢sou) dedinou.
V roku 1441 bola zdanena od 15 port, resp. obyvatelia zaplatili 25 zlatych dan.®

I ULICNY, E. Dejiny osidlenia Zemplinskej stolice. Bratislava 2002, s. 173.

> ULICNY, E. Dejiny osidlenia Zemplinskej stolice, s. 173.

®  KNIEZSA, 1. Magyarorszdg népei a XI. szdzadban. Budapest 2000.

¢ OLAH, T. Pusztafalu torténete a XVII. szdzadban. Kisvarda 2000. Rkp., s. 42.

VARJU, E. Tomaj nemzetségbeli Losonczi Binffy csaldd oklevéltdira. Budapest 1908, s.
403 — 404.

¢ MOL Budapest, DL 99507: Supis zaplatenej dane z r. 1441.
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Medzi nimi nie je domécnost richtara, ktord bola oslobodena od platenia dane.
Vzhladom na to, Ze sedliaci v 15. storo¢i spravidla stavali viacero domov za jednu
portu (branu), neodraza pocet port alebo suma dane skuto¢ny pocet poddanskych
rodin v obci. KedZe v 15. storo¢i v dedindch na zvykovom préve pripadali priblizne
dve poddanské rodiny na dve porty,” mozno predpokladat, Ze v Hrani Zilo v tomto
obdobi najmenej 35 domdacnosti. Hran obyvalo v 15. storo¢i takmer vylu¢ne
poddanské obyvatelstvo, vynimkou boli iba panski dradnici a miestny fardr.

Obyvatelstvo Hrane v stredoveku bolo rimskokatolickeho ndboZenstva. Na
existenciu kostola uz v 11. storo¢i poukazuje spominané pohrebisko. Mozno preto
predpokladat, Ze Hran pravdepodobne bola jednou z obci, kde bol uz v zmysle
zakonov sv. Stefana postaveny kostol, sliziaci pre desat okolitych dedin. Napriek
tomu, Ze pisomne chram do konca stredoveku v obci nie je doloZeny, mozno
predpokladat jeho nepretrzita existenciu. Zrejme bol predchodcom neskorsieho
reformovaného kostola (prip. stil na mieste jeho neskorsej stavby), ktory je
uvadzany v pisomnostiach z prvej polovice 17. storocia.® Miestna farnost mohla
najskor zaniknit v priebehu reformaécie v prvej polovici 16. storodia.

Etnické pomery v obci v stredoveku nie je mozné spolahlivo rekonstruovat.
Aj ked povodna obec bola rozhodne slovienska (slovenska), je pravdepodobné,
Ze uz v 11. storodi ju osidlilo aj madarské obyvatelstvo® a v nasledujucom obdobi
tak ziskala prevazne madarsky etnicky charakter, ktory si udrzala az do neddvnej
minulosti.

Po osudnej mohacskej bitke, ktora na konci augusta 1526 ukondila existenciu
stredovekého Uhorského kréalovstva, nastalo niekolko desatroc¢i trvajice obdobie
bojov o trén a vnuatornych vojen. Ziroven zacala dal$ia vojna s osmanskou
riSou, ktora najprv zurila na juznych hraniciach a s postupom tureckej moci sa
presuvala stéle viac na sever. Tieto konflikty, aj ked ¢iasto¢ne prebiehali najmé vo
vzdialenej$ich oblastiach, vyrazne zasiahli do dalsich osudov vsetkych stolic a obci,
vratane Hrane.

Majitelmi hradného panstva Slanec boli takmer pocas celého 16. storocia nadalej
Losonczyovci. Spolu s nim vlastnili takisto jeho exteritoridlnu cast v Zemplinskej
stolici s centrom v Hrani. Nesporne najvyznamnejSou osobnostou spomedzi
Losonczyovcov v tomto obdobi bol legendarny protiturecky bojovnik Stefan
Losonczy. V zépase medzi dvoma kralmi podporoval spodiatku Jdna Zapolského,
neskor sa véak pridal na stranu Ferdinanda Habsburského. Spolu s Petrom Perényim
bojoval proti panovnikovym protivnikom na vychode krajiny, za ¢o ziskal viaceré
majetky. Vdaka nim zveladoval svoje panstvo na Zempline so strediskom v Hrani.
V sluzbich Ferdinanda I. sa Stefan Losonczy preslavil ako hrdina prvej etapy
protitureckych bojov v Uhorsku. Za svoje zasluhy mu panovnik zveril majetky
na juhu krajiny v Temesskej stolici, ako aj hodnost teme$ského zZupana. Sidlom

7 OLAH, T. Pusztafalu torténete a XVIL szdzadban, s. 42.

8 Torténeti jegyzetek Zemplén varmegyérél. In DONGO,GYARFAS, G. Adalékok
Zemplén vdarmegye torténetéhez VII. Satoraljadjhely 1902, s. 135.

®  KNIEZSA, 1. Magyarorszdg népei a XI. szdzadban. Budapest 2000.
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stolice bol mocny hrad Temesvar, leziaci priamo v susedstve tureckého tzemia,
vklineného do Krélovského Uhorska. Osmanskd moc sa svoje teritérium snazila
roz$irit, v ¢om im branila prave tdto pevnost. Kym v oktébri 1551 porazil turecké
vojsko a tspesne odrazil niekolkom pokusov o dobytie hradu, v lete nasledujticeho
roku neodolal stotisicovej osmanskej armdade. Napriek dohode ho turecky pasa dal
ihned popravit. Stefan Losonczy, pan Hrane, vosiel do dejin tym, ze ako prvy po
mohécskej pordzke dokdzal pocas niekolkych tyzdnov uspesne odolévat obrovskej
tureckej presile, v dosledku ¢oho muselo osmanské velenie zmenit svoju stratégiu
v postupe do Uhorska.'®

Pocas panstva Losonczyovcov bol v prvej polovici 16. storocia postaveny v obci
kastiel. Je mozné, ze nové sidlo nadviazalo na starsi opevneny objekt, sldZiaci uz
v predchddzajicom storociako sidlo spravcu tejto Casti panstva Slanec. Tdto funkciu
plnil aj pocas nasledujucich dvoch storo¢i. Dobové dokumenty ho uvadzaju ako
ycastellum® (hrad, kastiel) ¢i ,fortalicium® (opevnené sidlo, hradok), ¢o poukazuje
na to, ze bol opevneny a mal aj obrannt funkciu. Losonczyovci nechali kastiel
postavit ako tzv. vodny hrad na nevysokej vyvysenine zapadne od obce. Pozostéaval
z masivnej budovy, chranenej hlbokou vodou napustenou priekopou, hradbou a od
vychodu dvoma vezami.'

Po smrti Stefana Losonczyho sa jeho zemplinske panstvo s centrom v Hrani
dostalo do drzby jeho dcéry Anny, ktora vosla do dejin ako objekt intimnej poézie
najvyznamnejsieho uhorského renesan¢ného basnika Valentina Balassiho. Po jej
svadbe s krajinskym sudcom Mikuldsom Béathorym presli tieto majetky do jeho
vlastnictva.'? Vlastnicke pomery obce a jej panstva sa zmenili po vydaji dalsej
dcéry Stefana Losonczyho, Katariny. Jej manzel bol Mikulas Varday.”® Hran spolu
s dvoma susednymi dedinami sa tak stala sucastou obrovskych vardayovskych
statkov, rozprestierajucich sa na uzemi S$iestich stolic. Ked sa r. 1590 Anna
Losonczyova po treti raz vydala, tentoraz za Zigmunda Forgacha, stala sa Hran
s nevelkym panstvom majetkom Forgdchovcov, ktori ju vlastnili bez prestavky viac
ako nasledujucich sto rokov.

V porovnani s predchddzajicim obdobim v priebehu celého 16. storocia klesal
pocet obyvatelov obce. Udaje z prvej polovice storo¢ia sice k dispozicii nie sy,
v danovych stpisoch od konca 60. rokov véak mozno sledovat ststavny pokles port
v obci. V rokoch 1567, 1569, 1576, 1578 a 1582 bola Hran zdanena od styroch
port.!* Takisto v roku 1593 boli v stpise zaznamenané styri porty.”> Dicdlny stpis
z r. 1596 uvadza v obci uz iba tri a pol porty a r. 1598 ju opit zdanili od $tyroch

10 NAGY, L. Megfogyva bdr, de tonkre nem.... Budapest 1990, s. 48 — 54.

I Zemplén virmegye politikai és helyrajzi ismertetése. In DONGO GYARFAS, G.
Adalékok Zemplén viarmegye torténetéhez VII. Sétoraljatjhely 1902, s. 7.

2 BAZML, Filmtar. Dicajegyzékek, 457.

B Tamze.

14 BAZML, Filmtar. Dicajegyzékek, 457.

15 BAZML Zemplén Levéltara Satoraljatgjhely Loc. 123/No. 66: Danovy stpis z r. 1593.
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port.’® Prudky pokles port oproti neskorému stredoveku nebol priamo tmerny
poklesu poctu obyvatelov obce. Preto sa od tychto idajov zna¢ne odli$ujui ojedinelé
supisy, registrujtce pocet poddanych alebo domov v obci. Jeden z nich zaznamenal
r. 1598 v Hrani 19 poddanskych domdacnosti bez blizsej $pecifikicie spolo¢enského
postavenial” a podla dalsieho, pochddzajiceho z r. 1600, stdlo v poslednom roku
16. storocia v obci 10 poddanskych domov.'®

Vyrazny pokles poctu obyvatelov obce v priebehu 16. storo¢ia mohol mat
viacero pri¢in. Mohol byt dosledkom nejakej, najskdr morovej epidémie, skor
vsak pustosenia vojsk v obdobi vnatornych bojov a protitureckych vojen. Na to
by nepriamo poukazovali uz uvddzané udaje z 90. rokov. Kym r. 1598 Zilo v Hrani
19 poddanskych rodin, r. 1600 mala uz iba 10 poddanskych domov. Tento rozdiel
mohol byt dosledkom vtedy prebiehajicej pétndstro¢nej vojny s Osmanskou
riSou, pocas ktorej na iizemi stolice zimovali zle platené Zoldnierske vojskd. Obec
nebola doosidlend ako niektoré iné dediny, a tak pokles obyvatelstva pokracoval
i v nasledujicom obdobi.

Prevratné zmeny v nabozenskych pomeroch Hrane i celej krajiny spdsobila
v prvej polovici 16. storocia reformdacia. Tato nesporne najvyznamnejsia udalost
v duchovnom vyvine spolo¢nosti v ranom novoveku v zapadnej a strednej Eur6pe
prenikla do Uhorska uz v prvej polovici 20. rokov, jej privrzenci boli vsak spociatku
prenasledovani a z viacerych pricin sa zacala na vidieku masivne §irit az niekolko
rokov po mohicskej bitke. K novému uceniu sa najprv hlésili nemecki mestania
slobodnych krélovskych a banskych miest, neskor sa s nim stotoznila aj aristokracia,
g§lachta a jej poddani. Masy vidieckeho obyvatelstva sa stdvali privrzencami
idei reformacie a vznikajtcich novych cirkvi predovsetkym z iniciativy svojich
zemepanov. Podobne ako inf magnati, aj majitelia panstva Slanec boli privrzencami
a neskor i $iritelmi a podporovatelmi novych nabozenskych idei.

Po vitazstve lutherskej reformdcie na vi¢sine uzemia Uhorského kralovstva
sa v polovici storoc¢ia zacala v krajine §irit tzv. druhd reformécia v podobe
ucenia $vajciarskych a juhonemeckych reformdtorov, nazyvaného podla jeho
najvyznamnejsieho predstavitela kalvinizmom. Této $vajciarska reformdcia si
nasla najviac priaznivcov v radoch hornouhorskej i zadunajskej §lachty a mestanov
velkych zemepanskych miest. Najsilnejsie zasiahlo toto ucenie stolice, v ktorych
nedoslo k vytvoreniu silnych lutherskych cirkevno-spravnych celkov. V désledku
toho sa konzervovalo lutherstvo v Dolnom Uhorsku a ¢asti Zadunajska, vicsina
Horného Uhorska'® bola v$ak otvorena prenikaniu $vajciarskej reformdcie. T4 sa
na Zempline a v susednych vnutrotiskych stoliciach presadila uz do konca 50.
rokov a zaciatkom nasledujiceho desatrocia sa upevnila vznikom reformovanych
senioratov.

16 BAZML, Filmtar. Dicajegyzékek, 457.
7 Tamze.
¥ Tamze.

Okrem dvoch zépadnych stolic, Sari$skej a Spisskej.
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Spolu s majitelmi panstva prijali najneskér na zacdiatku 17. storocia nové
ndbozenstvo i poddani v po6sobnosti stredovekej rimskokatolickej farnosti
v Hrani.® Podla tradicie mali obec reformovat este Losonczyovci, ¢o znamens,
ze k akceptdcii nového ucenia mohlo dojst najneskor v 60. rokoch 16. storocia.
V cirkevnom vyvine obce doslo v priebehu 16. storoc¢ia okrem akceptacie §vajciarskej
reformdcie este k jednej vyznamnej udalosti. Z nezndmych pricin vtedy zanikla
tunajsia farnost, existujica od stredoveku. Mozno sa iba domnievat, Ze sa tak stalo
v dosledku personalnych zmien po prijati nového ucenia, azda kvoli dlhodobému
uprézdneniu tunajsej fary. Nejaku blizsie neurcitelnt tlohu v tomto procese mohli
zohrat aj zmeny vo vlastnickych pomeroch v poslednej tretine storocia ¢i udalosti
spojené s pusto$enim cudzich vojsk. MoZno novi zemepdni panstva neboli ochotni
drzat v kazdej obci kazatela. Zaroven pocet obyvatelov Hrane permanentne klesal
a Novosad ziskal prave v tomto obdobi postavenie mestecka. Nie je pritom mozné
ani priblizne urcit obdobie, kedy k tomu doslo. Azda niekedy na prelome storoci,
kedZe este r. 1600 existovala v obci fara aj $kola.?* Kazdopddne v roku 1611 nebola
uz Hran samostatnou farnostou, ale predstavovala filiu reformovanej farnosti
susedného Novosadu.

V 17. a na prahu nasledujiiceho storocia prezivala celd krajina velmi burlivé
obdobie velkych protitureckych vojen a protihabsburskych povstani. Tie, spolu
s habsburskou absolutistickou politikou, sprevadzanou nasilnou rekatolizdciou,
priamo zasiahli velkt ¢ast Horného Uhorska, vriatane Zemplinskej stolice.
Vojnovému pusto$eniu, zdieraniu a plieneniu zo strany vojsk a negativnym
zasahom panovnikovej politiky sa nevyhla ani obec Hran. Ich negativne ddsledky
viedli k poklesu obyvatelstva i doc¢asnej strate reformovaného chramu.

Vlastnicke pomery obce ostavali pocas celého 17. storocia nezmenené.
Jej majitefom boli baréni a neskoér grofi Forgdchovci, ktori sa stali jednym
z najvyznamnej$ich rodov v Krélovskom Uhorsku a viaceri z nich zastavali
popredné krajinské trady. Zigmund, ktory sa vdaka manzelkinym majetkom
stal jednym z najbohatsich statkarov v Uhorsku, obsadil vyznamné urady. Stal
sa vrchnym pohdarnikom, krajinskym sudcom, Zupanom troch stolic a r. 1618
palatinom. Forgachovci boli medzi prvymi magnatmi v Uhorsku, ktori spojili svoje
osudy s habsburskymi panovnikmi a stali sa jednymi z ich najvyznamnejsich opor
v zdpase so stavovskou opoziciou a pri presadzovani rekatolizicie. V roku 1620,
zrejme kvoli spochybneniu vlastnictva pocas majetkovych sporov na konci 16.
storocia, dostal palatin barén Zigmud Forgéch od krala Ferdinanda I. novd donéciu
na panstvo Hran.” Po nom zdedil obrovské rodinné majetky jeho syn barén Adam
Forgéach, ktory sa preslavil ako vojvodca v protitureckych vojnach. Takisto on
zastaval vyznamné funkcie: bol kapitanom Secianskeho hradu, Novych Zamkov,

2 Kazdopddne r. 1611 bolo uZz obyvatelstvo obce reformované. Reformdtus egyhdz-
ldtogatdsi jegyzokonyvek 16.-17. szdzadbdl. Ed. Dienes, D. Budapest 2001, s. 322.

2t ULICNY, E. Dejiny osidlenia Zemplinskej stolice, s. 173.

2 Zemplén varmegye politikai és helyrajzi ismertetése. In DONGO,GYARFAS, G.
Adalékok Zemplén viarmegye torténetéhez VII. Satoraljatjhely 1902, s. 6.
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preddunajskym, resp. dolnouhorskym hlavnym kapitdnom a krajinskym sudcom.
Za jeho zasluhy ho panovnik odmenil udelenim gréfskeho titulu. Azda najviac
sa viak preslavil jeho syn a dal$i zemepan Hrane gréf Simon Forgach. V cisarskej
armade ziskal vysoké dostojnicke hodnosti a na prelome storoci sa stal generalom.
Pre aktivnu Gcast v povstani Frantiska II. Rakécziho prisiel o vietky majetky a po
jeho ukoncenir. 1711 tak aj v Hrani skoncilo panstvo Forgachovcov.

V priebehu prvej polovice 17. storocia dalej pokrac¢oval ubytok port a zrejme
aj obyvatelstva obce. Podla stipisu z r. 1601 stélo v Hrani 8 a v nasledujicom roku
7 poddanskych domov.?® Danové supisy z r. 1604 a 1605 zaznamenali dve porty,
r. 1606 a 1609 uz iba jednu sedliacku portu. V roku 1610 bola Hran zdanena od
jednej sedliackej a dvoch zeliarskych port, r. 1613 mala jednu sedliacku, jednu
polovi¢nd a jednu osminovd zeliarsku portu, r. 1620 uz len po jednej Stvrtinovej
sedliackej aj Zeliarskej porte.* V roku 1630 boli v obci uz tri porty, z nich dve
sedliacke a jedna zeliarska,? r. 1635 opit uz iba jedna sedliacka porta.?® Jednou
z pric¢in pokracujiceho poklesu port a iste i po¢tu obyvatelov boli akiste vojenské
udalosti patndstro¢nej vojny a protihabsburskych povstani.

Po ukonceni posledného z protihabsburskych povstani prvej polovice storocia,
vedeného Jurajom I. Rdkdczim a nésledne tridsatroc¢nej vojny doslo k zmierneniu
tychto negativnych javov a postupne rastol aj pocet obyvatelov Hrane. V roku 1672
zilo v obci spolu 21 rolnickych, z nich 20 poddanskych domécnosti.?” Stoli¢ny stpis
z roku 1693 zaznamenal vsak uz len 8 samostatnych poddanskych domacnosti
(bez zeliarov byvajicich na majeri) v obci*'Daléi pokles poc¢tu obyvatelov bol
iste dosledkom teroru habsburskej armady po potlaceni odboja Wesselényiho
sprisahania a nasledne kuruckého povstania v r. 1670 a 1672, povstania Imricha
Thokolyho a azda aj spustosenia panského majera pocas tychto udalosti.

Po nébozenskej strdnke bolo obyvatelstvo Hrane v 17. storo¢i protestantské.
Na rozdiel od predchddzajiceho obdobia v obci uz v prvej stvrtine nového
storocia neexistovala samostatna farnost. Hran bola vtedy uz filiou Novosadu,
spolu s Kasovom, Zemplinskym Bran¢om a Hréelom. Miestnemu reformovanému
obyvatelstvu vsak nadalej sluzil stredoveky kamenny kostol. Po zruseni farnosti
zrejme prechodne zanikla aj tunajsia skola, dolozena na konci predchidzajiceho
storocia. V prvej $tvrtine 17. storocia navstevovali deti z Hrane $kolu v Novosade. T4
vsak bola v zlom stave a farnost vyzadovala i od filii participaciu na jej opravach, no
obyvatelia Hrane sa na nich ztucastnovat odmietli (r. 1536, 1647).2® Pravdepodobne
v priebehu prvej polovice storocia obnovili svoju stard, resp. postavili novu skolu,

% BAZML, Filmtar. Dicajegyzékek, 457.

2 BAZML, Filmtér. Dicajegyzékek, 457, 458.

% BAZML Zemplén Levéltira Satoraljatjhely Loc. 104/No. 475: Danovy stpis z r. 1630.
% BAZML, Filmtar. Dicajegyzékek, 458.

% MOL Budapest, U et C, 156, Fasc. 56, No. 20: Supis panstva Hran z r. 1672.

% DIENES, D. Minthogy immdr schola mestert tartanak... Reformdtus iskoldk Felso-
Magyarorszdgon 1596-1672. Sarospatak 2000, s. 114 — 116.
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ktord posobila najneskér v 40. rokoch.?

Reformovany fardr z Novosadu uzival v Hrani ornt podu v troch castiach
chotdra: jedno pole pri Sirniku, dal$ie vedla cesty do Novosadu a tretie v asti
Télgyes alja, kazdé s vymerou jedného jutra. Dalgiu ¢ast prijmov fardra a farnosti
tvorili naturdlne davky od poddanych. Sedliaci, ktorym aj po odvedeni dvoch
desiatkov ostalo 20 stohov p$enice, mali kazatelovi dat 60 snopov. Ak im ostalo
10 stohov, odovzdavali fardrovi asi polovicu, ti, co mali 15 stohov, davali fare 3
krize. Sedliaci, ktori nemali pre svoju potrebu ani 10 krizov, odovzdavali fardrovi
4 dendre alebo 4 gbely psenice. Zeliari bez vlastného obilia mali odvédzat po
20 denarov, vdovy 3 rify platna. Vsetci sedliaci davali fararovi po jednej sliepke.
Okrem naturalif mal kazdy poddany zaplatit fare po 3 denare. Dalsie naleZitosti
poberal kazatel za rézne cirkevné dkony. Pri krstindch to bola jedna sliepka a jeden
chlieb, pri sobdsent platili vetci svadobc¢ania po jednom dendri, ak sa sobas konal
v dome, dostal knaz 1 zlaty. Pristahovalci do obce mali zaplatit sumu 40 denarov.*

Podobne, av$ak v ovela men$om mnozstve, odvddzali obyvatelia obce naturdlne
dévky aj inym zamestnancom farnosti. Nalezitosti poskytované zvonarovi boli
spociatku dobrovolné, neskér mu mal kazdy sedliak odovzdat 4 snopy p$enice
a dve holby vina. U¢itelovi v Novosade odovzdavali vsetci sedliaci po jednom gbeli
vina s obsahom 8 holb. Ti, ktori nedorébali vino, platili rektorovi po 20 dendrov
alebo bliZ$ie neurcené mnozstvo p$enice. Kazdy obyvatel mu bol povinny dat aj 3
dendre a jednu sliepku. Vdovy odovzdavali 3 rify platna. Za vyhotovenie poslednej
vole s pecatou mestecka dostaval ucitel od Iudi z filii 8 denarov.*!

Kedze Forgichovci ako katolici patrili od zacdiatku 17. storocia k stipencom
habsburskej vlady a ich rekatoliza¢nej politiky, aj v Hrani a dal$ich obciach panstva
sa pomerne skoro pokusili o rekatolizdciu ich reformovaného obyvatelstva.
Pocas postupujucej rekatolizdcie v druhej $tvrtine 17. storocia, sprevddzanej
obsadzovanim protestantskych kostolov, $kol a vyhananim knazov, takisto
v Hrani prisiel reformovany zbor o svoj kostol. Ku skonfiskovaniu chramu doslo
najpravdepodobnejsie v priebehu 30. rokov 17. storocia, zrejme z iniciativy palatina
baréna Zigmunda Forgécha, ktory bol nielen bratom ostrihomského arcibiskupa,
ale aj sdm patril k najvyznamnejsim stipencom rekatoliza¢nej politiky panovnika.
Podmienky pre navratenie kostola vznikli az v druhej polovici 40. rokov. Prave
prenasledovanie protestantov, zaberanie chrdmov a vyhéianie kazatelov boli
totiz jednymi z hlavnych pric¢in vypuknutia stavovského povstania pod vedenim
sedmohradského kniezata JurajaI. Rakocziho vr. 1644 — 1645. Po vitaznom povstani
sa dostala otdazka slobody vyznania protestantov na rokovanie uhorského snemu
r. 1647, ktory obnovil aj rozsiril zdkon z r. 1608 o prave na slobodné vyznavanie
nébozenstva pre vsetkych obyvatelov krajiny a v zdkonnom ¢lanku ¢. VI rozhodol

2 Adatok az oktatastigy torténetéhez. In DONGO GYARFAS, G. Adalékok Zemplén
vdarmegye torténetéhez X1. Satoraljatjhely 1906, s. 234.

3% DIENES, D. (ed.). Reformdtus egyhdz-latogatdsi jegyzokonyvek 16.-17. szdzadbdl.
Budapest 2001, s. 322.

31 DIENES, D. (ed.). Reformdtus egyhdz-ldtogatdsi jegyzokonyvek 16.-17. szdzadbdl, s. 323.
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o navrateni Casti nepravom skonfiskovanych chramov. Prave reformovany kostol
v Hrani bol jednym z troch evanjelickych chramov (oboch vyznani) v Zemplinskej
stolici, ktoré mali dostat naspét ich pévodni majitelia.??

Dalsie velké $kody priniesli stoliciam na severovychode povstania v poslednej
tretine 17. a na zaciatku 18. storocia, ako aj panovnikove represie. Po neprimeranych
represivnych zésahoch vojska po nevydarenom Wesselényiho sprisahani sa prave
Zemplinska stolica stala jednou z oblasti nového kuruckého hnutia a povstania
r. 1672. Jednou z odpovedi panovnika bola docasnd likviddcia obidvoch
protestantskych cirkvi, zacatd smutne zndmymi Pre$porskymi (krvavymi) sadmi
rokov 1673 — 1674. O niekolko rokov vsak vypuklo mohutné protihabsburské
povstanie pod vedenim posledného evanjelického magnata Imricha Thokolyho
(v rokoch 1678 — 1686), ktoré potom do konca storocia vystriedala restiticia
absolutizmu. Na zaciatku nového storocia zachvatilo krajinu dalsie, najmohutnejsie
a najrozsiahlejSie povstanie, vedené zemplinskym roddkom Frantiskom II
Rékoéczim. Pocas nich sa na vidieku casto striedali vojskd obidvoch bojujtcich
stran, ¢o prinieslo dalsie plienenie a pusto$enie. Okrem neho postihla krajinu v r.
1709 — 1710 ni¢ivd morové epidémia, ktord sposobila masivne vyludnenie.

Na zaciatku tohto obdobia (v r. 1671 — 73) prechodne zanikol aj reformovany
zbor, kostol a $kola v Hrani. Po jeho odnati vojenskou mocou v rokoch 1670 — 1671
vyslali protestantské stavy Zemplinskej stolice notéra Petra Kazinczyho k vdove
baréna Zigmunda Forgicha s prosbou o intervenciu v zdujme navratenia chramu.*
To sa im v$ak nepodarilo, kedze tunaj$i chrdm sa r. 1681 opét uvadza v zozname
kostolov, nepravom skonfiskovanych evanjelikom obidvoch vyznani.®*

Nasilnosti vojska sprevddzané prenasledovanim protestantov stupnovali
nespokojnost a td viedla r. 1678 k zacatiu nového protihabsburského povstania,
pod vedenim Imricha Thokolyho. Vychod krajiny a s nim i Zemplinska stolica,
bol vtedy hlavnou hospodérskou a socidlnou zékladnou povstania. Rovnako
v Hrani v rokoch 1678 — 1685 pobyvali, zimovali alebo len prechadzali rozne
oddiely povstalcov. Opevneny kastiel opét obsadili vojaci.®*® Po tstupe kurucov na
juh Zemplina koncom roku 1685 povstalcov i v tejto oblasti vystriedali jednotky
habsburskej armddy a tie sa k obyvatelstvu nespravali o nic¢ lepsie. Vojnové nicenie,
nadmerné poziadavky vojska a vysoké danové zatazenie sposobili zrejme koncom
80. rokov opit pokles obyvatelstva a niektori sedliaci obec opustili. Ich désledkom
boli akiste 2 a % pustych usadlosti, uvddzané v tomto obdobi.*

Pocas Thokolyho povstania doslo k restitdcii nabozenskej slobody

32

Corpus Juris Hungarici. Tyrnavia 1734.

3 Torténeti jegyzetek Zemplén varmegyérol. In DONGO GYARFAS, G. Adalékok
Zemplén viarmegye torténetéhez VIII. Satoraljatjhely 1903, s. 72 — 73.

3 Torténeti jegyzetek Zemplén varmegyérol. In DONGO GYARFAS, G. Adalékok
Zemplén vdrmegye torténetéhez VII. Satoraljatjhely 1902, s. 135.

% MOL Budapest, U et C, 156, Fasc. 56, No. 20: Supis obce Hraii z r. 1682.

%  MOL Budapest, U et C, 156, Fasc. 114, No. 56: Stpis obce Hran z konca 80., resp.
zaciatku 90. rokov 17. storocia.
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reformovaného obyvatelstva v obci. Po obsadeni tejto oblasti kurucmi boli vsetky
skonfigkované kostoly navratené ich p6vodnym majitelom — reformovanym. Z exilu
sa vratili knazi, ktori na povstaleckom dzemi obnovili cirkevny Zivot. Pod vplyvom
rychleho postupu kuruckych vojsk zvolal r. 1681 Leopold I. do Sopronu snem, ktory
povolil ¢innost obidvoch evanjelickych cirkvi v krajine a rozhodol o navrateni ¢asti
skonfiskovanych chramov. Vo vychodnych stoliciach, ktoré boli v moci povstalcov,
mali ostat vSetky chramy protestantom, na zapade dostali iba vymedzené tzv.
artikuldrne miesta. Napriek tomu, Ze tieto tzv. $opronské artikuly neprijala anijedna
strana, ostali v platnosti po povstani a boli potvrdené opét snemom v Presporku r.
1687. V Hrani bola obnovena ¢innost reformovaného zboru urcite uz po prichode
kurucov v r. 1678 — 1680, takze tunajsi chram sa v snemovych artikulach menovite
neuvddza. Ani po povstani v§ak nedoslo k zaniku zboru a novému zabratiu kostola,
ktory slazil reformovanym az do polovice nasledujiceho storocia.

Po Satmarskom mieri, ktory r. 1711 ukoncil povstanie Frantiska II. Rdkécziho
asnim vSetky protihabsburské povstania v Uhorsku, nastala nové epocha v dejinach
krajiny. Charakterizovalo ju bliZsie priptitanie k habsburskej monarchii a vladnucej
dynastii, strata niektorych atributov $tatnej samostatnosti, postupné presadzovanie
absolutizmu a dlhd, sedem desatroci trvajuca, tzv. ,tichd“ rekatolizdcia, bez
nasilnych metdd, avSak podstatne icinnejsia.

Po porazke posledného protihabsburského povstania, doslo v celej krajine
k vyznamnym zmendm vo vlastnickych pomeroch. Predovsetkym mnohi byvali
privrzenci Frantiska II. Rékécziho prisli konfiskiciami po Satmdrskom mieri
o obrovské majetky. Tykalo sa to aj kuruckého marsala gréfa Simona Forgécha,
posledného zemepédna Hrane pred koncom povstania. Napriek tomu, Ze este pocas
odboja upadol do nemilosti a dvakrat sa dostal do vézenia, po Satmarskom mieri
sa odmietol zmierit s pordzkou a prisahat vernost habsburskému panovnikovi.
Este v roku 1711 odisiel spolu s dal$imi byvalymi povstalcami do Polska, kde prezil
zvysok zZivota.®”

Do roku 1711, s tstupom povstaleckej moci, obsadilo habsburské vojsko
obrovské forgachovské majetky. Uz vjanuéri 1711 bola gréfovi Simonovi Forgachovi
skonfiskovana aj obec Hran.®® Spolu s dal$imi sicastami panstva sa dostala do
spravy komory a ostala v nej az do polovice storocia. Po roku 1717 ju ziskali cestou
zalohu novi zemepani, Béganyiovci.** Zemianska rodina Béganyiovcov pochadzala
z Ugoc¢skej stolice. V prvej polovici 18. storocia zdlohom alebo kipou ziskali jej
prislusnici okrem panstva Hran majetky vo viacerych stoliciach.” Béganyiovci
mali Hran v drzbe do druhej polovice storoc¢ia.** Avsak uz r. 1852 ju (spolu s celym

37 HECKENAST, G. Ki kicsoda a Rdkdczi-szabadsdgharcban? Budapest 2005, s. 149.

% MOL Budapest, U et C, 156, Fasc. 30, No. 17: Stpis majetkov skonfiskovanych po r.
1711 pre odboj proti panovnikovi.

% MOL Budapest, U et C, 156, Fasc. 12, No. 30: Supis panstva Hran z r. 1717.
0 NAGY, I. Magyarorszdg csalddjai czimerekkel és nemtékrendi tdbldkkal, IV. Pest 18851.
. MOL Budapest, U et C, 156, Fasc. 188, No. 30: Supis panstva Hran z r. 1751.
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panstvom) ziskal ako forgdchovsky konfigkdt novy majitel podZzupan Zemplinskej
stolice Jan Okolicsanyi.”? Po fiom sa panstvo aj obec dostali do vlastnictva dalsieho
zemepéana, Michala Almassyho, manzela Zuzany Okolicsdnyiovej. Michal Alméssy
sa takisto usadil v Hrani, rozsiril a prestaval tamojsi kastiel. Majitelom obce bol az
do nasledujtiiceho storocia.®

V 18. storoci, v suvislosti so zmenami vo vlastnickych pomeroch sa
posilnilo postavenie obce ako centra nevelkého panstva. V dosledku rozdelenia
skonfigkovanych majetkov zanikli akékolvek vizby na niekdajsie panstvo hradu
Slanec a zmenilo sa aj samotné panstvo Hran. V druhej polovici 18. storocia ho
tvorili obce Hran, Novosad, Kasov a Velaty.* Napriek tomu, Ze najviési hospoddarsky
vyznam z nich malo zrejme mestecko Novosad, Hran ako stredisko panstva a sidlo
zemepdanov si udrzala ustredné postavenie.

Na dalsi pokles obyvatelstva obce poukazuje celokrajinsky stpis vykonany
v roku 1715, §tyri roky po ukonéeni povstania Frantigka II. Rakécziho. Podla jeho
udajov obyvalo vtedy Hran celkovo sedem poddanskych domdcnosti, z nich bolo
pit sedliackych a dve zeliarske.** Pocet obyvatelov obce tak oproti koncu druhej
polovice 17. storocia (r. 1682) poklesol takmer o celd polovicu, ¢o vsak bolo mene;j
ako v inych dedinach juzného Zemplina, ktoré boli po povstani a morovej epidémii
doslova vyludnené (napr. Michalovce).

V nabozenskom vyvine obce v 18. storo¢i nastali vyznamné zmeny,
sposobené predovéetkym dvoma pri¢inami: pristahovanim nového obyvatelstva
a napredujicou rekatolizaciou. Ich vysledkom bola marginalizicia a napokon
zanik reformovaného zboru aj prichod rimskokatolikov a gréckokatolikov, ktori
si Coskoro vytvorili vlastné cirkevné organizicie v obci. Demografické zmeny,
najmi prichod nového slovenského a rusinskeho obyvatelstva sposobili naru$enie
dovtedajsiecho madarského ndrodnostného charakteru obce a vzhladom na jej
okrajovi polohu na etnickej hranici sa aj v nasledujicich desatrociach posiliovala
najma slovenskd nédrodnost. Tieto zmeny v narodnostnej skladbe sa premietli aj do
nébozenskych pomerov, ked potomkovia pévodného obyvatelstva, reformovani sa
nadalej hlasili k madarskej ndrodnosti, na rozdiel od katolikov obidvoch ritov.

Reformovand farnost v Novosade, ktorej filiou bola aj Hran, po Satmarskom
mieri nezanikla a na teritériu panstva nadalej nerusene posobila kalvinska cirkev.
Pocas spravy komory jej tiradnici zrejme do nabozenskych pomerov nezasahovali,
a tak obec v nasledujticich rokoch nebola vystavend dalsej vine rekatolizacie. Az do
druhej polovice storocia, pocas panstva Béganyiovcov, ktori sami boli kalvinskeho

2 Zemplén virmegye politikai és helyrajzi ismertetése. In DONGO GYARFAS, G.
Adalékok Zemplén viarmegye torténetéhez VII. Satoraljatjhely 1902, s. 7.

B A Kassai szdzéves egyhdzmegye torténelmi névtara és évkonyv. Zempléni f6esperesség.

Kassa 1904, s. 502. MOL Budapest HTT: Garanyi Dominium helységeinek Urbarioma
1774.

“  Tamze.

% BAZML Zemplén levéltira Satoraljagjhely, IV-1005/a, C.Loc. 114, No. 89: Krajinsky
supis z r. 1715.
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vyznania, v obci nadalej posobila reformovand cirkev a obyvatelia uzivali stary
stredoveky kostol. K nemu bola pristavand drevena zvonica s jednym zvonom.
Spolo¢ne s poddanymi navstevovali reformované sluzby Bozie aj zemepani.
Béganyiovci, potom, ako prevzali od komory zalohované panstvo a nastahovali
sa do kastiela prestali pouzivat tamoj$iu domdcu kaplnku, pochddzajicu z cias
Forgdchovcov a prebudovali ju na kuchyiiu. Cirkvi patrilo v obci nevelké pozemkové
vlastnictvo, sliziace pre potreby farnosti a obzivu farara: polia v chotéri, jedno
v chotdrnej ¢asti veducej k Cserje s plochou dva gbely, dalie smerom ku kopcu
Avas a lika zvand Getzi (Getziho). Od veriacich z celej obce poberal fardr ro¢ne
50 krizov obilia. Blizsie st povinnosti poddanych voci fardrovi (naturdlne davky)
uvedené v predchadzajucej kapitole. V roku 1749 zilo v Hrani 113 reformovanych,
¢o bolo o mélo viac ako polovica véetkych obyvatelov.*

V polovici 18. storoc¢ia v$ak uz nie véetko obyvatelstvo obce bolo reformovaného
ndbozenstva. V desatrociach po Satmdarskom mieri bola celd oblast doosidlena
pristahovalcami zo severnych, vojnou a morom menej postihnutych oblasti. Novi
obyvatelia, najmé Slovaci a Rusini, boli povacsine rimsko- a gréckokatolikmi. Aj ked
eSte nemali prevahu, tvorili uz podstatnu Cast obyvatelstva obce. Této skuto¢nost
bola zrejme jednou z pri¢in alebo aspon zamienkou rychlej a dramatickej
rekatolizacie, uskuto¢nenej zaciatkom patdesiatych rokov novou vrchnostou.

Zmena cirkevnych pomerov v obci spojend s nasilnou rekatolizaciou tzko
suvisela s odkipenim panstva Hran zemplinskym podZupanom katolikom Janom
Okolicsanyim. Novy zemepan, Coskoro po prevzati panstva pristtpil k nasilnému
odnatiu protestantskych chramov a $kél, vykdzaniu kazatelov a konfiskdcii vsetkého
cirkevného majetku. V Hrani, Novosade a dal$ich obciach panstva sa v podstate iba
s istym oneskorenim zopakoval scendr znamy z desiatok inych evanjelickych ¢i
reformovanych dedin a mesteciek z prvej polovice storocia. V roku 1752 zakazal
Jan Okolicsanyi reformovanej cirkvi posobit v Novosade a jeho filidch a vyhnal
posledného kazatela Gabriela Tdriho. Kostol v Hrani ostal opusteny a aby ho
obyvatelia nemohli pouzivat, vyziadal si zemepdn od nich kli¢e, pod zdmienkou
zbierania holubov, ktoré im potom uz nevrétil. Dva roky, do r. 1754, stil chram
prazdny. V tom istom roku odobral Okolicsdnyi reformovanym svojvolne zvon
a nechal ho odviezt do Velat. Reformovani sedliaci, vidiac, Ze je ohrozena samotnd
existencia zboru, vlamali sa raz v noci do kostola a odniesli z neho vsetky predmety,
potrebné pre slizenie Vecere Pénovej a tie potom uschovali vo svojich domoch.
Chrdm pocas dlhého pouzivania natol'ko spustol, Ze sa ho zemepén rozhodol zbarat
a na jeho mieste dal v rokoch 1755 — 1756 postavit novy, avak uz rimskokatolicky
kostol. Do drevenej zvonice nechal doviezt novy zvon, ktory podla dohody mali
préavo uzivat aj reformovani, ¢o vsak trvalo iba velmi kratko.*’

Vykézanie kazatela a nésilné odnatie chrdmu spolu s jeho ndslednym zbtiranim

% Archiv Kosickej rimskokatolickej arcidiecézy Kosice: Kanonickd vizitdcia z r. 1749;
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a postavenim katolickeho kostola malo byt za¢iatkom likvidacie reformovanej cirkvi
v Hrani a postupnej katolizécie jej obyvatelov. Tento pokus bol vsak z viacerych
pri¢in v kone¢nom ddésledku neuspesny. Jednak prisiel uz pomerne neskoro,
necelé tri desatrocia pred Toleran¢nym patentom Jozefa I, vdaka ktorému bol
zbor obnoveny. V Novosade pritom nadalej posobil reformovany kazatel a veriaci
si tam postavili dreveny chram, kam iste tajne chodili aj obyvatelia Hrane. Je mozné
aj to, Ze sa priamo v obci schadzali na tajnych bohosluzbach, tak ako to robievali
reformovani v nedalekom Kozuchove.®® Zrejme z tychto dévodov reformovand
cirkev pretrvala v Hrani aj v nasledujicich rokoch a este aj po dvoch desatrociach,
r. 1776 sa k nej hlésilo 185 obyvatelov.* V kazdom pripade sa tak aj Hran v druhej
polovici 18. storocia stala jednym z netspesnych pribehov nasilnej rekatolizacie,
ked sa jej reformovanym veriacim, napriek absencii chrdmu i knaza, ako aj proti
voli zemepdna, podarilo odolat rekatolizdcii a zachovat si aj bez institacie cirkvi,
resp. farnosti svoju protestantskad vieru.

Rimskokatolici, ktori od roku 1757 uzivali jediny kostol v obci, boli filiou
novozriadenej farnosti v Branci. Takisto ta bola zalozena r. 1755 z iniciativy uz
spominaného podzZupana Jana Okolicsanyiho. Rimskokatolicky Kostol Najdenia
sv. Kriza v Hrani dal v rokoch 1756 — 1757 postavit Jan Okolicsanyi. Vnditornym
zariadenim chrdm v nasledujucich rokoch vybavil dal$i zemepdn obce Michal
Almassy. Novy barokovy kostol mal predstavanii murovand vezu, ktora nahradila
drevent zvonicu. V roku 1766 bol postaveny hlavny oltar spolu s dvoma bo¢nymi
oltarmi. VSetky tri boli bohato zdobené obrazmi, plastikami a zlatenim. V tom
obdobi bola v chrdme instalovana aj barokova krstitelnica.”® Na kamennom chére
bol postaveny organ s 6smimi registrami, vo vezi boli dva zvony, jeden vazil tri
adruhy dvaa pol centa. Dondtori zabezpecili kostol vSetkym potrebnym zariadenim
a vybavenim. V chrame boli strieborné kalichy, misky a nddoby na hostie, drevené,
pozlatené a sklenené svietniky a lampase, zvonceky, stcasti rozneho knazského
odevu, ruéniky, prikryvky na oltar a knihy (ritual a kancional).*!

Pocet rimskokatolickych veriacich nebol zrejme este v case vzniku filie
porovnatelny s poctom reformovanych. V polovici storodia tvorili este
rimskokatolici s 39 veriacimi pocetne najmensiu cirkev v obci.* Jeden z miestnych
katolikov, Juraj Polankay, vykonaval funkciu kantora, organistu a zvonara. Prvym
rimskokatolickym fararom v Bran¢i bol Tomas Cernek a po fiom v sledovanom
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obdobi vo farnosti posobili Jozef Klembarsky, Andrej Dolhai a Michal Hazucha.
Dochodky farnosti pozostavali z troch casti. Farar dostdval ro¢ne sumu 150
rynskych zlatych z fundécie zaloZenej Janom Okolicsanyim, uz uvadzané naturdlne
dévky od poddanych a tzitky z farskej pody s rozlohou 15 gbelov. Kantor, organista
azvonar dostaval rocne 15 rynskych zlatych a uzival pole s plochou 3 kily. Naturélne
dévky aj stélu rimskokatolickemu fararovi odovzdéavali okrem katolikov takisto
reformovani poddani.®

Gréckokatolikov Zilo v Hrani v polovici storocia (r. 1749) 53 a predstavovali
tak druhu najsilnejsiu konfesiu.*® Podobne ako rimskokatolicke obyvatelstvo, aj oni
sa pristahovali v obdobi po Satmdrskom mieri. V Case prichodu do Hrane to boli
prevazne Rusini zo severnejsich oblasti stolice. Na zaklade neskorsich udajov (66 r.
1786) je vsak zrejmé, Ze v nasledujucich rokoch ich pocet vyraznejsie nevzrastal.>®
Vlastny chram v tomto obdobi v obci nemali a patrili ako filia ku gréckokatolickej
farnosti v Novosade. Stary stredoveky cintorin nebol rozdeleny medzi jednotlivé
cirkvi a pouzivali ho dedincania vSetkych troch nabozenstiev.””

Obdobie po vydani Toleran¢ného patentu panovnikom Jozefom II. v roku 1781
ukoncilo ,ticht rekatolizdciu“ a nastolilo viac ako polstorocie trvajicu ndbozensku
toleranciu. Charakterizovalo ju privilegované, dominantné postavenie katolickej
cirkvi pri obcianskej emancipacii obidvoch protestantskych cirkvi. Trvalo az do
revoldcie roku 1848, ktord priniesla skuto¢né zrovnopravnenie evanjelickej a. v.
a reformovanej cirkvi s katolickou.

Nébozenské pomery v obci nadalej charakterizovalo spoluzitie troch konfesii,
rimskokatolikov, gréckokatolikov a reformovanych. V porovnani s predchadzaju-
cim obdobim doslo pritom aj v tejto oblasti k niektorym vyznamnym zmendm.
Akiste vdaka stavbe nového kostola, zavedeniu pravidelného cirkevného Zivota, no
najma podpore zo strany vrchnosti a $tatu zosilnela predovsetkym rimskokatolicka
cirkev, ktord uz v prvej stvrtine 19. storocia zaujala prvé miesto v konfesiondlnej
$truktare obyvatelstva.

Od konca 18. storocia tak ststavne stupal pocet rimskokatolickych veriacich
v obci. Kym r. 1786 Zilo v Hrani 195 rimskokatolikov, r. 1815 ich uz bolo 383 a ich
pocet dalej vzrastal. Udaje z r. 1828 uvadzajt sice spolu 567 katolikov oboch ritov,
kedze vsak gréckokatolickych veriacich nemohlo byt viac ako 150, mozno medzi
nimi predpokladat najmenej 400 rimskokatolikov.”® Obec ostdvala nadalej filiou
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farnosti v Branci. Veriaci pouzivali novy Kostol Najdenia sv. Kriza, postaveny a za-
riadeny v patdesiatych, resp. Sestdesiatych rokoch 18. storocia. V kamennej vezi
pribudol k dvom v&¢sim zvonom jeden mensi, tridsatlibrovy zvon. Vnutorné za-
riadenie a vybavenie chrdmu pochadzalo z predchadzajtceho obdobia. Ku kostolu
nepatrili v obci ziadne polia ani ltiky.>

V priebehu sledovaného obdobia sa na brancskej rimskokatolickej fare vystrie-
dalo pomerne vela fararov. Do konca 18. storodia zastavali tento urad Michal Ha-
zucha, Andrej Dzugan a Tomads Jarosha, v prvej polovici 19. storocia ho vykona-
vali Anton Schon, Jan Lapsanszky, Jan Huttay, Peter Morvay, Jozef Svirbel a Jakub
Molnér. Fardr okrem platu z vynosov viacerych fundacii stile poberal naturalne
dévky od poddanych z farnosti a filif. Kazdy sedliak mu bol povinny odovzdat po
2 korce, zeliar po 1 korci raze. Stélu platili poddani za viaceré cirkevné tkony. Za
privedenie zenicha alebo nevesty po 12 grajciarov, za sobasenie 1 rynsky zlaty, za
pohreb cudzieho 2 rynske zlaté, za mens$i pohreb domacich 10 grosov a za vacsi 1
rynsky zlaty. Slachtické obyvatelstvo platilo dvojnasobok. Funkciu kuratora a kos-
tolnika v Hrani zastéval stile Michal Polyankai. Za svoju pracu dostaval ro¢ne 30
zlatych z funddcie, ktoré boli vyuzivané aj na pokryvanie beznych nakladov spoje-
nych s cirkevnym Zivotom filie. Dalej uzival $tyri polia v chotari obce s rozlohou
2 gbely.®

K vyznamnym zmendm doslo v tomto obdobi v postaveni a zivote reformova-
nej cirkvi v obci. V priebehu druhej polovice storocia, v dosledku dynamického
rozvoja rimskokatolickej filie, $tedro podporovanej panstvom, zacal klesat podiel
reformovanych v ndbozenskej skladbe obyvatelstva. Kli¢ovy vyznam pre obnove-
nie ndbozenského zivota reformovanych v Hrani mal Toleran¢ny patent, vydany
Jozefom II. r. 1781. Tymto zdkonom panovnik nielen zrovnopravnil protestantov
obidvoch vyznani s katolikmi, ale umoznil im zakladanie novych farnosti a filii.
Bol zru$eny rozdiel medzi stiikromnou a verejnou nabozenskou praxou a existuju-
ce aj novovzniknuté farnosti mohli zakladat filie. Na jar 1782 bola obnovena filia
novosadskej farnosti v Hrani a miestni reformovani mohli opét navstevovat boho-
sluzby v tamoj$om chrame. Desat rokov po obnoveni cirkevného Zivota, r. 1792, si
postavili vlastny dreveny kostol, na mieste starého stredovekého cintorina. Ten po
polstoro¢i pouzivania uz nevyhovoval potrebam rozrastajiceho sa zboru, ktory sa
rozhodol postavit v roku 1842 novy, kamenny chram.®!

Toleran¢ny patent ukoncil dpadok reformovaného zboru v obci a umoznil jeho
dalsi rozvoj. Nepodarilo sa mu vsak celkom prekonat skody z predchddzajucich
troch desatrodi a zaujat vedice miesto v konfesiondlnej $truktire obyvatelstva. Po-
Cet veriacich sice stpal, tento rast vsak uz nebol imerny celkovému demografic-
kému vyvinu obce. Kym r. 1776 bolo v Hrani 185 reformovanych, r. 1823 uz 264 ar.
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1828 312.%2 Po obnoveni ndbozenského Zivota zboru odvadzali reformovani pod-
dani naturélne dévky kazatelovi v Novosade. Sedliaci s dvoma volmi odovzdavali
po dvoch kriZzoch (snopoch) obilia, so styrmi volmi $tyri krize, zeliari alebo sedliaci
bez dobytka dve Stvrte obilia, vSetci po jednom voze dreva a jednej sliepke (kurca-
ti). Sluzby Bozie sa konali v nedelu a dvakrat v tyzdni, v utorok a piatok.®

Gréckokatolicki veriaci stéle patrili ako filia k farnosti v Novosade. Napriek ich
pomerne vysokému poctu nemali v obci vlastny chram, ale, zrejme kvoli blizkosti
sidlu farnosti, nav$tevovali tamojsi kostol. Takisto ich pocet od poslednej §tvrti-
ny storocia stdpal, v konfesiondlnej skladbe obyvatelstva zaujimali tretie miesto.
V roku 1786 zilo v Hrani 66 gréckokatolikov,** rovnako aj r. 1792, no na zaciatku
nasledujiiceho storocia, r. 1806, stipol ich pocet na 136.% Fardarom bol na prelome
storo¢i Jan Bukdszky (Bukovsky), v roku 1828 Jozef Gulovi¢ a po nom Anton Dani-
lovi¢. Novosadsky gréckokatolicky fardr z tejto filie na konci storocia poberal ro¢ny
plat 11 zlatych.®® BohosluZzobnou re¢ou gréckokatolikov v Hrani bola rusin¢ina.*

Od druhej polovice, najmi vs$ak od konca 18. storocia zacalo na Uzemie
Zemplinskej stolice vo velkom pocte prichadzat Zidovské obyvatelstvo zo
susednej Hali¢e a Polska. Zidia sa zaoberali najmi tradi¢nym maloobchodom
a uz spominanym najmom panskych regalov (palenic, kr¢iem, mlynov) aj pody.
Do Hrane sa zidia nastahovali pomerne neskoro. Na konci 18. ani na zaciatku 19.
storodia e$te zidovské obyvatelstvo v obci dolozené nie je. Prvé doklady o Zidoch
pochddzaji az z roku 1828. V tom roku Zilo v obci 8 obyvatelov zidovského
nabozenstva. Akiste islo o rodinnych prislusnikov dvoch kréméarov Samuela
Czukkera a Jozefa Cmula.®® Zidia tak predstavovali najmenej pocetné nabozenstvo
v konfesiondlnej §truktdre obyvatelov. Nemali v obci modlitebriu, kipel, zrejme ani
cintorin a iné kultové objekty. Urcite patrili do niektorej silnejsej Zidovskej obce
v okoli (azda v Novosade).

Nabozensky vyvin Hrane sa vyraznejsie nezmenil ani v druhej polovici 19.
storocia, ked revolacia r. 1848 — 49 nastolila rovnoprdvne postavenie vsetkych
krestanskych nabozenstiev, resp. cirkvi, oznacovanych pravne za tzv. prijaté.
Podstatnou zmenou bolo prijatie Zidovského ndboZenstva a stresnych organizacii
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zidovskych obci medzi prijaté cirkvi v roku 1893. Prevratné zmeny v tomto obdobi
nastali v spolo¢enskej sfére, ked po zruseni poddanstva sa byvali sedliaci zmenili na
samostatnych rolnikov a miestni §lachticki statkéri na velkostatkarov. Vzhladom
na dominanciu katolickeho obyvatelstva sa posilnila slovenskd nérodnost v obci,
ktora presiahla 50% a az v prvych rokoch 20. storocia, zrejme, v dosledku statom
presadzovanej madarizicie, klesla na 10 %.

Nébozenské pomery v Hrani v priebehu druhej polovice 19. storoc¢ia nadalej
charakterizovalo tradi¢né spoluzitie troch krestanskych vyznani s rychlo sa rozras-
tajacou zidovskou komunitou. Prvé miesto v konfesiondlnej $truktare si stdle udr-
ziavala rimskokatolicka cirkev, za nnou nasledovala reformovana a gréckokatolicka
cirkev. Ani v tomto obdobi nemala Ziadna z nich v obci sidlo farnosti. V polovici
storocia, r. 1851, bolo v Hrani 428 rimskokatolikov (50 %), 328 reformovanych (39
%), 87 gréckokatolikov (10%) a 8 Zidov (1 %). Do konca 60. rokov najviac stipol
pocet gréckokatolikov, a to az na 225, rimskokatolikov Zilo vtedy v obci 455, re-
formovanych 354, Zidov 51 a okrem nich tu byval aj jeden evanjelik a. v. Podla
s¢itania fudu z r. 1881 v sedemdesiatych rokoch v désledku vystahovalectva najviac
poklesol pocet rimskokatolikov, a to na 378 a ciasto¢ne aj reformovanych, ktorych
bolo 314. Ostatné konfesie mierne pocetne vzrastli: gréckokatolikov byvalo vtedy
v Hrani 229, Zidov 65 a evanjelici a. v. 4. Na sklonku storocia bolo z 1 137 oby-
vatelov Hrane 496 (43 %) rimskokatolikov, 320 (30 %) reformovanych, 268 (23 %)
gréckokatolikov a 53 (4 %) zidov. Z uvedenych tdajov vyplyva, Ze v priebehu druhej
polovice 19. storocia v ndbozenskej skladbe obyvatelstva si sice zachovala kazda
konfesia svoje postavenie, najviac vSak vzrastol pocet aj podiel gréckokatolikov
a zidov, kym zastipenie dvoch najsilnejsich nabozenstiev, rimskokatolikov a refor-
movanych ostavalo absolttne aj relativne priblizne na tej istej Grovni.

Rimskokatolicki veriaci v obci predstavovali stéle filiu farnosti v Branci. V tom-
to obdobi nedoslo k ziadnym vyznamnej$im zmendm v ich nabozenskom Zivote.
Funkciu fardra vykonaval spociatku (do r. 1852) Frantisek Misley, po nom krétko (r.
1852 — 1855) Alojz Prémer, Franti$ek Beszterczey (r. 1855 — 1890) a od r. 1890 Va-
1ér Czifrdk. Od polovice storoc¢ia nemala farnost svetského patréna. Kantorom bol
v 60. rokoch Jan Polyankay, funkciu kuratorov vykonavali Juraj Tomko a Jan Luczki.

Takisto gréckokatolici boli filiou farnosti v Novosade a stale nemali v obci vlast-
ny kostol. Pre svoje potreby pouzivali zrejme zvony rimskokatolickeho kostola, ke-
dze jeden z obyvatelov je r. 1869 uvddzany ako zvondr. Fardrom bol na sklonku
storocia Jan Varga.

V Novosade mali stale sidlo farnosti aj reformovani. Funkciu fardra ku kon-
cu storocia vykondval Soma Gyarmathy a spravcom filie v Hrani bol Samuel Ko-
losvary.* Miestni reformovani dalej zveladovali v tomto obdobi novopostaveny
chram. V roku 1882 bola postavend veza, ktord nahradila dovtedy pouzivanu dre-
venu zvonicu.

Zidia, ktorych pocetvzrastolvpriebehu pitdesiatich rokovtakmer desatnasobne,
stale patrili k niektorej z va¢sich ndbozenskych obci a nemali v Hrani synagégu ani
skolu.
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Identické ndbozenské, resp. cirkevné pomery pretrvavali aj na prahu 20. storo-
¢ia, v obdobi pred prvou svetovou vojnou. Najpocetnejsiu konfesiu predstavovali
vzdy rimskokatolici, reprezentovani podla ddajov posledného uhorského s¢itania
Tudu 534 veriacimi (42 %). Druhé miesto v konfesionélnej $truktire mali stdle re-
formovani, v pocte 384 (31 %). Za nimi nasledovali gréckokatolici s 290 veriacimi
(23 %). Pomerne mala zidovska komunita mala 38 prislusnikov (3 %). Z inych kon-
fesii zil v obci 1 evanjelik a. v.%

Urad rimskokatolickeho fardra v Bran¢i vykonéval Valér Cifrdk™ a gréckokato-
lickym fardarom v Novosade bol Juraj Mitro.” Na Cele reformovanej farnosti v No-
vosade aj na zaciatku storocia stal Soma Gyarmathy a miestnym kuratorom vo filii
v Hrani bol Samuel Kolosvary.”

Obec Hran presla od zaciatku raného novoveku do konca ,,dlhého” 19. storocia
nesporne zaujimavym konfesiondlnym vyvinom, v mnohom odlisnym od desia-
tok dalsich dedin v regiéne. Prejavili sa v iom tak krajinské ¢i celostatne udalos-
ti a procesy, ako aj viaceré osobitosti. Vdaka kostolu z ¢ias sv. Stefana bola obec
jednym z najstarsich cirkevnych centier Zemplina. V 16. storo¢i sa podobne ako
ostatné obce v regidne stotoznila s lutherskou reformdaciou. V druhej polovici sto-
rocia presli jej obyvatelia ,druhou reformaciou” a vytvorili reformovany cirkevny
zbor, jeden z mnohych v Zemplinskej stolici, od Humenského po Tokajské pan-
stvo. Z iniciativy zemepéanov panstva Forgachovcov zasiahla Hran pomerne skoro,
uz v prvej polovici 17. storocia nésilnd rekatolizdcia. Konfiskdcia reformovaného
chrdmu vsak bola vdaka povstaniu Juraja I. Rdkécziho iba docasnd. Reformovany
kostol v Hrani bol jednym z troch v Zemplinskej stolici, ktoré boli v zmysle rozhod-
nutia snemu r. 1647 vratené protestantom. Prisli ontho az na zaciatku 70. rokov, tak
ako v ostatnych reformovanych a evanjelickych zboroch v celej krajine. Podobne
ako v inych obciach ziskali reformovani svoj chram spét pocas Thokolyho povsta-
nia. Azda vdaka nabozenskej benevolentnosti zemepana gréfa Simona Forgacha
si reformovan{ v Hrani udrzali chrdm az do povstania Frantiska II. Rékécziho. Po
Satmarskom mieri v dosledku morovej epidémie a migrécie vyrazne poklesol pocet
reformovaného obyvatelstva v obci, ktoré nahradili rimsko- a gréckokatolicki pri-
stahovalci. Ani vtedy vSak uz nepocetni miestni protestanti svoj chatrajici chram
nestratili, zrejme vdaka tolerancii novych zemepdnov Bégdnyiovcov, azda tieZ re-
formovanych. Radikdlna zmena nastala az po zmene majitela panstva, ktorym sa
stal Jan Okolicsanyi. Ten v rokoch 1752 — 56 vykazal z panstva reformovaného
kazatela, skonfiskoval reformovany chrdm, nechal ho zburat a na jeho mieste dal
postavit katolicky kostol. Takmer tri desatrocia ostali reformovani v Hrani bez ka-
zatela a chrdmu, a napriek tomu odolali rekatoliza¢nému tlaku az do r. 1782, ked
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Toleran¢ny patent umoznil obnovenie reformovaného zboru. V nasledujicom ob-
dobi ndbozenskej tolerancie az do zaciatku 20. storocia pdsobili v Hrani tri cirkvi:
rimskokatolicka, gréckokatolicka a reformovana. Rimskokatolicka aj reformovand
disponovala v obci vlastnym kostolom, ani jedna v$ak v nej nemala sidlo farnosti.
Patrili ako filie (filidlky) k rimskokatolickej farnosti v Zemplinskom Branéi, gréc-
kokatolickej a reformovanej farnosti v Novosade. Zidovské obyvatelstvo bolo sice
v obci pritomné, pre maly pocet vSak nevytvorilo samostatnii nabozensku obec.
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HISTORIA A ARCHITEKTURA GRECKOKATOLICKYCH
MUROVANYCH CHRAMOV TEREZIANSKEHO TYPU
V BELOVEZI, MATIASKE, NIZNOM TVAROZCI
A RUSKEJ NOVE]J VSI

Anton LISKA

History and architecture of Greek-Catholic walled temples of Teresian type in
Beloveza, Matiaska, Nizny Tvarozec and Ruskd Novd Ves

This study is devoted to the history and architecture of the Greek-Catholic temples
in Beloveza, Matiaska, Nizny TvaroZec and Ruskd Novd Ves. The temples of these
villages belong to the group of single-body Greek-Catholic walled temples of Teresian
type with the side niches. It is a specific type of walled religious architecture of Eastern
Byzantine rite, with origin in the last third of the 18" and the first third of the 19"
century, in the period of so-called Teresian classicism, based on the type projects
of the Construction office of the Ugrian Royal Chamber, or more precisely Ugrian
construction office. The study was completed with the help of primary (inventories
of parishes, dean and canonical visitations, historical cadastral maps, collections of
basic research) and secondary (historical schematism) sources of church and secular
provenance and scientific and technical literature.

Key words: Construction office of the Ugrian Royal Chamber, Greek-Catholic
temples, single-body temples with side niches, teresian type, type projects of
countryside temples, Ugrian construction office.

Gréckokatolicke chramy v Belovezi, Matiaske, Niznom Tvarozci a Ruskej
Novej Vsi patria do skupiny jednolodovych gréckokatolickych murovanych
chramov terezidnskeho typu s bo¢nymi vyklenkami. Pod pojmom gréckokatolicke
murované chramy terezidnskeho typu rozumieme typ murovanej sakrilnej
architektiry vychodného byzantského obradu, vznikajicej v poslednej tretine
18. a v prvej tretine 19. storocia, teda v obdobi tzv. terezidnskeho klasicizmu, na
zéklade typovych projektov' Stavebnej kanceldrie Uhorskej kralovskej komory,

V posledne;j tretine 18. storocia vypracovali zamestnanci Stavebnej kanceldrie Uhorskej
kralovskej komory 33 typovych projektov pre katolicke, protestantské a pravoslavne
kostoly. I§lo o typové projekty kostolov s jednolodovou a trojlodovou dispoziciou.
Okrem nich vypracovali zamestnanci Stavebnej kanceldrie Uhorskej kralovskej
komory v rokoch 1779, 1785 a 1797 aj 18 typovych projektov urcenych vyluc¢ne pre
potreby gréckokatolickej cirkvi. Predmetné typové projekty sa od vsSeobecnych
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resp. Uhorského stavebného riaditelstva. Pre ich celkovy vzhlad je charakteristicky
neskory barokovy, barokovo-klasicisticky, resp. klasicisticky $tyl. Typickou crtou
gréckokatolickych murovanych chramov terezidanskeho typu je sablénovitost
architektonického vyrazu, liSiaceho sa v malych detailoch, z ktorych dva vyraznejsim
spoésobom ozivuju inak jednotvarnu jednolodova dispoziciu predmetného
typu sakréalnej architektiry. Prvym z tychto detailov su vyklenky v bocnych
stenidch posledného klenebného pola lode, ¢im poddorys chramu nadobuda
podobu latinského kriza. Druhym detailom, vyraznejsie ozivujicim jednotvirnu
jednolodovud dispoziciu gréckokatolickych murovanych chrédmov terezidnskeho
typu, je mohutna predstavana zapadnd veza s otvorenym priestorom v podvezi,
ktorej bo¢né steny takmer licuji s bo¢nymi stenami lode. Tento architektonicky
detail zasahuje do ¢lenenia vnutorného chramového priestoru, ktory sa vdaka
nemu meni z dvojpriestorového na trojpriestorovy. Umozinuje to otvoreny
priestor v podvezi, ktory de facto premiena spodnt Cast zdpadnej veze chraimu na
predsien. V skupine gréckokatolickych murovanych chramov terezianskeho typu
tak mozno ndjst 3 zdkladné typy chrdmov — jednolodové chrdmy s predstavanou
vezou, jednolodové chrdmy so vstavanou vezou a jednolodové chrdmy s bo¢nymi
vyklenkami. Podmienujicim faktorom vystavby tychto dispozi¢ne nendro¢nych

typovych projektov lisia jednak dispozi¢nym rieSenim interiéru, v rdmci ktorého bol
chrdm rozdeleny na svitynu, lod a predsier, jednak tym, Ze priestor medzi svityriou
a lodou oddeloval ikonostas. V rdmci exteriéru boli typové projekty gréckokatolickych
chrdmov identické s rimskokatolickymi, protestantskymi a pravosldvnymi. Z vyssie
uvedeného vyplyva, ze predmetné typové projekty vyuzivali byzantské architektonické
a ikonografické prvky v minimélnej moznej miere, ¢o mozno jednoznac¢ne povazovat
za ich negativum. Spolo¢nymi menovatelmi vSetkych typovych projektov, uréenych pre
vystavbu gréckokatolickych murovanych chramov, bola ich dispozi¢nd nendro¢nost,
ekonomicka tspornost, vychodnd orientdcia svityne, umiestnenie ikonostasu medzi
chrdmovou lodou a svitynou, dvojpriestorovd, resp. trojpriestorova dispozicia
a aplikécia zdkladnych architektonickych prvkov prebiehajiceho slohového obdobia
v ramci chramového interiéru i exteriéru. Relativne Sirokd skala typovych projektov
umoznovala potencidlnym zdujemcom o ich vyuzitie vybrat si architektonicky,
rozmerovo, ale predovSetkym finan¢ne najvhodnej$i variant. Autormi typovych
projektov pre gréckokatolicke chramy boli architekti, stavebni kresli¢i i murdrski
majstri, ktori boli zamestnancami Stavebnej kanceldrie Uhorskej kralovskej komory.
Menad vicsiny z nich nepozname. Znamy je len autor typovych projektov z roku 1779,
ktorym bol komorsky architekt Vavrinec Lander, autor typovych projektov z roku 1785,
ktorym bol komorsky stavebny kresli¢ Jozef Kitzling a autori dvoch dvojpriestorovych
typovych projektov z roku 1797, ktorymi boli komorski murérski majstri Georg Focisz
a Jozef Mraczek. VSeobecné typové projekty pre katolicke, protestantské a pravoslavne
kostoly st ulozené v archivnych fondoch Muzea umenia Albertina (Albertina muzeum)
vo Viedni a Raktskeho $tatneho archivu (Osterrechisches Staatarchiv) vo Viedni. Typové
projekty, ur¢ené vylu¢ne pre potreby gréckokatolickej cirkvi, sa nachadzaji v archivnych
fondoch Muizea umenia Albertina (Albertina muzeum) vo Viedni, Rakdskeho $tatneho
archivu (Osterrechisches Staatarchiv) vo Viedni Madarského niarodného archivu
(Magyar Orszdgos Levéltdr) v Budapesti a Stitneho archivu Zakarpatskej oblasti
(AepmasHuii apxis 3akapnamcbkoi 06aacmi) v Berehove — pozn. A. L.
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sakralnych stavieb bol pravdepodobne aspekt ekonomickej uspornosti. Prvé
sakralne objekty tohto typu vznikaji na nasom uzemi zaciatkom 70. rokov 18.
storocia, posledné koncom 30. rokov 19. storocia. Situovanie gréckokatolickych
murovanych chramov terezidnskeho typu v urbanistickej struktire sidel
vychddzalo z izkeho vztahu architektiry a prostredia, bez uplatiiovania apriérnych
urbanistickych zasad. Vyvdzené hmotové proporcie predmetnych sakralnych
stavieb vystupovali ako architektonické dominanty svojho okolia.? S vynimkou
Chramu Nanebovsttpenia Pdna v Sumiaci (1775) a Chramu Najsvitejsej Trojice
v Telgarte (1784) sa gréckokatolicke murované chramy terezidnskeho typu
nachadzaja vylu¢ne na uzemi vychodného Slovenska. Najvicsie zastiipenie maja
v oblasti Zemplina a Sarisa.

Ako uz bolo v uvode spomenuté, gréckokatolicke chramy v Belovezi,
Matiaske, Niznom Tvarozci a Ruskej Novej Vsi patria do skupiny jednolodovych
gréckokatolickych murovanych chramov terezidnskeho typu s bo¢nymi
vyklenkami. Jednolodové chrdmy s bo¢nymi vyklenkami s menej rozsirenym
typom gréckokatolickych murovanych chramov terezidnskeho typu. Z celkového
poctu 82 chramov patri do tejto skupiny 15 sakralnych objektov.® Ide o chramy,
ktorych boc¢né steny lodi sti v poslednom klenebnom poli rozsirené o vyklenky
vybudované na sposob niky, resp. prebiehajtice v celej sirke steny. Chramy patriace
do tejto skupiny sa medzi sebou vzijomne odlisuji zadpadnou vezou (vstavana,
predstavana, mierne predstavana), podorysom (polkruh, obdiznik, obly tvar)
a vyskou bo¢nych vyklenkov (nika, vyklenky v celej Sirke steny) a ukoncenim
svityne (polygonalne, polkruhové, obly uzaver, segmentovy uzaver).

Chram sv. Michala archanjela v Belovezi*

Gréckokatolicky Chram sv. Michala archanjela (1778) je situovany na
juhozdpadnom okraji obce na kopci, v blizkosti miestneho cintorina a potoka.
Priamo k chramu nevedie Ziadna pristupova cesta.

> LUKACOVA, E. a kol. Sakrdlna architektiira na Slovensku. Komarno : Vydavatelstvo
MT, 1996, s. 120.

3 Chrdm sv. apostolov Petra a Pavla v Banskom (1788), Chram sv. Michala archanjela
v Belovezi (1778), Chréam Ochrany Presvitej Bohorodi¢ky v Ci¢arovciach (zadiatok
19. storoc¢ia), Chrdm Nanebovstipenia Pdna v Dobrej (koniec 18. storocia), Chram
Nanebovstupenia Pdana vo Falku$ovciach (zaciatok 19. storocia), Chrim Narodenia
Presvitej Bohorodicky v Geraltove (1792), Chram Zosnutia Presvitej Bohorodicky
v Kalinove (koniec 18. storoc¢ia), Chram sv. Demetra velkomucenika v Matiaske (1773),
Chram Povysenia sv. Kriza v Niznom Tvarozci (1777), Chrim Narodenia Presvitej
Bohorodi¢ky v Polanoch (1802), Chram Ochrany Presvitej Bohorodi¢ky v Ruskej
Novej Vsi (1790), Chram sv. Michala archanjela v Stanci (1798), Chrdm sv. Paraskevy
v Stebniku (1838), Chrdm sv. Michala archanjela v Strede nad Bodrogom (1780), Chrdm
Nanebovstipenia Pdna vo Vy$nom Orliku (1793) — pozn. A. L.

*  Obec Beloveza lezi v Nizkych Beskydiach v doline potoka ustiaceho do Tople.
V ramci izemno-spravneho ¢lenenia Slovenskej republiky je stcastou okresu Bardejov.
KROPILAK, M. — PISON, S. (eds.). Vlastivedny slovnik obci na Slovensku. 1. Cast.
Bratislava : Veda, 1977, s. 156.
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Histéria chramu

Chrém sv. Michala archanjela v Belovezi bol postaveny v roku 1778, v ¢ase, ked
bol spravcom miestnej farnosti Andrej Petrik.® V tom istom roku ho 8. novembra
posviitil vicearchidiakon Makovického dekanatu Peter Podhdjecky (Podhajeczky).
Chram bol pévodne bez ikonostasu. V roku 1805 vyrobil pre miestny chram
konstrukciu ikonostasu rezbdr Jakub Sari¢ (Szarics). Za predmetnd pracu
zinkasoval 535 florénov. V roku 1817 boli na konstrukciu pridané ikony, ktorych
autorom bol Michal Mankovi¢ (Mankovics). Ikony stéli 1750 florénov. Ikonostas
posvitil 11. médja 1824 Andrej Podhdjecky (Podhajeczky), gréckokatolicky fardr
z Varadky.® Prvd pisomna zmienka,” ktord s urcitostou dokladuje jeho existenciu,
sa nachddza v Schematizme Pre$ovského biskupstva z roku 1831, kde sa uvddza, ze
miestny gréckokatolicky chram bol farsky, murovany a bol zasvateny sv. Michalovi
archanjelovi. Patrénom chramu bol v danom roku gréf Juraj Erdédy.®

Prvéa podrobnia sprava o Chrame sv. Michala archanjela v Belovezi pochidza
z roku 1833. V danom roku bol vyhotoveny inventér farnosti Beloveza, z ktorého
sa dozvedame, Ze miestny chram bol situovany mimo obce, na pozemku patréna
chrdmu, bol vybudovany z pevného materidlu vdaka starostlivosti miestneho
farského spolocenstva, svitynu mal orientovani smerom na vychod a niesol
patrocinium sv. Michala archanjela. Chram bol 12 siah dlhy, 4 siahy vysoky a 5 siah
$iroky, mal 7 okien univerzélnej velkosti. Kostra chrdmu, pozostévajica z hlavnych
obvodovych murov, sa v roku 1833 v interiéri aj exteriéri nachddzala v dobrom
stave. Podlaha chrdmu bola drevend. Strecha chramu bola pokrytd $indlami zo

> AGA Presov, f. IF, kr. €. 2, inv. ¢. 930, sign. 3. Inventdr farnosti BeloveZa z roku 1833.
¢ AGA Predov, f. IE, kr. ¢. 2, inv. ¢. 930, sign. 3. Inventdr farnosti Beloveza z roku 1833.

7 Informéciu o existencii gréckokatolickeho murovaného chramu v BeloveZi mozno ndjst
aj v protokole z roku 1814, ktory vyhotovili $tatni dradnici pocas tzv. predpresovského
zistovania stavu gréckokatolickych farnosti z Uzemia dne$ného Slovenska.
Z predmetného protokolu sa dozveddme, Ze miestny chrdm mal $tatut farského chramu
gréckeho obradu. Postaveny bol z dobrého materidlu, vdaka milodarom veriacich,
zbierkam a finan¢nej pomoci miestneho farara, ktory na jeho vystavbu venoval peniaze
zo zadusnych obiet. Patrénmi chramu boli v danom roku gréf Aspermont (Aspermonth)
a grof Sirmaj (Szlirmay). Vnutorné zariadenie chrdmu bolo prisposobené gréckemu
obradu. Liturgické predmety a posvitna vybava bola zadovazena vdaka milodarom
veriacich. V chrdme sa nachddzali zvony. ZUBKO, Peter. Gréckokatolici v zdznamoch
latinskych biskupov z 18. storocia II. KoSice : Vienala, 2009, s. 26. Z predmetného
pramena nie je jasné, ¢i ide o Chram sv. Michala archanjela, nakolko v fiom absentuje
udaj o dobe vzniku a zasvdteni chramu. Na zéklade inych dochovanych primarnych
a sekundédrnych pramenov a literatary, datujucich vznik gréckokatolickeho chramu
v Belovezido roku 1778, véak mozno predpokladat, ze v protokole z tzv. predpresovského
zistovania stavu gréckokatolickych farnosti sa spomina nami skimany, t. j. sicasny
gréckokatolicky murovany Chram sv. Michala archanjela — pozn. A. L.

Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum dioecesis Eperiessiensis pro
Anno Domini M.D.CCC.XXXI. Ab erecta sede episcopali Anno undecimo. Cassoviae :
Typis Caroli Werfer, Typographi Academiae 1831, s. 61.
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smrekového dreva. Chram pozostaval zo svityne, lode a veze. Svétyna chramu bola
3 siahy dlha a 3 siahya 2 stopy Siroka a nachadzali sa v nej 3 okna. V strede svétyne bol
situovany oltar s baldachynom, stojacim na 4 drevenych stipoch. V strede prestola
sa nachadzal svatostanok s krizom a 6 drevenych pozlatenych svietnikov v dobrom
stave. Na pravej strane svityne bol umiestneny obraz Presvitej Bohorodicky, na
[avej strane bol situovany zertvenik s 2 drevenymi svietnikmi. Strecha svityne bola
drevena. Vsetky Casti svityne sa v roku 1833 nachdadzali v dobrom stave. Chramovu
lod oddeloval od svityne ikonostas, ktory mal 3 brany. Prvy rad ikonostasu tvorili
4 hlavné ikony, druhy rad ikony sviatkov, treti rad ikony apostolov s obrazom
Spasitela, §tvrty rad ikony prorokov. Na vrchu ikonostasu bol umiestneny kriz.
Ikonostas sa v roku 1833 nachddzal v dobrom stave. Priestor pred ikonostasom
bol vyhradeny pre kantora a nachddzal sa tu krysol. V lodi, pred ikonostasom, sa
nachdadzala solea, ktora bola vyzdvihnuta o 6 palcov od urovne podlahy. Po oboch
strandch lode bolo rozmiestenych 12 lavic. V chramovej lodi boli umiestnené aj 2
stoliky, sliziace na vysluhovanie sviatosti a tetrapod, na ktorom bola umiestnend
ikona Krista Spasitela. VIavo od ikonostasu sa nachadzal obraz svitého Jana
Krstitela, pod ktorym bola medenéd nadoba s krstnou vodou. V chramovej lodi sa
nachdadzal aj kriz, ktory sa pouzival pri procesidch. Chram mal v roku 1833 pat
vezi, z ktorych hlavna (zdpadnd) bola situovana pri vstupne do chramu, dosahovala
vysku 10 siah, vybudovana bola z pevného materialu a nachddzali sa v nej 3 zvony.
Najvacsi zo zvonov vazil 200 libier, bol uliaty v PreSove v roku 1765 a bol na nom
vyobrazeny sv. Jan Krstitel. Dal3i zvon vazil 100 libier a bol na fiom vyobrazeny
sv. Michal archanjel. Treti zvon vazil priblizne 80 libier, bol uliaty v roku 1762
a nachéddzal sa na nom ndpis ,Jezi§ Nazaretsky Zidovsky krdl", a tiez vyobrazenie
kriza. Zvy$né 4 veze boli drevené, nafarbené na Cerveno a rozmiestené nad celym
chramom. Z bohosluzobnych predmetov sa v chrame v roku 1833 nachadzala
jedna striebornd, pozlatend casa so striebornou, pozlatenou lyzickou a hviezdou
a medenym pozlitenym diskosom, jedno strieborné, pozlitené cibérium
s vrchnadkom a 2 kovové ndadoby na uchovavanie svitej krizmy a svétého oleja.
Sacastou chramového vybavenia bolo v roku 1833 aj 12 svietnikov, z ktorych 4 sa
nachdadzali pred hlavnymi ikonami, 6 bolo na prestole a 2 na zertveniku. Okrem
toho tu boli aj 3 malé krize, jeden stojan pouzivany pri ¢itani, jeden dreveny luster
s kovovou obrubou, jedna kovovd kadidelnica, 2 ampulky, 2 zvonceky, jedna cinova
flasti¢ka na vino, 2 zéstavy umiestnené pri laviciach, 2 okrihle cinové nadoby na
svitenud a krstnd vodu, jedna kovovd skrinka, 3 oltdrne plitna, antimenzion so
svatymi relikviami, ktory chramu daroval 24. janudra 1774 mukacevsky biskup
Michal Manuel Olsavsky, 3 korporaly a jedna mala truhlica so zdimkom a zavorou,
sliziaca na zbieranie milodarov. Z bohosluzobnych rach sa v chradme v roku 1833
nachdadzali 4 felény, z ktorych 2 boli cervené, jeden biely a jeden bol zdobeny
kvetinovou vysivkou, 3 stichare, z ktorych 2 sa nachadzali v drobom stave, treti
bol poskodeny, 2 humeraly a 2 pojasy Cervenej farby. Z liturgickych knih sa
v chramovej kniznici v roku 1833 nachadzal Evanjeliar z roku 1760, 2 Liturgikony,
jeden z roku 1733 a dalsi z roku 1687, Apostolar z roku 1666, Trebnik z roku 1695,
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Tryfolégion z roku 1674, Triod péstna z roku 1753, Triod kvetnd z roku 1688,
Zaltar z roku 1750, Typikon a Oktoich z roku 1644. Si¢astou chrémovej kniznice
bol aj Katechizmus a Dyptichon.’

V roku 1835 boli do Chramu sv. Michala archanjela v Belovezi zakiipené 2 nové
zastavy. Dalsie nové zastavy pribudli do chrdmu v rokoch 1849 a 1863. V prvom
pripade venoval 2 zastavy chramu Andrej Mirozsay, ktory posobil ako kantor,
v druhom pripade bol dondtorom 2 zastav Michal Udics, sedliak z Beloveze.'

Druhd podrobnd sprava o Chrame sv. Michala archanjela v Belovezi pochadza
z roku 1864. V danom roku bol vyhotoveny inventér farnosti Beloveza, z ktorého
sa dozveddme, Ze miestny chram, ktorého patrénom bol gréf Erdédy, bol situovany
na kopci, mimo obce, na mieste chranenom od poziarov a mal svityiiu orientovand
smerom navychod. Chram bol vybudovany z pevného materidlu vdaka starostlivosti
miestneho farského spoloc¢enstva, dokonceny bol v roku 1778 a niesol patrocinium
sv. Michala archanjela. Chram bol 12 siah dlhy, 4 siahy vysoky a 5 siah siroky, mal 7
okien a jeho vstupnd brana bola vyrobena z tvrdého dreva. Na chramovych maroch
sa vroku 1864 objavovali zvonku aj zvnutra trhlinky. Podlaha chramu bola drevena.
Strecha chrdmu bola pokrytd Sindlami zo smrekového dreva, v roku 1864 sa
nachadzala v dobrom stave. Strecha zapadnej veze bola plechov4, strecha zvys$nych
4 veziciek bola obnovena do pdvodného stavu. Svétyna chramu bola 3 siahy dlhd a 3
siahy Sirokd. V strede svityne sa nachadzal oltdr, postaveny z pevného materialu,
ktorého sucastou bol aj dreveny, obrazkami a zlatom zdobeny baldachyn, stojaci
na 4 stipoch. V strede prestola sa nachadzal svitostanok, dreveny pozlateny kriz
a tiez 6 pozlatenych svietnikov. Na pravej strane svityne bol umiestneny obraz
Presvitej Bohorodicky, na lavej strane bol situovany Zertvenik s obrazom Spasitela
a 2 drevené svietniky. Chramovt lod oddeloval od svityne ikonostas. Priestor pred
ikonostasom bol vyhradeny pre kantora a bol tu umiestneny krylos. V lodi, pred
ikonostasom, sa nachddzala solea, ktord bol vyzdvihnutd o 6 palcov od trovne
podlahy. V lavej ¢asti chrdmovej lode sa nachddzala kazatelnica. Smerom k vstupnej
brane chrdmu bolo po oboch strandch lode rozmiestenych 12 lavic. Pri kazatelnici
bol umiestneny stojan s ikonou, znazornujicou Jezisa Krista v hrobe. V lodi
chramu sa nachddzali aj 2 kovové nddoby, z ktorych jedna bola medena a slazila
na uchovdvanie krstnej vody, v dal$ej sa nachddzala svitend voda. Okrem toho sa
tu nachddzal aj velky dreveny kriz, vyuzivany pocas procesii. Chrdm mal v roku
1864 pitoro vezi. Hlavnd (zdpadnd) veza bola situovand pri vstupne do chrdmu,
dosahovala vysku 10 siah, bola vybudovana z pevného materidlu a nachddzali sa
v nej 3 zvony. Najvacsi zo zvonov vazil 200 libier, bol uliaty v Presove v roku 1765
a bol na nom vyobrazeny sv. Jan Krstitel. Druhy zvon vézil 100 libier a bol na nom
vyobrazeny sv. Michal archanjel. Treti zvon vazil priblizne 80 libier, bol uliaty v roku
1762, nachddzal sa na nom ndpis ,, JeZi§ Nazaretsky Zidovsky krdl* a tiez vyobrazenie
kriza. Zvy$né 4 veze boli v roku 1864 drevené a rozmiestené po streche nad
uroviou chramovych muarov. Z bohosluzobnych predmetov sa v chrame v roku

®  AGA Presov, f. IF, kr. ¢. 2, inv. ¢. 930, sign. 3. Inventdr farnosti Beloveza z roku 1833.
10 AGA Presov, f. IF, kr. ¢. 2, inv. ¢. 930, sign. 3. Inventdr farnosti BeloveZa z roku 1864.
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1864 nachddzala jedna striebornd, pozlitena ¢asa z roku 1726 so striebornou,
pozlatenou lyzickou a hviezdou a medenym pozlitenym diskosom, 2 pozlatené
cibérid s vrchndkom, daronosica sliziaca na prenos presvitej Eucharistie pre
chorych a 2 kovové nddoby na uchovavanie svitej krizmy a svitého oleja. Sticastou
chramového vybavenia bolo v roku 1864 aj 5 malych drevenych krizov, z ktorych 4
boli starobylé a jeden bol pozlateny a na jeho prednej strane bol obraz, znazornujici
ukrizovaného Jezisa Krista. Predmetny kriz venoval chramu sedliak Andrej Udics
mladsi. Okrem toho sa tu nachadzali aj 2 visiace lampady, z ktorych jedna bola
starobyld, drevend, postriebrend, druha bola cinovéd a do chramu ju zakupili za 20
florénov, 14 drevenych svietnikov, z toho 6 bolo na prestole, 2 na Zertveniku, 4
pred hlavnymi ikonami ikonostasu a 2 boli starobylé, 2 kovové kadidelnice, z toho
jedna s lodkou, 2 kovové zvonceky, jedna medend schranka nazyvand buxa, jeden
dreveny stojan vyuzivany pri ¢itani, jeden dreveny stolik, 8 zastav, z ktorych 2 boli
starobylé a roztrhané, 2 boli opatrené v roku 1835 a nachadzali sa v priemernom
stave, 2 venoval chramu v roku 1849 kantor Andrej Mirozsay, 2 venoval chramu
v roku 1863 sedliak Michal Udisc, antimenzion so svitymi relikviami, ktory
chramu daroval 24. janudra 1774 mukacevsky biskup Michal Manuel Olsavsky,
jeden korpordl, 3 oltdrne platna, z toho jedno s vyobrazenim 4 cherubinov v zlatej
farbe, ktoré chramu daroval Adolf Dobranszky a jedna mala truhlica so zdmkom
a zdvorou, sliziaca na zbieranie milodarov. Z bohosluzobnych rich sa v chrame
v roku 1864 nachadzali 2 Cervené felony, z ktorych jeden daroval chramu Adolf
Ivanovics Dobranszky, jeden starobyly fel6n zlatej farby, 2 feldny, pouzivané na
slavenie liturgii v obdobi cez rok, jeden cierny feldn, 4 stichare, 2 humeraly a 3
pojasy. Z liturgickych knih sa v chrame v roku 1864 nachadzal Evanjeliar z roku
1760, Liturgikon z roku 1773, obsahujuci texty liturgii sv. Jana (Zlatousteho),
sv. Bazila (Velkého) a sv. Gregora (Velkého), mensi Liturgikon, obsahujuci iba
text liturgie sv. Jana (Zlatotsteho), Apostolar z roku 1666, Trebnik z roku 1695,
Tryfolégion z roku 1674, Triod péstna z roku 1753, Triod kvetnd z roku 1753,
Oktoich z roku 1644, Zaltar z roku 1750 a Typikon. Okrem toho sa v chramovej
kniznici nachddzal aj Katechizmus od Kutku a Dyptichon. Vsetky knihy sa v roku
1864 nachadzali v dobrom stave."!

V roku 1869 pribudli do chramu 2 zéstavy. Chramu ich venovala Eva Kuzmova.
V tom istom roku nechali farnici pozlatit striebornt ¢asu z roku 1727. Dalsie
2 nové zastavy pribudli do chrdmu v roku 1872. Prvou vyraznou obnovou
presiel Chrdm sv. Michala archanjela v Belovezi v rokoch 1875 — 1876. Pocas
rekonstrukénych préac realizovanych v roku 1875 bola v celom chrdme vymenend
drevend podlaha,’? v roku 1876 bol omietnuty a vymalovany exteriér aj interiér
chramu. Po ukonceni oprav bol chrdm nanovo posviteny.”* V roku 1876 doslo

1 AGA Presov, f. IF, kr. ¢. 2, inv. ¢. 930, sign. 3. Inventdr farnosti BeloveZa z roku 1864.

12 AGA Predov, f. IF, kr. ¢. 2, inv. ¢. 930, sign. 3. Inventdr farnosti BeloveZa z roku 1892.

8 Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum dioecesis Eperjessiensis pro
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v ddsledku burky k poskodeniu ikonostasu. Vrchny rad ikon, t. j. rad prorokov, bol
uplne zniceny. V roku 1882 boli do chramu zakdpené 2 biele feldny. Jeden novy
¢ierny felén pribudol do chramu aj v roku 1884. V tom istom roku bola zakdpena aj
jedna postriebrend kadidelnica, ktora stéla 20 florénov. O rok neskér boli v rdmci
rekonstrukénych prac vymalované vstupné chramové dvere a opravené okn4, ktoré
boli opatrené novym drevenym rdmom a ich vitraze boli obohatené o farebné
ornamenty. V roku 1887 boli do chramu zaktpené 2 Cierne zastavy. Dve nové
zastavy pribudli do chramu aj v roku 1891. V tom istom roku zakupil pre potreby
chramu novy pozlateny svitostanok miestny farar Ludovit Toronszky. Svatostanok
posviitil vicearchidiakon Makovického dekandtu Jan Kapisinszky.™*

V poradi tretia podrobnd sprdava o Chrame sv. Michala archanjela v Belovezi
pochadza z roku 1892. Podobne ako v predoslych dvoch pripadoch, aj v tomto
ide o inventdr farnosti Beloveza. Z predmetného inventiru sa dozvedame, Ze
miestny chrdam, ktorého patrénom bol v roku 1892 gréf Erdody, bol situovany na
kopci, mimo obce, na mieste chrinenom od poziarov a mal svitynu orientovand
na vychod. Chrdm bol vybudovany z pevného materidlu vdaka starostlivosti
miestneho farského spoloc¢enstva, dokonceny bol v roku 1778 a niesol patrocinium
sv. Michala archanjela. Chrdm bol 25 metrov dlhy, 8 metrov vysoky a 10 metrov
siroky, mal 7 presklenych okien, ktoré boli vyzdobené farebnymi ornamentmi.
Vstupna brana bola vyrobena z tvrdého dreva. Na chramovych muroch v interiéri
sa v roku 1892 objavovali trhlinky. Podlaha chramu bola drevend. Strecha chramu
sa nachddzala v priemernom stave. Chram mal 5 vezi, pricom hlavnd (zdpadnd)
veza bola pokrytd kovovou krytinou. Svdtyna chramu bola 6 metrov dlha a 6
metrov §irokd. V strede svityne sa nachadzal oltar, postaveny z pevného materialu,
ktorého sti¢astou bol aj dreveny baldachyn, stojaci na 4 drevenych stipoch. V strede
prestola sa nachadzal pozlateny svitostanok z roku 1891. Na pravej strane svityne
sa nachadzala skrina (almara) na uskladnovanie sviecok a bohosluzobnych ruch,
na lavej strane bol situovany zZertvenik s obrazom Krista Spasitela a jeden svietnik.
Chramovu lod oddeloval od svityne ikonostas. Priestor pred ikonostasom bol
vyhradeny pre kantora. Nachadzal sa tu aj krylos. Smerom k vstupnej brane chramu
bolo po oboch strandch lode rozmiestenych 12 lavic. Pri kazatelnici bol situovany
stojan s ikonou, znazornujticou vyjav ukladania tela Jezisa Krista do hrobu. Chram
mal 5 vezi, z ktorych hlavna (zdpadnd) bola situovand pri vstupne do chramu,
dosahovala vysku 20 metrov, bola vybudovand z pevného materidlu a v roku
1892 sa v nej nachadzali 3 zvony. Najvacsi zo zvonov vazil 200 libier, bol uliaty
v PreSove v roku 1765 a bol na nom vyobrazeny sv. Jan Krstitel. Druhy zvon vazil
100 libier a bol na nom vyobrazeny sv. Michal archanjel. Treti zvon vazil priblizne
40 kilogramov, bol uliaty v roku 1762, jeho stcastou bol napis ,Jezis§ Nazaretsky
Zidovsky krdl“ a vyobrazenie kriza. Pred hlavnou (zdpadnou) vezou sa nachddzali
4 veze, ktoré boli drevené a rozmiestené po streche nad troviiou chramovych
murov. Z bohosluzobnych predmetov sa v chrame v roku 1892 nachadzala jedna
strieborna c¢asa z roku 1727, ktord bola v roku 1869 pozlatend, sti¢astou ktorej bola

14 AGA Presov, f. IF, kr. ¢. 2, inv. ¢. 930, sign. 3. Inventdr farnosti BeloveZa z roku 1892.
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i strieborna, pozlatena lyzicka, hviezda a medeny pozlateny diskos. Okrem toho
sa nachadzalo aj jedno pozlatené cibérium s vrchnidkom a daronosica, sliziaca na
prenos presvitej Euchristie pre chorych s dvoma lyzickami. Sucastou chramového
vybavenia boli v roku 1892 aj 2 kovové schranky, z ktorych prva slazila na
uchovavanie svitej krizmy a oleja katechumenov, druhd na prenos veci pre chorych,
2 kadidelnice s lodkami, z ktorych jedna bola kovovd, druhd bola postriebrena, 2
medené nadoby, z ktorych jedna sluzila na uchovavanie svitenej vody, druhd na
uchovavanie krstnej vody, 4 malé krize, z ktorych 2 boli starobylé, jeden z nich
bol pozlateny a na jeho prednej strane bol obraz, vyjavujici ukrizovaného Jezisa
Krista, dalsie krize boli tiez pekne vyzdobené. V chrdme sa nachddzali aj 2
lampddy, z ktorych jedna bola starobyld, drevend a vymalovand, druhd bola cinovd,
4 drevené svietniky, umiestnené pred hlavnymi ikonami ikonostasu, 2 kovové
zvonceky, 2 schranky nazyvané buxa, jeden dreveny stojan, vyuzivany pri Citani,
jeden dreveny stolik, jeden velky dreveny kriz, ktory sa pouzival pri procesich,
16 zastav pouzivanych pri procesidach a pohreboch, z ktorych 4 boli starobylé
aroztrhané, 2 zastavy boli zakipené v roku 1835 a nachadzali sa v opotrebovanom
stave, 2 venoval chramu v roku 1849 kantor Andrej Mirozsay, 2 venoval chramu
v roku 1863 sedliak Michal Udisc, 2 venovala chramu v roku 1869 Eva Kuzmova, 2
pochddzali z roku 1872, 2 ¢ierne z roku 1887 a 2 boli miestnymi veriacimi zakipené
v roku 1891. V chrdme sa nachadzal aj antimenzion so svitymi relikviami, ktory
chramu daroval 24. januara 1774 mukacevsky biskup Michal Manuel Olsavsky, 5
oltarnych platien, z toho jedno s vyobrazenim 4 cherubinov v zlatej farbe, ktoré
chramu daroval Adolf Dobranszky, jeden korpordl a jedna mald truhlica so
zamkom a zdvorou, sldziaca na zbieranie milodarov. Z bohosluzobnych rtch sa
v chrame v roku 1892 nachadzali 2 biele fel6ny z roku 1882, jeden felén pouzivany
na slavenie liturgii v obdobi cez rok, ktory bol v roku 1884 opravovany, jeden ¢ierny
felén, ktory daroval chramu Alexander Paulovics, jeden novy ¢ierny felén z roku
1884, okrem toho dalsie 2 fel6ny, 2 pojasy, 2 stichdre, 2 humerdly. Z liturgickych
knih sa v chrdme v roku 1892 nachddzali 2 Evanjelidre, starsi z roku 1760 a novsi
z roku 1876, Liturgikon z roku 1773, obsahujuci texty liturgii sv. Jana (Zlatotsteho),
sv. Bazila (Velkého) a sv. Gregora (Velkého), mensi Liturgikon, obsahujuci iba text
liturgie sv. Jana (Zlatotsteho), Trebnik z roku 1695, Tryfolégion z roku 1674, Triod
postna z roku 1753, Triod kvetnd z roku 1644, Zaltér z roku 1750, Horologion
a Typikon. Okrem toho sa v chramovej kniznici nachadzala aj kniha Dyptichon.
Vsetky knihy sa v roku 1892 nachddzali v pouzitelnom stave.!®

Druhd vicsia obnova Chramu sv. Michala archanjela v Belovezi bolo
zrealizovand v roku 1898. V ramci rekonstrukénych prac sa o. i. opravila strecha
a chramové veze boli zastresené novou plechovou krytinou.'® Po ukonceni oprav
bol chram nanovo posviteny."”

5 AGA Presov, f. IF, kr. ¢. 2, inv. ¢. 930, sign. 3. Inventdr farnosti BeloveZa z roku 1892.
16 AGA Predov, f. IF, kr. ¢. 2, inv. ¢. 930, sign. 3. Inventdr farnosti BeloveZa z roku 1905.

17 Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum dioecesis Eperjessiensis pro
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Poslednd podrobnéd spriava o Chrdme sv. Michala archanjela v Belovezi
pochddza z roku 1905. Aj v tomto pripade ide o inventar farnosti Beloveza.
Z predmetného inventaru sa dozvedame, Ze miestny chram, ktorého patrénom
bol v roku 1905 gréf Erdédy, bol situovany na kopci, mimo obce, na mieste
chrdanenom od poziarov a svitynu mal orientovand smerom na vychod. Chram
bol vybudovany z pevného materidlu vdaka starostlivosti miestneho farského
spolocenstva, bol 24 metrov dlhy, 8 metrov vysoky a 10 metrov Siroky a mal
7 okien. Strecha chrdmu bola drevend a nachddzala sa v optimilnom stave.
Chram mal 5 vezi, ktoré boli zastreSené plechovou krytinou. Svityna chramu
bola 6 metrov dlhd a 6 metrov $iroka. Vo svityni sa nachadzal oltar, vybudovany
z pevného materidlu, ktorého sicastou bol baldachyn a svdtostdnok. Chramova
lod oddeloval od svityne ikonostas. Ikonostas sa v roku 1905 nachddzal vo velmi
zlom stave. Priestor pred ikonostasom bol vyhradeny pre kantora, nachadzal
sa tu aj krylos. Smerom k vstupnej brane chrdmu bolo po oboch stranach
lode rozmiestenych 12 lavic, vyhradenych pre veriacich. Popri laviciach boli
rozmiestnené zdstavy. Prikazatelnici bol situovany stojan s ikonou, zndzornujicou
Jezisa Krista v hrobe. Chrdm mal 5 vezi. Hlavna (zdpadnd) veza bola umiestnena
pri vstupne do chramu, dosahovala vysku 20 metrov, vybudovana bola z pevného
materidlu a v roku 1905 sa v nej nachadzali 3 zvony. Najvécési zo zvonov vazil 200
libier, uliaty bol v Presove v roku 1765 a bol na fiom vyobrazeny sv. Jan Krstitel.
Druhy zvon vazil 100 libier a bol na nom vyobrazeny sv. Michal archanjel. Treti
zvon vazil priblizne 40 kilogramov, bol uliaty v roku 1762, jeho stc¢astou bol
ndpis ,Jezis§ Nazaretsky Zidovsky krdl" a vyobrazenie kriza. Zvy$né 4 veze boli
drevené. Z bohosluzobnych predmetov sa v chrdme v roku 1905 nachadzala
jedna striebornd c¢asa z roku 1727, ktora bola v roku 1869 pozlitend, sucastou
ktorej bola striebornd, pozlatena lyzicka a hviezda a medeny pozlateny diskos.
Okrem toho sa tu nachddzali aj 2 medené pozlitené cibérid s vrchnikom
a daronosica, sliziaca na prenos presvitej Eucharistie s 2 lyzickami. Stcastou
chramového vybavenia boli v roku 1905 aj 2 kovové nddoby na uchovavanie
svitej krizmy a svitého oleja, 2 kadidelnice s lodkou, 2 medené néddoby, 4 krize,
3 zavesné lampddy, z ktorych 2 boli starobylé a jedna nov4, pre potreby chramu
ich za 200 kortn zakudpil miestnym veriacim Jan Mirics Perdenczin, 4 svietniky
umiestnené pred hlavnymi ikonami ikonostasu, 2 zvonceky, 2 schranky nazyvané
buxa, jeden dreveny stojan, jeden dreveny stolik, jeden velky dreveny kriz, 18
zastav, antimenzion so svéitymi relikviami, 2 oltdrne platna, jeden korpordl,
viacero obrusov a jedna mald truhlica s dvoma zdmkami, sldZiaca na zbieranie
milodarov. Z bohosluzobnych rich sa v chrame v roku 1905 nachadzali vsetky
felény, ktoré tu boli aj v roku 1892. Okrem toho sa tu nachddzali dalsie 3 felény,
z ktorych jeden chramu venoval Budapestiansky oltarny spolok, jeden zadovazili
miestni veriaci a jeden zaktpil za 220 kortin miestny veriaci Luk4$ Hudacs. Dalej
sa tu nachddzalo aj 6 pojasov, 3 stichare a 3 humeraly. Z liturgickych knih sa
v chrdme v roku 1905 nachédzal Evanjelidr, velky Liturgikon, maly Liturgikon,

1903, s. 96.
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jeden starobyly a 2 nové Trebniky, Tryfolégion, Triod kvetnd, Zaltir, Typikon
a starobyly i novy Dyptichon.'®

V priebehu prvej svetovej vojny uhorska armada zrekvirovala na vojenské tcely
dva zvony z miestneho gréckokatolickeho chramu. Prvy zo zrekvirovanych zvonov
vazil 97 kg, druhy 32 kilogramov.” I$lo o najvacsi chramovy zvon, uliaty v roku
1765 a najmensi chrdmovy zvon, uliaty v roku 1762. Po skonceni prvej svetovej
vojny vo vezi miestneho chramu zostal len jeden zvon.

V roku 1925, pocas dekanskej viziticie farnosti Beloveza, sa interiér aj exteriér
chramu sv. Michala archanjela nachddzal v dobrom stave. Bohosluzobné predmety,
predovsetkym cibdérium, daronosica, ¢asa a myrnica boli v poriadku. V dobrom
stave sa nachadzal aj oltdr, Zertvenik, bohosluzobné riicha, oltarne platna, obrusy
a purifakotérium. Sti¢astou chramovej kniznice bol Evanjeliar, Liturgikon, Trebnik
a knihy nédpevov okrem Minei.?

Na zaciatku druhej svetovej vojny, pocas dekanskej vizitacie farnosti Beloveza,
konanej v roku 1940, sa Chram sv. Michala archanjela nachddzal v zlom stave.
Potrebnd bola jeho vnuitornd aj vonkajsia obnova. S opravami sa sice v roku 1940
zacalo, ale kvoli nedostatku financii boli pozastavené. Pokial ide o interiér, ten
bolo potrebné vymalovat. Opravu si vyzadoval aj ikonostas. Prestol, ¢asa, diskos,
darochranitelnica a svitostanok sa nachddzali v dobrom stave, liturgické knihy boli
opotrebované a felény sa nachadzali v zlom stave.”* Aj v case dekanskej vizitacie
farnosti Beloveza, konanej v roku 1941, sa Chram sv. Michala archanjela nachddzal
v zlom stave. Potrebné boli opravy v interiéri aj exteriéri. V dobrom stave sa
nachéddzala len plechovd strecha chramu, ktord bola nanovo natretd. Potrebné
opravy na chrame boli vycislené na 40 000 az 60 000 korun. Prestol, ¢asa, diskos,
darochranitelnica, svitostdnok a felény sa v roku 1941 nachéddzali v dobrom stave,
liturgické knihy bolo potrebné opravit.> V roku 1942, pocas dekanskej vizitacie
miestnej farnosti, sa Chram sv. Michala archanjela nachddzal v dobrom stave,
nakolko bol v predo$lom roku zvonku aj zvnttra opraveny a vymalovany. Vymalba
interiéru stdla 20 000 kordn. V rdmci interiéru bolo v roku 1942 potrebné opravit uz
len nastenné malby. Prestol, ¢asa, diskos, darochranitelnica, svitostdnok a felény
sa nachadzali v dobrom stave. Liturgické knihy boli opotrebované, a to az do takej
miery, Ze sa nedali opravit. Z tohto dévodu bolo potrebné zakupit nové knihy.?

18 AGA Presov, f. IF, kr. ¢. 2, inv. ¢. 930, sign. 3. Inventdr farnosti BeloveZa z roku 1905.

¥ AGA Presov, f. Beznd agenda (BA), pf. Spisy, inv. ¢. 431, r. 1921, sign. 1068. Stthrnny
zoznam zvonov PreSovského biskupstva, odovzdanych na vojenské ciele v ¢ase Prvej
svetovej vojny.

20 AGA Presov, f. Dekanské vizitacie (DV), inv. ¢. 481, sign. 8. Protokol dekanskej vizitdcie
farnosti Beloveza z roku 1924.

2 AGA Presov, f. DV, inv. ¢. 481, sign. 8. Protokol dekanskej vizitdcie farnosti Beloveza
z roku 1940.

22 AGA Presov, f. DV, inv. ¢. 481, sign. 8. Protokol dekanskej vizitdcie farnosti Beloveza
z roku 1941.

% AGA Presov, f. DV, inv. ¢. 481, sign. 8. Protokol dekanskej vizitdcie farnosti Beloveza
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V 50. a 60. rokoch 20. storocia sa chram zo zndmych dévodov dostal pod
spravu pravosldvnej cirkvi. V 80. rokoch 20. storodia, v ¢ase, ked miestny chram
opdtovne uzivali gréckokatolicki veriaci, bola na celom chrdme vymenena stresnd
krytina. Pévodnt plechovi nahradila nova medend. Oprava strechy stéla celkovo
840 000 K¢s. Polovicu z ndkladov uhradil $tat, druhd polovica bola dofinancovana
prostrednictvom cirkevnych zbierok.?* Posledna obnova chramu bola zrealizovana
koncom prvej a na zaciatku druhej dekddy 21. storocia. V ramci rekonstrukénych
prac bol obnoveny interiér a vonkaj$ia fasida chramu. Na predmetné opravy
ziskal Gréckokatolicky farsky urad v Belovezi z rezervy predsedu vlady Slovenskej
republiky v roku 2010 nendvratny finanény prispevok vo vyske 7 000 eur.
V sdcasnosti sa chrdm nachddza v dobrom stave a sluzi svojmu tcéelu.?

Architektara chramu

Z architektonického hladiska mozno Chrdm sv. Michala archanjela
charakterizovat ako jednolodovu stavbu s predstavanou zdpadnou vezou a lodou,
ktora sa na trovni posledného klenbového pola pred svityiiou rozsiruje o bo¢né
polkruhové vyklenky a svdtynou s rovnym uzdverom. Za svitynou je situovand
sakristia. Svityiia chrdmu je zaklenutd jednym polom pruskej a jednym polom
plytko segmentovej klenby. Prechod zo svityne do lode tvori polkruhovy vitazny
obluk. Lod chrdmu je zaklenutd dvoma polami pruskej klenby so zdruzenymi
medziklenbovymi pasmi, dosadajicimi na vystupujicu rimsu zdruzenych pilastrov.
Podvezie chramu je zaklenuté krizovou klenbou.?® Fasdada bo¢nych stien chramu
je vertikdlne ¢lenena lizénami a polkruhovo zaklenutymi oknami, z ktorych 4 sa
nachddzaja vlodia 2 vo svityni. Vrchna cast fasady je zakonc¢end korunnou rimsou.
Zapadna veza chrdmu ma v spodnej Casti situovany vstupny portal so stlacenym
zaklenkom, nad ktorym je umiestnené polkruhovo zaklenuté okno, rovnaké,
aké presvetluju hmotu veze. Nérozia hornej Casti veze, v ktorej je situovanych 5
okien, st zdobené lizénami, zakonceni je tercikovou korunnou rimsou. Chram je
zastre$eny sedlovou a nad svétynou polygonélnou strechou so $tyrmi cibulovitymi
stre$nymi kons$trukciami, piate cibulové zastre$enie je nasadené na vezu. Ako
krytina je vo vsetkych pripadoch vyuzity plech. Gréckokatolicky Chram sv.
Michala archanjela bol vdaka svojej $pecifickej architektire zapisany dria 7. marca
1963 pod evidenénym ¢islom 165/1 do Ustredného zoznamu pamiatkového fondu
medzi ndrodné kultirne pamiatky Slovenskej republiky.”

z roku 1942.
# RATICA, A. Z minulosti a sii¢asnosti Beloveze 1355 — 2005. Bardejov : Arena, 2005, s. 16.

% Cerpanie dotécif z rezervy predsedu vlady SR v roku 2010. In Swmze. [online]. Dostupné
na internete: <http://i.sme.sk/cdata/0/54/5411660/2010_priebezne.xls> (10.12.2014).

% APU Bratislava, Zbierka zakladnych vyskumov (Z), sign. 1165. Beloveza.

% Register nehnutelnych NKP. In Pamiatkovy vrad Slovenskej republiky. [online] Dostupné

na internete: <http://www.pamiatky.sk/po/po/Details?id=1329> (10.12.2014).
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Obrazok 1 Chram sv. Michala archanjela v Belovezi, 1778 (NKP)
(Zdroj: Archiv autora)

Chram sv. Demetra velkomucenika v Matiaske®®

Gréckokatolicky Chrdm sv. Demetra velkomucenika (1773) je situovany na
kopci nad obcou, v blizkosti miestneho cintorina, povyse novovybudovaného
farského Chramu sv. Demetra velkomucenika (2009) a farskej budovy, nedaleko
miestneho potoka. Ku chrdmu vedie pristupova cesta.

Histéria chramu

Chram sv. Demetra velkomucenika bol postaveny na zacdiatku 70. rokov 18.
storocia, v roku 1773.? Prvd pisomna zmienka, ktora s urcitostou dokladuje jeho
existenciu, sa nachddza v Schematizme Presovského biskupstva z roku 1831,
kde sa uvadza, ze miestny gréckokatolicky chram bol farsky, murovany a niesol
patrocinium sv. Demetra velkomucenika. Patrénkou chramu bola v danom roku
grofka Juliana rod. Sdndor, vdova po gréfovi Forgdcovi (Forgacsovi).*® Zasvitenie
chrdmu ostalo v prvej polovici 19. storocia nezmenené, nezmenil sa ani jeho $tatat
farského chrdmu.®' Patronitne pravo mala v sledovanom obdobi okrem uz vyssie
spomenutej gréfky Juliany rod. Sdndor aj jej dcéra Juliana Forgacova (Forgics de
Ghymes et Gdcs).

% Obec Matiaska lezi v Nizkych Beskydich na sttoku Bzanského, Volanského
a Porubského potoka. V ramci izemno-spravneho clenenia Slovenskej republiky je
st¢astou okresu Vranov nad Toplou. Porov. SAFRANKO, P. 650 rokov jubilujiicej obce.
Hanu$ovce nad Toplou : Vlastivedné muzeum v Hanusovciach nad Toplou, 2013, s. 64.

»  GUNTHEROVA, Alzbeta (ed.). Supis pamiatok na Slovensku. Zvizok druhy, K — P
Bratislava : Obzor, 1968, s. 305.

Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum dioecesis Eperiessiensis pro
Anno Domini M.D.CCC.XXXI. Ab erecta sede episcopali Anno undecimo. Cassoviae :
Typis Caroli Werfer, Typographi Academiae 1831, s. 117.

30

31 Schematismus v. cleri graeci ritus catholicorum dioecesis Eperjessiensis pro Anno Domini

1848. Posonii : Typis Caroli Frid. Wigand, 1848, s. 137.
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Prvd podrobnd spriva o Chrame sv. Demetra velkomudenika v Matiaske
pochadza z vyssie spominaného inventaru farnosti, vyhotoveného v roku 1851.
Z inventara sa dozvedime, Ze miestny murovany chrdm stal v strede obce, na
kopci, na farskom pozemku a jeho svdtyna bola orientovand smerom na vychod.
Vybudovany bol pracovitostou a finanénym pri¢inenim miestnych veriacich.
Chram bol zasviteny sv. Demetrovi, bol dlhy 8 siah, $iroky 2 °/, siahy a vysoky 3
siahy. Vo svityni sa nachddzali 2 stredne velké oknd bez kovovych mrezi, v lodi 4
oknd bez kovovych mrezi, z ktorych 2 boli stredne velké a 2 mensie. Vstupnd bréna
chramu bola osadend na kovovych pantoch a opatrena zeleznou zavorou a Zeleznym
zdmkom. Chram bol zastre$eny $indlovou strechou. Svityna chrdmu bola 2 siahy
dlha a 2 siahy $irokd, mala drevend podlahu, ktora sa nachadzala v priemernom
stave. Uprostred svityne bol umiestneny murovany oltar s drevenym svitostankom
v opotrebovanom stave a ikonou Presvitej Bohorodi¢ky Spolutrpitelky, taktiez
v opotrebovanom stave. Nalavo od oltdra sa nachddzal Zertvenik s 2 vzdcnymi
¢asami a ikonou Krista Trpitela. Priestor vpravo od oltéra sldzil na odkladanie
bohosluzobnych rtich. Za oltarom sa nachadzalo kreslo, ktoré bolo v zlom stave.
Lod od svityne oddeloval ikonostas, ktory bol dlhy 3 siahy a zostaveny z casti
podla zvyku chrdamov vychodnej tradicie, nachidzal sa v priemernom stave.
Krélovské dvere boli drevené, zdobené rezbdrskymi detailmi, obrazmi a zlatenim.
Autor rezbarskych detailov ikonostasu nie je znamy. Ikony, nachadzajice sa na
ikonostase, pochadzaju z roku 1810 a ich autorom bol stropkovsky ikonopisec
FrantiSek Krizanovszky. Hlavné ikony ikonostasu sa nachadzali v priemernom
stave. Naproti tomu ikony apostolov, prorokov ako aj kriz ikonostasu boli v roku
1851 v znac¢ne opotrebovanom stave. Pred ikonostasom sa nachddzala lavica pre
kantora a oproti nej bola umiestnena lavica pre vazenych patrénov chramu. Obe
lavice sa nachddzali v podpriemernom stave. V lodi chrdmu sa nachddzali aj 4
obrazy, ktoré boli v zlom stave. Sti¢astou chramu bola v roku 1851 aj veza, v spodne;j
casti ktorej bol situovany vchod do chrdmu. Veza bola siroka 2% siahy a vysoka 5
siah, jej strecha bola zakoncend kovovym krizom. Vo vezi boli umiestnené 2 zvony.
Vacsi zo zvonov vazil 1 cent a 2 libry, pochddzal z roku 1783 a na svoje vlastné
naklady ho pre potreby chramu nechal uliat isty Matuas z PreSova. Mensi zo zvonov
vazil 80 libier, uliaty bol v roku 1781 a nachdadzal sa na nom ndpis , Jezis§ Kristus
Zidovsky kral“. Okrem hlavnej veze boli v roku 1851 sti¢astou Chramu sv. Demetra
velkomucdenika v Matiaske aj dve mensie veZe, situované na severnej a juznej strane
chramu. Strechy tychto vezi boli zakonc¢ené kovovymi krizmi a nachadzali sa
v dobrom stave. Z bohosluzobnych predmetov sa v chrame nachadzala strieborna
Casa, diskos a lyzicka, medena hviezda, cinové cibérium s vekom a 2 nddobky, ktoré
sluzili na uchovavanie svitej krizmy a oleja katechumenov. St¢astou chramového
vybavenia v roku 1851 boli aj 4 drevené pozlitené svietniky, umiestnené na
oltari, nachadzajtce sa v opotrebovanom stave, 4 medené svietniky, umiestnené
pred ikonostasom, ktoré boli vo vybornom stave, 3 krize, z ktorych najvacsi,
umiestneny pri lavici kantora bol bezfarebny a v zlom stave, dal$i bol mensi a tiez sa
nachdadzal v zlom stave, treti kriz bol kovovy. V chrame sa nachddzali aj 2 bronzové
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kadidelnice, z ktorych novsia bola vid¢sia a starSia bola mensia, dalej bronzova
lodka, drevend lyzicka a 2 cirkevné zastavy. Z bohosluZobnych ruch sa v chrdme
nachdadzali 4 felény, z toho jeden Cerveny, zdobeny zlatymi kvetmi, jeden biely,
zdobeny striebornymi kvetmi a 2 Cierne, 4 epitrachily, 4 stichare a 8 narukavnikov,
ktoré boli v rovnakych farbach ako fel6ny. Sicastou chramového vybavenia v roku
1851 boli aj 3 stredne velké oltdrne platna, ktoré veriacim farnosti Matiaska daroval
Jan Répassy, tabularny sudca Turnianskej zupy a sticasne gréckokatolicky spravca
farnosti Chorvaty, prikryvadlo na c¢asu a diskos a tiezZ antimenzion, ktory Chramu
sv. Demetra velkomucenika daroval mukacevsky biskup Michal Manuel Ol$avsky.
Z bohosluzobnych knih sa v chrdme nachddzal Evanjelidr, Apostolar, Triod,
Liturgikon, Trebnik, maly Tryfolégion a Zaltar. Si¢astou chrdmovej kniznice bol
aj maly katechizmus. Z dreveného nabytku sa v chrame nachadzal stolik, lavica
na spovedanie, skrinka na uchovavanie liturgickych predmetov, dreveny pult,
pouzivany pri ¢itani evanjelia a 4 lavice pre potreby veriacich.

Z historickej katastralnej mapy katastralneho uzemia Matiaska z roku 1868
sa dozveddme, Ze gréckokatolicky Chrdm sv. Demetra velkomuéenika bol spolu
s miestnou farou jedinou murovanou stavbou v obci. V tom ¢ase sa v jeho blizkosti
nenachéadzal Ziaden cintorin.®® V roku 1876 bol chrdm obnoveny a posviteny.
Patrocinium ostalo nezmenené.

Druht podrobnt spravu o gréckokatolickom murovanom Chrame sv. Demetra
velkomucéenika prind$a inventdr farnosti Matiaska z roku 1897. Z inventdra sa
dozvedame, Ze miestny chram bol murovany, nachddzal sa v strede obce na kopci, na
farskom pozembku a jeho svityna bola orientovana smerom na vychod. V roku 1893
boli v chrdme osadené nové drevené podlahy a bol zvnitra aj zvonku omietnuty
a vymalovany. Obnoveny chrdm 7. novembra 1893 posvitil Andrej Toronszky,*
vicearchidiakon Vranovského dekanatu a farar Lomného. Chram bol dlhy 8 siah,
$iroky 2°/ siahy a vysoky 3 siahy. Mal nové panty na vstupnej brdne. V roku 1881
bol zastreseny novou $indlovou strechou, ktord sa nachddzala v priemernom stave.
Svidtynia chramu bola dlha 2 siahy, $iroka tiez 2 siahy, mala 3 oknd a krdsnu podlahu
z drevenych dosak. V strede svityne sa nachddzal murovany oltir s nanovo
pozlatenym baldachynom a svdtostankom, a tiez 4 pozlatené svietniky. V severnej

3 AGA Presov, f. IF, kr. ¢. 12, inv. €. 930, sign. 1. Inventdr farnosti Matiaska z roku 1851.

3 Ustredny archiv geodézie a kartografie (UAGaK) Bratislava, f. Pévodny katastralny
operat — Pévodné katastralne mapy (PKO — PKM), sign. Sa 197/1, r. 1868. Pévodnd
katastrdlna mapa katastrdlneho vizemia Matiaska.

3 Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum dioecesis Eperjessiensis pro
Anno Domini 1880. Ab erecta sede episcopali Anno 60. Eperiessini : Typis Societatis
»Eperjesi Bankegylet®, 1880, s. 138.

% Andrej Toronsky sa narodil 9. januara 1816 v obci Sobo$ v Sariiskej zupe. Za kiaza

bol vysviteny 29. decembra 1840 v Uzhorode. Od roku 1841 pdsobil ako administrator
farnosti Korunkovd, od roku 1844 ako sprdvca farnosti Lomné a od roku 1848 ako
vicearchidiakon Vranovského dekandtu. Schematismus venerabilis cleri graeci ritus
catholicorum dioecesis Eperjessiensis pro Anno Domini 1893. Ab erecta sede episcopali
Anno 73. Eperiesini : Typis Pannoniae, 1893, s. 229.
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Casti svatyne sa nachddzal stolik s ikonou Jezisa v Getsemanskej zahrade. Za
oltdrom bola umiestnena nova skrina ¢iernej farby, ktord slazila na uskladiiovanie
bohosluzobnych rich a bohosluZzobnych predmetov. Svitynu od lode oddeloval
ikonostas, ktory bol 3 siahy dlhy a 2 siahy vysoky a mal troje dveri. Kralovské dvere
boli dvojkridlové, vyrezdvané a namalované, nachédzali sa v priemernom stave.
V prvom rade ikonostasu sa nachadzali 4 hlavné ikony, ktoré boli v priemernom
stave. Sti¢astou ikonostasu boli i ikony sviatkov, apos$tolov a prorokov a kriz, ktory
zakoncoval ikonostas. Pred ikonostasom boli umiestnené oproti sebe 2 lavice. Na
severnej strane lode pri stene bola umiestnena debnicka na voskové sviece. Vchod
do chrdmu bol situovany vo vezi, ktord bola 5 siah vysokd a 2% siah $irokd. Na
streche veze sa nachddzal trojramenny Zelezny kriz. Chram mal 2 zvony, vacsi
vazil 120 libier a pochadzal z roku 1783, mensi vazil 80 libier a uliaty bol v roku
1781. Prvy spominany zvon dostali veriaci do daru od Mattsa z PreSova, kto
daroval druhy zvon, zndme nie je. Strecha veZe bola pokrytd drevenymi $indlami,
nachddzala sa v zlom stave a bola velmi deravd. Cely chram bol zvnitra aj zvonku
vymalovany. Okolie chrdmu bolo oplotené kamennym murom, ktorého su¢astou
boli 2 vstupné brany. Z bohosluzobnych predmetov sa v chrame nachdadzali 2 case,
diskos, hviezda, 2 lyzice, poskodena kopia, ktora sa pouzivala na krajanie prosfor.
Vsetky vymenované predmety boli medené a pozlitené tenkou vrstvou. Okrem
toho sa v chrdme nachadzalo starozitné cinové cibérium s cinovym vrchnakom,
medend nadoba na uchovévanie svitej krizmy a oleja katechumenov a medend
pozlitend daronosica s medenou pozlitenou lyzicou na poddvanie presvitej
Eucharistie chorym. Z bohosluzobnych rich sa v roku 1897 nachadzalo 7 fel6nov,
z toho jeden zlaty, roztrhany, jeden cCerveny, tiez roztrhany, jeden biely, taktiez
roztrhany a 2 ¢ierne, dalej 3 stichére, z toho 2 starobylé a jeden novy, 2 pojasy
a epitrachily. Z bohosluzobnych knih sa v roku 1897 v chrame nachdadzal starobyly
Evanjelidr, 2 Apostolare, z toho jeden novy, druhy v zlom stave, 2 Triode, z toho
jeden novy, jeden roztrhany, 2 Liturgikony, z toho jeden starobyly a jeden novsi,
jeden Trebnik, jeden Tryfolégion a 2 Zaltdre, z toho jeden novy, druhy roztrhany.
Sucastou chramového vybavenia boli aj 4 velké, nové, pozlatené svietniky, dreveny
svietnik, ktory bol umiestneny na Zertveniku, 4 medené svietniky, nachddzajice sa
pred ikonostasom, dreveny analoj s 2 obrazmi, pult na ¢itanie Svdtého Evanjelia,
pokladnicka so zvoncekom na vyberanie penazi, 6 krizov, jeden obraz a jedna
socha, ktoré zaktpil vavrinsky sedliak Stefan Szukovsky, 2 vi¢sie nadoby na svitent
vodu, krstitelnica, ktord bola umiestnend vo svétyni, 2 sklenené nddoby, uloZené na
$tvorhrannej tacke, sliziace na uskladnenie vody a vina, pouzivanych pri liturgii,
3 kadidelnice, z toho jedna novd aj s lodkou a lyZicou, dalsie dve s jednou lodkou
alyzicou, stojan pre Liturgikon, umiestneny na oltéri, 7 cirkevnych zastav, z toho 6
novych a 1 starobyl4, jeden zvoncek vo vybornom stave a 2 nové malované lavice.
Dal$ou stcastou liturgickej vybavy chrdmu boli 3 oltarne platna, z toho jedno
starobylé a 2 nové, 4 ru¢niky, 10 obruskov na ¢istenie ¢ase, 2 obrusy na zertvenik
a antimenzion od mukacevského biskupa Michala Manuela Ol$avského.*

% AGA Presov, f. IF, kr. ¢. 12, inv. ¢. 930, sign. 1. Inventdr farnosti Matiaska z roku 1897.
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V priebehu prvej svetovej vojny, konkrétne 30. augusta 1915, uhorskd armada
pri zistovani poctu zvonov vo farnostiach severovychodného Slovenska oznacila
mens$i zo zvonov (25kg, uliaty v roku 1783) miestneho Chramu sv. Demetra
velkomucenika za vhodny pre pouzitie na vojenské ucely.*” V roku 1925 presiel
Chram sv. Demetra velkomucenika rekonstrukciou. Podobne ako pri predoslej
uprave chramu (1876), aj v tomto pripade ostalo patrocinium nezmenené.*®

V roku 1940 potreboval chrdm vymalovat a opravit jedno okno. Vnutorné
vybavenie chramu vratane liturgickych knih a bohosluzobnych predmetov bolo
v poriadku, az na darochranitelnicu, ktord potrebovala opravu.®* V roku 1941 sa
chrdm nachédzal vdobrom stave. Podobne ako v predoslom roku, aj teraz potreboval
vymalbu interiéru, ktord pravdepodobne v roku 1940 nebola zrealizovana. Vnttorné
vybavenie chramu vratane liturgickych knih a bohosluzobnych predmetov bolo
v poriadku, aZ na ¢asu, ktord bolo potrebné nechat pozlatit.* V roku 1942 sa chram
nachddzal v dobrom stave, nepotreboval vi¢sie opravy, az na jeho vymalbu. Vsetky
préce realizované v chrame mali byt financované z farskych penazi, vyzbieranych
od veriacich."!

V 50. a 60. rokoch 20. storocia sa chram zo zndmych dévodov dostal pod spravu
pravoslavnej cirkvi. Poslednou vécsou rekonstrukciou presiel v roku 1972,% kratko
potom, ako sa opatovne dostal do vlastnictva gréckokatolickej cirkvi. V sicasnosti
sa nachédza v zachovalom stave, av§ak je nevyuzivany, nakolko liturgie sa v obci
sldvia v novopostavenom Chrdme sv. Demetra velkomucenika (2009).

Architektara chramu

Z architektonického hladiska je Chram sv. Demetra velkomucenika v Matiaske
jednolodovou stavbou s polygondlnym uzdverom svityne a predstavenou
zdpadnou vezou, ktorej podvezie je otvorené do lode. Chrdmové lod ma na trovni
prvého klenbového pola pri svityni, na severnej a juznej strane, malé polkruhové
vyklenky, ktoré zdoraziuja centrdlu krizenia. Lod je krytd dvoma polami ceskej
placky s medziklenbovym pédsom, dosadajucu na rimsovd hlavicu pilastrov.

% AGA Presov, f. BA, pf. Spisy, inv. ¢. 431, r. 1915, sign. 1771. Stthruny zoznam zvonov
dekandtu Lomné, odovzdanych na vojenské ciele v roku 1915.

8 Schematismus venerabilis cleri dioecesis Fragopolitanae seu PreSovensis administraturae

apostolicae Mukacensis et Hajdudorogensis necnon omnium graeci ritus catholicorum in
Republica Cechoslovacciae degentium pro Anno Domini 1948. Ab erecta sede episcopali
Anno 132. Fragopoli : Typis Typographiae Nakladatelské druzstvo, 1948, s. 118.

% AGA Presov, f. DV, inv. ¢. 482, sign. 43. Protokol dekanskej vizitdcie farnosti Matiaska
z roku 1940.

% AGA Presov, f. DV, inv. ¢. 482, sign. 43. Protokol dekanskej vizitdcie farnosti Matiaska
zroku 1941.

. AGA Presov, f. DV, inv. ¢. 482, sign. 43. Protokol dekanskej vizitdcie farnosti Matiaska
z roku 1942.

2 SAFRANKO, P. 650 rokov jubilujiice obce. Hanu$ovce nad Toplou : Vlastivedné miizeum
v Hanusovciach nad Toplou, 2013, s. 64.
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Svdtyna je krytd plytkou valenou klenbou, podvezie ceskou plackou. Vyzdoba
interiéru je prevedena v historizujicom slohu. Fasady chramu sa hladké, ¢lenené
obdiznikovymi oknami s polkruhovym ukonéenim. Okna st ordmované pasovou
$ambranousklenakom. V parapete je Stukovy obrazecs cuckami. Veza ma pravouhly
vstupny portdl s pasovou Sambranou. V supraporte je plytkd rimsa s pasovou
Stylizovanou rastlinnou ornamentikou, vrytou do kamena. V hornej ¢asti ma veza
skosené narozie. Zvukové oknd st riesené obdobne ako v ostatnej ¢asti chramu,
na zapadnej strane je v strede veze mensie kruhové okno s hladkou $ambranou.
Strecha chrdmu je sedlovd, nad svitynou prechadza do polygondlneho ihlana,
nad vyklenkami do polkuzelovej striesky. Veza je zastre$end barokovou cibulovou
strechou. Strechy st pokryté plechom.”® Gréckokatolicky murovany Chram sv.
Demetera velkomudenika bol vdaka svojej §pecifickej architektire zapisany dria 14.
aprila 1963 pod eviden¢nym éislom 323/1 do Ustredného zoznamu pamiatkového
fondu medzi narodné kultirne pamiatky Slovenskej republiky.**

Obrazok 2 Chram sv. Demetra velkomudenika v Matiaske, 1773 (NKP)
(Zdroj: Archiv autora)

Chram Povysenia sv. Kriza v Niznom Tvarozci*®

Gréckokatolicky Chram Povysenia sv. Kriza (1777) je situovany na kopci nad
obcou, mimo zastavby, v blizkosti miestneho potoka a cintorina. Ku chramu vedie
vedlajsia pristupova cesta.

3 APU Bratislava, Zbierka zékladnych vyskumov (Z), sign. 1622. Matiaska.

#  Register nehnutelnych NKP. In Pamiatkovy vrad Slovenskej republiky. [online] Dostupné
na internete: <http://www.pamiatky.sk/po/po/Details?id=18163> (10.12.2014).

% Obec Nizny Tvarozec lezi v severozdpadnej casti Nizkych Beskyd v doline Sverzovky.
V rdmci Gzemno-spravneho ¢lenenia Slovenskej republiky je stc¢astou okresu Bardejov.
KROPILAK, M. — PISON, S. (eds.). Viastivedny slovnik obci na Slovensku. 2. éast.
Bratislava : Veda, 1977, s. 317.
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Histoéria chramu
Chram Povysenia sv. Kriza v Niznom TvarozZci bol postaveny v roku 1777 pocas

posobenia fardra Jana Hobodaja (Hobodaya).* Velkd zasluhu na jeho vystavbe mala
aj uhorska panovnicka Mdria Terézia, s pomocou ktorej bol chram vybudovany.”
Prvé pisomnd zmienka, ktora s urcitostou dokladuje jeho existenciu, sa nachidza
v Schematizme Pre$ovského biskupstva z roku 1831, kde sa uvadza, ze miestny
gréckokatolicky chram bol farsky, murovany a niesol zasvitenie Povysenia sv.
Kriza. Patrénom chramu bol v danom roku gréf Juraj Erdédy.* Zasvitenie chramu
ostalo v priebehu prvej polovice 19. storocia nezmenené, nezmenil sa ani jeho $tatat
farského chramu.® Patronatne pravo nad miestnym chramom mala v sledovanom

46

47

48

49

50

Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum dioecesis Eperjessiensis pro
Anno Domini 1898. Ab erecta sede episcopali Anno 78. Eperiesini : Typis Pannoniae,
1898, 5. 51.

Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum dioecesis Eperjessiensis pro
Anno Domini 1898. Ab erecta sede episcopali Anno 78. Eperiesini : Typis Pannoniae,
1898, s. 51; Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum dioecesis
Eperjessiensis pro Anno Domini 1903. Ab erecta sede episcopali Anno 83. Eperjesini :
Typis Arpadi Késch, 1903, s. 70; Schematismus venerabilis cleri dioecesis Fragopolitanae
seu PreSovensis administraturae apostolicae Mukacensis et Hajdudorogensis necnon
omnium graeci ritus catholicorum in Republica Cechoslovacciae degentium pro Anno
Domini 1948. Ab erecta sede episcopali Anno 132. Fragopoli : Typis Typographiae
Nakladatelské druZstvo, 1948, s. 47.

Informéciu o existencii gréckokatolickeho murovaného chramu v Niznom TvaroZci
mozno najst aj v protokole z roku 1814, ktory vyhotovili $tatni dradnici pocas tzv.
predpreSovského zistovania stavu gréckokatolickych farnosti z tzemia dnesného
Slovenska. Z predmetného protokolu sa dozvedime, Ze miestny chram mal tatut farského
chrédmu gréckeho obradu. Postaveny bol zo solidneho materidlu, vdaka finan¢nému
prispevku 1 000 florénov z ndbozenského fondu, finan¢ného prispevku patréna chramu,
milodarom veriacich a zbierkam. Patrénom chramu bol v danom roku gréf Apermont
(Aspermonth). Vnuatorné zariadenie chrdmu bolo prisposobené gréckemu obradu.
Liturgické predmety a posvitnd vybava bola zadovdzend vdaka milodarom veriacich.
V chrame sa nachadzali zvony. ZUBKO, Peter. Gréckokatolici v zdznamoch latinskych
biskupov z 18. storocia II. Kosice : Vienala, 2009, s. 84. Z predmetného pramena nie je
jasné, ¢iide o Chrdm Povysenia sv. Kriza, nakolko v nom absentuju idaje o dobe vzniku,
zasviteni aj stavebnom materiali, z ktorého bol popisovany chram vyhotoveny. Na zéklade
inych dochovanych primarnych a sekundarnych pramenov a literatdry, datujicich vznik
stcasného gréckokatolickeho chramu v Niznom Tvarozci do roku 1777, v§ak mozno
predpokladat, Ze v protokole z tzv. predpresovského zistovania stavu gréckokatolickych
farnosti sa spomina nami skimany, t. j. sicasny gréckokatolicky murovany Chram
Povysenia sv. Kriza — pozn. A. L.

Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum dioecesis Eperiessiensis pro
Anno Domini M.D.CCC.XXXI. Ab erecta sede episcopali Anno undecimo. Cassoviae :
Typis Caroli Werfer, Typographi Academiae 1831, s. 43.

Schematismus v. cleri graeci ritus catholicorum dioecesis Eperjessiensis pro Anno Domini
1848. Posonii : Typis Caroli Frid. Wigand, 1848, s. 18.
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obdobi §lachticka rodina Erdédy.

Prva podrobnd sprava o Chrdame PovySenia sv. Kriza v Niznom Tvarozci
pochadza zo zaciatku 2. polovice 19. storocia. Ide o inventir farnosti Nizny
Tvarozec, vyhotoveny v roku 1858, z ktorého sa dozveddme, Ze miestny chram,
ktorého patrénom bol gréf Juraj Erdédy de Magyord-kerék, bol postaveny na
kopci, na vlastnom pozemku, v blizkosti vody a vrchu zvaného Buszov a mal
svatynu orientovani smerom na vychod. Vybudovany bol z pevného materidlu
a jeho vystavba bola dokoncena v roku 1777. Chram bol 11 siah dlhy, 4 siahy
siroky a 5 siah vysoky. V roku 1852 sa na niektorych miestach v opornych maroch
chramu nachddzali trhlinky. Strecha bola neporusend, v priemernom stave,
pokryta drevenymi $indlami. Chrdm mal 4 veze, zastre§ené drevenou $indlovou
strechou. V blizkosti chramu sa nachddzala drevend zvonica. Chrdm pozostaval
zo svityne, lode a veze. Svityna chramu bola 3 siahy dlha a 3% siahy $iroka,
mala 3 rovnako velké oknd, chrinené kovovou mriezkou. Steny svityne zdobili
obrazy, zndzornujuce Nebeské kralovstvo so Svitou Trojicou, 4 evanjelistov
a Presviti Bohorodic¢ku Spolutrpitelku. V strede svityne sa nachadzal murovany
oltdr s baldachynom, stojacim na 4 stipoch, uprostred prestola bol umiestneny
svatostanok bez zamku a 4 drevené, vyrezavané, pozlatené, starobylé svietniky. Za
oltdrom sa nachddzala ikona Presvitej Bohorodicky Ochrankyne. Vlavo od oltdra
bol umiestneny zertvenik, vpravo od oltara sa nachddzala skrina (almara), ktora
sluzila na uskladnovanie svietnikov a inych veci, pouzivanych v chrame. Podlaha vo
svétyni bola drevend. Lod chramu, ktora bola 8 siah dlh4 a 4 siahy $irokd, oddeloval
od svityne ikonostas, dosahujuici vysku 3 siahy. Ikonostas bol do chramu preneseny
z povodného dreveného chramu. Na ikonostase sa nachddzali 4 hlavné ikony:
ikona Krista Spasitela, ikona Presvitej Bohorodicky, ikona sv. Mikuld$ a ikona
Povysenie sv. Kriza. Medzi tymito ikonami boli umiestnené 3 brany. Kralovska
brana pozostava z dvojkridlovych dveri, ktoré boli drevené, pozlitené, zdobené
drevorezbou a nachadzali sa v dobrom stave. Druhy rad ikonostasu tvorili ikony
sviatkov, uprostred ktorych bol situovany obraz, znazornujici Posledna veceru.
Treti rad ikon tvorili ikony apostolov, medzi ktorymi bol umiestneny obraz Krista
Spasitela. Vo $tvrtom rade ikonostasu sa nachddzali ikony prorokov. Ikonostas bol
ukonceny krizom. Priestor pred ikonostasom bol vyhradeny pre kantora. Na lavo
od priestoru, vyhradeného pre kantora, sa nachadzal maly oltdr s ikonou Presvitej
Bohorodic¢ky Spolutrpitelky. V prostrednej ¢asti chrdmovejlode bolo umiestnenych
6 lavic, uréenych pre star$ich ludi. V prednej Casti chramovej lode, po lavej strane,
sa nachadzala kazatelnica. Podlaha v chrdmovej lodi bola kamennd. Lod mala 4
oknd, opatrené kovovymi mriezkami. Steny a strop chramovej lode zdobili obrazy,
znazornujuce ndjdenie sv. Kriza, Presviti Bohorodicku Ochrankynu, statie sv. Jana,
smrt sv. Elid$a a jeho vzatie do neba, sv. apostola Petra, Jezisa Krista modliaceho
sa a nestceho kriz. V zadnej Casti chrdmovej lode sa nachddzal obraz Posledného
sidu. Chram mal 4 veze. Prvd veza bola situovand pri vstupe do chramu. Této veza
bola murovana, dosahovala vysku 15 siah a jej strecha si v roku 1852 vyzadovala
opravu. Nachadzali sa v nej schody, vedice do zvonice, v ktorej boli pdvodne
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umiestnené zvony. Nakolko zvuk zvonov nebolo z tejto veze dobre pocut, miestni
veriaci postavili v blizkosti chrdmu novt drevent zvonicu. Zvonica merala 5 siah
a v roku 1852 sa v nej nachddzali 3 zvony. Prvy zvon vazil 300 libier a bol uliaty
v Presove roku 1777. Druhy zvon vazil 100 libier a pre potreby miestneho chramu
v Niznom TvarozZci ho nechal v roku 1777 v Presove uliat Jan Hodobay. Treti zvon
bol starobyly a vézil 60 libier. Z bohosluzobnych predmetov sa v chrame v roku
1852 nachadzala jedna striebornd, pozlatena ¢asa s pozlatenym diskosom, hviezdou
a lyzickou, ktort pre potreby chramu zakupil v roku 1775 Andrej Chodaba, jedna
hviezda, jeden diskos a jedno strieborné, pozlitené cibérium, nachidzajice sa
v dobrom stave. Sti¢astou chramového vybavenia bolo v roku 1852 aj 14 svietnikov,
z toho 2 kovové a 12 drevenych, z nich 4 boli umiestnené na prestole, 4 pred
hlavnymi ikonami ikonostasu, 2 pouzivali pocas liturgie mini$tranti a 2 velké
boli umiestnené pred kralovskymi dverami ikonostasu. Okrem toho sa v chrdme
nachéddzala aj jedna kovova lampa, umiestnend v strede chramu, 2 kadidelnice, 2
dzbany, z toho jeden medeny, sliziaci na uskladnenie svitenej vody, druhy kovovy,
sliziaci tomu istému ucelu, 2 malé zvonceky, 4 malé krize, z toho jeden kovovy a 3
drevené, jeden velky kriz, pouzivany pri pohreboch, 3 zéstavy ¢ervenej farby, jeden
prenosny obraz Presvitej Bohorodi¢ky, 2 vacsie flasti¢ky na vino a vodu, 2 mensie
flasti¢ky na svity olej a krizmu, jedna cinovd paténa, jeden stojan, pouZivany pri
¢itani evanjelia, jeden nozik na krdjanie prosfory, antimenzion, ktory posvitil
a chramu daroval mukacevsky biskup Michal Manuel Olsavsky, 4 obrusy, z ktorych
dva boli na oltéri, jeden na zertveniku, viacero mensich obruskov, jedna truhlica
o objeme 16 gbelov, sliziaca na uskladnenie chramového obilia a jedna truhlica
sliziaca na zbieranie milodarov. Z bohosluzobnych rich sa v chrime v roku
1852 nachdadzalo 5 fel6nov, z toho jeden zeleny s vysivanymi ¢ervenymi kvetmi,
nachdadzajici sa v dobrom stave, jeden biely s kvetmi, ktory bol v slusnom stave,
treti smutocny, nachadzajtci sa v dobrom stave, stvrty Cerveny a piaty fialovy, oba
v opotrebovanom a potrhanom stave. Z liturgickych knih sa v chrdmovej kniznici
v roku 1852 nachadzal Evanjelir z roku 1763 v dobrom stave, rukopisné starobylé
Evanjelium, 2 Liturgikony, z toho jeden starobyly a dalsi z roku 1733 v dobrom
stave, starobyly Trebnik v potrhanom stave, Triod postna a Triod kvetnd, Apostoldr
v dobrom stave, novy Tryfolégion, Oktoich, Minea a Zaltér, ktory bol pogkodeny
a potrhany.™

Pocas druhej polovice 19. storocia patrilo patrondtne pravo nad Chramom
Povysenia sv. Kriza v Niznom Tvarozci nadalej $lachtickej rodine Erdédy. V roku
1886 bol do chramu zakdpeny novy Liturgikon.> O rok neskor sa podarilo
zrenovovat obraz Jezisa Krista, nachddzajtci sa za oltdrom chrdmu. V roku 1891
boli obnovené vsetky 4 chramové veze.®

31 AGA Presov, f. IF, kr. ¢. 13, inv. ¢. 930, sign. 3. Inventdr farnosti Nizny TvaroZec z roku
1858.

2 AGA Presov, f. IF, kr. ¢. 13, inv. ¢. 930, sign. 3. Inventdr farnosti Nizny TvaroZec z roku
1932.

% AGA Presov, f. IF, kr. ¢. 13, inv. ¢. 930, sign. 3. Inventdr farnosti Nizny Tvarozec z roku
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Druhé podrobna sprava o Chrame Povysenia sv. Kriza v Niznom Tvarozci
pochdadza z konca 19. storocia. Ide o inventar farnosti Nizny Tvarozec, vyhotoveny
vroku 1891, z ktorého sa dozveddme, Ze miestny chram, ktorého patrénom bol gréf
Juraj Erdédy de Magyoré-kerék, bol postaveny na kopci, na vlastnom pozembku,
v blizkosti vody a vrchu zvaného Buszov a mal svitynu, orientovani smerom na
vychod. Vybudovany bol z pevného materidlu a jeho vystavba bola dokoncena
v roku 1777. Rok dokoncenia vystavby chramu bol vyznaceny na chramovej
faside. Chram bol 11 siah dlhy, 4 siahy Siroky a 5 siah vysoky. V roku 1891 sa
na niektorych miestach v chrdmovom mure nachddzali trhlinky. Strecha bola
neporu$end, v priemernom stave, pokrytd drevenymi $indlami. S chrdmom boli
prepojené 4 veze. Chram tvorili svityne, lod a veze. Svityna chramu bola 3 siahy
dlhd a 3% siahy $irokd, mala 3 rovnako velké oknd chranené kovovou mriezkou.
Steny svityne zdobili obrazy, zndzornujice Nebeské krédlovstvo so Svitou
Trojicou, 4 evanjelistov a pri Zertveniku Presvitd Bohorodicku Spolutrpitelku.
V strede svityne bol umiestneny murovany oltar s baldachynom so 4 stipmi.
Uprostred prestola sa nachadzal svatostanok, ktory bol bez zamku. Za oltdrom bol
umiestneny obraz Jezisa Krista, vlavo od oltdra sa nachddzal Zertvenik. Podlaha
vo svityni bola v roku 1891 drevend. Lod chrdmu, ktord bola 8 siah dlhd a 4 siahy
$irokd, oddeloval od svityne ikonostas, dosahujtci vysku 3 siahy. Ikonostas bol
do chrdmu preneseny z pévodného dreveného chramu a v roku 1891 bol dost
opotrebovany. Na ikonostase sa nachddzali 4 hlavné ikony: ikona Krista Spasitela,
ikona Presvitej Bohorodicky, ikona sv. Mikuldsa a ikona PovySenia sv. Kriza.
Medzi hlavnymi ikonami boli umiestnené 3 brany. Kralovskd branu vyplnali
dvojkridlové, drevené, pozlitené dvere, zdobené drevorezbou, ktoré sa v roku
1891 nachadzali v dobrom stave. Druhy rad ikonostasu tvorili ikony sviatkov,
uprostred ktorych bol situovany obraz, zndzornujuci Poslednt veceru. Treti rad
ikonostasu tvorili ikony apostolov, medzi ktorymi bol umiestneny obraz Krista
Spasitela. Vo $tvrtom rade ikonostasu sa nachddzali ikony prorokov. Ikonostas bol
ukonceny krizom. Priestor pred ikonostasom bol vyhradeny pre kantora. Nalavo
od priestoru, vyhradeného pre kantora, sa nachadzal maly oltdr s ikonou Presvitej
Bohorodic¢ky Spolutrpitelky. V prostrednej ¢asti chrdmu bolo umiestnenych 6 lavic,
ur¢enych pre star$ich ludi. V prednej ¢asti chramu, po lavej strane, sa nachddzala
kazatelnica, na ktorej boli vyobrazené postavy 4 evanjelistov. Podlaha bola v roku
1891 v chrdmovej lodi kamennd. Lod mala 4 okn4, opatrené kovovymi mriezkami.
Steny a strop chramovej lode zdobili obrazy, zndzornujice nijdenie sv. Kriza,
Presviti Bohorodicku Ochrankynu, statie sv. Jana, smrt sv. Elid$a a jeho vzatie
do neba, sv. apostola Petra, Jezisa Krista, modliaceho sa a nesticeho kriz. V zadnej
Casti lode sa nachddzal obraz Posledného sidu. Chram mal 4 veze. Prva veza
bola murovand, umiestend pri vstupe do chramu. Spolu s obvodovymi muirmi
a strechou dosahovala vysku 15 siah. Vo vezi sa nachadzalo schodisko, vedtce do
zvonice, kde boli povodne umiestnené zvony. Nakolko zvuk zvonov nebolo z tejto
veze dobre pocut, miestni veriaci postavili v blizkosti chrdmu drevend zvonicu.

1891.
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Zvonica merala 5 siah a v roku 1891 sa v nej nachddzali 3 zvony. Prvy zvon vazil
300 libier a bol uliaty v Pre$ove roku 1777. Druhy zvon véazil 100 libier a pre potreby
miestneho chrdmu v Niznom Tvarozci ho nechal v roku 1777 v PreSove uliat Jan
Hodobay. Treti zvon bol starobyly a vazil 60 libier. Z bohosluzobnych predmetov
sa v chrdme v roku 1891 nachddzala jedna striebornd, pozlatend ¢asa s pozlitenym
diskosom, hviezdou a lyzickou, ktord pre potreby chramu zakupil v roku 1775
Andrej Chodaba, jedna novd pozlatena casa, ktort pre potreby chramu obstaral
miestny farar Augustin Petrik, okrem toho jedna dalsia ¢asa, opotrebovand, v zlom
stave, dalej jedna hviezda, jeden diskos a jedno strieborné, pozlitené cibdérium,
nachdadzajtce sa v dobrom stave. Sucastou chramového vybavenia bolo v roku 1891
aj 14 svietnikov, z toho 4 kovové a 10 drevenych, z nich 4 kovové sa nachadzali
na prestole, 4 pred hlavnymi ikonami ikonostasu, 4 pouzivali pocas liturgie
minitranti a 2 velké boli umiestnené pred krélovskymi dverami ikonostasu.
Okrem toho sa v chrdme nachddzala aj jedna kovova lampa, umiestnend v strede
chramovej lode, ktord pre potreby chramu daroval Bazil Lisivka, jedna starobyld
lampa, jeden velky luster na sviecky, ktory chrdmu daroval Andrej Balascsak, 2
kadidelnice, 2 dzbany, z toho jeden medeny, sliziaci na uskladnenie svitenej vody,
druhy kovovy, sliziaci tomu istému tcelu, 2 malé zvonceky, 4 malé krize, z toho
jeden kovovy a 3 drevené, jeden velky kriZ, pouzivany pri pohreboch, nachddzajaci
sa v zlom stave, 8 zdstav Cervenej farby, z ktorych 6 bolo velmi opotrebovanych,
4 zastavy fialovej farby, z ktorych 2 sa nachadzali v zlom stave, 2 zelené zastavy
v dobrom stave, jeden prenosny obraz Presvitej Bohorodicky, 2 vicsie flasticky na
vino a vodu, 2 mensie flasti¢ky na svity olej a krizmu, jedna cinové paténa, jeden
stojan, pouzivany pri ¢itani evanjelia, 2 noziky na kréjanie prosfory, antimenzion,
ktory posvitil a chrdmu daroval mukacevsky biskup Michal Manuel Olsavsky, 5
obrusov, z ktorych dva boli na oltéri, jeden na zertveniku, jeden na bo¢nom oltéri
ajeden pod ikonou pri vstupnom portdli, 2 korporéale, 9 mantilii, niekolko mensich
utierok na utieranie Ca$e, viacero mensich obrusov, jedna truhlica o objeme 16
gbelov, sltziaca na uskladnenie chramového obilia, jedna truhlica sliziaca na
zbieranie milodarov a jedna truhlica sltiziaca na vyberanie ofier. Z bohosluzobnych
ruch sa v chrame v roku 1891 nachadzalo 9 feldnov, z toho jeden zeleny v dobrom
stave, jeden zeleny s vysivanymi ¢ervenymi kvetmi v zlom stave, 2 biele s kvetmi
v zlom stave, 2 smato¢né v dobrom stave, 2 ¢ervené a jeden fialovy, 5 sticharov,
2 humeraly a 5 pojasov. Z liturgickych knih sa v chrdmovej kniznici v roku 1891
nachdadzal Evanjelidr z roku 1763 v drobom stave, rukopisné starobylé Evanjelium,
2 Liturgikony, z toho jeden novy a jeden starobyly z roku 1733, nachadzajtci sa
v dobrom stave, starobyly Trebnik v potrhanom stave, Triod p6stna a Triod kvetn4,
Apostoldr v dobrom stave, novy Tryfolégion, Oktoich, Minea a Zaltdr, ktory bol
poskodeny a potrhany.**

Velkym problémom Chramu Povy$enia sv. Kriza v Niznom Tvarozci bol
zaciatkom 90. rokov 19. storocia ikonostas, ktory sa nachddzal v opotrebovanom

5 AGA Presov, f. IF, kr. ¢. 13, inv. ¢. 930, sign. 3. Inventdr farnosti Nizny TvaroZec z roku

1891.
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stave. Jeho nevyhnutnd oprava sa zrealizovala v roku 1894, v ramci ktorej bol cely
ikonostas zrenovovany a pozlateny. V priebehu prvej svetovej vojny prisiel chram
o cast zvonov, ktoré boli zrekvirované uhorskou armadou na vojenské ucely.”
Po skonceni vojny boli do chramu zakipené nové zvony. V roku 1924, pocas
dekanskej vizitdcie farnosti Nizny Tvarozec, miestny chram potreboval vymalovat.
Bohosluzobné predmety, predovsetkym cibérium, daronosica, ¢asa a myrnica
sa nachadzali v dobrom stave. V poriadku bol aj oltér, zertvenik, bohosluzobné
rucha, oltirne platna, obrusy i purifikatérium. Liturgické knihy sa nachadzali
v zachovalom stave.”

V poradi tretia, zaroven poslednd podrobnd sprava o Chrame Povysenia sv. Kriza
v Niznom Tvarozci, pochddza z roku 1932. Podobne ako v predoslych pripadoch, aj
v tomto ide o inventar farnosti Nizny Tvarozec, z ktorého sa dozvedame, Ze miestny
chram bol situovany na kopci, na vlastnom pozemku a mal svitynu orientovand
smerom na vychod. Vybudovany bol z pevného materidlu a jeho vystavba bola
dokonc¢end v roku 1777. Rok dokoncenia vystavby chramu bol vyznaceny na
chrdmovej faside. Chram, pokial ide o vnatorné rozmery, bol 20,9 metrov dlhy,
7,6 metrov Siroky a 9,5 metrov vysoky. Strecha bola v roku 1932 neporusend,
plechovd, na niektorych miestach v horsom stave, podomacky opravend. Chram
tvorila svityna, lod a veze. Svétyna chramu bola 5,7 metrov dlhd a 6,65 metrov
$irokd, mala 3 rovnako velké okn4, ktoré boli chrdnené kovovou mriezkou. Steny
svityne boli vyzdobené obrazmi, zndzornujicimi Nebeské kralovstvo so Svitou
Trojicou, 4 evanjelistov a Presvita Bohorodic¢ku Spolutrpitelku. V strede svityne
bol umiestneny murovany oltdr, na ktorom sa nachdadzal baldachyn, stojaci na 4
stipoch. Uprostred prestola sa nachédzal svitostanok. Za oltarom bol umiestneny
obraz Jezi$a Krista. VIavo od oltdra sa nachddzal Zertvenik. Podlaha vo svityni
bola v roku 1932 drevend a nachédzala sa v dobrom stave. Lod chramu, ktor4 bola
15,2 metrov dlha a 7,6 metrov $irokd, oddeloval od svityne ikonostas, dosahujaci
vysku 6,7 metrov. Ikonostas bol do chrdmu preneseny z pévodného dreveného.
Priestor pred ikonostasom bol vyhradeny pre kantora. V prostrednej ¢asti chramu,
rozdelenej na muzskd a Zensk ¢ast, boli umiestnené lavice, uré¢ené pre starsich ludi.
V prednej Casti chrdamu, po lavej strane, sa nachddzala kazatelnica. Steny bo¢nych
vyklenkov zdobili obrazy 4 evanjelistov. Podlaha bola v chramovej lodi v roku 1932
kamennd. Lod mala 4 oknd opatrené kovovymi mriezkami. Steny a strop chrdmovej
lode zdobili obrazy, zndzornujice najdenie sv. Kriza, Presvitd Bohorodicku
Ochrankynu, statie sv. Jana, smrt sv. Elid$a a jeho vzatie do neba, sv. apostola Petra
a Jezi$a Krista, modliaceho sa a nesticeho kriz. Chram mal 4 veze. Prva veza bola
murovand, situovand pri vstupe do chramu, spolu s obvodovymi muirmi a strechou
dosahovala vysku 28,5 metra. V tejto vezi sa nachadzalo schodisko, vedice do

% AGA Presov, f. IF, kr. ¢. 13, inv. ¢. 930, sign. 3. Inventdr farnosti Nizny TvaroZec z roku

1932.

AGA Presov, f. BA, pf. Spisy, inv. ¢. 431, r. 1921, sign. 1068. Suhrnny zoznam zvonov

Presovského biskupstva, odovzdanych na vojenské ciele v case Prvej svetovej vojny.

57 AGA PreSov, f. DV, inv. ¢. 482, sign. 62. Protokol dekanskej vizitdcie farnosti Nizny
Tvarozec z roku 1924.
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zvonice, kde sa povodne nachddzali zvony. Nakolko zvuk zvonov nebolo z veze
dobre pocut, miestni veriaci postavili v blizkosti chramu drevent veZu zvonice.
Zvonica dosahovala vysku 9,5 metra a v roku 1932 sa v nej nachadzali 4 zvony,
z ktorych najtazs$i dosahoval hmotnost 384 kg, dalsie zvony vazili 232kg, 186kg
a 122kg. Z bohosluzobnych predmetov sa v chrame v roku 1932 nachéadzali 3 ¢ase,
z toho 2 v dobrom stave a jedna poskodend a jedno strieborné pozlatené cibérium,
nachadzajtice sa v dobrom stave. Sucastou chramového vybavenia bolo v roku
1932 aj 24 svietnikov, z toho 12 kovovych a 12 drevenych, z nich 6 kovovych sa
nachédzalo na prestole, 6 pred hlavnymi ikonami ikonostasu, 2 velké svietniky boli
umiestnené pred kralovskymi dverami ikonostasu. Okrem toho sa tu nachddzala
aj jedna kovova lampa, umiestnend v strede chramovej lode, ktortt miestnemu
chrdmu daroval Bazil zo Sirokého, jeden starobyly velky kovovy luster na sviecky,
ktory do chramu venoval Andrej Balascsak, 2 dzbany, z toho jeden medeny,
sliziaci na uskladnenie svitenej vody, druhy kovovy, sldZiaci tomu istému ucelu, 3
malé a jeden velky zvoncek, 4 malé krize, z toho 2 kovové a 2 drevené, jeden velky
kriz, pouzivany pri pohreboch, 12 zastav, z toho 2 ¢ervené, 4 fialové, 2 zelené, 2
¢ierne a 3 biele, vSetky v dobrom stave, 2 prenosné obrazy Presvitej Bohorodicky,
2 malé sklenené flasticky na vodu a vino, 2 malé flasticky na svétd krizmu a olej
katechumenov, jeden stojan pouzivany pri ¢itani evanjelia, jeden nozik na krajanie
prosfory, antimenzion, ktory posvitil a chrdmu daroval mukacevsky biskup Michal
Manuel Olgavsky, 4 oltarne platna, niekolko mensich obrusov, viacero mensich
utierok na utieranie ¢asi, 2 korpordly, jedna truhlica o objeme 16 gbelov, opatrend
z4vorou, sluziaca na uskladnenie chramového obilia, skrina na uskladnovanie
bohosluzobnych riuch, debnicka na sviecky, debnicka na liturgické nadoby a dve
truhlice, sliziace na zbieranie milodarov a ofier. Z bohosluzobnych rich sa
v chrdme v roku 1932 nachadzalo 14 felénov, z toho 7 bolo v dobrom stave a 7
vo velmi zlom stave, 4 stichdre, 5 humerdlov a 2 pojasy. Z liturgickych knih sa
v chrdme v roku 1932 nachddzal jeden novsi a jeden starsi Evanjelidr v dobrom
stave, 2 Liturgikony, z toho jeden z roku 1866, nachadzajuci sa v dobrom stave
a okrem toho este jeden dalsi, Triod postna, Triod kvetna, 2 Apostoldre v dobrom
stave, Typikon, 2 Trebniky, Tryfol6gion, Minea, Oktoich, a Zalt4r.®®

V roku 1936 bol Chram Povys$enia sv. Kriza obnoveny a nanovo posviteny.* Na
zaciatku druhej svetovej vojny, v ¢ase dekanskych vizitacif farnosti Nizny Tvarozec,
realizovanych v rokoch 1940 a 1941, sa exteriér a aj interiér miestneho chramu
nachddzal v dobrom stave. V poriadku bol aj prestol, svitostanok, liturgické knihy,
bohosluzobné richa, ¢asa, diskos, darochranitelnica a daronosica.®®

% AGA Presov, f. IF, kr. ¢. 13, inv. ¢. 930, sign. 3. Inventdr farnosti Nizny TvaroZec z roku
1932.

¥ Schematismus venerabilis cleri dioecesis Fragopolitanae seu Presovensis administraturae
apostolicae Mukacensis et Hajdudorogensis necnon omnium graeci ritus catholicorum in
Republica Cechoslovacciae degentium pro Anno Domini 1948. Ab erecta sede episcopali
Anno 132. Fragopoli : Typis Typographiae Nakladatelské druzstvo, 1948, s. 47.
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AGA Presov, f. DV, inv. ¢. 482, sign. 62. Protokoly dekanskych vizitdcii farnosti Nizny
Tvarozec z rokov 1940 a 1941.
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Po skonceni druhej svetovej vojny, v 50. a 60. rokoch 20. storocia, sa chram zo
znamych dévodov dostal pod spravu pravoslavnej cirkvi. V sticasnosti je opédtovne
vo vlastnictve gréckokatolickej cirkvi, nachddza sa vo vyhovujicom stave a slazi
svojmu tcelu.

Architektara chramu

Z architektonického hladiska mozno Chram Povysenia sv. Kriza charakterizovat
ako jednolodovu stavbu s oblym uzéverom svityne a malou prie¢nou lodou, ktord je
v boénych stendch posledného klenbového pola rozsirena o polkruhové vyklenky.
Fasada bo¢nych stien chramu je hladkd, vertikdlne ¢lenend polkruhovymi oknami
bez Sambran, z ktorych 4 sa nachddzaji v lodi a 3 vo svityni, ukonc¢ena korunnou
rimsou. Na fasdde svityne je vyobrazeny jednoramenny kriz. Zapadna veza chramu
je predstavand, umiestnend v strede priecCelia a v hornej Casti ma situované 4
polkruhové okna. V jej spodnej Casti je situovany polkruhovy vstupny portal. Hornd
Cast fasady zapadnej veze je zdobena naro¢nymi lizénami, ukoncena je korunnou
rimsou. Lod chrdmu je zastresend sedlovou strechou, zipadnd veza malou
lucernou s cibulou, boé¢né vyklenky cibulovou strechou. Ako krytina je vo véetkych
pripadoch vyuzity plech. Svityiia chramu je kryta plytkou konchou, chrdmovd lod
je zaklenuta dvoma polami pruskej klenby s medziklenbovym pasom, dosadajicim
na rimsu vtiahnutych pilastrov. Podvezie je kryté valenou klenbou. Na zdpadnej
strane chramového interiéru je situovany chér.® Gréckokatolicky murovany
Chram Povysenia sv. Kriza bol vdaka svojej $pecifickej architektare zapisany dia 7.
marca 1963 pod eviden¢nym ¢éislom 228/1 do Ustredného zoznamu pamiatkového
fondu medzi narodné kultirne pamiatky Slovenskej republiky.®*

Obriazok 3 Chram Povysenia sv. Kriza v Niznom Tvarozci, 1777 (NKP)
(Zdroj: Archiv autora)
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APU Bratislava, Zbierka zakladnych vyskumov (Z), sign. 1271. Nizny Tvarozec.
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Register nehnutelnych NKP. In Pamiatkovy virad Slovenskej republiky. [online] Dostupné
na internete: <http://www.pamiatky.sk/po/po/Details?id=13334> (10.12.2014).
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Chram Ochrany Presviitej Bohorodicky v Ruskej Novej Vsi®
Gréckokatolicky Chram Ochrany Presvitej Bohorodicky (1790) je situovany
v strede obce na rovine, v zdstavbe, v blizkosti vedlajsej cesty.

Histéria chramu

Chram Ochrany Presvitej Bohorodic¢ky v Ruskej Novej Vsi bol postaveny v roku
1790 pocas pdsobenia farara Michala Dudinského.®* Hlavnym investorom vystavby
miestneho chrdmu bola Uhorska kralovskd komora, ktord mala nad chrdmom
v prvej polovici 19. storocia aj patronatne pravo.* Prva pisomna zmienka,® ktora
s urcitostou dokladuje existenciu sticasného murovaného chramu v Ruskej Novej
Vsi, sa nachddza v Schematizme Pre$ovského biskupstva z roku 1831, kde sa uvddza,
ze miestny gréckokatolicky chram bol farsky, murovany a niesol patrocinium
Ochrany Presvitej Bohorodicky. Patrénom chrdamu bola v danom roku Uhorska
kralovskd komora. Podla predmetného schematizmu bol chram v Ruskej Novej
Vsi 31. oktébra 1824 nanovo posviteny.®” Zaciatkom druhej polovice 30. rokov 19.
storocia, v roku 1836, bol miestny chrdm obnoveny.®® Zasvitenie chramu ostalo

¢ Obec Ruskd Nova Ves lezi v severovychodnej ¢asti Ko$ickej kotliny v doline Hradného

potoka. V rdmci uzemno-spravneho ¢lenenia Slovenskej republiky je sicastou okresu
Presov. KROPILAK, M. — PISON, S. (eds.). Viastivedny slovnik obci na Slovensku. 2.
Cast. Bratislava : Veda, 1977, s. 508.

¢ AGA PreSov, Inventare farnosti, r. 1856, kr. ¢. 18, inv. ¢. 930, sign. 9.

% Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum dioecesis Eperjessiensis pro

Anno Domini 1851. Eperiessini : Typis Eduardi Redlitz, 1851, s. 33.

¢ Informdciu o existencii gréckokatolickeho murovaného chramu v Ruskej Novej Vsi
mozno ndjst aj v protokole z roku 1815, ktory vyhotovili $tatni dradnici pocas tzv.
predpresovského zistovania stavu gréckokatolickych farnosti z tzemia dne$ného
Slovenska. Z predmetného protokolu sa dozvedime, Ze miestny chrdm mal Statut
farského chramu gréckeho obradu a sticasne slazil ako filidlny kostol solivarského
rimskokatolickeho fardra. Postaveny bol zo solidneho materidlu a kapacitne postacoval
potrebdm miestnych veriacich. Stavba, interiér a vnutorné zariadenie chramu boli
prisposobené gréckemu obradu a nachiddzali sa v dobrom stave. ZUBKO, Peter.
Gréckokatolici v zdznamoch latinskych biskupov z 18. storocia II. Kosice : Vienala,
2009, s. 105. Z predmetného pramena nie je jasné, ¢i ide o Chram Ochrany Presvitej
Bohorodi¢ky, nakolko v fiom absentuju udaje o dobe vzniku, zasviteni aj stavebnom
materiali, z ktorého bol popisovany chram vyhotoveny. Na zaklade inych dochovanych
primarnych a sekundarnych pramenov a literatdry, datujicich vznik sucasného
gréckokatolickeho chramu v Ruskej Novej Vsi do roku 1790, v§ak mozno predpokladat,
ze v protokole z tzv. predpresovského zistovania stavu gréckokatolickych farnosti sa
spomina nami skimany, t. j. sicasny gréckokatolicky murovany Chram Ochrany
Presvitej Bohorodicky — pozn. A. L.

7 Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum dioecesis Eperiessiensis pro
Anno Domini M.D.CCC.XXXI. Ab erecta sede episcopali Anno undecimo. Cassoviae :
Typis Caroli Werfer, Typographi Academiae 1831, s. 61.

% Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum dioecesis Eperjessiensis pro
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v priebehu prvej polovice 19. storocia nezmenené, nezmenil sa ani jeho $tatut
farského chramu.

Prvd podrobna sprava o Chrame Ochrany Presvitej Bohorodicky v Ruskej
Novej Vsi pochddza zo zaciatku 2. polovice 19. storocia. Ide o inventar farnosti
Ruskd Nova Ves, vyhotoveny v roku 1856. Z predmetného inventdra sa
dozvedame, Ze miestny chrdm bol postaveny z pevného materialu, v roku 1790,
na ndklady Uhorskej krédlovskej komory. Chrdm mal jednu vezu a jeho svityna
bola orientovand smerom na vychod. Situovany bol na pokojnom mieste. Spolu
s vezou dosahoval dizku 14 siah a $irku 5% siah. Mal 11 okien a jednu vstupnt
branu so zavorou a kovovym zamkom. Vonkajsie chramové mury boli v roku 1856
zdobené obycajnou stukattrou, kostra chramu sa nachddzala v solidnom stave.
Podlaha bola v celom chrdme v roku 1856 tabulovd, kamenn4, strecha drevend,
s$indlovd, nachddzajtca sa v drobom stave. Chram bol zasviteny Ochrane Presvitej
Bohorodicky a tvorila ho svityia, lod, nartex a veza. Svityna chramu bola 4 siahy
dlha a 3 siahy Siroka a mala 3 oknda. Podlaha svityne bola vykladana kamennymi
tabulami. V jej strede sa nachddzal oltdr s baldachynom, ktory bol postaveny na
4 drevenych stipoch bielej farby. V strede prestola bol umiestneny svitostanok,
na ktorom bol zndzorneny obraz ukrizovania Krista. Vo svityni sa nachddzal aj
obraz Ochrany Presvitej Bohorodicky, ktory bol poloZeny na stoliku vo forme
oltdra. Svityna sa v roku 1856 nachddzala v priemernom stave. Lod chramu, ktord
bola 10 siah dlha a 5% siah $irokd, oddeloval od svityne ikonostas. Ikonostas mal
tri brany a jeho sicastou boli aj hlavné ikony. V prvom rade nad radom hlavnych
ikon boli umiestnené ikony sviatkov, v druhom rade ikony apostolov, v tretom
rade ikony prorokov. Ikonostas bol zakonceny krizom. Priestor pred ikonostasom
bol po oboch strandch vyhradeny pre kantora a spevakov. Z tohto dévodu tu bol
umiestneny krylos a lavica pre spevakov. V tejto ¢asti lode sa nachadzala aj solea,
ktord spéjala lod so svityniou a od drovne podlahy lode bola vyvys$end o jednu stopu.
Lod chramu bola rozdelend na dve Casti. Prva ¢ast bola ur¢end pre dievcatd a Zeny,
druhd pre muzov. V oboch ¢astiach lode sa v roku 1856 nachadzali lavice. V prednej
Casti lode vlavo bola umiestnend kazatelnica bielej farby, dosahujiica vysku 1 siahy.
Kazatelnica bola pristupna prostrednictvom schodov a v roku 1856 sa nachddzala
v priemernom stave. V zadnej Casti lode, pri vezi, sa nachddzal chér, ku ktorému
viedlo drevené schodisko. Pod chérom bol situovany nartex. Vo vezi, na lavej
strane, sa nachddzala mald kaplnka s obrazom Zosnutia Presvitej Bohorodicky.
Chram mal jednu vezu, ktord bola situovand pri vstupe do chramu. Postavend bola
z pevného materidlu. Vo vezi sa nachadzalo drevené schodisko, vedice do zvonice.
Vo zvonici sa v roku 1856 nachadzali 3 zvony, z toho jeden vacsi, vaziaci 150 libier
a dva mensie, vaziace 80 libier. Z bohosluzobnych predmetov sa v chrame v roku
1856 nachddzala jedna medend, pozlatend ¢asa v zlom stave, s medenou, pozlitenou
hviezdou a diskosom a striebornou lyzickou, medené cibérium v zlom stave,
medena daronosica s medenou, pozlatenou lyzickou, sliZiaca na prenos presvitej
Eucharistie chorym, 2 flagticky na uchovavanie svitej krizmy a oleja katechumenov,

Anno Domini 1851. Eperiessini : Typis Eduardi Redlitz, 1851, s. 33.
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2 dzbény, z toho jeden dreveny a jeden z cerveného kovu, sliziace na uchovavanie
svitenej vody a kropidlo s kropenickou. Stucastou chramového vybavenia bolo
v roku 1856 aj 23 svietnikov, z toho 6 drevenych, bielych, umiestnenych na prestole,
14 umiestnenych pred ikonostasom, jeden starobyly, umiestneny na oltari a 2
drevené, starobylé, nachadzajice sa v kaplnke, umiestnenej vo vezi, jeden dreveny
trikirion, 2 kadidelnice, z toho jedna v priemernom a jedna v opotrebovanom
stave, 3 zvonceky, 6 zastav, z toho 2 Cervené, v drobom stave a 4 potrhané, jeden
dreveny kriz, pouzivany pri pohreboch, 2 drevené krize, z toho jeden maly a jeden
s vyobrazenim Jezi$a Krista, meSec na vyberanie penazi, 2 medené lampy, 11
oltarnych platien, 16 mensich obrusov, jeden starobyly antimenzion, ktory posvitil
a chramu daroval mukacevsky biskup Michal Manuel Olsavsky, 5 mantilii, jedna
drevena truhlica, sliziaca na uskladnenie bohosluzobnych rich, jedna mald
drevend truhlica so zdvorou a zdmkom, kde boli ulozené chrdmové peniaze. Vo
svatyni za oltdrom sa nachddzala jedna starobyld lavica, ktord sldzila knazovi na
pripravu svitych pokrmov. V strede chramu sa nachadzal dreveny stolik, na ktorom
bol umiestneny obraz Presvitej Bohorodicky. Z bohosluzobnych rtich sa v chrame
v roku 1856 nachddzalo 5 felénov, z toho jeden biely, jeden ¢erveny so striebornymi
kvetmi, jeden zlaty, starobyly, jeden ¢ierny a jeden felén voskovej farby, 6 sticharov,
3 humerdly a 4 pojasy. Z liturgickych knih sa v chramovej kniznici v roku 1856
nachdadzal Evanjeliar, ktory bol v zlom stave, Apostolar, 3 Liturgikony, z toho jeden
novy a 2 starobylé, Tryfolégion v zlom stave, Horologion, Triod postna, starobyly
Trebnik, Zaltar, Irmologion, toho ¢asu v dobrom stave a Oktoich v dobrom stave.”

Druha podrobna sprava o Chrame Ochrany Presvitej Bohorodicky v Ruskej
Novej Vsi pochédza z konca 60. rokov 19. storocia. Ide o inventar farnosti Ruska
Nova Ves, vyhotoveny v roku 1867. Z predmetného inventdra sa dozvedame,
Ze miestny chrdm bol postaveny z pevného materidlu v roku 1790 na néaklady
Uhorskej kralovskej komory. Chram bol situovany na pokojnom mieste a svitynu
mal orientovant smerom na vychod. Spolu s vezou dosahoval dizku 14 siah a $irku
5% siah. Mal 11 okien a jednu vstupnd branu so zavorou a kovovym zamkom.
Vonkajsie chrdimové mury a priecelie boli zdobené oby¢ajnou stukattrou, v roku
1867 sa nachddzali v solidnom stave. Podlaha bola v celom chrame tabulovs,
kamenn4, strecha drevend, $indlovd, v roku 1867 sa nachddzala v najlep$om stave.
Chréam bol zasviteny Ochrane Presvitej Bohorodic¢ky a tvorila ho sviétyna, lod,
nartex a veze. Svityna chramu bola 4 siahy dlhd a 3 siahy $irokd, mala 3 okna.
Podlaha vo svityni bola vykladand kamennymi tabulami. V jej strede sa nachddzal
oltar s baldachynom, stojacim na 4 drevenych stipoch bielej farby. V strede prestola
bol umiestneny svitostanok, na ktorom bol zndzorneny obraz ukrizovania Krista.
Vo sviityni sa nachadzal aj Zertvenik, ktory mal podobu jednoduchého stola. V jeho
vrchnej Casti sa nachddzal obraz, v strede Zertvenika boli 4 voskové sviecky. Lod
chrdmu, ktord bola 10 siah dlha a 5% siah $irokd, oddeloval od svityne ikonostas.
Ikonostas mal tri brany a 4 hlavné ikony. V prvom rade ikonostasu, nachadzajicim

% AGA Presov, f. IF, kr. ¢. 18, inv. ¢. 930, sign. 9. Inventdr farnosti Ruskd Novd Ves z roku
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sa nad hlavnymi ikonami, boli umiestnené ikony sviatkov, v druhom rade ikony
apostolov, v tretom rade ikony prorokov. Nad prostrednou branou ikonostasu sa
nachddzal velky obraz Poslednej vecere, nad nim obraz Krista Krala a na vrchole
ikonostasu bol kriz s dvoma obrazmi. Ikonostas, oltar a baldachyn sa kvéli
velkej vlhkosti v chrdme nachddzali v roku 1867 v biednom stave. Priestor pred
ikonostasom bol po oboch stranich vyhradeny pre kantora a spevikov. Z tohto
ddvodu sa tu nachddzal krylos a lavica pre spevakov. Lod chrdmu bola rozdelend
na dve casti, z ktorych jedna bola urc¢end pre dievcatd a Zeny, druhd pre muzov.
V oboch c¢astiach sa v roku 1867 nachéadzali lavice. V prednej casti lode vlavo
bola umiestnend pestrofarebna kazatelnica, ktord sa nachidzala v dobrom stave.
V zadnej Castilode, privezi, sa nachddzal chér, do ktorého viedlo drevené schodisko.
Vo vezi, na lavej strane, sa nachddzala mald kaplnka s oltdrom a obrazom Presvitej
Bohorodicky. Chram mal jednu vezu, ktorej sicastou bolo drevené schodisko
$piralovitého tvaru. Vo vezi boli umiestnené 3 zvony, z toho jeden vicsi, vaziaci
150 libier a dva mensie, vaziace priblizne 80 libier. Vsetky tri zvony sa v roku 1867
nachadzali v dobrom stave. Z bohosluzobnych predmetov sa v chrdme v roku
1867 nachddzala jedna medend, pozlitend ¢asa s medenou, pozlitenou hviezdou
a diskosom a lyzickou, medené cibérium, medena daronosica so striebornou,
pozlétenou lyzickou, sliziaca na prenos presvitej Eucharistie chorym, 4 flasticky
na uchovédvanie svitej krizmy, oleja katechumenov, oleja na pomazanie chorych
a vina, jedna mensia medena nadoba sliziaca na uchovavanie svitenej vody, jedna
vécsia drevend nadoba Cervenej farby, sliziaca na uchovévanie trojkralovej vody
a2 ampulky na vino a vodu, ktoré sa pouzivali pocas liturgie. Si¢astou chramového
vybavenia bolo v roku 1867 aj 26 svietnikov, z toho 13 drevenych, z ktorych 6 bolo
umiestnenych na prestole a 4 sa nachddzali pred ikonostasom a tiez 2 velké, starsie
svietniky, dosahujtce dizku 5 stop. Okrem toho sa tu nachédzal aj jeden dreveny
trikirion, 2 kadidelnice s lodkami, 2 zvonéeky, 6 zdstav, z toho 4 ¢ervené a 2 zelené,
jeden kriz, pouzivany pri pohreboch, 3 ru¢né krize, z toho jeden skleneny, jeden zo
zinku a jeden dreveny, mesec na vyberanie penazi so zvoncekom, 2 visiace lampy,
11 oltarnych platien, 22 mensich obrusov, 2 antimenziony, z toho jeden starobyly,
ktory posvitil a chrdmu daroval veladdstojny Michal Manuel Ol$avsky, jeden
neposviteny antimenzion, 11 mantilii, 5 ru¢nikov, jedna nova drevend truhlica so
zavorou a zamkom, kde boli uloZzené chramové peniaze. Vo svityni, za oltdrom,
sa nachadzala jedna starobyld lavica, ktora slazila knazovi na pripravu svatych
pokrmov. V strede chramu bol umiestneny dreveny stolik, na ktorom sa nachadzal
obraz Presvitej Bohorodicky. Predmetny stolik slizil na vysluhovanie sviatosti
krstu a myropomazania. V chrame sa nachddzal aj jeden stojan umiestneny na
solee, pouzivany pri ¢itani evanjelia. Z bohosluzobnych rtch sa v chrame v roku
1867 nachadzalo 8 felénov, z toho 2 biele, 2 Cervené, jeden zeleny, jeden modry
a 2 cierne, z toho jeden novy a jeden starsi, stichare, humeradl, 3 pojasy, z toho 2
viacfarebné a jeden biely a 3 mensie stichdre pre mini$trantov. Z liturgickych knih sa
v chrdmovej kniznici v roku 1867 nachadzal Evanjelidr v ¢ervenom obale, Apostolar,
ktory bol potrhany, 3 Liturgikony, z toho jeden novy a 2 potrhané, Tryfoldgion, 2
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Triode, Irmologion, Trebnik, Oktoich v priemernom stave, Horologion a Zaltar.”
Tretia a zaroven poslednd podrobnd sprava o Chrame Ochrany Presvitej
Bohorodicky v Ruskej Novej Vsi pochddza z konca 70. rokov 19. storocia. Podobne
ako v predoslych dvoch pripadoch, aj v tomto ide o inventar farnosti Ruska
Nova Ves, vyhotoveny v roku 1877. Z predmetného inventdra sa dozvedame,
Ze miestny chrdm bol postaveny z pevného materidlu v roku 1790 na néaklady
Uhorskej kralovskej komory. Situovany bol na pristupnom mieste. Svitynu
mal orientovant smerom na vychod. Chram bol 14 siah dlhy a 5% siah Siroky,
mal 11 okien a jednu vstupnd branu so zédvorou a kovovym zdmkom. Vonkajsie
chramové mury boli zdobené $tukatirou, v roku 1877 sa na viacerych miestach
nachddzali v poskodenom a nie velmi dobrom stave. Na chrdmovych muroch sa
nachddzali $trbiny a praskliny, ktoré vznikli vdaka vlhkosti. Podlaha bola v roku
1877 v celom chrame tabulovd, kamennd. Podobne ako chramové mury, aj podlaha
bola navlhnutd od vodnatej pody. Strecha chrdmu bola drevend, $indlové a v roku
1877 sa nachadzala v dobrom stave. Chram bol oploteny plotom z prutia, ktory
sa v roku 1877 nachadzal v priemernom stave. Zasviteny bol Ochrane Presvitej
Bohorodicky a tvorila ho svityiia, lod, nartex a veza. Svityna chramu bola 4 siahy
dlha a 3 siahy Siroka a mala 3 okna. Podlaha svityne bola vykladana kamennymi
tabulami. V strede svityne sa nachddzal murovany oltér s baldachynom, stojacim
na 4 drevenych stipoch. V strede prestola bol umiestneny svitostanok, na
vrchole ktorého bol dreveny kriz. Vo svityni sa nachadzal aj Zertvenik s obrazom
ukrizovania Jezisa Krista. V zadnej Casti svétyne, za oltarom, bol na stene umiesteny
velky obraz Ochrany Presvitej Bohorodicky. Lod chramu, ktord bola 10 siah dlha
a 5% siah $irokd, oddeloval od svityne ikonostas. Ikonostas mal tri brany a 4 hlavné
ikony. V prvom rade ikonostasu, nachadzajicom sa nad hlavnymi ikonami, boli
umiestnené ikony sviatkov, v druhom rade ikony apostolov a v tretom rade ikony
prorokov. Nad kralovskymi dverami sa nachddzal velky obraz Poslednej vecere, nad
nim obraz Krista Krala a na vrchole ikonostasu bol kriz s dvoma obrazmi. Farba na
ikonostase a jeho ikonach, na prestole a baldachyne bola v roku 1877 kvoli velkej
vlhkosti poskodena. Priestor pred ikonostasom bol po oboch stranach vyhradeny
pre kantora a spevakov. Nachddzal sa tu krylos a lavica pre spevakov. V chramovej
lodi sa v roku 1877 nachédzalo 16 velkych a 8 malych lavic. V prednej casti lode
vlavo bola umiestnend pestrofarebnd kazatelnica. Na stenéch lode boli oproti sebe
umiestnené obrazy, zndzornujuce Svatu Trojicu a Presviti Bohorodicku. V zadnej
Casti lode, pri vezi, sa nachadzal chér, ku ktorému viedlo drevené schodisko. Pod
chérom, pri vstupne, na lavej strane, sa nachadzala mald kaplnka so starobylym
oltdrom a obrazom Presvitej Bohorodi¢ky. Chram mal jednu vezu, ktorej sicastou
bolo drevené schodisko $piralovitého tvaru. Vo vezi sa v roku 1877 nachadzali 3
zvony, z toho jeden vacsi, vaziaci 150 libier a dva mensie, vaziace priblizne 80 libier.
Veza i vSetky zvony sa v roku 1877 nachadzali v dobrom stave. Z bohosluzobnych
predmetov sa v chrdme v roku 1877 nachéadzala jedna medend, pozlitena casa

7 AGA Presov, f. IF, kr. ¢. 18, inv. ¢. 930, sign. 9. Inventdr farnosti Ruskd Novd Ves z roku
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s medenou, pozlitenou hviezdou a diskosom a lyzickou, medené, pozlatené
cibérium s vrchnidkom v dobrom stave, medend daronosica so striebornou,
pozlétenou lyzickou, sliziaca na prenos presvitej Eucharistie chorym, 4 flasticky
na uchovévanie svitej krizmy, oleja katechumenov, oleja na pomazanie chorych
a vina, jedna mensia medend nddoba, situovana pri vstupe do chramu, v ktorej sa
nachddzala svitend voda, jedna vécsia drevend nadoba, sldziaca na uchovévanie
svitenej vody a 2 ampulky. Sticastou chramového vybavenia bolo v roku 1877 aj
29 svietnikov, z toho 13 drevenych, z ktorych 6 vicsich a 2 mensie drevené boli
umiestnené na prestole a nachddzali sa v priemernom stave, 2 medené svietniky
boli umiestnené na Zertveniku a nachddzali sa v drobom stave, 2 starsie, vacsie
svietniky, dosahujtice dizku 5 stop, 4 svietniky boli umiestnené pred ikonostasom
a nachdadzali sa v priemernom stave a 2 star$ie svietniky sa nachddzali v kaplnke.
Okrem toho sa v chradme nachadzal aj dreveny trikirion, ktory bol v priemernom
stave, 2 starobylé kadidelnice s lodkami, 2 zvonéeky, 8 zdstav, z toho 4 cervené, 2
zelené a 2 Cervené, 3 narucné krize, z toho jeden skleneny, jeden zo zinku a jeden
dreveny, jeden kriz, ktory sa pouzival pri pohreboch, mesec na vyberanie penazi so
zvoncekom, jeden dreveny, pozlateny, starobyly luster, 4 oltdrne plitna, z toho dva
v dobrom stave a 2 potrhané, 8 mensich obrusov, z toho 4 v drobom stave a zvy$né
star$ie, potrhané, jedna plascenica, 9 mensich a 5 vdcsich utierok, 2 antimenziony,
z toho jeden starobyly, ktory posvitil a chramu daroval mukacevsky biskup Michal
Manuel Olsavsky a jeden neposviteny antimenzion, jedna drevend truhlica so
zavorou a zamkou, sliziaca na uchovavanie bohosluzobnych riich, nachddzajica
sa v dobrom stave, jedna mensia drevend truhlica so zdvorou a zdmkom, kde boli
ulozené chramové peniaze a dokumenty. Vo svityni, za oltarom, sa nachadzala
jedna starobyla lavica, ktord slazila knazovi na pripravu svétych pokrmov. V strede
chrdmu bol umiestneny mensi stolik s obrazom Presvitej Bohorodicky. Dalsi obraz
Presvitej Bohorodicky bol umiestneny pri vstupnom portali. Z bohosluzobnych rich
sa v chrdme v roku 1877 nachéddzalo 8 felénov, z toho 2 biele, jeden z nich venoval
chramu Peter Schirilla, 2 Cervené, jeden zeleny, jeden modry a 2 Cierne, jeden z nich
darovala chramu farnost Abranovce, 3 humerdly, 6 stichdrov, 3 pojasy a 3 mensie
stichdre pre miniStrantov. Z liturgickych knih sa v chrdme v roku 1877 nachadzal
Evanjeliar v ¢ervenom obale, 3 Liturgikony, z toho jeden vo vybornom stave a 2
Ciasto¢ne potrhané, nachddzajice sa v priemernom stave, Apostolar v dobrom stave,
jeden starobyly Tryfol6gion, 2 Triode v dobrom stave, Irmologion v dobrom stave, 3
Trebniky, z toho jeden v drobom stave, dalsie dva opotrebované, Oktoich v dobrom
stave, Horologion v dobrom stave a Zaltér v priemernom stave. 7'

V roku 1880 zachvatil Chram Ochrany Presvitej Bohorodi¢ky ni¢ivy poziar,
v dosledku ¢oho bol zna¢ne poskodeny.” Po poziari ostal miestny chram bez

1 AGA Presov, f. IF, kr. ¢. 18, inv. ¢. 930, sign. 9. Inventdr farnosti Ruskd Novd Ves z roku
1877.
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zvonov, oltdra, ikonostasu, kazatelnice, svietnikov, bohosluzobnych predmetov,
liturgickych knih i dal$ieho cirkevného zariadenia. Nakolko farnost nemala peniaze
na zaktpenie poskodenych predmetov, v nasledujicich rokoch bol miestny chram
vybaveny iba najnutnej$im liturgickym zariadenim.” Trvalo 20 rokov, kym sa ho
podarilo zvonku aj zvntutra kompletne zrekonstruovat. V ramci rekonstrukénych
prac bola opravena aj strecha a strop chramu, pricom vydavky na ich opravu ¢inili
3 600 kortn. Obnova chramu trvala nepretrzite od roku 1881 do roku 1901.7
Nov4 etapa rekonstrukénych prac na Chrame Ochrany Presvitej Bohorodicky
v Ruskej Novej Vsi bola realizovand v rozmedzi rokov 1923 — 1931. V sledovanom
obdobi bola vymenend chrdmova strecha a strop, zasklili sa okn4, zrekonstruoval
sa oltar a ikonostas. Ikonostas zrestaurovali rezbar Anton Helfer, rezbar Jozef
Zikes a maliar a pozlacovac Jan Markovic¢. Autorom rekonstrukcie oltéra a novych
rezbarskych vyrobkov a konstrukcif v chrame bol rezbar Anton Helfer. Do svityne
pribudla v sledovanom obdobi novd klenba, zdobena ovalnymi stropnymi obrazmi
4 evanjelistov, lod bola obohatend novymi ndstennymi obrazmi Levocskej Panny
Mirie a sv. Antona. V roku 1928 boli do chramu vdaka peniazom, ziskanym od
krajanov zijacich v Amerike, zakiipené dva nové zvony. VA¢si zvon vazil priblizne
250kg, nachadzal sa na nom reliéfny obraz Svitej rodiny a népis , Svéty Jozef oroduj
za nds“, mensi zvon vazil priblizne 110kg, nachadzal sa na nom reliéfny obraz
znézorfyjuci krst a napis ,0, svéty prorok, predchodca Pdna a krstitel Jan, pros
Boha za nds hriesnych”. Oba zvony boli uliate vo zvonolejarskej dielni v Presove.”
Na zaciatku druhej svetovej vojny, pocas dekanskej vizitacie farnosti Ruska
Nova Ves, uskuto¢nenej v roku 1940, sa miestny Chram Ochrany Presvitej
Bohorodi¢cky nachddzal v dobrom stave, avsak jeho exteriér bolo potrebné
skréslit. Interiér chrdmu bol v poriadku. Cirkevné veci, prestol, svitostanok,
liturgické knihy, bohosluzobné rucha, ¢asa, diskos, darochranitelnica, daronosica
sa nachddzali v dobrom stave.” V roku 1941, v ¢ase dekanskej viziticie farnosti
Ruskd Nova Ves, sa interiér aj exteriér miestneho chrdmu nachéadzal v poriadku
a nepotreboval Ziadne opravy. Cirkevné veci, prestol, svatostanok, liturgické knihy,
diskos a daronosica boli v poriadku. Do chramu v danom roku pribudlo 7 novych
felénov a zakupend bola aj novd c¢asa a novd darochranitelnica.”” V roku 1943
bola v chrdme instalovand nova cemento-beténova podlaha s imitaciou dlazby
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v ¢ervenej farbe. Vymenu podlahy zafinancovali miestni kuratori Jan Olejar, Michal
Choma a Michal Potoncak.”™

Kratko po skonceni druhej svetovej vojny, presnejsie v roku 1949, bola v chrame
zavedend elektroinstaldcia. V tom istom roku darovali robotnici z Ruskej Novej
Vsi, pracujtci v Solivare, Chramu Ochrany Presvitej Bohorodicky novy luster.
V 50. a 60. rokoch 20. storocia sa chram zo zndmych dévodov dostal pod spravu
pravoslavnej cirkvi. Gréckokatolicka cirkev ho do opitovného uzivania ziskala az
v roku 1968. Pretoze sa nachddzal v zlom stave, v roku 1969 presiel rozsiahlou
obnovou. Pocas oprav bola stard drevna konstrukcia strechy veze nahradend novou,
ocelovou. Vymenend bola aj stre$nd krytina veze. Povodny eternit bol nahradeny
plechom. Na strechu chramovej veze pribudol novy mosadzny trojramenny kriz.
Nainstalovany bol hromozvod. Ku chramu bola pristavana sakristia. Zmenou
presla aj vonkajsia chradmova fasdda, ktord bola nanovo omietnutd a vymalovand.
V roku 1982 presiel obnovou chramovy interiér, v ramci ktorého boli opravené
vnutorné omietky, steny a stropy chrdmu boli komplexne vymalované a stropné
obrazy odborne zre$taurované. Dalsia rozsiahla obnova chramu bola realizovana
v rokoch 1990 — 1991. V sledovanom obdobi bola do chramu nainstalovana nova
mramorova dlazba, zvacsil sa choér a nainstalovalo sa na nom nové zabradlie, osadili
sanové, dubové, zdvojené zasklené oknd, vymenili sa vstupné dvere i vietky ostatné
dvere v chrdme, odstrdnila sa drevend kazatelnica spolu s baldachynom a ozdobami,
zakupili sa nové lavice a bol zrestaurovany a pozlateny oltar spolu s baldachynom
a ikonostasom. V roku 2001 pribudol do chramu ambon a podstavec na kvety,
ktory ma podobu hlavice a pity antického stipu. Uvedené predmety priniesol
z rimskokatolickeho kostola v Kosickych Ol$anoch do chrdmu v Ruskej Novej
Vsi vtedajsi spravca miestnej farnosti Marek Storoska. V tom istom roku daroval
miestnemu chrdmu Jdn Ivanko pozliteny kriz. Doposial poslednd uprava Chramu
Ochrany Presvitej Bohorodi¢ky v Ruskej Novej Vsi bola zrealizovand v roku
2009. V predmetnom roku boli v celom chramovom interiéri opravené omietky
a stropné a nastenné malby, vymenila sa dlazba pod schodistom na chér a severnd
a vychodna strana pozemku, na ktorom stoji miestny chram, bola opatrena novym
oplotenim.” V sucasnosti sa Chram Ochrany Presvitej Bohorodicky v Ruskej
Novej Vsi nachddza v dobrom stave a sldzi svojmu ucelu.

Architektara chramu

Z architektonického hladiska mozno Chrdm Ochrany Presvitej Bohorodi¢ky
charakterizovat ako jednolodovi stavbu s nevyraznymi vystupkami po strandch,
s rovnym uzdaverom svityne so zaoblenymi ndroziami a vtiahnutou zdpadnou
vezou. Vyklenky vlodi st na urovni klenbového pola pred sviityfiou a maju charakter
védcsich nik. Na zdpadnej strane chrdmu je na druhom podlazi veze situovana
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CHRAMOV TEREZIANSKEHO TYPU V BELOVEZI, MATIASKE, NIZNOM
TVAROZCI A RUSKE] NOVE] VSI

empora, otvorend dolode arkddou nesticou nadstavbu veze. Svatyna chramujekryta
korytkovou klenbou, lod chramu tromi polami pruskej klenby s medziklenbovymi
pasmi, bo¢né vyklenky konchou, vstupna ¢ast podvezia rovnhym stropom, horna
cast pruskou klenbou. Fasddy lode chramu st podopreté trojstupnovymi opornymi
piliermi so sedlovou strieskou vo vrchole, na svityni st hladké. Na lodi st oknd
so segmentovymi zaklenkami, na svityni segmentové a jedno kruhové okno, na
vyklenkoch malé kruhové oknd. Fasiady ukoncuje jednoduchd korunnd rimsa.
Zapadna veza chramu je vstavand v strede stitového priecelia, ktoré je Clenené
lizénovymi ramami na dve polia. V spodnej Casti priecelia je situovany segmentovy
vstupny portél chraneny obdlznikovou markizou, juzne od portalu je situovany
dreveny trojramenny kriz a nad markizou je umiestnené segmentové okno
so Sambranou, nad ktorym je osadend dlha nadokenna rimsa, uz v hornej casti
priecelia. V stite priecelia a na vezZi si vytvorené kruhové a polkruhovo zaklenuté
oknd s hladkymi $ambranami. Veza je ukoncend korunnou rimsou. Lod je krytd
sedlovou strechou prechddzajicou nad svatynou do valby, strecha je kryta ihlanom,
vyklenky na lodi polovi¢nou valbou. Ako krytina st pri stre$nej konstrukcii lode
a svityne pouzité azbesto-cementové $ablony, pri bo¢nych vyklenkoch a zépadnej
vezi plech.®

Obrazok 4 Chram Ochrany Presvitej Bohorodicky v Ruskej Novej Vsi, 1790

(Zdroj: Archiv autora)

8 APU Bratislava, Zbierka zakladnych vyskumov (Z), sign. 1555. Ruskd Novd Ves.
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ROZVIJANIE ODKAZU J. A. KOMENSKEHO
VO VEDECKO-VYSKUMNE]J CINNOSTI
DOC. PHDR. F. KARSAIA, CSC.

A PROF. PHDR. A. CUMU, CSC.

Eduard LUKAC

Development of heritage of J. A. Comenius in the research work of Assistent
Professor PhDr.F. Karsai, CSc. and Professor PhDr. A. Cuma, CSc.

Professor PhDr. Jan Kvacala (1862 — 1934), the Slovak pedagogist, became the
Sfounder of comeniology as the systematic scientific study of life and works of J. A.
Comenius. At the instigation of him, comeniology scientific and research activities
became part of many academic and scientific institutions. Assistant professor
PhDr. Frantisek Karsai (1918 — 1975) was the first initiator of these research and
publication activities at Presov academic workplaces. He is the author of important
monographies, studies, papers and articles, organizer of the first international
comeniology conference in Slovakia and propagator of his ideas on TV and radio.
Professor PhDr. Andrej Cuma, CSc. (1927 — 1998) is, in scientific environment,
known as a dignified successor of F. Karsai, founder of the Section of Comeniology
at the Main committee of the Czechoslovak Pedagogical Society at the Czechoslovak
Academy of Sciences and author of monographies, studies and terms and key words
related to comeniology. He belonged to the major initiators and guarrantees of
various comeniology events, he gave lectures at comeniology conferences in foreign
countries, and was the member of international comeniology committees and
boards of editors.

Key words: Frantisek Karsai, Andrej Cuma, Comeniology, History of educational
system and pedagogy.

Frantisek Kar$ai (1918 — 1975) sa po $tddiu a vojnovych udalostiach podielal
na obnoveni ¢innosti §kol v Preove. Posobil na tunajsej ucitelskej akadémii a od 1.
septembra 1947 sa stal pracovnikom Statneho pedagogického tstavu v Bratislave
(SPU), s vysunutym pracoviskom v Pregove.! Pod jeho vedenim zacal ako prvy na
Slovensku pracovat Okresny pedagogicky zbor v PreSove a pomdhal tieto zbory
zakladat i v okolitych mestach. Potom sa jeho pdsobiskami stali pedagogické od-

' Archiv Utvaru pre persondlnu pricu a starostlivost o zamestnancov, Filozoficka fakulta

Presovskej univerzity v PreSove. Franti$ek Kar$ai — osobnd karta datovana 1. septembra
1955.
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delenie referatu skolstva KNV v Presove, Pedagogické gymnazium K. Gottwalda
v Presove, Kabinet pedagogiky a psycholdgie na Krajskom ustave pre dalsie vzde-
lavanie v Presove a pod. Na navrh Rady Vyssej pedagogickej skoly v Presove bol
F. Karsai od 1. septembra 1955 prijaty za odborného asistenta pre pedagogiku na
Katedru pedagogickych vied.?

Centrom zauyjmu F. Karsaia sa stali predovSetkym dejiny pedagogiky
a komeniolégia. Jeho prvou vyskumnou témou bol ,Vyskum dejin presovské-
ho $kolstva od XV. do XVI. storo¢ia“ S jeho menom je spité i kreovanie Ustavu
skolskej praxe a systetaticka c¢innost pri organizovani a zabezpecovani praxi. ,Ako
vazny nedostatok videl vedici tstavu skolskej praxe to, Ze este stale rozbory vyu-
¢ovacich hodin a ich hodnotenie sa robi formélne, povrchne a pri¢inu vidi nielen
u posluchacov, ale aj v tom, Ze na tychto rozboroch nezicastnuju sa vzdy metodici
odbornych katedier a zastupca KPV:*

Vdaka dobrej znalosti madarciny informoval na zasadnutiach katedry, ako
i na neformalnych stretnutiach, ostatnych kolegov o vyskumnych aktivitach a pub-
likdcidch madarskych pedagégov a presadzoval, aby ucitelom vysokych $kél boli
umoznené $tudijné cesty do zahranicia. ,Jeho prednasky boli na vysokej Grovni,
spdjal ich nielen s dejinami kultdry, ale aj s filozofickym myslenim, teoretickymi
otdazkami pedagogiky a vyvojom skolskych ststav. Osobitnti pozornost venoval
dejindm pedagogiky a $kolstva v CSSR, osobitne na Slovensku.* Dokladom tohto
zamerania je napr. ¢ldnok ,,Po stopdch J. A. Komenského v Presove” (Ucitelské novi-
ny, 1957, ¢. 13, s. 3) a vyznamné studie ,Pozndmky k otdzke zaloZenia presovského
kolégia” (Jednotna skola, 1957, ¢. 5, s. 595 — 615), resp. ,Lukds Fabinius-Popradsky.
Pedagogické ndzory rektora presovskej mestskej skoly v 16. storo¢i.” (Sbornik Filolo-
gickej fakulty Vysokej skoly pedagogickej v Presove. 1. cast pedagogicko-metodic-
kd. Bratislava, SPN 1957, s. 55 — 73).

Popredné miesto v jeho vyskumnych aktivitich mala problematika vztahu J. A.
Komenského k Presovu. V marci r. 1956 predniesol prihovor v ¢eskoslovenskom
rozhlase na tému ,J. A. Komensky a Presov” a svoje najnovsie vysledky uverejnil
v §tudii ,Osobné vztahy J. A. Komenského k Presovu a jeho didakticky vplyv na pre-
Sovskii skolu” (Archiv pro badani o Zivoté a dile J. A. Komenského. Acta Comeniana
CSAYV, 1958, ¢.2,'5. 178 — 183).

Po zriadeni Filozofickej fakulty UPJS v roku 1959 sa F. Karsai stal ¢lenom Kated-
ry pedagogickych vied FF UPJS v Presove. Na katedre prednasal predmety: dejiny
pedagogiky, tedria vychovy, didaktika, tvod do vysokoskolského sttadia a pracoval
na habilitacnej praci Jan Amos Komensky a Presov. ,Pripravil bibliofilské vydanie

> Archiv Utvaru... Franti$ek Kar$ai, menovanie odbornym asistentom pre pedagogiku, ¢.

2751/55.

Archiv Presovskej univerzity v PreSove, FF. Zapisnice zo zasadnuti Katedry

pedagogickych vied Filologickej fakulty. Zapisnica napisand na zasadnuti KPV dna 15.

XII. 1955 v miestnosti KPV na Stalinovej ul. 80/11., 1955, D-1/5, 713, ¢. 435/1955.

4 RICALKA, M. Vdaé¢ime za vykonant préacu. In Jednotnd skola. ISSN 0323-2980, 1975,
roc¢. 27,¢.9,s. 821.
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Komenského mapy Moravy, ktord sa nasla v Presove a doteraz je prvym znimym
exemplarom tohto Komenského kartografického diela na Slovensku:® O svojom
objave napisal studiu s ndzvom Exempldr Komenského mapy Moravy na vychod-
nom Slovensku. (Nové obzory, 1960, ro¢. 2, s. 206 — 208).

F. Karsai uz od r. 1958 pracoval na téme ,Osobné vztahy J. A. Komenského
k Presovu a jeho didakticky vplyv na presovska skolu” a vysledkom prace bola rov-
nomennd §tidia uverejnend v ¢asopise Acta Comeniana (1958, ro¢. 17, ¢. 2, s. 178
— 183).° Vyskum materidlov véak F. Karsaiovi ukazal, ,ze $tadium mozno prehibit
a roz&irit aj na knizné vydanie, ktoré by prinieslo nové pohlady i nové fakty
kuvedenému problému, praca bola napldnovana na rok 1959 s perspektivou ukoncit
ju do decembra 19597 Z tohto dévodu zmenil nazov prace so $ir$im obsahovym
charakterom ,J. A. Komensky a Presov®, pretoZe v nej chcel prihliadat i k politicko-
diplomatickej ¢innosti Komenského po tridsatro¢nej vojne prostrednictvom
Presova. Zaciatkom janudra 1960 informoval na zasadnut{ katedry o stave rozpra-
covanosti: ,Z napldanovanych casti prace st hotové prvé dve. V prvej casti sa ho-
vori o spolocenskych a hospodarskych pomeroch v PreSove v prvej polovici XVII.
storocia, o ma za ulohu ukdzat za akych podmienok sa rozvinuli prvé vztahy Ko-
menského k Presovu. V prvej ¢asti hovori sa i o vyvine presovskej mestskej skoly
v prvej polovici XVIL storocia, aby sa ukazala organiza¢na a ideova stranka pra-
ce na presovskej mestskej skole v casoch nadviazania stykov s Komenskym pred
jeho prichodom do Uhorska. Osobitnd kapitola sa zaoberd s ucitelmi presovskej
mestskej skoly v prvej polovici XVII. storocia a prostrednictvom ich tc¢inkovania
charakterizuje sa didakticky stav na presovskej mestskej skole v ¢asoch nadvia-
zania stykov s Komenskym. V druhej ¢asti knihy hovori sa o Vestfilskom mieri
a o jeho nésledkoch pre ¢eskobratskych emigrantov a o podmienkach prichodu
Komenského do Uhorska. Tato cast obsahuje aj ideu pozvania Komenského do
Presova a hovori o jeho osobnych stykoch s PreSovom pocas pobytu v Blatnom
Potoku. Osobitna kapitola rozobera zvizky Komenského s Presovom po odchode
z Uhorska so zvlas$tnym zretelom na politicko-diplomaticku ¢innost Komenského
a na tlohu Presova v tychto akcidch. Tretia cast knihy ¢aka na spracovanie. Bude
obsahovat problémy didaktického vplyvu Komenského na presovsku skolu. Teda
plan nebol splneny, kedZe tretia ¢ast knihy este nie je hotovd. Stalo sa tak preto,
Ze sa pocas prace objavili novsie materidly, ktoré dosli zo zahranicia, alebo sa nasli
tu v Presove (napr. Komenského mapa Moravy) a tieto ukdzali nutnost pracu dalej
rozsirit. Termin ukoncenia prace bol pojaty do planu na rok 1960. Katedra povolila

> Archiv Presovskej univerzity v Presove, FF. Katedra pedagogickych vied — zépisnice zo
zasadnuti v 8k. r. 1959/60. Sprava o ¢innosti katedry pedagogickych vied za $tud. rok
1959/60, D-1/5, 718.

Archiv Presovskej univerzity v PreSove, FF. Zoznam tém vedecko-vyskumnych préc
z pedagogiky, ¢. 147/1959, C-1/2, 365.

Archiv Presovskej univerzity v Presove, FF. Sprava Katedry pedagogickych vied o VVC
za r. 1959. Franti$ek Karsai, odborny asistent KPV. Spriva o vedecko-vyskumnej
¢innosti za rok 1959, C-1/2, 366.
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posuntt termin vzhladom na nové materidly, ktoré z prace nemodzu vypadnut!®

F. Karsai koncom leta 1960 dokon¢il habilita¢nd pracu a na zasadnuti katedry
dna 7. septembra 1960 sa konala jej internd oponenttra dvoma ¢lenmi katedry —
M. Ric¢alkom a A. Cumom, ktory nesuhlasil s predlozenym nézvom J. A. Komen-
sky a PreSov, pretoze ,budi dojem popularizacnej stidie, kdezto praca ma vazny
vedecky charakter’ Vyjadril ndzor, aby sa prdca neclenila sa navrhované casti, ale
aby tvorila jeden celok, v ktorom by sa spdjali pedagogické otazky s politickymi
a ndbozenskymi pomermi.

Po dopracovani pripomienok od ¢lenov katedry bolo na novembrovom zasad-
nuti katedry' F. Karsaiovi odportcané, aby rukopis habilitacnej prace zaslal opo-
nentom. Jej pozmeneny nazov znel ,Prispevok k otdzke osobnych vztahov J. A.
Komenského k niektorym mestanom Presova a jeho pedagogicky vplyv na presov-
skd skolu” a praca bola zaslana na oponovanie E. Koukalovi a P. Vajcikovi. ,Praca
ma svoj vedecko-pedagogicky vyznam, lebo pojedndva o probléme, ktory prispieva
k parcidlnemu rie$eniu otazky, ktora doteraz celkove rieSena nebola — a to vztahov
Komenského ku Slovensku a jeho pdsobenie na vyvin tunajsej pedagogiky. V praci
je pouzita celd rada novych, doteraz malo alebo vobec nezndmych materialov, kto-
ré zvy$uju troven prace. Nie menej zdvaznd, nova a prinosnd je Cast pedagogické-
ho vplyvu Komenského na presovské skolstvo, kde sa ukazalo, Ze neprenikla sem
len Komenského metéda jazykového vyucovania, ale markantne sa odrdza Komen-
ského vplyv v oblasti organizdcie $kolstva. V dalsich castiach autor ukézal, ako sa
udrziavala Komenského tradicia v Pre$ove v dal$ich storociach, ¢o dokumentoval
na zaklade konkrétneho materidlu:"*

V $kol. r. 1959/1960 boli F. Kar$aiovi udelené Vedeckou radou FF UPJS pamitna
insignia a Cestné uznanie. Okrem priamej pedagogickej aktivity viedol a usmer-
noval pedagogicku a vyrobnu prax, bol predsedom studijnej komisie fakulty a pe-
dagogickym veduiicim ro¢nika. Katedra pripravila k diu ucitelov 28. marca 1961
vystavu o zivote a diele J. A. Komenského s jeho hlavnymi publikiciami a pri jej
otvoreni mal F. Kar$ai ,hodnotnt prednasku na tému ,,Politicky vplyv Komenského
na niektorych mestanov Presova“!* V tom obdobi F. Karsai intenzivne pokracoval

Archiv Presovskej univerzity v PreSove, FF. Katedra pedagogickych vied — zépisnice zo
zasadnuti v $k. r. 1959/60. Zdapisnica napisand dna 4. janudra 1960 na zasadnuti Katedry
pedagogickych vied za pritomnosti podpisanych ¢lenov katedry, D-1/5, 718.

Archiv Presovskej univerzity v PreSove, FF. Zipisnice zo zasadnuti Katedry
pedagogickych vied v $k. r. 1960/61. Zapisnica zo zasadnutia Katedry pedagogickych
vied dna 7. septembra 1960, D-1/5, 719.

Archiv Presovskej univerzity v PreSove, FF. Zapisnice zo zasadnuti Katedry
pedagogickych vied v $k. r. 1960/61. Zapisnica zo zasadnutia Katedry pedagogickych
vied dna 16. novembra 1960, D-1/5, 719.

Archiv PreSovskej univerzity v Presove, FF, Katedra pedagogickych vied — zdpisnice
zo zasadnuti v $k. r. 1959/60. Sprava o hodnoteni vedecko-vyskumnej prace Katedry
pedagogickych vied FF UPJS v Pre$ove za kalendarny rok 1960, D-1/5, 718.

Archiv PreSovskej univerzity v PreSove, FF. Zipisnice zo zasadnuti Katedry
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vo vyskumnej ¢innosti, ¢coho vysledkom bola napr. komeniologicky orientovana
praca ,Jan Amos Komensky a vychodné Slovensko’, ktort uverejnil v zborniku Nové
obzory (ro¢. III, 1961, s. 327 — 333).

Dna 6. septembra 1962 sa F. Karsai habilitoval na docenta pedagogiky a s plat-
nostou od 1. juna 1963 bol menovany a ustanoveny docentom pedagogiky® na
Katedre pedagogiky a psycholégie FF UPJS v Presove.

So stabilizaciou vyucujucich a ich odbornym rastom sa na katedre postupne
¢rtali presnejsie kontdry vyskumného zamerania. ,Pracovnici katedry sa zacali za-
péjat do riesenia $tatnych i fakultnych vedeckovyskumnych dloh. Objavili sa prvé
komeniologické prace, ktorych rozvoj priniesol katedre zdvazné postavenie v Ces-
koslovenskom komeniologickom vyskume. Paralelne s nim pokracoval vyskum
v regiondlnej historiografii/**

Katedra pedagogiky a psycholdgie sa zasluhou F. Karsaia postarala o zavedenie
priemyselnej televizie pre pedagogicku prax posluchacov 4. a 5. ro¢nika, ktora bola
odovzdand do uZzivania v novembri 1965 na Strednej vSeobecnovzdelavacej skole
na ul. T. Sevéenka v Presove. ,Z jeho iniciativy sa vybudovalo pre tcely pedago-
gickej pripravy posluchacov vo fakultnej kole (SVS Presov, ul. T. Sevéenka) prvé
experimentélne pracovisko s uzavretym okruhom priemyselnej televizie v CSSR.'®
Tento televizny okruh zabezpecovali tri televizne kamery, ktoré boli instalované
v jednej triede a umoznovali zaznamendvat obraz i zvuk pocas vyucovania. O toto
pracovisko prejavili zdujem pedagégovia z celého Ceskoslovenska, ale i z inych
krajin — NDR, ZSSR, Rumunska. K tejto problematike publikoval F. Karsai neskor
i clanok ,Vyuzitie televizie pri ndcuvoch” v Casopise Ucebni pomtcky ve skole
a osvéte (roC. IV, 1964/65, ¢. 8, s. 98 — 100). ,Pri prilezitosti zapocatia studijného
roku 1966/67 bolo otvorené Elektronické laboratérium — Metodicky kabinet, zria-
deny 1. septembra 1966. Je pracoviskom Katedry pedagogiky a psycholégie a jeho
ucelom je oboznamovat posluchd¢ov s modernymi u¢ebnymi pomockami. Kabinet
vedie doc. Franti$ek Karsai, pracovnik KPePs:1¢

Po kompletizdcii materidlov z dlhodobo vykonavaného vyskumu, ku ktorému
sluzil i 2-mesac¢ny $tudijny pobyt v Budapesti, vydal samostatnti kniznd publika-
ciu ,Stupenci Jana Amosa Komenského v politickych a skolskych dejindch Presova”
(Bratislava, SPN 1965). Praca bola vysoko pozitivne hodnotend v mnohych recen-
zidch a o zna¢ny krok posunula komeniologické badanie v nasich podmienkach.

pedagogickych vied v $k. r. 1960/61. Sprava o politicko-vychovnej praci Katedry
pedagogickych vied v r. 1961 predlozend dekandtu 11. novembra 1961, D-1/5, 719.

Archiv Utvaru... Menovanie docentom — tiprava sluzobnych prijmov, ¢. 2221/1963.

14 Katedra pedagogiky. In 25 rokov Filozofickej fakulty v Presove Univerzity P. J. Safirika
v Kosiciach. 1959 — 1984. Mikul4s Stec. Presov : Filozoficka fakulta v Presove Univerzity
P.J. Saférika v Kogiciach, 1984, s. 387 — 388.

15 MATE]J, J. Franti$ek Karsai 50-ro¢ny. In Jednotnd skola. ISSN 0323-2980, 1968, ro¢. 20,
C.5,s.477.

Archiv Dekanétu Filozofickej fakulty Presovskej univerzity v Presove. Kronika FE UPJS
v PreSove, s. 71.

16

110



ROZVIJANIE ODKAZU J. A. KOMENSKEHO VO VEDECKO-VYSKUMNE]
CINNOSTI DOC. PHDR. E. KARSAIA, CSC. A PROFE. PHDR. A. CUMU, CSC.

Jej vyznam bol zaznamenany aj do fakultnej kroniky zaradenim medzi vyznamné
publikécie. Popredny slovensky historik skolstva Jozef Matej v recenzii tejto publi-
kacie ocenil, ze ,je dokladne spracovana a ma osobitny vyznam pre dejiny skolstva
a pedagogiky u nas, ale aj pre politické a kultirne dejiny Presova, vychodného Slo-
venska a vobec pre histériu byvalého Uhorska“.!”

Na navrh Dekanatu FF UPJS v Presove sa F. Karsai stal od 1. septembra 1968
veducim katedry pedagogiky a psycholdgie na tejto fakulte'® a od 1. novembra 1968
i vedicim Katedry pedagogiky dospelych a osvety FF UPJS v Presove."® Po reorga-
nizécii pracovisk na fakulte bol od skol. r. 1969/1970 veducim Katedry vSseobecnej
pedagogiky a pedagogiky dospelych FF UPJS v Presove.’ A. Cuma, ktory bol v ¢ase
od 1. 9. 1970 do 31. 8. 1973 dekanom FF UPJS v Presove, v hodnotiacej charakte-
ristike vysoko ocenil jeho riadiace schopnosti a vedecky prinos: ,Vedecky profil
menovaného je velmi pozoruhodny. Vedeck pracu zameriava na dejiny slovenské-
ho skolstva a pedagogiky. Zameriava sa tiez na komeniologickd tematiku, ktord je
obsiahnuta v jeho dvoch monografickych pracach. Jeho prace st zndme ako doma,
tak aj v zahranici. Zucastnuje sa aj vedeckych podujati v zahrani¢i®' V roku 1968
F. Kar$ai obhgjil na Univerzite Komenského v Bratislave kandidatsku dizertdciu
s pracou ,Stidie dejin pedagogiky I. a I1”” a ziskal titul CSc., o rok neskor ziskal titul
doktor filozofie PhDr.

Na zéklade uspes$nej volby a ndsledného potvrdenia od ministra $kolstva SSR,?
vykonaval F. Kargai v $kol. roku 1969/1970 funkciu dekana FF UPJS v Presove a vo
funkcii vedtceho katedry ho zastupoval A. Cuma. Funkciu dekana ukon¢il F. Kar-
$ai na vlastnt ziadost 31. augusta 1970 a nasledne od 1. septembra 1970 zastaval
tri roky, t. j. do 31. augusta 1973, post prodekana FF UPJS pre vedecky vyskum
a zaroven bol opét vedicim katedry pedagogiky a psycholédgie.® Ako prodekan
sa podielal na plneni hlavnych uloh fakulty, spracoval plan rozvoja vedeckého vy-
skumu fakulty, mal na starosti prijatie a odborny rast agpirantov (doktorandov) na
fakulte. ,V ramci osldv Komenského vyrocia (300. vyrocie od smrti) prodekan doc.

Kars$ai navstivil v novembri r. 1970 Moskvu a Thilisi.?*

7" MATE], J. Komensky a Presov. In Kultiirny Zivot. ISSN 1338-015X, 1965, ro¢. XX, ¢. 36,
5. 5. (3. 9. 1965).

18 Archiv Utvaru... Menovanie veddcim Katedry pedagogiky a psycholégie FF UPJS
v PreSove, ¢. 1104/68.

Archiv Utvaru... Poverenie vedenim Katedry pedagogiky dospelych a osvety FF UPJS
v PreSove, ¢. 1894/1968.

Archiv Utvaru... Menovanie vedicim katedry vieobecnej pedagogiky a pedagogiky
dospelych, ¢. 579/69.

Archiv Utvaru... Charakteristika doc. PhDr. F. Kargaia, CSc. vypracovand dekanom FF
UPJS A. Cumom.

2 Archiv Utvaru... Vymenovanie za dekana FF UPJS v Presove, ¢. 1273/69.
23

20

21

Archiv Utvaru... Poverenie volby za prodekana pre vedecky vyskum na FF UPJS
v PreSove, ¢. 1607/70.

2 Archiv Dekanitu Filozofickej fakulty Presovskej univerzity v Presove. Kronika FF UPJS
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Rok 1970 sa niesol v znameni oslav venovanych 300. vyroc¢iu tmrtia J. A. Ko-
menského a pre F. Karsaia to bolo opét obdobie vyznamnych aktivit. V dioch 15.
— 19. septembra 1970 sa v Presove konala I. medzinidrodna komeniologicka konfe-
rencia s nazvom Komensky a Slovensko. Predsedom jej pripravného vyboru, ako aj
vedeckym redaktorom zbornika Jan Amos Komensky a Slovensko (Presov, 1971)
bol F. Karsai. Na konferencii boli prednesené dva hlavné referaty. Historik pedago-
giky J. Matej vystuapil s prispevkom ,Pedagogické dedi¢stvo J. A. Komenského na
Slovensku” a druhy referat mal F. Karsai na tému ,Ideologické vplyvanie J. A. Ko-
menského na spolocensko-politické pomery na Slovensku”. V obsiahlom prispev-
ku F. Kar$ai osvetlil vyplyvanie Komenského ,v §ir$ich medzinarodnych reldciach,
v ktorych prebiehal vyvoj 17. storocia v oblasti Slovenska“.?

Pripravny vybor konferencie (FF, Presov) zhromazdil v Presove vykvet ¢eskoslo-
venskych i zahrani¢nych komenioldgov, ktori Gc¢astnikov oboznamili so sti¢asnymi
vysledkami vyskumov v oblasti pokrokovej pedagogickej vedy a komenioldgie.?®
V ramci sprievodnych aktivit bola usporiadana vystava prac Komenského z fondov
vychodoslovenskych kniznic, Divadlo poézie FF UPJS prezentovalo prvé divadelné
predstavenie Komenského hry Diogenes Kynik v rézii K. Horaka, konali sa exkurzie
v Sérospataku, Levoci, Kezmarku a poprednym bédatelom bola odovzdana pamiit-
na medaila. Posta peciatkovala listové zasielky prilezitostnou peciatkou s textom
»Vedecka konferencia J. A. Komensky a Slovensko. Presov, 15. — 16. septembra
1970 Cielom F. Karsaia bolo ukotvit systematické stretévanie komeniol6gov na
Slovensku kazdych pét rokov na konferenciach s ndzvom Komensky a Slovensko.”

Utastnici konferencie dostali knihu ,Jan Amos Komensky a Slovensko” (Brati-
slava, SPN 1970), ktorej autor bol F. Karsai. Publikdcia je ¢lenend na tvod a $tyri
hlavné kapitoly:

1. Slovensko — utociste Ceskobratskych exulantov.

2. Slovensko v politickej koncepcii J. A. Komenského.

3. Komensky v slovenskej pedagogike.

4. Komenského odkaz stale zivy.

Na pozadi politickych a hospodarskych pomerov vtedajsej doby spritomnil F.
Kars$ai vyznam Komenského a jeho myslienok nielen pre pedagogické myslenie

v PreSove, s. 138.

% KARSAL F. Ideologické vplyvanie J. A. Komenského na spolo¢ensko-politické pomery
na Slovensku. In Jan Amos Komensky a Slovensko. Acta Facultatis Philosophicae
Universiatis Safarikinae PreSoviensis. FrantiSek Karsai. Kosice : Vychodoslovenské
vydavatelstvo, 1971, s. 47.

Archiv Dekanitu Filozofickej fakulty Presovskej univerzity v Presove. Kronika FF UPJS
v PreSove, s. 131.

26

7 KARSAI E. Zavere¢né slovo predsedu Pripravného vyboru konferencie Komensky a

Slovensko doc. PhDr. Frantiska Karsaia, CSc. In Jan Amos Komensky a Slovensko. Acta
Facultatis Philosophicae Universitatis Safarikanae Preovensis. Frantisek Karsai. Kogice
: Vychodoslovenské vydavatelstvo, 1971, s. 258.
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a prax, ale i zo $irsieho zaberu jeho filozofickych, teologickych a politologickych
uvah. Ako sa uvadza i v recenzii na obale (autori J. Brambora a J. Mdtej) ,,praca doc.
Dr. F. Kar$aiho J. A. Komensky a Slovensko je v kazdom ohlade origindlnym a po-
zoruhodnym vedeckym dielom, v ktorom sa nam predstavuje Komenského vplyv
na Slovensko vo viacerych aspektoch v novom svetle. Tento vplyv ucitela ndrodov
na na$u vlast skima autor v $irokych eurdpskych relacidch, pricom si dokladne
v§ima najmaé politické dejiny nielen ceského a slovenského naroda, ale v tizkej st-
vislosti s nimi aj histériu susednych eurépskych a vzdialenejsich ndrodov — najma
pocas zivota J. A. Komenského*. F. Kar$ai v tomto diele preukézal vybornu orienta-
ciu v komeniologickej problematike, schopnost prezentovat Komenského nazory
v aktudlnom kontexte, ako aj bohatd znalost pramennej a sekundéarnej komenio-
logickej a historickej literatary. ,Doc. dr. F. Kar§aimu sa vynikajtico podarilo spra-
covat tato rozsiahlu a ndro¢nti problematiku najma preto, ze ako skuseny historik
pedagogiky pracoval dspesne najmé heuristickou metédou*

Ako s poprednym ¢eskoslovenskym komeniolégom pripravila s nim Ceskoslo-
venskd televizia rozhovor, ktory mal nazov ,Jan Seges z Komnej” a bol odvysie-
lany 6. septembra 1970. F. Karsai bol vedeckym redaktorom a ¢lenom redakcnej
rady pre vydanie publikicie dalieho vyznamného predstavitela komeniolégie na
Slovensku A. Cumu ,Komenskij i russkaja $kola” (Bratislava, SPN 1970). V roku
1971 sa stal ¢lenom redakénej rady CSAV pre vydévanie spisov J. A. Komenského
a v roku 1972 pripravil rozhlasovu relaciu ,,Jan Amos Komensky — Moudrym byti,
ktora bola vysielana 26. marca 1972.

V rdmci 380. vyrocia narodenia J. A. Komenského sa v Dome kultiry ROH
v Pre$ove dna 16. oktébra 1972 konalo celostatne vedecké sympoézium Demokra-
tizmus v diele Jana Amosa Komenského, ktorého hlavnym organizatorom bola Ka-
tedra pedagogiky a psycholdgie FF UPJS v Preove. ,Orientovalo sa na odhalovanie
progresivnych demokratiza¢nych myslienok vychovy a vzdeldvania Komenského,
¢im sa stal vzorom pre moderné vzdelavacie systémy:®® Jeho hlavnym organizato-
rom bol opit doc. PhDr. F. Kars$ai, CSc., ktory po privitani hosti dekanom prof. A.
Cumom predniesol aj ivodny referat Demokratizmus v pedagogickom odkaze J. A.
Komenského. V nom okrem iného zddraznil, Ze: ,Prave v oblasti vychovy a vzde-
lavania sd obsiahnuté u Komenského najhlbsie prvky demokratizmu, ktoré svojou
pokrokovostou, vseobecnostou a priebojnostou nasli hlboky odraz nielen u Ces-
kych a slovenskych pedagogickych myslitelov, ale aj v $irokych medzindrodnych re-
lacidch u tych pedagégov, ktori kliesnili cestu zludoveniu vzdeldvania!*® Na druhy
den sa ticastnici rokovania ztcastnili vyletu na pamitné miesta na Dukle.

% MATE], J. Franti$ek Karsai: Jan Amos Komensky a Slovensko. (recenzia) In Jednotnd
skola. ISSN 0323-2980, 1970, ro¢. 22, ¢. 10, s. 957.

BACOVA, M. Komeniologické konferencie, symp6zid a semindre usporiadané FF
UPJS a KPU v Presove (1970 — 1990). In 50 rokov venovanych dalsiemu vzdeldvaniu
slovenského uditelstva. Ivan Pavlov. Pre$ov : Metodické centrum, 1998, s. 118.

29

% KARSAI, F. Demokratizmus v pedagogickom odkaze J. A. Komenského. In
Demokratizmus v diele Jana Amosa Komenského. Acta facultatis Philosophicae
Universitatis Safarikanae. Franti$ek Kar$ai. Bratislava : Slovenské pedagogické
nakladatelstvo, 1974, s. 6.
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F. Kars$ai pracoval aktivne do poslednych chvil svojho plodného zivota. Riadil
Katedru pedagogiky a psycholégie na FF UPJS, vypracovaval oponentské posud-
ky, pripravoval medzindrodné slovensko-madarské komeniologické sympé6zium
v Presove (konalo sa po jeho smrti 24. — 25. oktébra 1975), pracoval ako ¢len au-
torského kolektivu vysokoskolskej ucebnice ,Dejiny ceskej a slovenskej pedago-
giky” (Bratislava, SPN 1976). Slubna kariéra tejto vyznamnej osobnosti, zial, bola
prerusend dna 15. jala 1975, kedy F. Kars$ai v Prahe podlahol tazkej chorobe au-
toimunitného ochorenia. Néavrh na jeho menovanie za profesora pedagogiky,
ktory bol vypracovany v méji 1973, Zial, uz nebol v praxi realizovany. F. Kar$ai
»nam zanechal velky kus price, ktord je vypovedou o jeho nesmiernej pracovitosti
a osobnej disciplinovanosti. Bol vyznamnym pedagégom, vedeckym pracovnikom
oddanym pedagogickej vede, ktora popularizoval medzi u¢itelmi, rodi¢mi a mladou
generaciou“.?!

Druhym vyznamnym presovskym komeniolégom bol Andrej Cuma, ktory pre-
bral pomyslent komeniologicku stafetu v ramci preSovského regiénu. Prvé vzde-
lanie ziskal na fudovej skole (Vy$né Cabiny) a mestianskej $kole (Medzilaborce)
a nasledne navstevoval tri roky Statnu uéitelskd akadémiu v Michalovciach. Po
prestupe do Presova zavfsil stredoskolské studium $tddiom 4. ro¢nika a Gspe$nym
vykonanim maturitnej skisky dia 14. jina 1947 na Stéatnej ruskej ucitelskej akadé-
mii v Presove. Vysokoskolské studium zacal v studijnom odbore deskriptivna geo-
metria a vytvarna vychova na Slovenskej vysokej $kole technickej v Bratislave a po
presunuti tohto studijného odboru na Pedagogickej fakulte Slovenskej univerzity
v Bratislave. Do oblasti vytvarného umenia ho zasvacovali znami umelci, ako napr.
Dezider Milly a Koloman Sokol a jeho spoluziakom bol neskor$i uznavany umelec
Stefan Hapak, jeho celozivotny priatel.

Po troch rokoch studia na Pedagogickej fakulte Slovenskej univerzity v Brati-
slave ho ministerstvo $kolstva v roku 1950 vyslalo $tudovat na Institat vytvarného
umenia Vasilija Ivanovica Surikova v Moskve. Institat v§ak v tom roku neprijimal
zahrani¢nych $tudentov, a tak si A. Cuma zmenil zameranie $ttdia na odbor pe-
dagogika a psycholégia, ktory absolvoval 4-ro¢nym stidiom na Moskovskom §tat-
nom pedagogickom institute V. I. Lenina od 1. septembra 1950 do 3. jala 1954.%
Po ukoncenti $tddia v Moskve a navrate do vlasti bol A. Cuma na navrh Rady Vyssej
pedagogickej skoly v Presove dinom 1. septembra 1954 menovany*® odbornym asis-
tentom pre pedagogiku na Katedre pedagogickych vied na Filologickej fakulte so
sidlom v Presove Vysokej $koly pedagogickej v Bratislave. Sicasne katedra zabez-
pecovala vyucbu i na novozriadenej Vyssej pedagogickej skole v Presove (zalozenej

3t RICALKA, M. Doc. PhDr. Frantisek Karsai, CSc., zakladatel Okresného pedagogického
zboru v Presove. In 50 rokov venovanych dalSiemu vzdeldvaniu slovenského ucitelstva.
Ivan Pavlov. PreSov : Metodické centrum, 1998, s. 81.

% Skromny archiv rodiny Cumovej. Zivotopis datovany 16. februara 1981.

33 Archfv Utvaru... Menovanie Andreja Cumu odbornym asistentom pre pedagogiku.
Pripis Dekanstva Vys$sej pedagogickej skoly v Presove ¢. 2396/54 zo dna 21. 9. 1954,
C-42.
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v skol. r. 1953/1954), kde sa v 2-ro¢nom studiu pripravovali budici ucitelia pre
druhy stupen zakladnej skoly, t. j. 6. — 8. ro¢nika. Katedra bola teda spolo¢nou
pre obe uvedené skolské institicie a v tejto podobe existovala do konca skol. r.
1958/1959. ,0bdobie od skolského roku 1953/54 do 1958/59 bolo obdobim kadro-
vej stabilizacie katedry a intenzivnej pedagogickej, ale aj vedecko-vyskumnej prace
ucitelov jednotlivych ustavov!®* Ti sa prostrednictvom prevazne individudlne za-
meranych vyskumnych a publikac¢nych aktivit snazili ziskat pedagogické a vedecké
hodnosti nevyhnutné pre kvalifikovanost svojho pracoviska.

Po dvojro¢nej ¢innosti na presovskej katedre A. Cuma opit studoval v Moskve,
na Katedre pedagogiky Moskovského $tatneho pedagogického institatu. Tu v ro-
koch 1956 — 1959 pracoval pod vedenim profesorky V. A. Rotenbergovej, ktorej
vdadil za nasmerovanie svojho vedeckého zdujmu. Ako a$pirant v Moskve vyko-
naval pedagogicku prax, prednasal a viedol semindre na tamoj$om Pedagogickom
institate a hlavne ziskaval cenné materialy pre svoju dizerta¢nu pracu. ,Pobytom
v Rusku sa A. Cuma dostal k svojej zivotnej téme v oblasti komeniologického vy-
skumu, konkrétne $tidiu recepcie Komenského v Rusku, hlavne v 18. a 19 storo-
¢i** Dna 7. decembra 1959 tspesne ukoncil $tidium vedeckej agpiranttry (dok-
torandské stadium) obhajobou kandidétskej dizertac¢nej prace s ndzvom ,,Pedago-
gické dedicstvo J. A. Komenského v Rusku v 18. a zaciatkom 19. storocia“. Praca bola
neobycajne rozsiahla, mala 530 strdn a vo vybranej skimanej problematike prie-
kopnicka. Jej analyze bolo venované osobitné zasadnutie Sekcie dejin pedagogiky
Akadémie pedagogickych vied v Moskve dna 14. aprila 1959, na ktorom bol prijaty
nasledovny zéver: ,A. A. Cuma previedol velkd vyskumnt pracu, vysledkom kto-
rej bolo zistenie mnohych novych zavaznych tdajov v prenikani diel Komenského
(najma jeho ucebnic) do Ruska, o ich prekladoch, vydavani a pouzivani v skolach
XVIIL storocia. Praca A. A. Cumu je velmi zaujimavé ako zo strany vysvetlenia
historického osudu pedagogického dedi¢stva Komenského, tak aj zo strany dejin
ruskej skoly. Treba pokladat za icelné uverejnit v Casopise Sovjetskaja pedagogika
¢lanok o niektorych vysledkoch prevedeného vyskumu:* Titul ,kandidat pedago-
gickych vied” mu bol udeleny Moskovskym $tatnym pedagogickym instititom dna
28. decembra 1959.%7

A. Cuma sa po névrate z Mosky stal odbornym asistentom na Katedre pedago-
gickych vied na novovzniknutej Filozofickej fakulte UPJS v Presove a rozhodnutim

3 SPERKA, J. a kol. Katedra pedagogiky a psycholégie. In 20 rokov vysokoskolského
vzdeldvania ucitelov zdakladnych skél na vychodnom Slovensku. Juraj Ochtinsky. Kosice
: Pedagogicka fakulta v Presove Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 1970, s. 3.

% STEINER, M. 1999. Andrej Cuma (1927 — 1998). In Acta Comeniana. ISSN 0231-5955,
1999, 13 (XXXVII), s. 346.

Stkromny archiv rodiny Cumovej. Navrh na menovanie kandidata pedagogickych vied
Andreja Cumu docentom pre odbor pedagogika a jeho ustanovenie na volné miesto.

36

% Archiv Utvaru... Képia diplomu, ktorym bol od 28. decembra 1959 A. Cumovi udeleny

titul kandidét pedagogickych vied, C-42.
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rektora UPJS ¢. 998/1960 bol od 1. janudra 1960 povereny vedenim tejto katedry.*
Dna 31. médja 1963 obhdjil A. Cuma na Vedeckej rade Filozofickej fakulty UPJS
v Presove habilitacnt pracu s ndzvom ,Pedagogiceskoje nasledije J. A. Komenskoho
v Rossiji v 18. i v pervoj polovine 19 vekov”. Pri jej spracovani vychddzal z dizerta¢nej
préce, ktord na zéklade dals$ich konzultécii a pripomienok z moskovského Institttu
prepracoval, doplnil ju novymi faktami a vykonal hlbsiu analyzu predkladanych
suvislosti. Jednym z oponentov prace bol prof. Karel Galla z FF UK v Prahe, ktory
v zdvere posudku hodnotil predlozent pracu: ,Autor ve své praci dospél k rade
cennych vytézkt. Tak ndam poprvé ukizal v soustavné Gplnosti pouzivani ucebnic
Komenského v Rusku. Je mozno téz vyzvednout ony partie, v nichz ukazuje na rus-
ko-japonsky prevod spisu Orbis sensualium pictus. ... Ja sim mam za to, ze hlavni
prinos prace dluzno v$ak prece jen vidét v jeji soustavnosti a v celkovém zdmeéru
ukdazat synteticky, ovSem na zakladé predchozi analyticko-kritické prace, na vliv
Komenského na praci ruskych kulturnich a pedagogickych pracovniki a na praci
ruské skoly od poloviny 17. stoleti az do vice nez poloviny 19. stoleti**

Vedecka rada UPJS v Kosiciach na svojom zasadani 11. februara 1965 odstihla-
sila navrh na zmenu katedry na Katedru pedagogiky a psycholégie FF UPJS a rek-
tor® potvrdil tdto zmenu s G¢innostou od 1. februdra 1965 a zdroven menoval A.
Cumu za vediceho tejto katedry. V tejto podobe katedra existovala do roku 1968,
ked po vzniku samostatnej katedry psycholdgie, stala sa i katedra pedagogiky jed-
noodborovou* od skol. r. 1969/70 pracovala ako Katedra véeobecnej pedagogiky a
pedagogiky dospelych. V roku 1968 ziskal A. Cuma titul doktora filozofie (PhDr.),
ktory mu udelil rektor Univerzity Komenského v Bratislave dia 5. septembra 1968.

Po tspesnych volbich dekana bol A. Cuma rektorom UPJS povereny na ob-
dobie troch rokov vykonavanim funkcie dekana FF UPJS od 1. septembra 1970.*
Prezident republiky rozhodnutim z 29. septembra 1970, podla ustanovenia § 26
ods. 2 zdkona ¢. 19/1966 Zb. o vysokych $koléch, vymenoval A. Cumu za mimo-
riadneho profesora pre odbor pedagogika s i¢innostou od 1. oktébra 1970. Post
dekana A. Cuma obhgjil i v daléom volebnom obdobi a funkciu dekana vykonéval
do 31. augusta 1976.

3 Archiv Utvaru... Poverenie vedenim katedry, ¢. j. 998/1960, C-42.

% Stkromny archiv rodiny Cumovej. Posudok prof. dr. K. Gallu na habilita¢nti pracu A.

Cumu, vypracovany diia 2. marca 1962.

% Skromny archivrodiny Cumovej. Rozhodnutie rektora UPJS v Kosiciach prof. MUDr. E.

Matejicka, DrSc. ¢. 119/1965 z 19. februdra 1965 o zmene v pomenovani katedry
a ustanoveni jej vediceho.

4 CERNOTOVA, M. - LUKAC, E. Vedecky profil Katedry pedagogiky Filozofickej fakulty
PU v Presove. In Pedagogickd revue. ISSN 1335-1982, 2002, ro¢. 54, ¢. 4, s. 377.

%2 Archiv Utvaru... List rektora UPJS prof. RNDr. Vladimira Hajka zo dita 28. augusta 1970,
v ktorom od 1. septembra 1970 poveruje doc. PhDr. Andreja Cumu, CSc. vykonom
funkcie dekana FF UPJS v Pre$ove, C-42.

8 Archfv Utvaru.. Oznam MS SSR ¢. 12 635/70-VS zo dha 30. septembra 1970
o rozhodnuti vymenovania za mimoriadneho profesora pre odbor pedagogika, C-42.
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Vysledkom jeho dlhodobého komeniologického vyskumu vo vztahu k ruskej
skole je publikacia ,,Jan Amos Komenskij i russkaja skola /do 70 godov 18 veka/"**
Praca je ¢lenena na tri kapitoly: Niektoré fakty o prieniku myslienok J. A. Komen-
ského do Ruska na konci 17. storo¢ia; Uéebnice J. A. Komenského v $koldch v Rus-
ku v prvej polovici 18. storocia; Jan Amos Komensky a Moskovska univerzita.
V Gvode autor upozornuje, ze rozpracovanie Komenského odkazu v Rusku od 70.
rokov 18. storocia do prvej polovice 19. storocia, bolo nim prezentované v stadii
s nazvom ,Ucebnyje knigi Jana Amosa Komenskoho v russkich skolach konca 18
i pervoj poloviny 19 veka.“ (Sbornik Filozofickej fakulty UPJS v Presove. 1. Pedago-
gika. II. Metodiky. Red. A. Cuma. Bratislava : SPN, 1966, s. 63 — 129). Vyznamny
historik pedagogiky Jozef Matej v recenzii na tito monografiu uznanlivo napisal:
,Na zdver mdzeme povedat, ze kniha prof. dr. Andreja Cumu, CSc. Jan Amos Ko-
menskij i russkaja $kola (do 70 godov 18 veka) je origindlnym a cennym prispev-
kom do komeniologickej literatiry. Autor sa v nej predstavil ako znalec proble-
matiky, ktora dékladne preskimal na zaklade rozsiahleho stidia pramenov a li-
teratary

Na zdklade predchédzajicich aktivit F. Karsaia bolo pripravované 1. sloven-
sko-madarské komeniologické symp6zium, ktorého sa vsak uz F. Karsai nedozil.
Podujatie s ndzvom O vyzname J. A. Komenského pre socialisticki pedagogiku sa
konalo na dvoch miestach, 28. a 29. oktébra 1975 v Krajskom pedagogickom ustave
v Presove a 31. oktdbra a 1. novembra 1975 v Sdrospataku. Prvej cCasti v PreSove sa
ztcastnilo 20 pedagégov a vedeckych pracovnikov z Ciech a Moravy, 74 pedagé-
gov zo Slovenska, 14 z Madarska, dvaja z Polska a zo ZSSR akademik I. L. Pisku-
nov.* Hlavné vystipenie na tému , Jan Amos Komensky a siicasnost“mal A. Cuma,
ktory sa vyjadril aj kriticky k vtedajsim problémom: ,,O Komenskom pravom sa
hovori, ze bol reformatorom vyucovania a uCenia. Najma jeho didaktické pokyny
neboli doposial prekonané. Lenze i mnohé nedostatky, ktoré naznaéil Komensky,
pretrvavaju dodnes. Napriklad ué¢i sa mnoho, osnovy su preplnené, to nuti uditela,
aby sa pondhlal, ziaci sa musia ucit rychle a povicsine naspamait, bez pochopenia
zmyslu toho, ¢o sa ucia‘’ A. Cuma ,podal vystizny shrnujici obraz Komenské-
ho univerzalniho pedagogického systému postaveného do sluzeb napravy lidstva.
Vylozil jej v souvislosti s dobou jeho vzniku a vyty¢il pak predevsim jeho zakladni

“  CUMA, A. Jan Amos Komenskij i russkaja skola /do 70 godov 18 veka/. Acta Facultatis
Philosophicae Universitatis Safarikanae Pre$ovensis. Monographia 4. Pedagogica.
Bratislava : SPN, 1970, 153 s.

% MATE], J. Jan Amos Komenskij i russkaja $kola /do 70 godov 18 veka/. In Jednotnd
skola. ISSN 0323-2980, 1971, ro¢. XXIII, ¢. 10, s. 955 — 956.

% GALLO, J. Komenského idey stdle zivé. I. slovensko-madarské sympoézium. In
Spravodaj. Univerzita P. J. Safirika, 1976, ro¢. VII, &. 1 — 2, 5. 6.

7 CUMA, A. Jan Amos Komensky a stc¢asnost. In Vplyv pokrokového dediéstva Jana
Amosa Komenského na vyvin socialistickej pedagogiky a skolstva. M. Ricalka. Bratislava
: SPN, 1980, s. 13.
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nosni principy, jez jsou aktualni pro socialistickou pedagogiku“*® Nasledne bolo
prednesenych 15 diskusnych prispevkov. Rokovania v Sdrospataku sa za UPJS zu-
¢astnili prof. PhDr. A. Cuma, CSc., doc. PhDr. M. Roman, CSc., doc. PhDr. P. Uram,
CSc. a s prispevkami vystupili doc. PhDr. M. Ricalka, CSc., PhDr. J. Gallo, CSc.
a PhDr. E. Hleba, CSc. Prispevky z konferencie boli neskor uverejnené v zborniku
Vplyv pokrokového dedic¢stva Jana Amosa Komenského na vyvin socialistickej pe-
dagogiky a skolstva.

Dalsim posobiskom A. Cumu sa stala Katedra pedagogiky vysokych $kol FE
UPJS, ktora bola zriadena dna 1. oktébra 1976 vtedajsim rektorom UPJS prof. Ing.
M. Baranom, CSc.* Pocas celej existencie katedry bol jej vedicim A. Cuma, ktory
okrem toho plnil pedagogicky uvéizok aj na Katedre pedagogiky a psycholégie FF
UPJS — zabezpecoval vyucbu predmetov Zaklady pedagogiky a Dejiny pedagogi-
ky*® Na zaciatku zimného semestra 1977/1978 sa na katedre spresnilo odborné
zameranie jednotlivych ¢lenov: A. Cuma: teéria vychovy, riadenie vyucovacieho
procesu, dejiny pedagogiky a vysokych skol; M. Bacova: vysokoskolska didaktika;
M. Goga: mimoskolska pedagogika; M. Cernotové: pedagogicka psycholégia; D.
Urda: socioldgia, sociolégia vychovy. Pracoviskom katedry bola Filozoficka fakulta
UPJS v Presove, no jej pdsobnost bola orientovana na vsetky fakulty UPJS — teda
islo o fakultnt katedru s celouniverzitnou pésobnostou. Jej nadriadenymi orgdnmi
boli vedenie FF UPJS, ale i Rektorat UPJS v zastpeni prorektora pre studijno-pe-
dagogické veci — teda obe schvalovali koncepciu rozvoja katedry.

V r. 1976 — 1978 absolvoval A. Cuma $tudijné pobyty v Moskve, ktorych ciefom
bolo nadalej rozpracovavat tému J. A. Komensky a ruska skola. Jednym z informac-
nych zdrojov boli i materidly Pedagogického muizea vojenskych $kol a jeho Oddele-
nia J. A. Komenského, ktoré zna¢nou mierou prispelo k popularizicii Komenského
myslienok medzi ruskymi uditelmi.

A. Cuma pracoval v komeniologickej oblasti i v ramci pripravy 2. zviazku rus-
kého vydania Komenského spisov, a to prostrednictvom tGpravy prekladov a spo-
luautorstvom pri spracovani Gvodnej §tudie. Na pozvanie Leszczyniskiego Towar-
zystwa Kulturalnego sa v diioch 27. — 28. maja 1978 zdcastnil na polsko-ceskom
sympdziu komeniolégov v Lesne, ktoré bolo usporiadané pri prilezitosti Dni Lesna
a predniesol referat ,, Jan Kvacala a ruskd komeniolégia koncom 19. a zaciatkom 20.
storocia.”

Vyznamnym momentom v ¢innosti katedry bola jej aktivna ti¢ast na organi-
zdcii a priebehu II. slovensko-madarského komeniologického sympézia, ktoré sa
uskutocnilo v diioch 27. — 28. novembra 1980 s ndzvom Za hilbsie vyuZitie peda-
gogického odkazu J. A. Komenského. A. Cuma bol predsedom pripravného vyboru
sympdzia, ktoré sa konalo pri prilezitosti 310. vyroc¢ia tmrtia J. A. Komenského.

% BECKOVA, M. Sborniky z pre$ovskych komeniologickych sympozii. In Pedagogika.
ISSN 0031-3815, 1982, ro¢. XXXII, ¢. 1, s. 105.

9 Archivny fond FF UPJS. Zriadenie katedry vysokoskolskej pedagogiky, inv. &. 77, kr. 4.

%0 Archivny fond FF UPJS. Prof. PhDr. Andrej Cuma, CSc. Katedra pedagogiky vysokych
$kol. Individudlny plan préce na $kolsky rok 1976/1977, inv. ¢. 763, kr. 43.

118



ROZVIJANIE ODKAZU J. A. KOMENSKEHO VO VEDECKO-VYSKUMNE]
CINNOSTI DOC. PHDR. E. KARSAIA, CSC. A PROFE. PHDR. A. CUMU, CSC.

Jeho cielom bolo poukézat na stélu zivost a aktudlnost pokrokovych pedagogic-
kych nazorov Komenského a podat prehlad o najnovsich komeniologickych vysku-
moch. Prispevok A. Cumu mal nazov ,Ndzory ruskych pedagégov na Velkii didak-
tiku Komenského v druhej polovici 19. storocia“.

Vysledkom integra¢nych procesov na fakulte bolo zrusenie samostatného pe-
dagogicko-vyskumného pracoviska Katedry pedagogiky vysokych $kol, ktoré fun-
govalo do 31. augusta 1981. V stvislosti s touto situdciou rektor UPJS podla § 16
ods. 2 zakona ¢. 39/1980 Zb. o vysokych $kolach s t¢innostou od 31. augusta 1981
odvolal rozhodnutim ¢. j. 416/81-R/b A. Cumu z funkcie vedticeho Katedry peda-
gogiky vysokych $kol na FF v Presove UPJS v Kosiciach.”!

Po tprave $truktiry fakulty smerom k centralizacii bola spojenim dvoch kate-
dier zaloZena Katedra pedagogiky vysokych §kol, vychovy a vzdeldvania dospelych
na FF UPJS. Prvym veddcim katedry bol na navrh dekana FF UPJS v Presove prof.
PhDr. M. Steca, CSc. a na zaklade rozhodnutia rektora® ustanoveny od 1. sep-
tembra 1981 prof. A. Cuma, ktory stil na jej ¢ele pocas celej existencie katedry —
az do roku 1989. , Byt vedicim integrovanej katedry bolo naro¢né na koncep¢ng,
riadiacu pracu. Prof. PhDr. A. Cuma, CSc. sa viak vzdy usiloval o rozvijanie katedry
v obidvoch zlozkach — tak vo vysokoskolskej pedagogike, ako i VVD. Dokazal
svojmu pracovisku a spolupracovnikom poskytnit mnohé impulzy pre kvalitna
pedagogicku ¢i vyskumnt pracu, velmi dbal o kvalifika¢ny rast ¢lenov katedry, bol
uznédvanou autoritou a vedtcim, ale zdroven poradcom i vzécnym priatelom.“%

Aj pocas integracie pokracovali ¢lenovia oddelenia vysokoskolskej pedagogiky*
v rozvijani komeniologického vyskumu a komeniologickych podujati. Napr. v ram-
ci oslav vyrocia narodenia J. A. Komenského pripravny vybor v zlozeni A. Cuma,
T. Srogon, J. Gallo, M. Bacov4, I. Kominarec, I. Spisiak pracoval od februara 1982
na zorganizovani sldvnostnej komeniologickej akcie. Slavnostné zhromazdenie
venované 390. vyroc¢iu narodenia J. A. Komenského sa konalo 30. marca 1982
v zasadacke Krajského pedagogického tstavu v Presove, kde okrem inych vystapili
i T. Srogon (J. A. Komensky a sti¢asnd socialisticka skola a pedagogika), J. Gallo (J.
A. Komensky a sti¢asné otazky vzdelavania dospelych) a A. Cuma (Stic¢asné problé-
my komeniolégie na Slovensku).

58 Archiv Utvaru... Rozhodnutie rektora UPJS v Kosiciach prof. Ing. M. Barana, CSc.
¢. j. 416/81-R/b zo dita 14. 8. 1981 o odvolan{ A. Cumu z funkcie vedticeho Katedry
pedagogiky vysokych kol na Filozofickej fakulte v Presove Univerzity P. J. Safarika
v Kogiciach s t¢innostou od 31. augusta 1981, C-42.

2 Archifv Utvaru... Rozhodnutie rektora UPJS v Kosiciach prof. Ing. M. Barana, CSc.
¢. j. 416/81-R/b zo dha 14. 8. 1981 o ustanoveni prof. PhDr. Andreja Cumu, CSc.
za veddceho katedry vysokoskolskej pedagogiky, vychovy a vzdeldvania dospelych
na Filozofickej fakulte v Presove Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach s G¢innostou od 1.
septembra 1981, C-42.

8 BACOVA, M. Prof. PhDr. Andrej Cuma, CSc. 70-ro¢ny. In Univ. Prof. PhDr. Andrej
Cuma, CSc. Vyberovd bibliografia (1959 — 1997). Eduard Luka¢. Presov : FF PU, 1998, s. 6.

Katedra mala dve oddelenia: oddelenie vysokoskolskej pedagogiky a oddelenie vychovy
a vzdeldvania dospelych.
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Akadémia pedagogickych vied ZSSR a vedecké pedagogické a psychologické
pracoviska v CSSR podpisali dia 14. aprila 1972 zmluvu o vedeckej spolupraci.
Jedendstym bodom tejto zmluvy bola dohoda o priprave a vydani ceskosloven-
sko-sovietskej edicie vybranych pedagogickych spisov J. A. Komenského v dvoch
zvazkoch v rustine. Za Ceskoslovensk stranu bol realizdciou tejto tlohy povereny
Pedagogicky tstav J. A. Komenského CSAV v Prahe. Uloha bola zaradena do re-
zortného planu R 11 J. A. Komensky, zivot, dielo a jeho vyznam pre socialistickd
skolu a pedagogiku. Druhy zvézok edicie bol pripravovany v Presove pod hlavnou
gesciou prof. A. Cumu.

Po rokoch poctivej prace zasluhou Akadémie pedagogickych vied ZSSR a vy-
davatelstva Pedagogika vysli v Moskve v roku 1982 dva diely Komenského zobra-
nych pedagogickych diel — Komenskij, . A.: Izbrannyje pedagogiceskije socineni-
ja v dvuch tomach.®® V tomto vybere bolo prezentovanych 23 prac Komenského
a z nich bolo 9 prac uverejnenych v rustine po prvykrat. V redakcii vybranych diel
pracovali z piatich komeniolégov traja z byvalej CSSR — B. Kujal, J. Kyrasek a A.
Cuma, no iba posledny z nich sa dozil aj ich vydania. Pri praci na tychto dielach sa
Ciasto¢ne vyuzili materidly ¢eskoslovenskych odbornikov — M. Beckovej, J. Bram-
boru, J. Kyraska, V. T. Miskovskej, V. Petrackovej, J. B. Capka, D. Capkovej, J. Cer-
venku, A. Cumu a M. Steinera. Okrem redaké¢nej prace A. Cumu najdeme v dru-
hom zvizku vybranych préc i jeho stadiu ,Vydanie diel J. A. Komenského v Rusku*
(s.470 — 477). ,Vydanie Komenského Vybranych pedagogickych diel v dvoch zviaz-
koch v rustine vo velkom néklade (kazdy zviazok vysiel v 30 tisic exemplaroch)
je nasledovaniahodnym prikladom spolo¢ného vydavania diel niektorych dalsich
klasikov pedagogiky, pripadne kolektivnych monografii sovietskych a ceskosloven-
skych pedagégov:>*

V roku 1983 publikoval A. Cuma v Acta Comeniana (5, ro¢. XXIX, s. 75 — 84)
svoju vyznamnu $tadiu ,,Jan Amos Komenskij v ocenke russkich pedagogov 60-ch
godov 19-vo stoletija. /K nacalam russkoj komeniologii./“V nej ,,dnes najaktivne;jsi
slovensky komeniolég A. Cuma sleduje ... ako sa zacala rozvijat ruskd komenio-
légia, pocinajic pracami K. D. Usinského, a jej vztah ku Komenskému az po pe-
dagogicko-historicku stat E. K. Kemnice z r. 1866, ktoré prezentuje pozoruhodné
porovnanie Komenského s Ratkem*?”

V ramci oslav 390. vyrocia narodenia J. A. Komenského sa v Prahe konalo i me-
dzindrodné stretnutie Symposium Comenianum 1982 a na nom bola vzkriesend

% Pod redakciej A. I. Piskunova (otv. redaktor), J. Kirdska, B. Kujala, D. O. Lordkipanidze,
A. Cumu. Moskva : Pedagogika, 1982, Tom. 1. (656 s5.); Tom IL. (578 s.).

MATE]J, J. Komenskij, J. A. Izbrannyje pedagogiceskije so¢inenija v dvuch tomach.
Tom pervyj. Pod redakciej A. I. Piskunova (otv. redaktor), J. Kirdska, B. Kujala, D. O.
Lordkipanize, A. Cumy. Moskva, Pedagogika, 1982. 656 stran. — Tom vtoroj ... 576
stran. In Jednotnd skola. ISSN 0323-2980, 1984, ro¢. XXXVI, s. 860 — 861.

STEINER, M. Cuma, A. Jan Amos Komenskij v ocenke russkich pedagogov 60-ch

godov 19-vo stoletija. /K nacalam russkoj komeniologii./. In Pedagogika. ISSN 0031-
3815, 1985, ro¢. 34, ¢. 4, s. 467.
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myslienka zalozit Komeniologicku sekciu pri Hlavnom vybore Ceskoslovenskej pe-

dagogickej spolo¢nosti pri CSAV. Po schvaleni tejto myslienky v Predsednictve Csl.

pedag. spolo¢nosti bol A. Cuma osloveny, aby sa ujal funkcie predsedu pripravné-

ho vyboru. Po pripravnych rokovaniach sa ustanovujiica schodza Komeniologickej

sekcie konala 22. marca 1984 v Prahe. A. Cuma vo svojom vystipeni na tému ciel

a ulohy komeniologickej sekcie prezentoval jej nasledovné tlohy:

« $tudovat, analyzovat, hodnotit a interpretovat dielo Komenského a dalej ho
rozvijat,

»  prehlbovat metodologické zretele v komeniologickom badani, a tak prispievat
k hlbsiemu poznaniu diela Komenského,

+ popularizovat Komenského myslienky a prace smerom k praxi skoly,

» organizacne upevnit sekciu a rozsirit jej ¢lenska zakladnu.*®

Po rokovani si ¢lenovia zvolili Vybor komeniologickej sekcie, ktorej predsedom
sa stal A. Cuma a tajomnic¢kou sekcie bola zvolena jeho presovska kolegyiia M.
Bac¢ova. Cinnost sekcie sa v jednotlivych rokoch jej existencie riadila podla pla-
nov préce, ktoré vychadzali z Rdmcovych planov Csl. pedagogickej spolo¢nosti pri
CSAYV a z riesenia naliehavych tloh a potrieb ¢eskoslovenskej pedagogickej vedy,
hlavne ceskoslovenskej pedagogickej historiografie. Plany samozrejme boli rimco-
vého charakteru a boli dopliiané a korigované na zéklade pokynov, pripomienok,
névrhov a poziadaviek Predsednictva Csl. pedag. spolo¢nosti, ako i ¢lenov sekcie.

Uspesne sa rozvijajica ¢innost komeniologickej sekcie pod vedenim A. Cumu
bola kladne prijimana a hodnotend na viacerych trovniach. Matin Steiner v roz-
hovore o Komenského diele a komeniologickom vyskume vyslovil nasledovné sta-
novisko: ,Na Slovensku sa Gspe$ne rozvija ¢innost tretieho centra, ststredeného
okolo profesora dr. Andreja Cumu, CSc., na Filozofickej fakulte Univerzity P. J.
Saférika v Presove. A. Cuma podstatne prispel k poznaniu recepcie Komenského
idei v Rusku a jeho pracovisko organizuje pravidelne raz za pét rokov kolokvia na
komeniologické témy. Dalsie prebehne prave tohto roku, a to v Levoci, pretoze
v tomto meste pred tristo rokmi vytlacili Komenského uc¢ebnicu Orbis pictus.®
Bolo nim komeniologické vedecké sympézium 300. vyrocie levo¢ského vydania
Orbis pictus J. A. Komenského, ktoré sa konalo 10. — 12. oktébra 1985 v Levoci.
Predsedom jeho pripravného vyboru bol A. Cuma, ktory mal aj hlavné vystipenie
na tému ,Komenského Svet v obrazoch v dejindch Skolstva a pedagogiky“. V pri-
spevku ,zdidraznil svétovost uvedeného spisu a jeho dilezitost v ramci jazykovych
ucebnic 17. stol.,, vyznam jeho prvého norimberského vydani z r. 1658 a profil le-
vocské skoly v dobé kolem r. 1670, jez méla podstatny vliv na onom vydani tohoto

58 Archiv PU. Inventar archivnych dokumentov fondu Filozofickej fakulty UPJS. 1954 —

1990. I. Sprava o ¢innosti Komeniologickej sekcie za obdobie od ustanovujticej schodze
22. marca 1984. kr. ¢. 34, inv. ¢. 486.

Odkaz Jana Amose Komenského stile zivy. Nad dilem ,ucitele ndroda“. (Rozhovor
s PhDr. Martinom Steinerem) In Nedéle s Lidovou demokracii. ISSN 0323-1143, 1985,
¢. 12, 22. brezna 1985, s. 1.
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dila, jehoz 10 vytisk se dodnes chova v knihovnach CSSR. ... Orbis pictus sa podla
A. Cumu udrzal kvéli jazykovému postupu pri vyuc¢ovani ... A. Cuma ptipomenul
jesté némecké edice tohoto dila a také ruskd vydani z druhé poloviny 18. stoleti,
déle pak zdtraznil vliv této prace na Jana Kolldra a povsiml si ¢eskych edic tohoto
vyrazného spisu od r. 1833 do r. 1945%°

S hlavnym referatom vysttpil A. Cuma i na XII. uhersko-brodskom komenio-
logickom kolokviu s ndzvom Jan Amos Komensky a vychovné systémy dneska.
Vystupil 24. septembra 1985 a ,zameral sa na osvetlenie vyznamu zakladnych mys-
lienok Komenského pre nasu st¢asna pedagogicku teériu i prax. Podtrhol nutnost
konfrontacie vychovného systému Komenského s terajsim systémom, zdoraznil
myslienku jednotnej $koly, demokratizacie vzdelania a i. Zaroven poukazal na rad
nedostatkov v si¢asnej vychovno-vzdeldvacej teérii a praxi“®' Dal§im podujatim,
na priprave ktorého sa podielala Komeniologicka sekcia bolo sympézium Jan Amos
Komensky — bojovnik za svetovy mier, ktoré sa konalo pri prilezitosti Medzinarod-
ného roka mieru v dnoch 19. — 20. novembra 1986 v Presove.

Vyplyvajtc z tlohy zameranej na popularizdciu Komenského diela prostred-
nictvom prednéaskovej ¢innosti, ale najmé vdaka netinavnej praci A. Cumu a M.
Bacovej — predsedu a tajomnic¢ky Komeniologickej sekcie, sa v obdobi rokov 1987
— 1990 konali tri komeniologické semindre, resp. dvojsemindre, pretoze sa konali
v Banskej Bystrici a na druhy den s tou istou tematikou v Presove: 25. — 26. no-
vembra 1987, 14. — 15. decembra 1988 a 23. — 24. novembra 1989. A. Cuma a M.
Bacova pracovali na svojich pozicidch az do zaniku Komeniologickej sekcie — dna
26. 5. 1990, kedy prestala existovat aj Ceskoslovenska pedagogicka spolo¢nost pri
CSAV, pri ktorej posobila ako jedna zo sekcii i Komeniologické sekcia.

K 60. vyrociu narodenia A. Cumu uverejnila popredna komeniologicka prof.
Dagmar Capkova prispevok s nazvom K Zzivotnimu jubileu A. Cumy, v ktorom vy-
soko hodnoti najmaé jeho prinos pre rozvoj komeniologického badania. ,Po pred-
¢asném odchodu prof. dr. F. Karsaie, CSc., rovnéz z PreS$ova, a neddvném rovnéz
ne¢ekaném odchodu prof. dr. J. Mateje, DrSc. z Bratislavy, je Cuma v sou¢asné
dobé jedinym predstavitelem systematicky péstované komeniologie na Slovensku.
Pokracuje iniciativné v poradani pravidelnych komeniologickych konferenci v Pre-
$ové, které zahdjil v r. 1970 Fr. Karsai. V souc¢asnosti je Cuma také predsedou kome-
niologické sekce pii Ceskoslovenské pedagogické spolecnosti a horlivé podnécuje
studium zivota a dila Komenského na Slovensku:*

€ SKUTIL, J. Védecké sympozium 300. vyroci levo¢ského vydani Orbis pictus J. A.
Komenského. In Slavia, casopis pro slovanskou filologii. ISSN 0037-6736, 1986, roc¢. 55,
se$. 3, str. 323.

6. NOVOTNY, M. Colloquium comenianum Hurnobrodense 1985. (XII. komeniologické
kolokvium pod nédzvem ,Komensky a vychovné systémy dneska®, 24. — 26. zari 1985 -
Uhersky Brod) In Pedagogika. ISSN 0031-3815, 1986, ro¢. 36, ¢. 2, s. 237.

&  CAPKOVA, D. K Zivotnimu jubileu A. Cumy. In Studia Comeniana et historica. ISSN
0323-2220, 1998, 18, ¢. 35, s. 144.
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Zadiatok $kol. roku 1989/1990 bol pre A. Cumu néro¢ny. Funkcia vedticeho
katedry odcerpdvala z uz aj tak dost podlomeného zdravia mnoho fyzickych sil, ¢o
vyvrcholilo v rozhodnutie A. Cumu rezignovat na uvedent funkciu. Rozhodnutim
rektora UPJS, po predchadzajicom névrhu dekana FF UPJS, bol A. Cuma pripisom
¢. j. 189/89-K* na vlastnu ziadost do¢asne uvolneny z funkcie vediceho katedry
v obdobi od 1. oktébra 1989 do 31. decembra 1989. Na zaklade vysledku volieb na
post vediiceho katedry bol A. Cuma na navrh dekana FF UPJS v Presove zo dia
13. decembra 1989% rozhodnutim rektora UPJS v Kogiciach ¢. j. 209/89 podla § 16
z4k.¢. 39/1980 Zb. z. o vysokych gkolach A. Cuma s G¢innostou od 15. decembra
1989 odvolany z funkcie vediceho Katedry vysokoskolskej pedagogiky, vychovy
a vzdelavania dospelych FF UPJS v Presove.®® Ku koncu letného semestra $kol. r.
1989/1990 sa rozhodol podat ziadost o ukonceni pracovného pomeru, ¢o sa stalo
skuto¢nostou k dnu 30. jana 1990.

Obdobie déchodku vsak neznamenalo ukoncenie jeho plodnej prace. Laska
k dejindm pedagogiky a komenioldgii zvlast podnecovali jeho vedecko-vyskumnu
¢innost na tomto poli. Vyznamnym uznanim jeho celozivotnej vedeckej komenio-
logickej prace bolo menovanie® za ¢lena ceskoslovenského vyboru pre oslavy 400.
vyrocia narodenia J. A. Komenského od miestopredsedu vlady CSFR J. Mikloska,
ktory bol zaroven i predsedom tohto vyboru, zo dna 3. oktébra 1990. Pre orga-
niza¢né a finanéné problémy bol uvedeny vybor reorganizovany a A. Cuma bol
v novej struktire opdt menovany za ¢lena Medzindrodného pripravného vyboru
vedeckej konferencie k 400. vyroc¢iu narodenia J. A. Komenského.” Menovanie mu
z poverenia vlady Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky zaslal vtedajsi rektor
Karlovej univerzity v Prahe Radim Palous, ktord bola urcend za miesto konania
tejto konferencie.

Katedra pedagogiky PedF v B. Bystrici, spolu s miestnou Odbockou Slov. ped.
spolo¢nosti pri SAV a KPU, usporiadali v duchu predchadzajticich komeniolo-
gickych podujati dna 12. december 1990 semindr s ndizvom Jan Amos Komensky
a Slovensko, kde mal A. Cuma vysttpenie na tému ,,J. A. Komensky a Slovensko®
Na konferencii v Nitre s ndzvom Medacta ,91 mal dna 5. jana 1991 prof. dr. A.
Cuma, CSc. referét ,,Pedagogickd hodnota ndzorného vyucovania a jeho histéria —
J. A. Komensky®, ktory odznel v sekcii Didakticky princip ndzornosti a dielach J. A.
Komenského.

68 Archiv Utvaru... Pripis rektora UPJS ¢. j. 189/89-K zo diia 6. oktébra 1989 o do¢asnom
uvolneni prof. PhDr. Andreja Cumu, CSc. z funkcie vedticeho Katedry vysokoskolskej
pedagogiky, vychovy a vzdeldvania dospelych FF UPJS v Presove, C-42.

¢ Archiv Utvaru... Navrh na odvolanie a ustanovenie vedticeho katedry, ¢. j. 113/89 z 13.

decembra 1989, C-42.

6 Archiv Utvaru... Rozhodnutie rektora UPJS v Kosiciach o odvolani prof. PhDr. Andreja
Cumu, CSc. z funkcie vediceho Katedry vysokoskolskej pedagogiky, vychovy
avzdeldvania dospelych FF UPJS v Pregove, ¢. j. 209/89 zo dha 15. decembra 1989, C-42.

6 Stkromny archiv rodiny Cumovej.

&  Stikromny archiv rodiny Cumovej.
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Poslednym medzindrodnym komeniologickym podujatim, na ktorom sa A.
Cuma ztéastnil bolo sympézium v Brémach J. A. Comenius und die Entwicklung
des Bildungswesens in Mitteleuropa seit dem 17. Jahrhundert. Konalo sa v dnoch
11. — 13. 11. 1991 a prof. A. Cuma na fiom prezentoval svoj prispevok s nizvom
Vplyv Jana Amosa Komenského na slovenski skolu a pedagogiku v rokoch 1918 —
1990“. Prispevok analyzoval prvé vedecké komeniologické podujatie, ktoré uspo-
riadala Univerzita Komenského v Bratislave 20. 11. 1920 pri prilezitosti 250. vyro-
¢ia amrtia J. A. Komenského. Uvadzal pricu a diela popredného slovenského ko-
menioldga Jana Kvacalu a Komenského diela vydané v tomto obdobi na Slovensku
(prvy spis bol Labyrint sveta a raj srdca, 1952 alebo potom to boli Vybrané spisy
J. A. Komenského, 1954 — 1959 a pod.). Ocenoval monografické prace F. Karsaia
a zaroven oboznamoval s komeniologickymi konferenciami a semindrmi, ktoré sa
konali v Presove.

Rok 1992 bol zasviteny oslavam 400. vyrocia narodenia J. A. Komenského
a komeniologickd a pedagogickd obec venovala tejto udalosti zasliZend mno-
hostrannt pozornost. Na pode Univerzity Komenského v Bratislave bola zorga-
nizovana konferencia J. A. Komensky a slovenska kultira, ktora sa konala v dioch
30. — 31. marca 1992. Referat prof. dr. A. Cumu, CSc. ,Komensky a slovenskd skola
a pedagogika v 20. storoci“ patril do bloku hlavnych referatov.

Rovnako i Pedagogicka fakulta UPJS v Presove sa pripojila k tymto vyznam-
nym oslavam dna 19. marca 1992 usporiadanim konferencie J. A. Komensky za
tvorivt skolu. Po rokovaniach v pléne nasledovali referaty a diskusie v dvoch sek-
cidch: Komensky a tvoriva skola a Predskolskd vychova a vyucovanie na 1. stupni
zakladnej skoly. Tieto oslavy boli ,tiez prilezitostou na zodpovedanie otazky, co sa
ndm z jeho myslitelsko-vychovavatelského odkazu v oblasti vzdeldvania a vychovy
podarilo uskutoc¢nit a ktoré myslienky este len cakajti na ich naplnenie“*® Zbornik
s rovnomennym nazvom konferencie recenzoval A. Cuma.

Pri prilezitosti 400. vyro¢ia narodenia J. A. Komenského zostavil A. Cuma
brozurku s ndzvom ,,Jdn Amos Komensky povedal... Vijber myslienok z diela Vel-
kd didaktika®, ktora vysla v naklade 300 kusov v Metodickom centre v Presove.
Na zaciatku autor spritomnil vyznam Komenského prostrednictvom troch citatov,
ktoré z roznych pohladov hodnotia jeho prinos — G. W. Leibniz, F. Palacky a T. G.
Masaryk. V stru¢nom tvode je nacrtnuty prinos Komenského a kratke hodnote-
nie doteraz platného pedagogického poslania jeho diela Velka didaktika, ktoré A.
Cuma komentoval nasledovne: ,Jeho pedagogika (didaktika) to uz nie je mnozstvo
skusenosti a ojedinelych napadov, ale je to systém dokonale premysleny. Tento sys-
tém vychddza zo zdravého ndhladu na svet, ¢loveka a [udskd spolo¢nost. Stelesne-
nim tohto systému je Velkd didaktika, ktor4 je vychovno-vzdeldvacim programom
Komenského, z ktorého vychddzali a plne ho respektovali i re$pektuji novodobé

demokratické skolské systémy:“

8  BACOVA, M. ]. A. Komensky a tvoriva $kola. In J. A. Komensky a tvorivd skola. Presov
: Pedagogicka fakulta v Presove UPJS v Kosiciach, 1995, s. 6.

% Jdn Amos Komensky povedal ..Vyber myslienok z diela Velkd didaktika. K 400. vyrociu
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Jadrom préce st vybrané a chronologicky zostavené hlavné idey Komenského
z diela Velkd didaktika, zac¢inajuc textom pred venovanim, ktory vystizne vyjad-
ruje poslanie Velkej didaktiky, ako i samotného usilia uéitelov a ziakov: ,Zadiat-
kom a koncom nasej didaktiky nech je: hladat a nachddzat sposob, podla ktorého
by ucitelia menej ucili, ale Ziaci sa viac naucili, aby bolo v $koldch menej zhonu,
nechuti a médrnej price, no viac volného casu, pote$enia a zaruceného tspechu,
v krestanskom $tdte menej temnot, zmitku a roztrziek, no viac svetla, poriadku,
mieru a pokoja“ Potom je uvedeny citat zo samotného venovania a nésledne je
prezentovanych 73 citacii zo samotného diela.

Namiesto zéveru zvolil A. Cuma hodnotiacu citéciu od slovenského pedagéga
— historika Ludovita Bakosa: ,Komenského Velka didaktika je dielo Zivé, aktuélne
a plné bohatych podnetov, ktoré nemozno ¢itat bez vzru$enia a nad$enia“”° Cielom
brozurky bolo poskytntt ¢itatefom ndért hlavnych myslienok Komenského z da-
ného diela. Na druhej strane si vak bol A. Cuma dobre vedomy toho, Ze samotn4
spracovand brozurka ,nenahradzuje Citanie tohto diela. Slazi skor pre orientdciu
obsahovt a metodicka“”

Pri prilezitosti 75. vyrocia zalozenia Univerzity Komenského v Bratislave bola
v dnoch 21. a 22. novembra 1994 usporiadana vedecka konferencia s medzinarod-
nou Gcastou Univerzita Komenského a vysokoskolska edukdcia — minulost, pri-
tomnost, budicnost. V referate ,Univerzita Komenského a Jan Amos Komensky“
A. Cuma spritomnil okolnosti udelenia ndzvu univerzite i jej dalsieho nelahkého
osudu. V zdvere jeho prispevku zaznela naliehavd vyzva smerom k dalsej koordind-
cii komeniologickych aktivit: ,Slovensko dosial nemalo a nemd pracovisko, na kto-
rom by sa popri inych vyskumnych tlohach riesili aj komeniologické problémy. Na
Slovensku nie je ani jeden vedecko-vyskumny plan, ktory by s Komenskym pocital.
To je slabina nielen nasej komenioldgie, ale vobec celych dejin pedagogiky. V dé-
sledku toho, ked sa v komeniolégii nieco robilo, tak sa to robilo nekoordinovane,
vécsinou prilezitostne. KedZe Slovensko ma najvyssiu $kolsku institiciu pomeno-
vanu po Komenskom, je ziadtce, aby Univerzita Komenského bola aj garantom
udrziavania a rozvijania komeniologickej tradicie u nas — na Slovensku, ktord ma
uz vyse 300-ro¢nu tradiciu!”? Bohuzial, sa tak nepodarilo realizovat vyzvu, ktord
zaznela v tom istom meste na konferencii J. A. Komensky a slovenskd kultara pred
dvoma rokmi, t. j. v roku 1992.

Za svoje neodskriepitelné aspechy v oblasti komeniologického vyskumu, or-
ganizatorskd pracu z pozicie predsedu komeniologickej sekcie Csl. pedagogickej
spolo¢nosti pri SAV, ako i pre svoje doméce i zahrani¢né renomé sa stal A. Cuma

narodenia Jana Amosa Komenského. Andrej Cuma. Presov : Metodické centrum, 1992, s. 2.
70

Jdan Amos Komensky povedal ..Vyber myslienok ..., s. 23.
" Jan Amos Komensky povedal ..Vyber myslienok ..., s. 3.

72 CUMA, A. Univerzita Komenského a Jan Amos Komensky. In Univerzita Komenského

a vysokoskolskd edukdcia - minulost, pritomnost, budiicnost. Pavol Hrnéiar. Bratislava :
UK, 1995, s. 135 — 136.
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¢lenom cestného vyboru Fondu pre vydavanie a Sirenie diela J. A. Komenského.”
Jeho cielom je podporovat véetkymi dostupnymi a vhodnymi sposobmi vyddvanie
a Sirenie vsetkych diel Jana Amosa Komenského, popripade zavaznych prac o iom
a o jeho dobe vo vietkych formach a spésoboch i jazykoch.”* A. Cuma sa tymto
Clenstvom zaradil medzi najvyznamnejsie domdce a zahrani¢né komeniologické
osobnosti, ktoré posobili v pozicii odbornych garantov ¢innosti Fondu.

Cenné rady poskytol A. Cuma i pri organizovani celoslovenského semindra
s ndzvom Franti$ek Richard Osvald a slovenska predskolskd pedagogika. Semindr
usporiadala dna 19. jina 1996 Katedra pedagogiky PedF UPJS v Presove, Matica
slovenska a vychodoslovenska pobocka Slovenského vyboru Svetovej organizacie
pre predskolskd vychovu (OMEP). Prof. A. Cuma predniesol referét ,E R. Osvald
a]. A. Komensky*.

V roku 1990 bola zalozena Unie Comenius, ktord je profesijnou a zdujmovou
organizdciou zdruzujicou odbornikov z komeniolégie a z blizkych odborov, najma
histérie, pedagogiky, filozofie, jazykovedy a pod. Jednym z jej najnaroc¢nejsich pro-
jektov je snaha o vydanie rozsiahleho diela Encyclopaedia Comeniana, na ktorom
sa zacalo pracovat od polovice 90. rokov. Jeho cielom je na vedeckej trovni zhrnit
podstatné poznatky o Zivote J. A. Komenského a jeho diele i o vyvoji a stave ko-
menioldgie.” Pre dielo, ktoré vsak doteraz nebolo vydané, spracoval jedno hlavné
heslo a 29 strednych a malych hesiel.

V roku 1998 vysla prof. A. Cumovi posledn $tddia s nazvom , Prenikanie jazy-
kovych ucebnic J. A. Komenského do ruskych skél na sklonku 17. a 18 storocia“’® Po-
smrtne prof. A. Cumovi vysli este niektoré prace, ako napr. $tidia , Sergej Irenejevic
Miropolskij — Siritel pedagogickych idei J. A. Komenského v Rusku " Pri $tudovani
pozostalosti boli néjdené aj nenaplnené tizby A. Cumu vztahujice sa k rozvijaniu
komenioldgie. I§lo o vydanie publikdcii Jin Amos Komensky — $iritel mieru a po-
kroku. (K 400. vyro¢iu jeho narodenia), Jan Amos Komensky a ruskd $kola (mala
nadvézovat na publikiciu z r. 1970), pre ktort zbieral material dlhé obdobie, vyda-
nie pamitnice Vychodné Slovensko J. A. Komenskému a usporiadani konferencie
J. A. Komensky a sic¢asna $kola. ,V A. Cumovi stratili hlavne slovenski, ale aj ¢eski
a dalsi komeniol6govia dobrého priatela, mudreho a laskavého ucitela, nad$eného
odbornika a netinavného organizitora. Andrej Cuma patril k tym, na ktorych bu-

7 Stkromny archiv rodiny Cumovej. List Fondu pre vydivanie a $irenie diela J. A.

Komenského adresovany prof. dr. A. Cumovi, CSc. zo dia 27. 4. 1994.

7 Nada¢ni fond pro vydavani a $ifeni dila Jana Amose Komenského. [cit. 2015.10.30.]
Dostupné na internete: <http://www.firmy-lide.cz/nadacni-fond-pro-vydavani-a-
sireni-dila-jana-amose-komenskeho-9515.htm

7> Unie Comenius. [cit. 2015.10.30.] Dostupné na internete: <http://rvs.paleontologie.cz/
spolecnosti/spol-76/<

76 In Comenius heritage and education of man for the 21% century. Papers of section 6.
Martin Steiner. Praha : Karolinum, 1998, s. 79 — 90.

In Historia magistra vitae * Vita magistra historiae. Sbornik stati k 75. narozenindm
univ. prof. dr. Josefa Cacha. Karel Rydl. Praha : KAROLINUM, 1998, s. 34 — 39.
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deme neustdle mysliet — na jednej strane iste v smutku, na druhej vsak s pokorou
a mozno s trochu nostalgickym ismevom pri spomienke na prijemné chvile, ktoré
sme stravili v jeho blizkosti: v spolo¢nosti velmi udského ¢loveka:”®

Prispevok je vysledkom riesenia tilohy VEGA ¢. 1/0517/13 ,Prinos presovskych
vysokoskolskych pedagdogov k rozvoju komeniolégie na Slovensku.”

78 STEINER, M. Andrej Cuma (1927 — 1998). In Acta Comeniana. ISSN 0231-5955, 1999,
13. (XXXVII), s. 347 — 348.
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DEJINY SLOVANOV:
MEDZI HISTORIOGRAFIOU A GENOLOGIOU

Viera ZEMBEROVA

The History of the Slavs between Historiography and Genealogy

Attention is paid to The Chronicle of the Slavs (Chronica Slavorum) by Helmold
of Bosau written in the 12th century. When reconstructing the emergence and the
content of the Chronicle, translators and authors of the historical commentary give
attention to the interpretation of the name of the location Bosau with the parish
on the coast of the Baltic Sea. The author of the Chronicle of the Slavs is the priest
Helmold who led the parish Bosau and as a gratitude for the education, mission
of the priest and a protection he consciously decided to record the events that were
associated with the adoption of Christianity by the Slavs in northern Europe.
Helmold's Chronicle has two books. In the first book, which is larger, he recorded
the essence of the reproduced, heard or in- person experienced events associated
with the Slavs. The second book is more concise and is dedicated to the events
describing the acts of the German population in the same part of the continent after
the assimilation of the Slovak population. Helmold's Chronicle does not respect
the formal characteristic of a chronicle as required by the current genre. The priest
collected and subjectively retold the stories which became crucial for the expansion
and decline of the Slavic population in the northern part of the continent. For the
historians and the social sciences, The Chronicle of the Slavs remains an exceptional
document on arrival, establishment and moving of the Slavic population before the
assimilation and feudal actions in particular of germanic population in the middle
ages.

Key words: Chronicle of the Slavs, Helmond of Bosau, 12th century, Christianity.

Spoloc¢ensky zdujem o ndrodni a eurépsku minulost narastd Gmerne aj
prirodzene v zavislosti od toho a v stvislosti s tym, ako sa zvyraznuje globalizacny
proces s jeho podnetmi a rezervami voci spolocenskej a vyskumnej realite:
»Expanze Slovan, kterd probéhla na zacéatku stredovéku, v pomérné kritké dobé
zmeénila rozsdhlou ¢ast Evropy. Mezi u¢enymi soucasniky vzbudia jen naprosto
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okrajovy zdjem, od pocatku novodobé védy se ale stala intenzivné studovanym
a zivé diskutovanym tématem:"

Napokon poznat (narodnti) minulost patri do osobnostnej vybavy (moderného,
vzdelaného) sucasnika, navys$e sa navrstvuje uz spominanym procesom utvarania
etnického spolocenstva s empatiou iniciovanou poznanim spolocenskych vied
vo¢i minulosti a azda naliehavejsie poznatkami a vyskumom historickych vied.
Pritomnost Slovanov na zaciatku stredoveku na eurépskom kontinente si latentne
Ziada odpoved, od akého dejinného ¢asu a akého ¢i ktorého emancipa¢ného tkonu
sa mozno odvolat na genézu intenzivneho slovanského prvku na kontinente.
Historické vyskumy dévaji nateraz taka odpoved, podla ktorej sa pevnym bodom
tvrdeni o pociatkoch slovanského osidlenia na kontinente stali zistenia odvodené
z vyskumov dendrochronoldgie a archeoldgie.

Slovansky svet a jeho vyvinové roly, peripetie a nasledky v eurépskom
spolocenstve sa z okraja historickych dejov v ranych storoc¢iach nasho letopoc¢tu
presivaju za istych, nie vidy vocli realite a jej dejom ziclivych suvislosti
a spolocenskych okolnosti takmer do epicentra historiografického vyskumu, a tak
»Diky nim bezpe¢né vime, ze pied rokem 700 slovanské osidleni presihlo reku
Odru. Jeho nejzazsi zdpadni mezi se stala oblast pfi dolnim Labi a Séle. Slovanské
prvopocatky se i zde predpokladaji v 6. az 7. stoleti, mnoho jistoty ale nemame
a o hustoté raného osidleni a dynamice jeho ristu se vedou diskuse. Béhem
nékolika staleti cekaly nejzapadnéjsi ¢ast slovanského osidleni prevratné zmény.
Velky dil tzemi mezi Labem, Sdlou a Odrou uz v 10. stoleti otonsti panovnici trvale
pripoutali k rii. Naprosto zdsadni zlom prisel ve 12. a 13. stoleti. Koloniza¢ni vlna
nesend prichozimi ze zdpadu stfedni Evropy zacala radikalné ménit celé Gzemi,
jemuz dnes nékdy rikdme Germania slavica:*

Slovansky svet sprevddza na kontinente geograficky a geopoliticky, kultirne
a etnicky tenzijnd premenlivost, ktord sa, popri dalsich prirodzenych podnetoch
presadzovanych inymi etnickymi spoloCenstvami, iniciuje a navrstvuje aj jeho
vnutornou nejednotnostou aj nestalostou v procese eurdpskych mocenskych,
humaniza¢nych a civiliza¢nych, nie raz vypédto dramatickych, okolnosti préave
v stredoveku.

Historiografia pracuje s viacerymi dokumentmi, ktoré zaznamenali alebo
objasnovali pritomnost slovanskych kmenov a neskor spdsob organizovania
ich spoloc¢enstva.? Historiograficky vyskum existencie pobaltskych Slovanov sa
opiera o dvojaky postup: o vyskum zamerany na dostupné pisomné dokumenty
a o vyskum odvodeny z archeologickych svedectiev.*

Dokumenty uchované a dostupné z odlisnych zdrojov spravidla vznikali alebo sa

1 KLAPSTE, J. Historie bez primych dédict, s. 5. In Helmold z Bosau: Kronika Slovanii.
Prelozil Jan Zdichynec. K vydéan{ pfipravila Madgalena Moravova. Praha : Argo 2014.
298 s. ISBN 978-80-257-0786-9.

> KLAPSTE, J. Historie bez ptimych dédict. In Helmold z Bosau: Kronika Slovani, s. 5.
Zaujimavy je subor Neslovania o pocatcich Slovani z roku 2011.

In Helmold z Bosau: Kronika Slovanii, s. 8.
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uchovali ako stuc¢ast zaznamov z vojenskych vyprav ¢i z rozli¢ne iniciovanych ciest/
vyprav po kontinente, ale Kronika Slovanov spisand knazom Helmoldom v Bosau si
v§ima slovanské spolocenstva okolo Baltického mora v ¢ase opakovanych pokusov
ziskat ich natrvalo pre krestanské ucenie a vieru. Najskor preto sa historici venujici
sa slovanskym dejindm oznacuju za latku a tematiku jeho kroniky td nara¢nd liniu,
podla ktorej sa knaz z Bosau venoval predovsetkym odli$ne ziskanym zdznamom
o histérii polabskych Slovanov, ktori boli postupne a dramaticky asimilovani
susediacimi etnickymi spolocenstvami.

Lokalita Bosau ma v dostupnych zaznamoch historiografov, ktori sa dejindm
pobaltskych Slovanov venovali a venujd® viacero podob: v origindli ma lokalita
pomenovanie in Buzu, neskor je zname ako Bosau patriace do Liibeckej diecézy.
Z prekladov pomenovanie lokality Bosau v Kronike Slovanii st zaznamenané aj
dalsie jeho varianty: Bozoviensisi, Bozov, Buzov.®

Autorstvo Kroniky Slovanov nevyvoldva medzi historiografmi a historikmi
otazky. Vo vydani Kroniky Slovant v roku 2014 sa konstatuje i to, Ze sa autor ukryva
vo svojom diele,” ¢o by mal byt predovietkym odkaz na zanrovi kompetenciu
spisu s pomenovanim kronika. Autorove osobné siradnice poskytuji udaje, podla
ktorych sa Helmold narodil pred rokom 1120, studoval v Segenburgu, Brunsviku,
asi po roku 1156 sa stal fardrom v Bosau pri Plonskom jazere, ktord vo svojom
Case mala ako jedind tie kompetencie a ti spolocensku védznost, ako ich naznacuje
v expozicii kroniky jej autor.

Knaz Helmold si uvedomoval zévaznost, ojedinelost, hodnotu aj funkciu
svojho zdmeru, redlne odhadol vyznam svojich zépisov pre budicnost, ktoré na
pociatku vznikli ako jeho prejav vdaky svojmu ochrancovi a podporovatelovi,®
aby sa zapisy dotvorili do dobovej vypovede o zavaznych uzemnych, etnickych,
mocenskych, konfesijnych a vojenskych pohyboch na kontinente.

Knaz Helmold opakovane zaznamendva, ze jeho Kronika Slovanov zacala
povodne vznikat na podnet biskupa Gerolda, aj preto jej dominantou témou
mala byt misijnd cinnost biskupstva v Starigarde, neskor v Liibecku. Do
samostatnych jednotiek ststredené zapisy vSak potvrdzujd, ze pévodna tematika
a pozornost kronikdra sa posunuli z misijnej ¢innosti biskupstva na aktudlne deje
suvisiace s osvojovanim si krestanskej viery medzi pobaltskymi Slovanmi, zvlast
medzi Obodritmi. Popri tychto udalostiach zaznamenal Helmold aj pocetné
a personalizované mocenské spory, aj nasilné rozhodnutia pri pociatkoch

> Preklad Karala Vratneho: Helmolda knéze buzovského Slovanska kronika. Praha 1947.
Preklad Libuse Hrabovej dokumentu Adama Brémského: Ciny biskupt hamburského
kostela . Praha 2009. Monograficka praca Libuse Hrébovej: Stopy zapomenutého lidu.
Obraz dé&jin Pobaltskych Slovand v historiografii. Ceské Budéjovice 2006. In Kronika
Slovanii, Poznamky a vysvetlivky, s. 196.

¢ In Helmold z Bosau: Kronika Slovanii, Poznamky a vysvetlivky, s. 196.
7 Autor skryty za svym dilem. In Helmold z Bosau: Kronika Slovanii, s. 6.

Ide o biskupa Gerolda.
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nemeckého osidlovania oblasti medzi Labem a Odrou,’ ¢im sa pdvodne tspe$né
rozhodnutie Slovanov prijat krestanska vieru, s fou si vSak uchovat svoju
nezdvislost, ¢o si ziadalo ustdlit svoje osidlenie v lokalite, menilo na pocetné
kruté vojenské strety, vzbury, s dosledkom odmietnutia krestanstva, ba viac, ako
zaznamenal kronikér, Slovania sa menili na bojovnikov s povestou obdvaného,
krutého a drancujiiceho spolocenstva, ¢o vyustilo do ich postupnej ekonomicke;j
a etnickej asimildcie a k podriadeniu sa nemeckej sprave nimi obyvaného tizemia.

Presvedcenie o vrstevnatosti Helmoldovej kroniky ustalilo historiografov
v skutocnosti, Ze sa do kroniky dostali zdznamy, ktoré Helmold prevzal zo zépisov
Adama Brémskeho a postupne ich rozsiruje, spresnuje a komentuje o tie udalosti,
ktoré si vypocul z Gstnych podani si¢asnikov alebo sa ich ztcastnil saim. Helmoldov
sofistikovany pristup k zapisovanym dejom znamen4, ze mal premyslend stratégiu
svojej kroniky ako celku, ale aj metodiku ,,nadvézovania“ svojich zapisov: ,Dlouho
jsem premyslel o tom, jaké dilo bych mél vykonat, abych uctil sviij matefsky, svaty
kostel v Liibecku. Nenapadlo mé ale nic vhodnéjsiho, nez abych k jeho pocté
popsal obraceni slovanského lidu, tedy abych vylicil, jaci krilové a kazatelé svou
pili do téchto koncin poprvé prinesli kiestanskou viru a posléze ji tu obnovili“!?
Skuto¢nostou ostdva dalia istota pre historiografov podporend mnohoroénym
vyskumom, podla ktorej sa o osudoch Slovanov uchovali sprévy aj v anonymnom
svedectve zndmom ako Bovorsky geograf z polovice 9. storo¢ia: v iiom st uchované
také spravy o Slovanoch, ktoré sa viazu na podrobné opisy sposobu organizovania
ich pocetne a etnicky clenitého spolocenstva, ¢o vyustilo do formy regines
a civitates."!

Zapisy v Kronike Slovanov st latkou a tematikou, ale aj spoloc¢enskymi
a mocenskymi dejmi roz¢lenené do dvoch casti, ktoré zvnutra textu vymedzuja
»vyssie“ autorské ambicie a ziskané redlie, ktoré naznacuju, Ze do roku 1066 sa
jeho sprievodcom pri zépisoch do Kroniky Slovanov stali aj uchované pramenné
Ciny biskupov hamburského kostola, ktoré 100 rokov pred kitazom Helmoldom
spisal Adam Brémsky, neskor sa spoliehal vo svojom spolocenskom prostredi na
dostupndt a stéle ziva dstnu tradiciu. Posledny dokument o kinazovi Helmoldovi
vznikol pred jeho smrtou v roku 1177.

Stredoveka kronika md voci dnesnému chépaniu odlisné zanrové a autorské
koncepty, funkciu a poslanie doveryhodného dokumentu, a tak v jeho zapisoch
pokracoval Arnold z Liibecku, ktory zachytil udalosti do roku 1210. Historici
a lingvisti pracujtci s jeho zdpismi konstatovali, Ze Arnoldove zapisy nedosahuja
svojou informdaciou a stylistikou, ale ani konceptom vyrozpravania pocetnych
a svojim dosahom odlisnych udalosti z pévodnej Kroniky Slovanov takd hodnotu
a literarnost, akd im vpisal talentovany knaz Holmold. Pocetné a generacne
napredujice vyskumy dokumentu i napriek tejto skutocnosti pragmaticky
konstatujd, ze Arnoldovym pric¢inenim sa uchovala informdcia, podla ktorej si

°  In Helmold z Bosau: Kronika Slovanii, s. 6.
10 In Helmold z Bosau: Kronika Slovanit, s. 10.

11 In Helmold z Bosau: Kronika Slovanit, s. 10.
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Kronika Slovanov uchovala — popri inych podobenstvich — zndme pomenovanie
Chronika Slavorum a jej tvorcom bol farr z Bosau.'?

Helmold prvd knihu (I. — LIL) zac¢al panovanim Karola Velkého a ukondil ju
smrtou biskupa Gerolda v roku 1163. Druhd kniha (XCVI. — CX.) kon¢i zdpismi
spojenymi s rokom 1171. Stratégia autora Kroniky Slovanov mad sofistikované
pozadie, ktoré charakterizuje jej autora v role vzdelanca a muza s nadhladom
voci traumatizujicim aj emotivnym ¢i mravne spornym udalostiam, ktoré zapisal,
komentoval, prerozpraval svojmu budticemu citatelovi s nddejou, ze jeho Kronika
Slovanov precka v case a v jeho dramatickych posunoch. Svoju funkciu kronikara
a genézu kroniky objasnuje takto: ,Mezi autory, ktefi pisi o dejinach, se jen zridka
nachadeji taci, ktefi li¢i udalosti zcela davéryhodné®, via¢sinou , To jsou vskutku
lidé, kteri vydavaji svétlo za tmu a noc nazyvaji dnem”. Uvedomuje si, Ze sa musi
vyhntt nim odmietnutych ndstrah, ¢o si ziada ,velikou zkusenost a také obrovskou
obratnost®, a to aj preto, lebo ,,Obcas se mezi déjepisci nasli i taci, ktefi se pro
[mozné] $kody na majetku ¢i télesnd muka obévali oteviené psit o bezboznosti
knizat. Lze ovSem spise odpustit, kdyz nékdo smlcel pravdu z malomyslnosti ducha
¢i kvili bourlivé dobé, nez kdyz nékto vymyslel lez z nadéje na marny zisk: 3

Stratégia kronikdra Helmolda sa prelina s poslanim krestanského knaza
Helmolda a nim vytvoreného textu. Obidva komponenty obsiahnuté vo funkcii a v
hodnote textu sa viazu na jeho dve autorské a koncepcné rozhodnutia.

Prvé rozhodnutie zachytil ako vda¢ny knaz a premyslal, ako by napomohol
tomu, aby sa natrvalo do dejin zapisali jeho sktisenosti kiaza, ¢iny a obety aj jeho
krestanskej farnosti, ale predovsetkym vynimocnost svitého kostola v Litbecku: ,,Ja
se ale domnivam,ze je tieba stranky tohto dila prifknout oslavé téch, ktefi krajiny
Slovanti v raznych dobach prozézili svymi skutky slov, mnohdy dokonce vlastni
prolitou krvi®, a to preto, lebo ,(...) slavné mésto Liibeck (...) mezi vS§emi proslulymi
sidly Slovand pravé ono ziskalo predni misto jak diky svému bohatstvi, tak diky
svatému nabozenstvi‘!*

Druhé rozhodnutie ma zvyrazneny autorsky a noeticky podtén: ,Rozhodl
jsem se déle, ze vynechdm jiné udalosti a popisu diaveryhodné a s Bozi pomoci
pribéhy nasi doby: dozvédel jsem se o nich bud z vypravéni starych muzd, nebo
jsem byl jejich ocitym svédkem. Prirozene bude mé vypravéni o to podrobnéjsi,
o¢ hojnéjsi latku ke psani akytaji veliké uddlosti nasi doby. Zdiraznim jeste, Ze
mé k tomuto dilu nepodnédcuje trouflost. Pfivedlo mé k nému presvédceni mého
uditele, ctihodného biskupa Gerolda (...)?® Pointou scelujicou stratégiu, funkciu
s ambiciou Kroniky Slovanov, ktord vyjadril obrazne, ked oznacil kroniku za ,lod

vypravéni‘“.'®

In Helmold z Bosau: Kronika Slovanii, s. 6.

In Helmold z Bosau: Kronika Slovanii s. 173.

4 In Helmold z Bosau: Kronika Slovanii, s. 23.

5 In Helmold z Bosau: Kronika Slovanii s. 23 — 24.

In Helmold z Bosau: Kronika Slovanii, s. 173.
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Genologické vymedzenie kroniky odkazuje na pritomnost literdrneho zanru
v prozaickej alebo viazanej forme, ktory jednak chronologicky a vo vztahu
k casu udalosti zaznamendva, ale subezne aj subjektom kronikira modifikuje
z4pis, Co suvisi s jeho spolocenskou a filozofujicou koncepciou a iniciujacim
myslienkovym zdmerom na jej vznik, poslanie a na hodnotu ,vypovede®. Kronika
ako zZdner a nazeracia forma na pritomnost mala Ziclivé obdobie v stredoveku.
V typoldgii zanrov mé v diachrénii zanrov k stredovekej kronike blizko letopis,
nim byva ako Zaner etablovand, nim je komparovana v latke a detailne v tematike
aj kvalite zdznamu. Od udalostnych, personalnych ¢i inych dobovych jednotlivosti
v zapise stredovekej kroniky sa jej zanrové danosti menia a kronika meni svoju
jednotlivost zdznamu na ich logicky a kauzdlny vztah, zo zdpisu sa sustreduje
na objektivizovany zaznam, ale predovsetkym kronikdrov vyklad skutoc¢ného,
skuto¢nosti, verifikovatelného z inych pisomnych ¢i dalsich dobovych zdrojov
sa ststreduje na vacsi Casovy zdber, ale aj na zvyraznenie osobného, formou
komentdara, dopovedania, subjektivizovaného zhodnotenia problému. Poucenost,
rozhladenost, ambicia a schopnost kronikéra kauzélne otvérat jav a naznacovat
jeho sirsie spolocenské nasledky/dosledky sa prirodzene premietli do organizovania
vypovede a do jej $tylistiky. Kronikdrovi po stredovekom zapajani Zanru kroniky
do spolocenského, rodového, etnického, do organizovania predmetného Zivota, do
pamiiti ¢asu ako verifikovatelného dokumentu s povinnostou spravy pre potomkov,
mal uchovat, ¢o najviac dobového a ,pravdivého” sa postupne a neprehliadnutelné
v jednotlivych nédrodnych kulttrach prestva do literarneho prostredia.'”

Kronika Slovanov, ktord sa uchovala a spdja sa s menom kriaza Helmolda, svoj
historicky kontext a dobovi spolo¢enski funkciu neproblematizuje. Kronikar Zaner
kroniky chapanej ako stredoveky dokument, kroniky vernych zapisov o konkrétnej
skutocnosti v jej formalnej norme nedodrziava: nezatazuje svoje zapisy takymi
faktami, ktoré odkdzu na ddatum, nepracuje s aktuilnou udalostou, miesto nej
pontika zanietené vypravné naucné rozpravanie s pre neho a jeho spolocensky
$tatut knaza zdkladnou témou Sirit krestanstvo medzi nekrestanmi (,barbari)
ako naro¢ny a nie vzdy dokonany proces. Kronika Slovanov prindsa pocetné
informadcie o geografii, politickom, mocenskom, vojenskom dejepise stredoveku,
komentdrom urovnéava nim z iného pramerna ziskané nejasnosti, vysvetluje ddvne
i sucasné. Kronika Slovanom pripomina vypravné rozpravanie z odstupu o niekom
i o niecom, ¢o sa svojim pddorysom alebo okruzim dotykalo kristianizacie
pobaltskych Slovanov a potupného premysleného asimilacného procesu, ktorému
podlahli a zacali novy presun po kontinente hladanim novych geografickych opér,
kde sa usadili a Zili svoju predstavu slobodného a volného etnika.

Kronika Slovanov vo svojej — voci prvej knihe — rozsahom utlejsej Casti, v druhej
knihe, beletrizovanym nara¢nym postupom si vS§ima rafinované spolocenské
a mocenské ndstroje na dspe$nu asimildciu slovanského obyvatelstva, obnovuje
persondlne a vztahovo ozivuje mocenské nemecké rodokmene, komentuje

17 PAVERA, L. — VSETICKA, E. Lexikon literdrnich pojmii, s.193 — 194; POSPISIL,I.
Ruskd romdnovd kronika, 1983.
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pocetné vojenské vypravy, ale i to, ako sa skon¢i vojna synov o majetok otca krdla,
kto z cirkevnych ¢inovnikov dostal, aky kostol do spravy, ako sa panovnik sprava
k cirkvi a biskupom.

Kronika Slovanom ¢asom vzniku patri do stredoveku, svojim komponovanim sa
radi k textom pisomne zachytavajiicim mravy, aktivity, zvyky a hodnoty svojej doby,
ale sposobom nardcie naznacuje rozpravacsky talent svojho tvorcu, ¢im sa jeho
kronika stava vyzvou pre svoje literarne iniciované zdnrové varianty a invarianty.
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INSPIRATIVNY ZIVOT A TESTAMENT
ZUZANY LORANTFFYOVE]J

Annamdria KONYOVA

Zuzana Lordntffy s inspiring life and last will

A lot of extraordinary women lived in Hungary, and thus also in Slovakia, who did
not lag behind the men within their close family (fathers or husbands) in terms of
their performance and thinking. One of those strong-minded and inspiring women
though not very well known in our setting was Zuzana Lordntffy. Considering her
appearance and behaviour, this modest woman proved herself to be very energetic
and goal-seeking as she was able to prove competent in many areas of social life. The
article deals with this extraordinary woman, her curriculum and diverse activities.
The paper includes the translation of her last will, as well.

Key words: Zuzana Lordntffy, last will, Hungary, early modern period, charity.

Ajked dejinny vyvojvminulych storoéiach, v podstate az po vznik feministického
hnutia a hnuti za zrovnopravnenie Zien v roznych oblastiach spolocenského
Zivota v 19. storoci, sa jednoznacne niesol v znameni dominancie muzského
pohlavia, nemozno povedat, Ze Zeny ako individualne osobnosti by v histérii tiplne
absentovali. V kazdej historickej etape, v roznych sférach zivota, pochadzajic
z roznych spolocenskych vrstiev sa vzdy nasli jedine¢né zeny — osobnosti, ktoré
sa predsa len dokazali zviditelnit a natrvalo zapisat do histérie. Samozrejme, zZe
najvacsiu $ancu na realizaciu svojich cielov, predstdv mali z logickych dévodov
hlavne Zeny pochadzajuice z vyssich spoloc¢enskych vrstiev, ktoré sa vdaka majetku,
vzdelaniu, spolocenskému postaveniu predsa len dokdzali presadit v dominantne
muzskom svete.

Aj v Uhorsku a v rdmci neho i na Slovensku zili mnohé vynimoc¢né Zzeny,
ktoré svojim konanim ¢i myslenim v ziadnom pripade nezaostavali za muzskym
osadenstvom ich najbliz$ej rodiny (¢i uz otcov alebo manzelov). Jednou z takychto
»emancipovanych” a v mnohych smeroch inspirativnych, ale Zial v naSom prostredi
malo znamych, zenskych osobnosti bola Zuzana Lorantffyova. Vyzorom i prejavom
velmi skromnd, ale o to energickejsia, cielavedomd zena sa dokazala uplatnit
v mnohych oblastiach spolo¢enského zivota a zanechat trvaly odkaz.

Zuzana Lorantffy sa narodila v roku 1600 v Onéde (Madarsko) v $lachtickej
rodine Michala Lorantffyho a Borbdly Kamaras. Hoci nenavstevovala ziadnu
gkolu, podla dobovych zvyklosti v aristokratickych rodindch ziskala dostato¢né
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a kvalitné vzdelanie od svojich domacich vychovavatelov a ucitelov. Uz v mladosti
prejavovala intenzivny zdujem o rdzne oblasti Zivota, vela ¢itala, poznala diela
mnohych dobovych vzdelancov. Bola vychovdvana v hlbokej zboznosti v kalvinskej
viere, samotnu Bibliu precitala niekolkokrat. Obdobie bezstarostného detstva
u nej netrvalo dlho, vo veku 9 rokov stratila mamu a ked mala 14 rokov zomrel
jej aj otec. Kratko nato v roku 1616 sa vydala za Juraja Rakécziho, potomka jednej
z najvyznamnejsich aristokratickych rodin Sedmohradska. Vztah 16-ro¢nej Zuzany
a o niekolko rokov star$ieho Juraja bol zalozeny na obojstrannych sympatich,
celozivotnej hlbokej ucte a porozumeni oboch manzelov. To, Ze Juraj Rakéczi si
svoju manzelku velmi vézil a ctil dosvedéuje aj to, Ze vacsinu svojich rozhodnuti,
tak politickych, ako aj vojenskych s fiou konzultoval a jej ndzor bol pre neho velmi
dolezity.!

Manzelom sa narodilo $est chlapcov, ale dospelosti sa dozili iba dvaja Juraj
a Zigmund, hoci Juraj zomrel v mladom veku (30) na ovéie kiahne? a aj Zigmund
prezil svoju matku Zuzanu iba o niekolko tyzdnov. Zuzana Lorantffyovd pocas
celého zivota velmi truchlila za svojim najmlad$im synom Franti$kom, ktory
zomrel vo veku 6 rokov.

V roku 1630 bol Juraj I. Rékdczi zvoleny za sedmohradského kniezata a rodina
sa prestahovala do Karlovho Belehradu (Alba Iulia, RO), Zuzana Lordntffyovd vsak
najradsej travila ¢as na rodinnych majetkoch v Blatnom Potoku. Tu sa venovala
nielen zveladovaniu rodinnych majetkov, ale aj dal$im inym aktivitdm, dokazujtcich
jej vSestrannost, energickost a $iroky rozhlad. S menom Zuzany Loratffyovej sa
spéja $iroka stavebnd ¢innost. Na hrade v Blatnom Potoku dala zrealizovat niekol'ko
stavebnych dprav, k najvyznamnej$im patri rekons$trukcia tzv. Cervenej veze,
v nej honosne upravenej prijimacej sély (vybudovanie kachlovej pece, oblozenie
interiéru kazetovym stropom, stien tureckymi kachli¢kami), ¢o bolo dékazom,
Ze poznala najnovsie trendy v architektire na zdpade.* Okrem toho vyse 20 000
zlatymi prispela na opravu hradu vo svojom rodisku v Onode.* Jej stavebnd ¢innost

1

PETER, K. Milyenek voltak az erdélyi fejedelemasszonyok?. In Erdély és Patak
fejedelemasszonya I, Sarospatak, 2000, s. 15 — 16.

Zaujimavy bol vztah Zuzany Lorantffyovej k svojim nevestaim. Kym Jurajova manzelka,
dcéra falckého kurfirstu Fridricha V., Henrieta si ziskala velkd oblubu svojej svokry,
so Zigmundovou manzelkou Zofiou Bathoryovou mala od poéiatku zna¢ne negativny
vztah, poznaceny najma katolickou vierou nevesty. T4 sice prestupila na kalvinizmus,
ale vo svojom vnutri ostala vernd svojej viere a po smrti svojho manzela sa kratko nato aj
so svojim synom vratila spét ku katolicizmu. Této skuto¢nost sa premietla aj do zavetu
starej knaznej, ktord svojej neveste nielenze ni¢ neodkdzala, ale ju v testamente ani
len nespomenula. Této skuto¢nost nastrbila aj tak dost problematicky vztah Zuzany
Lorantffyovej k svojej neveste, ¢o sa odzrkadlilo aj v jej zévete, kde svoju nevestu ani len
nespomenula, nieZe by jej nieCo zanechala.

3 DETSHY, M. Sarospatak véra. Sarospatak : Sarospataki Rakéczi Mdzeum, 2008, s. 207
- 216.

DEMIJEN, L. Lorantffy Zsuzsanna. A sokoldalt fejedelemasszony. In Erdély és Patak
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sa vak neobmedzovala len na zveladovanie rodinnych sidel, ale aj na budovanie
verejnych a cirkevnych budov, ako boli skoly, kostoly. Tak v roku 1644 dala znova
vybudovat zni¢eny kostol a $kolu v Szendré (HU). Dokonca kostolu darovala aj
pozemky. Nové sidlo, kiriu a majer dala postavit v Orményesi (RO), Pocsaji (HU),
Krélovskom Chlmci a Satoraljagjhelyi (HU). Rozsiahle stavebné a fortifika¢né
upravy nariadila a osobne na ne aj dozerala na hrade v Mukaceve (UA). So v$etkych
jej nariadeni pre sprdvcov svojich majetkov vyplyva, Ze mala velkd zélubu vo
zveladovani svojich sidel, avSak sama aj dobre poznala v$etky prace a nélezitosti,
ktoré s tym stviseli, a preto ich aj starostlivo kontrolovala a zasahovala.

Vyplyntic zo silného nédbozenského presvedcenia a oddanosti kalvinskej viere,
sedmohradska knazna Zuzana Lorantffyovd pocas celého svojho Zivota vynakladala
velké usilie a finan¢né prostriedky na tucely reformovanej cirkvi. So svojim
manzelom finan¢ne alebo darovanim majetkov podporila mnohé reformované
farnosti, ¢i uz v Uhorsku, hlavne na Zempline, ale aj v Sedmohradsku, prispievala
na stavbu reformovanych kostolov alebo $kél. Na druhej strane prejavom jej
pokrokovych ndzorov bola aj ndbozenska tolerancia, ktora sa prejavila i v podpore
katolickej cirkvi, napriklad pavlinskeho radu alebo grécko-katolickeho biskupstva
v Mukaceve. Nikdy pre nu nebolo prizna¢né ndbozenské prenasledovanie alebo
nasilné natenie poddanych na prestup na kalvinsku vieru. Na svojich majetkoch vo
Fogarasskej stolici v Sedmohradsku sa jej podarilo prave zakladanim farnosti a kol
obratit na reformovand vieru rumunské ortodoxné obyvatelstvo.” S tym suviselo
aj vydavanie nabozenskej literatiry v rumunskom jazyku, ¢im sa jednak kultivoval
rumunsky literarny jazyk, ale aj zvySovala vzdelanostnd trovenn rumunského
obyvatelstva. V tomto smere bolo najvdé¢$im pocdinom prelozenie Biblie do
rumunského jazyka a jej vydanie.®

V sulade s u¢enim reformacie, ktord pre lepsie umocnenie viery hlasala potrebu
rozsirovania vzdelanosti, zdkladnych znalosti medzi ludom, aby si sami mohli ¢itat
Bibliu, bola oblast $kolstva z dalsich sfér, kde sa vyraznou mierou sedmohradska
knazna Zuzana Lorantffyova realizovala. Okrem zakladania kol starostlivo
dozerala na zabezpecenie kvalitnych uéitelov, ktori by svojou pricou aj Zivotom
boli prikladom pre svojich zverencov. So svojim manzelom bohato financne
podporovala vsetkych nddejnych $tudentov na ich s$tddidch na zahranicnych
univerzitach v Anglicku, Nizozemsku ¢i nemeckych krajinach. K najvyznamnejsim
skolskym institucidm, ktoré uzivali $tedrd podporu kniezacieho paru bolo,
samozrejme, reformované kolégium v Blatnom Potoku, predstavujice akési

fejedelemasszonya I, Sarospatak, 2000, s. 61.

Blizsie CRACUIN, M. Building a Romanian Reformed community in seventeenth-
entury Transylvania. In CRACUIN, M. — GHITTA, O. — MURDOCK, G. (eds.).
Confesional identity in east-central Europe. Aldershot, Burlington: Ashgate, 2002, s.
99 — 119.

KODOBOC, J. Lorantffy Zsuzsanna ,,Sarospatak nagyasszonya” In Erdély és Patak
fejedelemasszonya I, Sérospatak, 2000, s. 45
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nébozenské a kulturne centrum kalvinizmu Horného Uhorska. K dal$im vy$$im
typom §kol patrilo kolégium vo Velkom Varadine (Oradea, RO), Debrecine
(Debrecen, HU) ¢i Kolozvari (Cluj-Napoca, RO). Aj zriadenie prvej reformovanej
skoly v Kosiciach bolo spété s menom jej manzela Juraja I. Rdkécziho, financujiceho
plat fardra i ucitela.” Zndmou epizédou $kolskej politiky sedmohradského kniezata
a jeho manzelky Zuzany Lorantffyovej bolo pozvanie sldvneho pedagdga Jana
Amosa Komenského do Blatného Potoka, aby v miestnom kolégiu realizoval svoje
pedagogické nazory. Dokonca v miestnej tlaciarni boli vydané aj niektoré jeho
svetozname diela (Orbis Pictus).

S podporou vzdelavania savisi aj ziskavanie a vydavanie $irokej skély literatury.
Zuzana Lordntffyovd povzbudzovala svojich vzdelancov, ucitelov duchovnych,
aby pisali odborné i ndbozenské préce, na vyddvanie ktorych im samozrejme sama
prispievala. Zakladala tlaciarne, zabezpecovala a platila tlac¢iarov. V roku 1652, po
smrti svojho syna Zigmunda, darovala kolégiu v Blatnom Potoku jeho rozsiahlu
a velmi cennu zbierku knih. Na poli literattry sa Zuzana Loréntffyoava zapisala ako
prva uhorskd spisovatelka, ktorej dielo vyslo tlacou. KedZe sama poznala mnohé
teologické diela, zicastnila sa mnohych debat, rozhodla sa, Ze svoje teologické
nazory napise a vyda. Tak jej v roku 1641 v Karlovom Belehrade tlacou vysla
praca MojZi§ a kazatelia, teda nepopieratelné potvrdenie pravej krestanskej viery
v $tyridsiatich piatich bodoch.’ Aj ked prica vo svojej podstate nepriniesla nejaké
zdsadné myslienky, v krajine sposobila pomerne velké odozvy, hlavne z dévodu,
ze v teologickych otdzkach sa odvazila svoj nazor vyjadrit aj Zena. Najtvrdsia
reakcia prisla vo forme ironizujiceho letaku, ktory pravdepodobne napisal nejaky
katolicky duchovny.'°

V ramci dejin reformovanej teolégie v Uhorsku sa Zuzana Lorantffyova
zrejme pod vplyvom dvoch najvyznamnejsich predstavitelov puritdnskeho hnutia
v Uhorsku, Jana Tolnai Daliho (bol kazatelom kiaznej a rektorom $koly v Blatnom
Potoku) a Pavla Medgyesiho tiez stala privrzenkynou tohto nového myslienkového
pradu v rdmci kalvinizmu.! Tu sa dokonca dostala do rozporu so svojim manzelom,

7 KONYOVA, A. - KONYA, P. Kalvinska reformdcia a reformovand cirkev na vychodnom
Slovensku v 16. — 18. storo(i. Presov : Vydavatelstvo PreSovskej univerzity, 2010, s. 152.

KOMLOSI, S. Lorantffy Zsuzsanna iskolakat tamogaté tevékenysége. In Erdély és Patak
fejedelemasszonya I., Sdrospatak, 2000, s. 145 — 149.

® FEHER, E. Az els6 magyar ndiré: Lorantffy Zsuzsanna. In Erdély és Patak
fejedelemasszonya I, Sdrospatak, 2000, s. 206.

10 PETER, K. Lorantffy Zsuzsanna. In Lordntffy Zsuzsanna album. Sarospatak, 2000, s. 60.

11 Puritanizmus sa snazil dplne odburat hierarchické usporiadanie cirkvi a zalozit ju

na principe rovnosti véetkych veriacich s cirkevnymi predstavitelmi, ¢o zaroven malo
viest k tomu, aby sa na riadeni zborov podielali samotni veriaci. Aj ked sa v podstate tieto
néazory v reformovanej cirkvi presadili o niekolko storo¢i a viedli k jej presbyteridlno-
synodélnemu usporiadaniu, v danej dobe vyvolali pomerne vazny rozkol nielen v rdmci
reformovanej cirkvi
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odmietajicim prenikanie a $irenie puritanizmu v uhorskom kalvinizme."

Zuzana Lordntffyovd sa vSak nevenovala len zilezitostiam tykajucich
sa duchovnych ¢innosti, ako $kolstvo, cirkev, ale okrem spominanej zaluby
v stavebnictve vykondvala mnohé praktické cinnosti, stvisiace s chodom
domaécnosti. K takejto oblasti patrila starostlivost o zdhradu. Kazdé rakécziovské
sidlo bolo, samozrejme, obklopené rozsiahlymi pozemkami, kde sa mohli zakladat
ovocné sady, parky, kvetinové zdhrady. Hlavne v letnom obdobi a kym mala na to
kiiaznd dostatok sil patrila tito ¢innost k jej oblubenym. Zo zachovanych listin
vyplyva, Ze najvacsia starost bola pre knaznu zabezpecit dobrého a skidseného
zdhradnika. Vela zachovanych sprdv hovori o posielani stromov, sadenic z jedného
majetku na druhy, zachoval sa aj zoznam ovocnych drevin a krikov (jablko,
hrugka, ¢eresna, vi$iia, broskyna, marhula, egres, ribezla), ktoré boli vysddzané na
jednotlivych panstvach, ale spominaja sa aj odrody kvetin (klincek, ruza, fialka,
lalia, mita, levandula). Svoje skdsenosti z oblasti zdhradnictva sa snazila rozsirit
hlavne na svojich sedmohradskych majetkoch, aby sa aj tie vyrovnali novym
trendom a urovni zdhrad zapadnej Eurépy. Starostlivo dbala o vyber dobrého
zéhradnika, pldnovala vysadbu rastlin, dozerala na zber a dalsie vyuzivanie plodov.
Plody zo svojich zdhrad vyuzivala hlavne na vyrobu réznych lekvérov, bylinnych
vodiciek, odvarov, ktoré sa uz mohli pouzivat napriklad pri lie¢eni réznych chorédb.
Vo vicsich sidlach, kde Zuzana Lordntffyovd zriadovala a finanéne vydrziavala
$pitdly a sirotince mohli byt pripravky z plodin jej zdhrad vyuzité aj na liecenie
chorych.”® Podla niektorych sprdv sa venovala hlavne lie¢eniu chordb oka
a zlomeninam kosti.

K najcastej$im domdicim pracam, resp. typickym aktivitdim aristokratickych
a $lachtickych zien v danom obdobi patrilo vysivanie. Medzi beznymi poziadavkami
vychovy Zien v stredoveku a ranom novoveku bolo osvojenie si roznych technik
vysivania a ru¢nych prac vobec. Vynimkou nebola ani kiiazna. Sama dokonale
ovladala nové techniky a vzory stivisiace s renesan¢nou mddou aj v oblasti vy$ivania.
Kombinaciou zahrani¢nych a domdcich vplyvov sa vytvoril osobity uhorsky styl,
ktory sa az do 19. storo¢ia zachoval v aristokratickych a $lachtickych kruhoch, tzv.
$lachtickd vysivka. Nou sa zdobili rozne tzitkové predmety, ako obrusy, potahy
na vankuse, paplony, satky a pod. Zuzana Loradntffyovd, aby pomohla miestnym
§lachtickym diev¢atdm osvojit si tieto zruc¢nosti, vo svojom sidle v Blatnom Potoku
viedla skolu vysivania. Dievcatd vacsinou vysivali pre seba vybavu, ale mnohé
predmety, ktoré vysili darovali, najcastejsie miestnemu kostolu. Aj samotna knazna
darovala kostolu v Blatnom Potoku mnoho obrusov na st6l Péna a podla istych
sprav jeden rozmernej$i obrus (184x156) vysivala 12 rokov. Okrem toho casto
obdarovavala kostoly liturgickymi predmetmi, ako boli kréahy, kalichy na Veceru

12 PETER, K. Lorantffy Zsuzsanna. In Lordntffy Zsuzsanna album. Sarospatak, 2000, s.
60 — 61.

13 NAGY-TOTH, E. - FODORPATAK], L. Tundérkertész — Lorantffy Zsuzsanna kertészeti
jelentosége. In Erdély és Patak fejedelemasszonya II., Sdrospatak, 2000, s. 123 — 137.
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Pédnovu. Mimo vysivania knaznd ucila svoje zverenkyne dal$im domdcim prdcam,
starostlivosti o domécnost, zdhradu a vobec o chod celého hospodarstva.'* Takouto
vyznamnou chranenkynou Zuzany Lordntffyovej bola Anna Bornemisszov4, ktora
ako odchovankyna knaznej potom pokracovala v rozvijani podobnych aktivit.

Sedmohradska knaznd Zuzana Lorantffyovd zomrela v roku 1660 v Blatnom
Potoku. Okrem poslednych troch rokov Zivota, kedy stéle viac chorlavela sa takmer
do konca s rovnakym zanietenim venovala v§etkym svojim aktivitim. V roku 1648
po smrti svojho manzela Juraja I. Rék6cziho sa vdaka obrovskému zdedenému
majetku stala najbohatSou zenou Uhorska. Po ziskanych skdsenostiach vsak vsetky
ndlezitosti okolo obrovského majetku dokdzala zvlidnut a dokonca ho este aj
zveladit. Nadalej sa s rovnakou zanietenostou venovala zéleZitostiam reformovanej
cirkvi, sprave blatnopotockého kolégia, ale aj rozvoju svojej hlbokej vnatornej
zboznosti. Jej Zivot, ale aj roznorodé aktivity a zaujmy mozu dodnes poslazit ako
dobra inspiracia.

Testament Zuzany Lordntffyovej, vdovy po Jurajovi I. Rdkéczim
Blatny Potok, 30. oktobra 1659"°

V mene Otca, Syna a Ducha Svitého.

Ja Zuzana Lordntffyovd, vdova po velavdZenom knieZati, ctenom
avelkomoznom Jurajovi Rakdczim'® starsim, z BoZej milosti kniezata Sedmohradska,
pdna Casti Uhorska a sikulského Spdna:

Neustdle rozmyslajiic o pominutelnosti tohto sveta a o rychlom uplynuti
ludského Zivota, som uZ predtym urobila isté nariadenia. Ale kedze ludské
myslienky a miidre slovd st pominutelné a jedinym stdlym je slovo Pdna; jeho svitd
vznesenost z jeho nepreskimatelného rozhodnutia méjho milovaného a mojej voli
blizkeho syna; Zigmunda Rdkéczyho (ktorého som niekedy ustanovila za dedica
velkej casti méjho majetku) s pred mojich oéi az na moju do smrti trvajiicu horkost
zobral: z toho dovodu svoj predchddzajiici testament anulujem a namiesto neho svoj
konecny testament a poslednii vélu v takomto zmysle nariadujem:

4 POCSAINE EPERJES], E. A Lorantffy Zsuzsanna himzémiihely Grihimzéses drasztali
teritoi a Sdarospataki Reformdtus Kollégium Muzeumdban. In Erdély és Patak
fejedelemasszonya II., Sarospatak, 2000, s.141 — 146.

15 Testament bol v madarskom jazyku publikovany v SZILAGYI, Sandor. A két Rakéczi
Gyorgy fejedelem csalddi levelezése. Budapest, 1875, s. 594 — 605. Latinsky text, ako aj
madarsky preklad je dostupny aj na http://www.patakarchiv.hu/wa_files/Rakoczi.pdf

16V texte je meno Rékdczi pouzité aj vo variante Rakdczy, pri preklade boli ponechané

verzie z pévodného latinského textu.
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V prvom rade vyjadrujem velki chvdlu nekonecéne slobodne panujiicemu
svitému Bohu, Ze z jeho nekonelnej milosti mi dovolil, aby som bola stvorend
na jeho obraz, cez krestanskych rodicov ma dal na tento svet a od mdjho detstva
ma bez akychkolvek zdsluh navstivil duchovnymi a telesnymi danostami a vo
vSetkych mojich neduhoch a nepokojnych casoch milostivo o mna staral, v mnohych
smiitocnych chvilach bol mojim uteSovatelom a Co je najdéleZitejsie, jeho poznanie
ma nasmerovalo do cirkvi a nim vedeného zdstupu vo viere vo vecny Zivot: tomuto
milostivému Pdnovi, Bohu, jeho svéitému Synovi a utesujiicemu Duchu vkladdm do
ritk svoju dusu, aby v ¢ase zmrtvychvstania sa dusa znova zjednotiac s telom, co
v pravej viere a silnej nddeji ocakdvam, aby jeho vysost som skutocne videla a spolu
s ostatnymi svatymi vo vecnej spdse ho bez konca mohla velebit. Amen.

Preto vietky svoje svetské pominutelné veci, ¢i zostali po predkoch alebo
som ich nadobudla so svojim uz Bohom spasenym manzelom, alebo po jeho
smrti nadobudla sama a ktoré by som este mohla nadobudniit tak v Uhorsku,
ako v Sedmohradsku, veci hnutelnej a nehnutelnej povahy, ktoré nenechdm
vyslovene niekomu inému odkazujem svojmu synovi Jurajovi Rakéczymu, knieZatu
Sedmohradska a jeho potomkom z obidvoch vetiev, ale najprv v muzskej vetve, po ich
vymreti Zenskej vetve, prostrednictvom dondcie poskytujem na slobodné uzivanie, to
isté plati aj v pripade, ak by ostala len jedna vetva.

Po smrti mojho syna Juraja Rikdczyho a jeho potomkov (aby odchddzali
velebiac meno Boha) v obidvoch vetvdch (nech ich Boh udrzZi este dlhé obdobie),
aby méj majetok a nadobudnuté statky neostali bez porucenia, po povoleni nasim
cisdrom Ferdinandom tretim a korunovanym uhorskym krdlom, Ze o dondcidch sa
mozeme slobodne rozhodniit, tak preto o nich prindsam takéto nariadenie:

Blatny Potok so vsetkym statkom, ktoré so vSetkym cini majetok tristo tisic
a trindst tisic zlatych, mimo budovy a municie po smrti menovaného syna a jeho
potomkov z obidvoch vetiev odkazujem celému $lachtickému Uhorsku, tak Ze ani
jeho krdlovskd pokladnica, ani nikto iny mimo krajiny to nemohol zobrat, odcudzit,
aby ani za stanovenii sumu za budovu a municiu ju krajina nepredala, ale aby
Stdt stanovil jedného svedomitého hornouhorského obyvatela, v helvétskej konfesii,
schopného a dobrého administrdtora, ktory by Blatny Potok, spolu so statkami
dobrymi nariadeniami a s uz overenym sliznym a pokladnikom spolu spravovali;
vyzbierané prijmy kazdy rok nemd pouZzit na Ziadny iny ciel, nez na podporu
domdcich, v Ziadnom pripade nie cudzich vojsk, v pouZiti prijmu sa md zhodnit
s vyberacmi dani na insurekciu pre jeho vysost o tychto prijmoch a ich pouZiti
md kazdy rok podat sprdvu v KoSiciach hornouhorskému generdlovi, prepostovi
Jdgerskej kapituly a krdlovskému tabuldrnemu sudcovi, podobne kazdy rok md
podat spravu pred podzupanom Abovskej, Zemplinskej a Sarisskej stolice, aby sa
tieto prijmy nepremrhali, ale aby boli obrdtené na ochranu krajiny.
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Tokajsky hrad po smrti mdjho syna a potomkov v obidvoch vetvich
zanechdvam jeho vysosti korunovanému uhorskému krdlovi a jeho fiskdlovi, kedze
hodnota Tokajského hradu spolu so statkami je stanovend na tristo tisic zlatych
a v testamente dobrého pdna Frantiska Dobéa boli odkazy ndm aj viacerym
Zelmériovcom ohladom Blatného Potoka, Ze po nasom skone maju tieto majetky
prejst na deti Jana Balassu, pochddzajiicich od Anny Sulyokovej: potom na deti
niekdajsej Anny Balassovej vydanej za Frantiska Paczotha a Mdrie Balassovej,
vydanej za Andreja Paczdétha, potom ich dedici a potomkovia sii Sennyeiovci:
nechcem rozhodnutie testamentu pdna Frantiska Dobdéa narusit a zabezpecenie
spominanych dvoch Zien a ich potomkov nejako ohrozit, lebo v Case spisania
testamentu Frantiska Dobda statky v Blatnom Potoku boli stanovené len na sto
dvadsatosem tisic zlatych:

Spominani potomkovia dvoch Balassovskych Zien, nech dovtedy uzZivajui
prijmy mestecka Keresztiir alebo Tarczal, kym spominanii sumu sto dvadsatosem
tisic zlatych im fiskdl jeho vysosti nevyplati. Pani Zelmériovci nemajii uz so statkami
v Blatnom Potoku nié, pretoze z toho vyplyvajiicej zmluvy boli ohladom stanoveného
dedicstva uspokojené bez ndrokov na dedicstvo z dalsich statkov.

Mukacevsky hrad so vsetkym statkom po smrti syna a potomkov obidvoch
vetiev: kedZe syn mdjho syna a méjho nebohého manzela zacal svoju dobrii volu
obracat na nepriatelstvo a napriek nasej nddeji vo svojej ldske ochladol, natolko,
Ze ani u cudzinca sa nestretdvame s tolkou divokostou: v désledku tejto priciny sme
museli nasu dobri vélu od neho odvrdtit, Mukacevsky hrad so vetkymi statkami,
s cenou budovy a municie odkazujem detom Frantiska Forgdcha a pdna Jdna,
v muzskej linii v helvétskej a evanjelickej konfesii zotrvajiicim potomkom. Ak by
sa im muzskd vetva pretrhla alebo by svoju vieru v Augustanu alebo Helvétsku
konfesiu zanechali, nech Mukacevsky hrad prejde do rik Jdna Keménya a na
muzskych potomkoch Simona Keménya a jeho manzelky Alia Mdrie. Alebo ak aj
ti by opustili vieru na muzskych potomkov Gabriela Bakosa, ak by aj ti opustili,
tak na potomstvo v muzskej vetve Jana Daniela. Tak nech tito dedici zotrvaju vo
svojej evanjelickej alebo helvétskej konfesii. Tito viastnia hrad v kapitdlovej sume
dvesto tisic zlatych a samotnii budovu za dvadsatpdt tisic zlatych; takdto suma je
napisand a s dovolenim jeho vysosti bola rozsirend na dvadsatpdt tisic zlatych, aby
sme my pozostali a dedici mohli na tom stavat,

Popri vietkom nie je zanedbatelné, Ze hoci Mukacevsky hrad so statkami
dostane pdn Forgdch alebo pdn Kemény, i Bakos alebo pdn Jdn Daniel, na
vystavbu vo Varadine majii dat z kapitdlu sto tisic zlatych. Tiez na budovy
v Dids-Gyori desat tisic zlatych. Ak hrad so statkami dostani muzski potomkovia
Frantiska Forgdcha a pdna Jdna zotrvajici v helvétskej a evanjelickej konfesii, aj
tak sii povinni potomkom Jana Keménya a potomkom Simona Keménya a Alia
Marie z kapitdlnej sumy deponovat Styridsat tisic zlatych. Jan Kemény o tejto
sume nemd prdvo rozhodovat alebo indd s riou naloZit, ale suma urdend jemu, ako
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aj podiel zo statku md byt po jeho smrti dany potomkom Simona Keménya a jeho
manzelky Alie Marie.

Hrad Regéc so vsetkymi statkami po smrti mdjho syna a jeho dvoch linii
vyhradne venujem dvom synom pdna Stefana Forgdcha a ich potomkom v muZskej
linii a po ich vymreti na ich miesto nastupujiicim potomkom v zZenskej vetve; s tym,
Ze budu oddani helvétskej viere, v nej zotrvaju, cirkevnych a skolskych ucitelov budi
podporovat a ctit a ich prvoradou vilohou bude Sirit BoZiu sldvu a Sirenie krestanskej
helvétskej viery. Nech hrad Regéc so statkom Cini dvesto Sestdesiat tisic zlatych, takto
bola totiz stanovend suma jeho odstipenia a z tejto sumy sii v prvom rade povinni
pouzit dvadsat tisic zlatych na budovy énddskeho domu. A potom tolko vela dat na
dobudovanie Szendré.

Na sedmohradské zbory a skoly v helvétskej konfesii pre danych seniorov
a kazatelov tiez dvadsat tisic zlatych. Takisto pre potomkov v obidvoch vetvdich Alia
Marie, pdna Gabriela Bakosa, manzelky Stefana Mdridssyho, Stefana Ibrdnyiho
a Michala zanechdva Sestdesiat tisic zlatych, pricom z toho je polovica pre
potomkov Alia Mdrie a zvysnil Cast si majil v rovnakom pomere rozdelit moji ostatni
spominani dedici, avak Cast toho, kto medzitym zmeni vieru nech sa rovnomerne
rozdeli medzi ostatnych.

Z tej istej regéczkej sumy nech pozostalym dedici dajii peniaze na
vydrZiavanie zborov helvétskej konfesie v Zadunajsku a Podunajsku, nieZe ich
premrhaji alebo dajii na neuzitocné veci, alebo radsej nech kipia za to statok
alebo nejaké uzitocné dediéstvo, z ktorého vynosov mézu platit Stidid majstrov
(kazatelov, ucitelov), podporovat chudobnych kazatelov a Studentov v zboroch, aby
sa aj takymto spésobom kazdy den zvicSovala BoZia sldva. Na to nech dohliadnu
svetské a cirkevné stavy nasej viery.

Okrem toho moji dedici régéczkého statku si povinni dat potomkom
Michalova Bossdniho a Mikuld$ai Goszthoniho zo Zelemérskej vetvy, ktori maju
helvétsku alebo evanjelickii konfesiu dvadsat tisic zlatych, pricom tito sumu si maji
rovnako rozdelit potomkovia obidvoch vetiev.

Okrem toho moji dedici a namiesto nich nastupujici potomkovia tak
tokajskych, mukacevskych a regéczkych hradov a statkov su povinni, tak ako som
uviedla, vsetky sumy odovzdat a od prebratia prijmov kazdé tri roky vsetko overit
a sumu kazdého dotknutého pri vietkom poriadku vyplatit.

Ak sa tak nestane, ak teda dediéstvo nebude podla urdenej miery, tak
podzupan, slizny a prisazny danej stolice, odkial neboli prijmy odovzdané moézu
s vyliicenim akéhokolvek siidneho riesenia alebo prdvnickej klucky zabrat statok
v takej hodnote, aku sumu sme my urcili a moze si ho ponechat az dovtedy, kym sa
uréend suma nevyplati.
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Krdlovsky Chimec a statky v Ruskove po smrti mdjho syna a jeho potomkov
v obidvoch vetvich ponechdvam na krestanskii skolu v mojej viere v Blatnom
potoku, tak aby pocestnymi inspektormi (sprdvcami) mojich statkov boli helvétske
aristokratické a Slachtické stavy v Zemplinskej, Abovskej, UZskej, Satmdrskej
a Sabolcskej stolici spolu s reformovanymi seniormi stolic; ktori po vzdjomnej
dohode maji za spravcu vybrat déveryhodného, v nasej viere veriaceho krestana,
svedomitého Slachtica a cez neho sa majii starat o zanechané statky; a z nich sa md
kazdy rok pohostit dvadsat slachtickych synov, ktori nie sii dostatocéne zabezpeceni.
Ostatné sa md pouzit na skolu a na zabezpelenie jeho statkov, pretoze je zndme,
ze blatnopotockd skola je zdhradou pre nasu cirkev. A ak z provizii zo statkov
v Krdlovskom Chlmci a Ruskove popri spomenutom stolovani slachtickych synov,
prijmoch pre skolu a vydrZiavani jeho statkov este nieco ostane; treba usilovne
dohliadat a inspektor pri svojom svedomi md o to dbat, aby sa nevyuZzili na iné,
neosozné ciele, ale aby sa pouZili na pomoc uditelom a studentom v Blatnom Potoku
alebo pre Studentov idiicich na akademické studid.

V zZiadnom obdobi nie je dovolené mdjmu synovi alebo jeho potomkom,
aby akykolvek statok z Krdlovského Chimca alebo Ruskova predal alebo dal do
zdlohy, alebo z hocijakej priciny odcudzil. Keby nieco také urobili, vyssie spominani
inSpektori z uvedenych piatich stolic, slachtické a cirkevné stavy s vyuzitim sily
podzupana, sliizneho a prisaznych jednej stolice bez akychkolvek brzdiacich Setreni
a skiimani, tie krdlovskochlmecké a ruskovské statky, ktoré mdj syn alebo jeho
potomkovia predali, zdlohovali alebo odcudzili majii zabrat a vsetko pouZit na
blatnopotockii skolu.

Svoj dom v Tarczali a k tomu patriace vinice po smrti méjho syna a jeho
potomkov ponechdvam skoldm a cirkevnym zborom v mojej viere v Komdrne, Pdpe,
Novych Zdmkoch, Trnave, Nagy Gydri, aby dali tieto vinice obrdbat a z vynosov sa
maju podporovat kazatelia a uditelia v danych zboroch a skoldch.

Svetské stavy a superintendenti v helvétskej viere nech dbajii o to, aby vynosy
z tej kirie a vinic boli pouZité iba na uvedené uicely, kazdému zboru a skole sa
maji rovnomerne rozdelit, nech je na slobodnej voli podunajskych svetskych stavov
a kazatelov, aby pre vadsi uzitok spominani kiiriu a vinice predali a v mieste si
kipili statky alebo dedicstvo, z vynosov ktorych by podporovali spominané zbory
a skoly.

Svoju starti kuriu v Tokaji, ktoru aj teraz nazyvaji Zelemérovskym domom,
k tomu patriace vsetky vinice po smrti méjho syna a jeho potomkov v obidvoch
vetvdch, zanechdvam Gabrielovi Bakosovi a jeho potomkom v muzskej linii, ak by
konvertovali alebo neboli, tak potomkom v Zenskej linii, ale s tym aby aj oni ostali
v pravej helvétskej alebo evanjelickej konfesii, aby ju podporovali, uéitelov a stavy
si ctili, ich nadanie zvicsovali a Sirili Boziu sldvu. V ostatnom pripade nech moja
tokajskd kiiria a vinice sa stant majetkom $koly v mojej viere v Blatnom Potoku.
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A pretoze v nie tak ddvnom case uskutocnenom nariadeni jeho vysost ndm
dala slobodu nad disponovanim ohladom dediéstva v Telki Bdnya: tiito dedinu
po smrti svojho syna a jeho potomkov v obidvoch vetvdch zanechdvam Gabrielovi
Giczeimu a jeho potomkom v obidvoch linidch.

Hrad v Lednici po smrti svojho syna a jeho potomkov odkazujem muzskym
¢lenom rodu Zeleméri a podla zmluvy uzavretej medzi nami a nimi porcie z Upora
a Nizného Zipova.

Tych stotisic toliarov, spolu so Sesttisic toliarmi tirokov za Sest rokov, ktoré
mdme u jeho vysosti, ak ndm ich do nasej smrti nevrdtia, nech dostane mdj syn
a jeho potomkovia; ale tak, Ze z jeho tiroku okrem jazdcov v Ondde drZanych na
ochranu vlasti, sa md z tirokov kazdy rok platit v pripade potreby na ochranu
Horného Uhorska a Tokajského Podhoria dvesto jazdcov v Szerencsi. Ak by sa tdto
suma ani v Case ndsho syna a jeho potomkov nevrdtila naspdt, tak tych stotisic
toliarov a trok Sest tisic toliarov nech ostane vznesenému stdtu a hornym Castiam
Uhorska, na platenie uhorskych vojakov.

V Case mojej smrti, nech méj syn a jeho potomkovia v danom stave podrZia
cirkev, $koly, ale hiavne skolu v Blatnom Potoku, kazatelov, majstrov (profesorov)
a Studentov nech podporuji. Aby mala blatnopotockd skola vzdy tolko akademickych
majstrov, kolko je potrebnych a ako nariadia inspektori. Vietky platby, ktoré som
ja dala majstrom a pomocnym uditelom, nech moj syn aj jeho potomkovia ddvaji
rovnako.

Ak by mdj syn alebo jeho potomkovia z hocijakych dévodov stanovené platy
nechceli ddvat: Slachtické a cirkevné stavy v helvétskej konfesii zo spominanych
piatich stolic, nech zaberu statky v Krdlovskom Chimci a Ruskove a pouZijii ich
na ucely skoly. Toho nech sa pridrZiavajii vsetci nasi potomkovia a dedici nasich
spominanych statkov.

Mbj syn a jeho potomkovia nech financuju Stiudium rocne dvom a dvom
Studentom na akadémii, aby boli potom vhodnymi na povolanie skolskych majstrov
(ucitelov); aby z akychkolvek pricin nenastal nedostatok ucitelov. Dokonca mézu
nachddzat takychto majstrov v podunajskych zboroch, kedze oni sami nemaji
dostatok penazi na financovanie ich $tudia. Ak by celych stotisic toliarov nebolo
pouzitych na Zold pre vojakov pésobiacich v Szerencsi, tak zvysok spolu s prijmami
zo statkov z Krdlovského Chlmca a Ruskova majii byt pouZité na kontinudlnu
podporu dvoch studentov.

Svojho syna v mene Boha prosim, aby kazdy jeho ciel'a koniec jeho Zivota mal,
Co najlepsi koniec, aby celym svojim nadanim si ctil Boha a usiloval sa o rozsirenie
a napredovanie cirkvi.

Na svadbu mdjho vinuka Frantiska Rakéczyho nechdvam dva riadne kamenné
statky a poriadne stavovské odevy a dva pdry topdnok. Taktiez dva zlaté pohdre,
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sto starych striebornych tanierov a dvadsat styri ¢ias. V pripade smrti méjho syna
a potomkov (nech nds od toho Boh milostivo ochrdni) jeho obidvoch vetiev nech
z mdjho zlatého a strieborného imania dostane Ladislav Rikéczy a jeho potomkovia
diela a statky v hodnote pdtndst tisic toliarov.

Ak by po mojej smrti ostali platy mojich dobrosrdecnych sluhov nevyplatené,
mdj syn nech ich vyplati a vyrovnd sa s nimi, vdaka BoZej milosti mu zanechdvam
dostatok. Bola som matkou budujiicou a nie niciacou, to dobre vedia a vidia vsetci.

Ak by som nieco niekomu dala alebo potom by som dala, nech nikto ho
v tomto dare nerusi, ja i méj nebohy manzel sme sa snazili vychovdvat sluzobnictvo
s ohladom na verejné dobro. Nech si ich radsej vdzi, ako by spdsobil ich odcudzenie,
dobre zvdZiac skutolnost, Ze veci mézu napredovat dobre iba vtedy, ak budii pri
riom dobri a uceni sluhovia a statky.

Iné moje nariadenia so synovskou poslusnostou sa snazte splnit; dobre
uvdziac, Ze rozhodnutia svojich drahych otcov a matiek netreba odmietnut, ale skor
sa ich treba snaZzit naplnit vediac, Ze Boh zvykol takéto konanie odmenit.

V mene véemohiiceho Boha a pre spdsu tvojej duse ta méj drahy syn nitim,
aby si sa snazil napredovat vo svojej krestanskej viere, bud usilovny a vytrvaly; aj
svoje deti vychovdvaj v tomto duchu, od titleho veku sa ich snaz naudit krestanskym
veciam a uctievaniu Boha. Tych, ¢o st nasledovnikmi, milovnikmi a podporovatelmi
pravej krestanskej viery, maj rdd, uctievaj a v tom napomdhaj a bud si isty, Ze iba
tak budes napredovat vo svojich veciach; a len tak dosiahnes mierumilovnii viddu,
uctievanie Boha, Cistil a pravi vieru sa snaz radsej posivat dopredu, ako by si jej
brdnil. Aby aj ini brali z teba prikiad, tak buduj BoZiu krestanskii cirkev. Priklad si
zober zo svojho drahého otca a drahej matky. Nicomu inému nemoézeme vdadit za
napredovanie nasich svetskych veci, len tomu, Ze svojou viastnou silou a viastnym
nadanim budeme ochrariovat a podporovat uctievanie Boha, svoju Cisti krestanski
vieru.

Ked' ma pdn Zivota povold a vyslobodi z trpkého prelievania slz a méjho
smiitku, ¢i tu vonku alebo v Sedmohradsku — nech mdj pohreb je v belehradskom
kostole, kedze aj moj milovany muz a drahy syn su takisto pochovani tam. To, aky
md byt pohreb som uz predtym uviedla vo svojom nariadent.

Ak moja smrt nastane tu vonku, naloZenie s mojim telom a jeho pochovanie
je v rozhodnuti mdjho syna, na jeho dobrej véli. Bude pochvdleny Bohom, ak svojej
matke vychovdvajicej ho v BoZej viere a dobre preukdZe poslednii tictu; BoZie
prikdzanie si takto vyzaduje synovski posiusnost.

Ak je dizka trvania méjho Zivota vo svete tieriov len na rozhodnuti BoZskej
moci, tak ak by som k svojmu testamentu nieco pridala alebo nejakii jeho Cast by
som pozmenila, alebo by som nieco z neho odobrala, alebo aj po tomto nariadeni by
som niekomu rozdala nejaky statok, ¢i uz v zdravom stave, alebo chorobe, alebo by
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som vydala list so svojim podpisom a pecatou: nech aj to md svoju vihu a silu, tak
ako tento moj testament a nariadenie.

Na zdver a naposledy, drahy mdj syn so vsetkymi obyvatelmi tvojho domu
ta zverujem do starostlivosti vSemocného svitého Boha; nech sa tvoj Zivot, ako aj
Zivot tvojich milovanych dihii dobu vyvija Stastne, nech je Boh tvojim strdZcom
a opatrovatelom, nech spravuje tvoje srdce, ovldda tvoju dusu, kazdy tvoj krok nech
smeruje k velebeniu Boha. Nech ti dd v tvojej krestanskej viere zanietenost a dokonalé
zotrvanie, aby nielen svojim menom, ale aj svojim konanim zachoval svoju vernost
svojmu krestanstvu. Nech ti dd midrost, aby si vedel dostatocne zastdvat post, na
ktory si bol dosadeny, aby ludi nachddzajicich sa pod tvojou sprdvou si viedol krotko
a riadil ich midro. Nech ta ochrariuje voci vietkym tvojim vniitornym i vonkajsim
nepriatelom, nech ti dd pokojnii risu a krajinu, aby aj tebe dovolil, ked dobehnes
tvoju Zivotni put, aby som ta mohla stretniit v jeho krdlovstve. Amen

Tento svoj testament som dala spisat v Blatnom Potoku, v désledku mnohych
mojich dtrap a horkosti podlomend, ale s jasnou myslou a v uspokojivom zdravi.
Dna 30. mesiaca oktébra roku pdna 1659. Zuzana Lordntffy.
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KATALOG CLENOV SPOLOCNOSTI JEZISOVE)
POSOBIACICH V HUMENNOM V ROKOCH 1612 - 1646

Monika BIZONOVA

The catalogue of the members of the Society of Jesus serving in Humenné in
1612 - 1646

Humenné was the most important administrative and economic center of the Upper
Zemplin in early modern period. One of the most important task in its history
Sfamily Drughet has played, which in 16th century became protestant. Situation has
changed in 1609 with person of George Drughet, who became catholic and he had
called Jesuits to his manor. A Jesuit College and gymnasium were established here
in 1615and they were very important for recatholisation of town Humenné and its
surroundings. But in 1640 there was a relocation of the College to town Uzhorod.
In Humenné only some fathers stayed. Finally in 1648 gymnasium was relocated to
Uzhorod and Jesuits worked here till year 1773.

Key words: Society of Jesus, Jesuits, Humenné, Uzhorod, recatholisation,
reformation, Zemplin.

Humenné v obdobi raného novoveku bolo najvyznamnej$im administrativnym
a hospodarskym centrom horného Zemplina. Jednu z doélezitych dloh v jeho
dejinach hrala prave rodina Drugetovcov, ktorej pociatky moézeme ndjst este
v obdobi stredoveku. A prave rod Drugetovcov este v 30. rokoch 16. storocia prijal
reformdciu a na svoje majetky si povolal protestantského kazatela.! V tomto case
z Humenného odisli aj samotni frantiskdni.

Situdcia sa zmenila v roku 1609, ked po smrti Valentina Drugeta prevzal
Humenské panstvo Juraj III. Druget, ktory este predtym konvertoval na katolicku
vieru. TaktieZ sa v tejto dobe zaujimal o G¢inkovanie jezuitov u Pavla Rékécziho
a poziadal ho o misiondrov. Nakoniec provincidl Alfonz Carillo posiela prvych
dvoch patrov, ktori tvorili misiu a ktora mala slazit pre pastordciu v meste a v okoli.?
Od roku 1609 na cele tejto misie stél p. Alexander Dobokai.

Juraj Druget sa snazil o povy$enie tejto misie na kolégium, ¢o aj v roku 1612

1 KONYA, P. Lutherski konfesionalizicia. Proces vierouéného, organiza¢ného
a cirkevnospravneho zjednocovania evanjelickej cirkvi augsburského vyznania na
tizemi Slovenska. In KONYA, P. a kol. Konfesionalizdcia na Slovensku v 16. — 18.storoi.
Presov 2010, s. 23.

2 KRAPKA, E. - MIKULA, V. Dejiny Spolocnosti Jezisovej na Slovensku. Cambridge
(Ontario) 1990, s. 50.
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proklamoval svojim listom generdlnemu predstavenému Spoloc¢nosti JeziSovej
P. Claudiovi Acquavivovi. Suhlas na zaloZenie kolégia dosiel roku 1615, ¢im
v Humennom vzniklo jezuitské kolégium?® a zaroven aj gymndazium, ktoré uz v roku
1619 bolo Gplnym jezuitskym gymnéaziom.

Nadejny vyvoj tohto kolégia a gymnazia prerusilo povstanie Gabriela Bethlena,
ked v lete 1619 museli jezuiti z Humenného odist. Niektori sa utiahli do Polska
a poniektori z nich odisli aj do Viedne ¢i Zahrebu. Naspit sa vratili pravdepodobne
v roku 1629 a dalsie zdznamy o nich nachddzame v roku 1630, ked tu posobili $tyria
patri.* Po svojom névrate museli zacat s opravami budov, ktoré boli po povstani
znicené.

Od roku 1631 zacal pocet jezuitov znovu narastat, bolo ich uz sedem.> No
uz Coskoro sa zacala vynarat myslienka o ich prestahovani do Uzhorodu, kde
Drugetovci vlastnili dal$ie majetky a kde bola ¢innost jezuitov viac potrebnd
a naliehavd. Samotné prestahovanie bolo ukoncené 3l.augusta 1640,° no
v Humennom aj nadalej posobili jezuiti a ich gymndzium. Samotné gymndzium
bolo do Uzhorodu prenesené az v roku 1648.7 Jezuitské kolégium v Uzhorode
existovalo az do zrus$enia Spoloc¢nosti Jezisovej v roku 1773.

Na nasledujtcich strandch pontkame katalég clenov Spolocnosti JeziSovej
posobiacich v Humennom v rokoch 1612 — 1646, ktory bol spracovany na zéklade
Litterae Annuae provinciae Austriae Societatis Jesu a. 1635 — 1698,% ulozenych
v Osterreichische Nationalbibliothek vo Viedni a na zaklade diela’ Ladislava
Lukécsa, SJ.

3 STOLARIK, S. Humenské kolégium a traja kosicki mucenici. Humenné 1995, s. 23 — 24.

LUKACS, Ladislaus. Catalogi personarum et officiorum provinciae Austriae S.I. Vol. 2.
(1601 — 1640). Romae 1982, s. 337.

LUKACS, Ladislaus. Catalogi personarum et officiorum provinciae Austriae S.I. Vol. 2.
(1601 — 1640). Romae 1982, s. 353 — 354.

¢ KRAPKA, E. - MIKULA, V. Dejiny Spolocnosti Jezisovej na Slovensku. Cambridge
(Ontario) 1990, s. 52.

7 STOLARIK, S. Humenské kolégium a traja kosicki mucenici. Humenné 1995, s. 40.
Osterreichische Nationalbibliothek, Sammlung von Handschriften und alten Drucken,
Litterae Annuae provinciae Austriae Societatis Jesu a. 1635 — 1698, inv.c. 12032 —
12095.

LUKACS, Ladislaus. Catalogi personarum et officiorum provinciae Austriae S.I. Vol.
2. (1601 — 1640). Romae : Societas Iesu, 1982. 798 s. LUKACS, Ladislaus. Catalogi

personarum et officiorum provinciae Austriae S.I. Vol. 3. (1641 — 1665). Romae : Societas
Iesu, 1990. 855 s.

@
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Kataldég ¢lenov Spolocnosti Jezisovej
v Humennom v rokoch 1612 - 1646

1612

P. Alexander Dobokay
P. Michael Besko

P. Daniel Vasarheli

P. Georgius Forro

P. Ioannes Szentgeorgii
P. Ioannes Bistricensis

1613

P. Paulus Ferensfh

P. Ioannes Szdngorgy (Szentgyorgyi)
P. Matthias Semtczi

P. Michael Besko

P. Ioannes Bistricensis

P. Franciscus Lovas

P. Ioannes So6lossi

1614

P. Alexander Dobokay

P. Ioannes Santgeorgi (Szentgyorgyi)
P. Paulus Ferensfy

P. Ioannes Bistricensis

1615

P. Alexander Dobokay, superior

P. Paulus Ferentzffi, minister,
praefectus studiorum et templi

P. Ioannes Szentgeorgii, confessarius
et concionator apud Ill.mum D.
Homonay

P. Leonardus Classovitius, praefectus
studiorum, consultor, pater
spiritualis et confessarius
nostrorum, concionator in parochia

P. Ioannes Bistricensis, operarius apud
D.nam Telegdi

P. Matthias Semzy, procurator,
consultor

P. Ioannes Sz6l9ssy, operarius, obit
omnia parochialia circa Unghwar
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P. Michael Besko, operarius, obit omnia
parochialia in aliquorum parochiis,
consultor

P. Valentinus Lado, valetudinarius

P. Georgius Moyses, profesor supremae
grammaticae

P. Franciscus Lovas, concionator et obit
parochialia in Ungvar

M. Iacobus Meth, infimae grammaticae

Ioannes Porubsky, dispensator, emptor

Ambrosius Hary, cocus

Georgius Sobitsch, vestiarius, aedituus,
ianitor

1616

P. Alexander Dobokay, superior et,
quando se offert occasio domi et
foris, concionator hungaricus

P. Leonardus Classovitius, concionator
in parochia, monitor superioris,
confessarius collegii et externorum,
scholarum praefectus

P. Michael Besko, procurator collegii,
consultor et omnium parochiarum
in rebus temporalibus oeconomus,
concionator sclavonicus et
confessarius externorum

P. Ioannes So616ssi, parochiarum in
rebus spiritualibus administrator,
operarius inter sclavos et
confessarius studiosorum

P. Georgius Moyses, profesor
humanitatis

P. Leonardus Praesul, principiorum
et infimae profesor, concionator
sclavonicus et parochiarum aliquot
curator

P. Stephanus Pangratz, concionator
domesticus hungaricus
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M. Iacobus Meth, supremae scholae
grammatices profesor

M. Georgius Dobronoky, mediae
classis grammaticae profesor

Ioannes Porubsky, sacristanus et
hortulanus

Ambrosius Hary, dispensator et
cellarius

Martinus Ignatius, cocus

1617

P. Alexander Dobokay, superior

P. Matthias Szemsi, minister, consultor

P. Leonardus Classovitius, admonitor,
consultor, confessarius collegii,
concionator slavonicus in templo
parochiali

P. Michael Besko, consultor,
procurator, operarius in diversis
parochiis

P. Ioannes Szoélessi, operarius in
diversis parochiis

P. Stephanus Punguratz, praefectus
scholarum, concionator ungaricus

P. Georgius Moyses, humanitatis
profesor

P. Leonardus Praesul, operarius

M. Iacobus Meth, supremae
grammaticae

M. Georgius Dobronoky, mediae
grammaticae

M. Petrus Rumer, infimae grammaticae

Ioannes Porubsky, sacristanus,
credentiarius, socius procuratoris

Ambrosius Hary, cocus

Martinus Ignatius (Dingik),
dispensator, excitator

1618

P. Alexander Dobokay, rector

P. Stephanus Mori, minister

P. Leonardus Classovitius, confessarius
et pater spiritualis collegii,
praefectus templi

P. Michael Besko, operarius Unguarini
in absentia p. Martini Kaldi

P. Stephanus Pungratz, praefectus
scholarum et sanitatis, concionator
hungaricus in templo nostro

P. Georgius Moyses

P. Ioannes Sz616ssi, subit vices
parochorum in pagis Ill.mi
Fundatoris (Homonnai)

P. Ioannes Bistricensis, operarius

P. Leonardus Praesul, magister
syntaxeos et concionator in vicinis
pagis

P. Matthias Szemsi, operarius in
missionibus

Georgius Dobronoky, magister poeseos

Andreas Pestvarmegyei, magister
grammaticae

Petrus Rumer, magister principiorum

Daniel Berlich, magister infimae
scholae

Ioannes Porubsky, procurator

Martinus Ignatius, cellarius,
dispensator

Ambrosius Hari, cocus

Sigismundus Dobali, sacristanus

Gasparus Hopfenmiiller, sartor,
novitius

1619

P. Alexander Dobokai, superior

P. Leonardus Classovitius, confessarius
collegii, monitor, consultor rectoris,
praefectus ecclesiae, valetudinarius

P. Martinus Kaldy, concionator aulicus
I1l.mi Fundatoris (Homonnai)

P. Michael Besko, consultor, operarius
et excurrens ad varia loca

P. Ioannes Sz616si, operarius item.

P. Ioannes Bistricensis, operarius
excurrens, confessarius
studiosorum et aliorum

P. Matthias Szemczi, consultor rectoris,
confessarius studiosorum
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P. Franciscus Keczkemeti, in missione
apud D. Alagi

P. Stephanus Mori, in missione apud ...

P. Georgius Moises, praefectus
scholarum, lector mensae et chori

P. Ioannes Szentgydrgyi, in missione
apud D. Esterhasi

P. Ioannes antali, operarius

M. Georgius Aquitanus, profesor
rhetoricae

M. Matthaeus Seifrid, poeseos

M. Andreas Pestvarmegyey, syntaxeos

M. Daniel Berlich, principiorum,
excitator, visitator orationis

M. Petrus Rumer, grammatices

M. Lucas Ravas, elementarius, visitator
examinum

Ioannes Porubsky, procurator, visitator
nocturnus

Martinus Ignatius, ianitor, infirmarius,
vestiarius

Sigismundus Dobai, cocus

Ambrosius Hari, sacristanus,
credentiarius

Caspar Hoffenmiiller, novitius, sartor

Paulus Csomafay, dispensator, cellarius

1630

P. Michael Besko, superior
P. Georgius Moyses

P. Michael Czeri

P. Daniel Zednik

1631

P. Michael Besko, superior et
concionator slavus

P. Daniel Zednik, confessarius
nostrorum, operarius, consultor

P. Georgius Moyses, operarius,
praefectus scholarum, consultor

P. Michael Czeri, concionator et
operarius ungaricus

P. Michael Velikai, docet grammaticam
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M. Martinus Fabri, docet principia et
infimam

Paulus Czomofai, coadiutor pro cura
domestica et praesii laboribus

1632

P. Michael Besko, superior, concionator
sclavonius et hungaricus

P. Casparus Radich, minister et
confessarius studiosorum,
consultor

P. Georgius Moyses, praefectus
scholarum, confessarius nostrorum,
operarius, monitor superioris

P. Michael Cheri, concionator et
operarius hungaricus, consultor

M. Michael Salckovich, syntaxista et
grammatista, visitator orationis

M. Paulus Longarich, principista,
parvista, visitator examinis
utriusque

Paulus Chomofai, curator temporalium
in oeconomicis, sacristnus, visitator
nocturnus

Andreas Binar, sartor, credentiarius,
dispensator, cellarius et excitator

1633

P. Michael Besko, superior,
concionator, operarius lingua
slvonica et hungarica

P. Georgius Moyses, operarius
slavonicus et excurrit etiam foras
ad pagos, confessarius nostrorum,
scholarum praefectus, monitor et
consultor superioris

P. Casparus Radich, minister,
consultor superioris, confessarius
studiosorum, supplet cum abest
superior

P. Michael Cheri, concionator
hungaricus Ill.mi D.nii comitis
Homonnai et aulae, confessarius
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hungarorum et operarius

M. Michael Szalkovich, syntaxista
et aliquid ex poeticis, visitator
orationis bibliothecarius

M. Paulus Loncharich, docet
a grammatica deorsum, visitator
utriusque examinis

Paulus Chomofai, subprocurator
et praedii curator, dispensator,
emptor, cellarius

Andreas Binar, sartor, sacristanus,
credentiarius, excitator

1634

P. Georgius Janchovitius, superior,
concionator ac operarius slavonicus

P. Michael Besko, in aula Ill.mi comitis
Hommonai, concionator ungaricus,
sclavonicus, consultor superioris

P. Michael Cheri, socius P. Beskonis
concionator, confessarius

P. Georgius Moyses, concionator
slavonicus, operarius, consultor,
nostrorum confessarius

P. Andreas Satko, minister, operarius,
consultor et fratrum coadiutorum
exhortator

P. Casparus Radich, profesor poeseos,
praefectus scholarum, praefectus
lectionis mensae

M. Michael Szalkovich, syntaxista,
visitator nocturnus et orationis

M. Paulus Loncharicz, grammatista,
visitator examinum

Paulus Chomofay, procurator, emptor

Blasius Szepesi, cocus, dispensator,
credentiarius

Andreas Binar, sartor, sacristanus,
excitator

1635

P. Franciscus Paczot, superior
residentiae, concionator in aula
comitis Homonnai et operarius
hungaricus

P. Michael Besko, procurator collegii,
confessarius hungarorum et
slavorum domi et per pagos,
consultor superioris

P. Ioannes Sz6l6sy, confessarius
collegii, monitor superioris,
exhortator fratrum coadiutorum,
operarius slavorum

P. Georgius jantzovitius, confessarius
residentiae, concionator in parochia
homonnensi, operarius slavorum,
praefectus templi, consultor

P. Daniel Berlich, praefectus scholarum
et lectorum mensae, consultor
superioris, operarius slavorum et
hungarorum

P. Ioannes Magula, minister
residentiae, docet principia et
infimam, diebus dominicis et festis
excurrit ad parochiam Szinnensem

M. Balthasar Petruss, poeta, visitator
orationis, bibliothecarius

M. Andreas Zelenich, grammatista,
visitator examinum

M. Nicolaus Blaskovich, syntaxista,
visitator orationis

Ioannes Uyvari, socius procuratoris

Blasius Szepesi, sacristanus, cellarius,
excitator, sartor

Petrus Susith, cocus, dispensator,
visitator nocturnus

1636

P. Franciscus Paczoth, superior,
concionator ungaricus

P. Michael Besko, procurator, consultor
superioris, concionator et operarius
pro slavis, ungaris, ruthenis; iam est
Unguarini cum Domino Comite
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P. Ioannes Sz616si, confessarius
residentiae, catechista slavonicus,
confessarius, operarius pro iisdem
apud Dominam Rakozianam

P. Georgius Moyses, operarius domi
forisque, confessarius nostrorum

P. Daniel Berlich, praefectus
scholarum, consultor, operarius
pro slavis et hungaris, minister,
concionator in parochia

P. Tacobus Kirinitz, procurator

M. Andreas Bornemisza, docet
rhetoricam, visitat examen
matutinum

M. Nicolaus Blaskovitsch, syntaxim,
visitat examen vespertinum

M. Andreas Zelenitsch, grammaticam,
visitat orationem

M. Ioannes Lindvay, principia et
infimam

M. Paulus Beke, docet poesin

Blasius Szepesi, sacristanus, cellarius,
dispensator

Petrus Szusich, sartor, excitator, est iam
Tirnaviae

Georgius Jaszi, infirmarius

Ioannes Oslatizh

1637

P. Franciscus Paczot, superior

P. Daniel Berlicz, minister, confessarius
externorum

P. Ioannes Sz616si, pater spiritualis et
confessarius residentiae

P. Georgius Moyses, operarius domi
forisque, confessarius domesticus,
praefectus scholarum

P. Tacobus Kirincz, procurator,
operarius

P. Andreas Szatko, Carolini in missione
apud Magnificam Dominam
Carolinam
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M. Andreas Bornemisza, rhetor

M. Andreas Helleschwench
(Helesfényi), poeta

M. Andreas Zelenich, docet syntaxin

M. Paulus Novak, grammaticam

M. Iacobus Palkovich, principia

Blasius Szepesi

Ioannes Lubetich

Emericus Sardi

1638

P. Thomas Jasberini, rector

P. Ioannes Magula, minister

P. Franciscus Pazot, praefectus
fabricae, consultor

P. Ioannes Szolessi, pater spiritualis et
confessarius collegii, monitor

P. Daniel Berlich, operarius, consultor

P. TIacobus Kirinich, procurator,
consultor

P. Andreas Pestvarmegyey

M. Andreas Hellensveni, rhetoricae

M. Andreas Szdlenich (Zelenich),
poeseos

M. Paulus Noak (Novak), syntaxeos

M. Stephanus Vissochani, grammaticae

M. Iacobus Palkovich, principiorum

Iacobus Sepessi, socius procuratoris

Ioannes Ljubetich, dispensator, emptor

Andreas Binar, cocus

Emericus Sardi, inspector fabricae

1639

P. Thomas Jasberini, superior

P. Daniel Berlich, minister, catechista
templi, confessarius externorum,
consultor

P. Elias Turoci, praefectus spiritualis et
confessarius nostrorum, praefectus
scholarum, consultor et monitor,
concionator ad studiosos

P. Tacobus Kirinich, procurator,
consultor
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P. Ioannes Magula, conversator
et confessarius externorum,
missionarius ad pagos vicinos
P. Elias Draskovski, conversator,
confessarius externorum,
missionarius ad pagos
P. Paulus Opacevski, profesor
rhetoricae, confessarius quantum
potest externorum, praeses
congregationis studiosorum
. Stanislaus Gasecki, poeseos
. Stephanus Visochani, syntaxeos
. Georgius Czaki, grammaticae
. principiorum: candidatus Societatis
ob defectum nostrorum
Blasius Sepessi, socius procuratoris,
interdum coquus
Ioannes Lubetich, sacristanus, emptor,
dispensator, cellarius, sartor
Martinus Szentbenedeki, credentiarius,
socius exeuntium

£EXEX

1640

P. Georgius Dobronoky, rector

P. Daniel Berlich, minister, consultor,
catechista et confessarius templi

P. Elias Thuroci, pater spiritualis
et confessarius collegii,
praefectus scholarum, exhortator
studiosorum, monitor, consultor

P. Tacobus Kirinich, procurator,
consultor

P. Ioannes Magula, confessarius templi,
missionarius ad vicinos pagos

P. Elias Draskowsky, confessarius
templi, missionarius ad vicinos
pagos

P. Stephanus Gosztony, destinatus ad
missionem senderoviensem

P. Ioannes Beregsazy, rhetor

P. Andreas Sednik, syntaxista

M. Stephanus Visochany, poeta

M. Alexius fronde, grammatista

M. Franciscus Nedeczky, principista

Blasius Szepessy, socius procuratoris

Ioannes Ljubetich, emptor, dispensator,
cellarius

Martinus Szentbenedeky,
credentiarius, ianitor

Petrus Deportes, sacristanus,
infirmarius

1641

P. Georgius Dobronoki, rector, praeses
casuum domesticorum

P. Simon Szel, minister

P. Michael Pesho, praefectus spiritus
et confessarius collegii, monitor,
consultor

P. Thomas Jasberini, confessarius Ill.mi
Comitis Homonnensis, consultor

P. Georgius Holgy, operarius

P. TIacobus Kirinich, operarius

P. Daniel Zednik, operarius, consultor

P. Paulus Hellesfeni, profesor
rhetoricae, confessarius collegii

P. Martinus Dubocy, poeta

P. Martinus Michael Szalkovich,
syntaxista

M. Franciscus Nedeczky, grammatista

M. Andreas Banko, principista et
infimista

Blasius Szepesy, socius procuratoris

Ioannes lebetich, emptor, dispensator,
cellarius

Petrus Deportes, sacristanus,
infirmarius

1642

P. Georgius Dobronoki, rector

P. Simon Szél, minister

P. Michael Besko, praefectus spiritus,
consultor, confessarius collegii,
monitor

P. Franciscus Pazott, missionarius

P. Daniel Zednik, operarius, consultor
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P. Michael Salkovicz, confessarius
hungarorum et sclavorum

P. Paulus Hellesfeni, rhetor, praefectus
scholarum, confessarius collegii

P. Balthasar Petrusch, poeta

M. Franciscus Nedezky, syntaxista

M. Lucas Buriani, grammatices

M. Franciscus Visozani, principista et
infimista

Blasius Sapesy

Ioannes Lubetisch, emptor,
dispensator, cellarius

Petrus Deportes, sacristanus et
infirmarius

1643

P. Georgius Dobronoky, rector

P. Simon Szel, minister, praefectus
templi et sanitatis

P. Michael Besko, praefectus spiritus
et confessarius collegii, monitor,
consultor, operarius

P. Daniel Zednik, concionator,
catechista studiosorum,
confessarius collegii et templi,
consultor

P. Michael Salcovich, concionator
studiosorum, praeses
congregationis B.V., confessarius
templi, consultor, excitator

P. Paulus Helesfeny, rhetor, praefectus
scholarum et lectorum mensae,
confessarius externorum

P. Balthasar Petruss, poeta,
bibliothecarius, confessarius
studiosorum

P. Matthias Jasgay, syntaxista,
confessarius studiosorum

M. Lucas Buriany, grammatista,
visitator orationis

M. Stanislaus Ziviecky, princpista
et infimista, visitator utriusque
examinis
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Blasius Szepesy, curator praediorum et
linearum

Petrus Deportes, apothecarius,
infirmarius, sacristanus, visitator
nocturnus

Ioannes Lubetich, cellarius, praefectus
vestiarii et lotionis

1644

P. Gerogius Dobronoki, rector

P. Simon Szel, minister, praefectus
templi et sanitatis

P. Michael Besko, praefectus spiritus,
confessarius collegii, monitor,
consultor, operarius

P. Daniel Zednik, concionator,
catechista studiosorum,
confessarius collegii et templi,
consultor

P. Michael Salkovich, concionator
studiosorum, praeses
congregationis B.Virginis,
confessarius templi, excitator

P. Paulus Helesfeni, praefectus
scholarum et atrii, consultor,
concionator hungaricus et latinus

P. Martinus Fabri, casuum
domesticorum praeses, concionator
slavonicus et latinus

P. Christophorus Pottenhover, profesor
rhetoricae

M. Stephanus Arborell, poeta, visitator
orationis

M. Gabriel Ivul, syntaxista, visitator
utriusque examinis

M. Ludovicus (Ladislaus) Gomboss,
grammatista

M. Stanislaus Ziviezki, principista,
visitator nocturnus

M. Nicolaus Rutkai, parvista

Martinus Szentbenedeki, sacristanus,
infirmarius, ianitor cum vacat
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Ioannes Keesghi (Koszeghi),
procurator

Ioannes Lubetich, cellarius, praefectus
vestiarii et lotionis

1645

P. Sigismundus Katai, rector

P. Simon Szel, minister

P. Michael Besco

P. Daniel Zetnik, confessarius
illustrissimi Comitis Homonnai

P. Paulus Hellesfeni

Martinus Szentbenedeki

Ioannes Lubedich

1646

P. Nicolaus Seczeni

P. Hieronymus Germersheim
P. Paulus Hellesfeni

P. Stephanus Gosthoni
P. Paulus Suhai (Szuhay)
P. Ioannes Magula

P. Andreas Satko

P. Ioannes Stankovich

P. Lucas Remetei
Martinus Szenbenedeki
Ioannes Lubesich
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POCIATKY KORESPONDENCIE JANA KVACALU
S VACLAVOM NOVOTNYM DO ROKU 1918!

Libor BERNAT

Beginnings of Correspondence Between Jan Kvacala and Viclav Novotny to the
year 1918

The world famous specialist in the work of Komensky and religious historian
Jan Kvacala (1862 — 1934) was a remarkable personality, who left the extensive
work and rich correspondence. Unfortunately, not the whole decendent’s estate of
Kvacala has been processed. ]. Kvacala met and carried on correspondence with
a lot of personalities and a lot of institutions. The attention should also be paid
to his correspondence with members of Goll school, the group of historians at the
Faculty of Arts in Prague, who were formed under the influence of Jaroslav Goll
(1846 — 1929). The major task of this paper is to elaborate the beginnings of the
correspondence between Kvacala and one of the most prominent representatives of
Goll school V. Novotny.

Key words: Jin Kvacala, Viclav Novotny, School of J. Goll, correspondence,
Comeniology.

Komeniolég svetového mena a cirkevny historik J. Kvacala (1862 — 1934) bol
pozoruhodnou osobnostou, ktord po sebe zanechala rozsiahle dielo a bohatt
korespondenciu. Zial, nie cela Kvacalova je spracovana. J. Kvacala sa stretaval
a dopisoval si s mnozstvom osobnosti a institicii. Za pozornost stoji aj jeho
korespondencia s ¢lenmi Gollovej $koly, zoskupenia historikov na Filozofickej
fakulte v Prahe, ktorych sa formovali predovsetkym pod vplyvom Jaroslava Golla
(1846 — 1929).

Ulohou néasho prispevku bude spracovat pociatky kore$pondencie J. Kvacalu
s jednym najvyznamnejsich predstavitelov Gollovej skoly V. Novotnym.
Nadvéizujeme tu na stidiu o kore$pondencii J. Kvacalu a Gollovej $koly?
a zdroven pokracujeme vo vydavani edicie J. Kvacalu, ktord sme zacali v pripade

1 Cast prace bola uskuto¢nena v ramci projektu VEGA 1/0226/12 Kore$pondencia Jana
Kvacalu (1862 — 1934) na Materidlovotechnologickej fakulte Slovenskej technickej
univerzity v Trnave v rokoch 2012 — 2013.

BERNAT, L. Jan Radomil Kva¢ala a Gollova $kola. In Dejiny : internetovy casopis institutu
historie FF PU v Presove [online]. 2007, ¢. 2, s. 127-134 [cit. 2015-12-12]. Dostupné
na internete <http://dejiny.unipo.sk/ PDF/Dejiny_2_2007.pdf>. ISSN 1337-0707.
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korespondencie Gollovej skoly s K. Kroftom.?

J. Kvacala mal pohnuty osud. Narodil sa v Ba¢skom Petrovci (Petrovec, bauku
ITerpogat, Backi Petrovac, Vojvodina), kam odisiel jeho otec z Beckova. Obaja, J.
Kvacdala a V. Novotny, pochadzali z uéitelskych rodin. J. Kvacala po $tudidch doma
a na gymndziu v Sarvasi sa rozhodol pre $tidium evanjelickej teolégie v Bratislave
a v Lipsku, kde ziskal v roku 1886 doktorit z filozofie. V roku 1892 ziskal doktorat
z teoldgie na viedenskej univerzite. Obidve rigorézne prace sa zaoberali Janom
Amosom Komenskym. Praca Johann Amos Comenius : sein Leben und Schriften
(1892) ho preslavila. Pomohla mu ziskat miesto na univerzite v Dorpate (Tartu,
Jurjev). Prednasal cirkevné dejiny, patristiku a dejiny dogmatiky.

Mladsi V. Novotny sa narodil 5. septembra 1869 v Ivanciciach na Morave,
v rodisku biskupa Jednoty bratskej a ¢eského spisovatel Jana Blahoslava (1523 —
1571). Jeho otec bol uditelom a matka pochédzala z Bystfice nad Pernstejnem,
z rodiny kedysi sa hldsiacej k Jednote bratskej. Tieto reformacné reminiscencie
mali v jeho rodine podobu nejasnych spomienok, s ktorymi sa dobre stotoznilo
rimskokatolicke milieu, v ktorom vyrastal.* V roku 1873 sa rodina Novotnych
prestahovala do Ceskych Budéjovic. Po maturite V. Novotny odisiel do Prahy, kde
na Filozofickej fakulte Univerzity Karlo-Ferdinandovej $studoval dejiny a pomocné
vedy historické. Jeho profesormi boli Jaroslav Goll a Josef Emler (1836 — 1899),
prvi riaditelia historického semindra. V. Novotny hodnotil J. Golla a jeho seminare
slovami: ,Osvojiv si studiemi v ciziné moderni metody badatelské, pfisnou
péci o kritiku textovou a zejména netprosnou strizlivost ve vykladu prameng,
odmitajici vSecky predpoklady a vychazejici ze znéni pramene ze sama sebe
posuzovaného a jinymi zprdavami kontrolovaného, neulpél prece na uzkoprsém
precenovani, ,samospasitelnosti’ toho vseho, nybrz dovedl zpristupniti jeho
ucelnost i opravnénost. Zkratka, jako ucitel je Goll prosté nezapomenutelny*“®
K jeho ucitelom patrili tiez Konstantin Jire¢ek (1854 — 1918), Josef Kalousek (1838
—1915), Antonin Rezek (1853 — 1909), Vaclav Vladivoj Tomek (1818 — 1905) a dalsi.
Tiez Toma$ Gariqque Masaryk (1850 — 1937) zaujal V. Novotného, ocenoval jeho
vysokud odbornd troven, ale neprijimal ho nekriticky.®

V. Novotny obhdjil doktorit z filozofie v roku 1893 a v rokoch 1895 — 1896 ucil
ako profesor na gymndziu, podobne ako J. Kvacala, ale krat$iu dobu. V. Novotny
potom presiel na uradnicke miesto v miestodrzitelskom archive v Prahe. V roku
1898 sa habilitoval ako sukromny docent. Od roku 1904 sa stal mimoriadnym
¢lenom , Kralovské ¢eské spolecnosti nauk” Narozdiel od J. Kvacalu mal V. Novotny
obrovskd vyhodu v tom, Ze vyrastal pod vplyvom J. Golla, ktory mu pomahal,
podobne ako inym svojim ziakom, v jeho kariére. J. Goll sa stal jeho vzorom a mal

3 Ten isty Korespondence Kamila Krofty s Janem Kvacalou. In Prdce z déjin Akademie
véd. ISSN 1803-9448, 2014, ro¢. 6, ¢. 1, s. 61-120.

*  URBANEK, R. Viclav Novotny. Praha : Nakladem Ceské akademie véd a uméni, 1933, s. 9.
5 NOVOTNY, V. Jaroslav Goll. In CMM, 1929, ro¢. 53, s. 278-279.

6 HOFFMANNOVA,J. Viclav Novotny (1869 — 1932) : Zivot a dilo univerzitniho profesora
Ceskych déjin. Praha : Academia, 2014, s. 65.
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ho v Gcte, i ked sa s nim osobne a politicky rozisiel. V roku 1899 sa postupne
odcudzil V. Novotny od J. Golla. Prvotnou pricinou sa stalo negativne vyjadrenie

J. Celakovského na Krajinskom sneme o préaci V. Novotného vo vatikinskych
archivoch v Rime.” J. Goll na to nereagoval a nebrdnil svojho ziaka. Pozval V.
Novotného po odchode A. Rezka do Viedne k spoluredaktorstvu Ceského casopisu
historického. Popri J. Gollovi ovplyvnil V. Novotného tiez J. Emler a V. V. Tomek.?

J. Kvacala uz v tej dobe odborne vyvijal sam, bez vplyvu akejkolvek
historickej $koly, alebo historika, i ked $tudoval v Lipsku, kde pdésobilo na univerzite
niekolko kvalitnych historikov tej doby. Vo svojej rigoréznej praci z filozofie z roku
1886 Ulber J. A. Comenius’ Philosophie insbesondere Physik uvadza, ze navitevoval
prednasky teologov, pedagégov a filozofov, ale nezmienuje sa ani o jednom
historikovi. Na druhej strane J. Kvacala uz od roku 1893 prednésal na fakulte, zatial
¢o V. Novotny bol zamestnany pre neho v nie prili§ zaujimavej praci archivara,
naviac v prostredi pre neho byrokratickom, nemeckom, kde nemal volny pristup
k archivnemu materidlu a od predstavitelov institicie méla pochopenia.” V roku
1893 bol V. Novotnému udeleny titul doktora filozofie za pracu Styky Slovanii
Polabskych s 7isi némeckou za Oty II. a IL, ktora bola rozsirenim semindrnej prace
uJ. Golla. Oponentmi price boli J. Emler a J. Goll.*°

V. Novotny sa habilitoval v roku 1898 pre odbor ceskych dejin. Na rozdiel od
»Kronprinza“ J. Pekara jeho situdcia bola podstatne komplikovanejsia. Vystizne
ju charakterizoval Jaroslav Marek: ,,... byl badatel rovnéz vynikajici, oviem typem
lidskym i védeckym pravy Pekarav protiklad ... dlouha léta se musel spokojovat
podfizenym mistem v archivu. Pro své velké védecké dilo si doslova ukradal cas
svého zivota!!

V oktébri 1905 sa stal V. Novotny titularnym mimoriadnym profesorom na
filozofickej fakulte v Prahe. Skuto¢nym mimoriadnym profesorom bol menovany
az v roku 1908. Vtedy, ako pise Milada Sekyrkova: ,Jako kazdy vysokoskolsky
profesor se Novotny snazil upevnit své postaveni vi¢i posluchacim tim, ze kolem
sebe vytvarel krouzek sobé nazorové blizkych studentdi, pozdéji mladsich kolegd.
Mezi nimi snad jednou chtél vyhlédnout svého nastupce a postupné mu pomdhat

v’

k vy$$im pedagogickym postiim. Protoze sam ziskal rddnou profesuru — podle

7 SUSTA, J. Mladd léta uciiovskd a vandrovni : PRAHA — VIDEN — RIM : vzpominky
II. Praha : Nakladatelstvi CSAV, 1963, s. 404. Porovnaj HOFFMANNOVA, J. Viclav
Novotny (1869 — 1932),s. 119 an.

V. Novotny sa mu tiez venoval v niekolkych $tadidch, napr. V. V. Tomek. 1818 —
1918. Prednaska, proslovend 30. kvétna 1918 v slavnostni schtizi na pamét Tomkovu
v zasedac{ sinf radnice Staroméstské. In V. V. Tomek. 1818 — 1918 : na pamdtku jeho
stych narozenin. Praha : Historicky spolek, 1918, s. 9-25, alebo Bibliograficky prehled
literarni ¢innosti V. V. Tomka. In Tamtiez, s. 53-71.

®  VOJTISEK, V. Viclav Novotny : o jeho osobé a dile. Praha : Nakladem spole¢nosti
Husova musea a historického spolku, 1932, s. 121.

1© HOFFMANNOVA, J. Viclav Novotny (1869 — 1932) : Zivot, s. 91.
1 MAREK, J. Jaroslav Goll. Praha : Melantrich, 1991, s. 323.
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svého minéni — pomérné pozdé, nijak na to nespéchal ‘'

V. Novotny a B. Navritil, ako jedni z mala Gollovych Ziakov, neprispeli do
jeho zborniku k 60. narodeninam. J. Pekaf sa k tomu vyjadril v list J. Gollovi z 10.
jula 1906 kritickymi slovami: ,... nemohu tu demonstraci poloziti jinam, Ze do
kategorie hlouposti, o niz jsem zejména u jednoho z obou panti nepochyboval*?
Niektori Gollovi Ziaci nedodali prispevky z technickych dovodov, ale v pripade
V. Novotného to boli dévody osobné. Citil sa byt urazeny Gollovym pristupom
k nemu. Unikatny zbornik vsak vyvolal priaznivy ohlas v ¢eskej spolo¢nosti a s tym
spojenu tiez zavist."

V. Novotny, hoci oficidlne blahozelal J. Gollovi, nezti¢astnil sa na oficidlnej oslave,
ktord sa konala v juli 1906 v sdle v Lazenskej ulici na Malej Strane za Gcasti rektora
Antonina Vrestala (1849 — 1928) a dekana Filozofickej fakulty Karlo-Ferdinandovej
Univerzity, ktorym bol vtedy Frantisek Drtina (1861 — 1925).> Novotného postoj
ho ,zblizil“ s C. Zibrtom, ... jeho chovani ke mné je nyni nesmirné vlidné:¢

Z roku 1908 mame dolozeny prvy pisomny styk s J. Kvacalom.
Z korespondencného listku (dok. 1) vyplyva, Ze sa poznali uz skor. Kedy a kde sa
prvykrit stretli, presne nevieme. Asi sa zozndmili, ked J. Kvacala badal v prazskych
archivoch a knizniciach. J. Kvacala pri priprave dizertacnej price z teoldgie
a spracovdavani korespondencie Jana Amosa Komenského najcastejsie bddal
v kniznici Narodného muzea v Prahe.” Je tiez velmi pravdepodobné, Ze V. Novotny
navstivil v marci 1898 Kvacalovu prednasku v Kralovskej ceskej spolo¢nosti nduk.'®
V kore$pondencii s predstavitefmi Ndrodného muzea v Prahe Adolfom Paterom
(1836 — 1912), Jaroslavom Antoninom Vrtatkom (1815 — 1892) a dalsimi, alebo
s redaktorom Casopisu musea kralovsti ¢eského s Antoninom Truhlafom (1849 —
1908)," sa meno V. Novotného nespomina.

2 SEKYRKOVA, M. Jaroslav Prokes a Otakar Odlozilik ve vzdjemném poméru a poméru
ke Gollovi a jeho odkazu. In Jaroslav Goll a jeho Zdci. Ed. B. Jirousek — J. Bliml — D.
Bliimov. Ceské Budéjovice : Jihoceska univerzita, 2005, s. 466.

8 Listy ticty a prdtelstvi : vzdjemnd korespondence Jaroslava Golla a Josefa Pekare. Ed. .
Klik - J. Susta. V Praze : Vy$ehrad, 1941, s. 453.

Pozri tamtieZ ,,... stafi pani Gollovi zavidi Zavist bola pochopitelna. Bol to v Cechach
len druhy zbornik, po zborniku V. V. Tomka, venovany zivotnému jubileu.

15 MAREK, J. Jaroslav Goll, s. 236.

16 V. Novotny B. Navritilovi z 11. 2. 1907 (?), s. 4. MZA Brno, G 57 Bohumil Navritil,
$katula 4, dr. Novotny Viclav.

7 ]J. Kvacala, podobne ako ostatni badatelia, mal problémy s dostupnostou niektorych

prametiov. O tom pozri BERNAT, L. Tri listy Josefa Smahu Janovi Kvacalovi. In Studia
Comeniana et historica (dalej SCetH). ISSN 0323-2220, 2007, ro¢. 37, ¢. 77-78, s. 259-
264.

Tato tézu zastiva J. Hofmanovd v $tadii Predndskova cinnost Krélovské ceské
spole¢nosti nauk 1890 — 1952. In Prdce z déjin Akademie véd, 2011, ro¢. 3, s. 10.

1 BERNAT, L. Listy Antonina Truhldfa Janovi Kva¢alovi. In SCetH. ISSN 0323-2220,
2008, roc¢. 38, ¢. 80, s. 215-220.
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J. Kvacala v liste K. Kroftovi z janudra 1901 pise, Ze sa stretol s V. Novotnym
v divadle.?® V Prahe sa mali stretnit s Novotného ziakom, Jaroslavom Bidlom. S J.
Bidlom méme dolozenu kore$pondenciu uz z roku 1901, ale o V. Novotnom tu niet
zmienky.?!

Okrem roku 1908 sa J. Bidlo v ich korespondencii nevyskytuje, asi to suviselo
s ochladenim vztahov medzi obidvomi bédatelmi, ked sa J. Bidlo vyjadril kriticky
na strankach Ceského casopisu historického® ku Kvacalovej monografii o vplyve
Komenského na nemecké skolstvo Die pddagogische Reform des Comenius in
Deutschlad bis zum Ausgangedes XVII. Jahrhunderts ... (Berlin : 1903). Spis vysiel
v znamej nemeckej zbierke Monumenta Germaniae paedagogica zvazok 26 a 32.

Obsah korespondencie medzi V. Novotnym a J. Kvacalom sa tykal odbornych
otazok. O rodinnych pomeroch v pisomnom styku sme nenasli zmienky. Navzdjom
si posielali napr. knihy. V. Novotny poslal napr. J. Kvacalovi diela V. Flajshansa, J.
Kalouska, V. Kybala, J. E. Sedldka, a naopak J. Kvacala posielal Novotnému svoje
diela Prielomy vo viere Komenského a Mickiewicza (Petrohrad : 1907), Listové do
nebe (1925). Niekedy si pisu o spolo¢nych znadmych, okrem uz spomenutého J.
Bidla, O. Odlozilika, napr. o filozofovi E. Drtinovi, ]. Kvacala pise, Zze spolu buda
obedovat (dok. 2).

Velmi ¢asto sa v kore$pondencii, najmi po 1. svetovej vojne, venovali J. Husovi
a husitolégii. Okrem zmienenych ceskych historikov, st to napr. rakutsky historik
Johann Loserth, americky historik Herbert B. Workman a dalsi.

Z korespondencie sa dozvedime, Ze miestom ich stretnutia bola kaviaren
Slavie, leziaca na pravom brehu Vltavy pri Narodnom divadle. V medzivojnovom
obdobi bola prebudovani vo franctizskom $tyle art deco a posedenie tu bolo velmi
prijemné. J. Kvacala sa tam casto stretdval s inymi badatelmi, ako pisal: ,kdvu
pijavam o 5. hodine“?* Neskor sa miestom stretnuti stdvala tiez kaviaren v hoteli
Graf. Obidve kaviarne ¢asto navstevovali tiez Gollovi ziaci a vyuzivali na spolo¢né
posedenia.

V roku 1905 sa stretol J. Kva¢ala s Josefom Ulehlom vo Viedni a prejednavali
otdzku vydévaniu spisov Komenského. ,Ustfedni spolek ucitelskych jednot na
Moravé“ sa rozhodol vydavat zbierku Veskeré spisy Jana Amosa Komenského.
Takmer paralelne boli v rokoch 1905 — 1926 vydavané Vybrané spisy Jana Amose
Komenského L-1II. nakladatelstvom-Dédictvi Komenského. Zbyto¢ne sa triestili sily
a finan¢né prostriedky.

2 List]. Kvacaly K. Kroftovi 24. 1. 1901, s. 3. A AV CR, 347 Kamil Krofta i. ¢. 151 Jan Kvacala,
gkatula ¢. 3. Pozri BERNAT, L. Korespondence Kamila Krofty s Janem Kvacalou, s. 74.

2l Pohladnica Jéna Kvacaly Jaroslavovi Bidlovi z 22. 10. 1901 A AV CR Praha, fond 258
Jaroslav Bidlo II b, 1901 — 1932, $katula ¢. 5, i. ¢. 375 Jan Kvacala. O kore$pondencii
obidvoch 0s6b pozri BERNAT, L. Korespondence Jaroslava Bidla s Janem Kvacalou. In
Stredocesky sbornik historicky. ISSN 0585-4172, 2014, roc. 40, s. 215-242.

2 1. B. In Cesky casopis historicky (dalej CCH), 1904, ro¢. 10, s. 235.

2 Korespondenény listok J. Kvacalu V. Novotnému z 15. 1. 1924. A AV CR, V. Novotny, i.
¢. 549, skupina II. $katula 12.
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V Zprdvé odboru literdrné-kritického sa doslovne v 11. bode pisalo: ,,Pro studia
k dilim jednotlivym se md zaloziti osobity periodicky spis, v némz spolupracovnici
o svych predpracich podaji tplnou zpravu® J. Kvacala Pravidla rozosielal mnohym
bédatelom, napr. aj V. I. Lamanskému. Ocakdval od nich podporu a dufal, Ze sa
pripoja k projektu. Sthlas s Pravidlami potom mali badatelia vyjadrit podpisom.
O kvalite a monumentalnosti diela informoval vo viacerych casopisoch, tiez
v nemeckych. *

Velku ¢ast kore$pondencie zaberala snaha J. Kvacalu presvedc¢it V. Novotného,
aby sa zacastnil na vydavani Veskerych spisii J. A. Komenského. J. Kvacala dufal,
ze V. Novotny spracuje vizionarske diela a niektoré diela historického charakteru.
Napr. ziadal V. Novotné- ho, aby vydal Historia persecutionum ecclesiae Bohemicae.
Podrobne ho informoval (dok. 6) o exempléroch v zahrani¢nych knizniciach, kde
mal badat. Okrem toho boli Novotného skdsenosti s vyddvanim edicii pre projekt
~Veskeré spisy Jana Amose Komenského“ (dalej VSJAK) velmi cenné.

V. Novotny sa nakoniec do vydavania VSJAK nezapojil, hoci sa niektorych
zasadnuti zdc¢astnil, napr. 17. janudra 1912. J. Kvacala s nim konzultoval niektoré
otazky este pred poradou. Predtym sa stretol s nim v kaviarni hotela Graf a tu
dojednali ,Hlavné predmety porady dna 17. janudra“* Najskor sa V. Novotny
vzdal pripravy apokalyptickych spisov do tlace, ako vyplyva z z listu J. Kvacalu
predsednictvu ,Ustfedniho spolku jednot ucitelskych na Moravé“ (dalej USJU) so
sidlom v Brne.®

Tiez v Archivu pro bdddni o Zivoté a spisech J. A. Komenského (dalej AJAK)
nepublikoval svoje prispevky s vynimkou $tidie ,Nepovsimnuta zprava o rodném
domku a ¢innosti Husové“v 13. ro¢niku (1932), ktory bol venovany 70. narodenindm
J. Kvacalu. Informécie nachddzajice sa vo vzdjomnej korespondencii obidvoch
bédatelov priblizuji problémy, s ktorymi sa edicia Komenského spisov potykala aj
z inej stranky, nez ju pozname doteraz.

J. Kvacala vyuzival V. Novotného tiez k ziskaniu informacii, napr. kedy buda
$tudovne prazskych kniznic a archivov otvorené a k objednaniu knih a rukopisov
k badaniu. Mnohé informécie, hoci napisané na koresponden¢nom listku, boli
diskrétne, doverné. Hoci seddvali pri $dlke kavy, ked J. Kvacala pobyval v Prahe,
zostali kolegami, dobrymi kolegami, ale nie priatelmi. Tych ostatne mal J. Kvacala
malo, drzal si distanc od ludi. Ani s K. Kroftom, kde si v kore$pondencii vymienaja
nazory o zenach a Zenbe, si netykali. Z Gollovej skoly si J. Kvacala tykal len s Josefom
Pekarom.

#  Uber einen Plan zur Herausgabe der gesammelten Werke des Comenius. In Monatshefte
der Comenius-Geselschaft. 1905, ro¢. 15, s. 248-252, In Cirkevné listy. 1905, roc. 19, ¢.
10, s. 311-312, In Slovenské pohlady. 1905, ro¢. 25, ¢. 1, s. 37-53.

Moravsky zemsky archiv (dalej MZA), fond G 384 Josef Krumpholc II. korespondence,
i. ¢. 208 s Janem Kvacalou.

25

% List]. Kvacaly ,Predsednictvu dstredného spolku jednot ucitelskych na Morave® v Brne

21. 2. 1912. Mtzeum Komenského v Pferove, pozostalost F. Slaménika AP 47.
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V. Novotny sa 3. decembra 1909 stal dopisujtcim ¢lenom Ceskej akadémie vied
a umeni. Riadnym profesorom sa stal v roku 1911 a zostal nim az do konca svojho
Zivota. Prvé svetova vojna prerusila vzdgjomnd korespondenciu. J. Kvacala napisal
korespondencny listok V. Novotnému (dok. 13) z Viedne, kde badal v univerzitnej
kniznici. Polozil V. Novotnému otazku: ,,Ci sa dakde po julu nestretneme?“ Nenasli
sme zmienku o schédzke, pravdepodobne vojna zabrénila ich stretnutiu.

V. Novotny zostal v Prahe. V roku 1915 bol riadnym clenom ,Kralovské
spole¢nosti nauk a predsedom Historického spolku. V roku 1918 sa stal
mimoriadnym ¢lenom Ceskej akadémie vied a umeni. J. Kvacala prednasal
na univerzite v Dorpate. Z fakulty museli odist nemecki profesori a fakulta sa
rusifikovala. J. Kvacala tieZ predndsal rusky.?” Ich korespondencia prestala z d6vodu
vojny a kontakty sa pretrhli. J. Kvacala mal problémy vobec korespondovat s rodinou
v Ba¢skom Petrovci. Kvacalova starsia sestra si s nim dopisovala cez Kodan a mala
s tym velké problémy.?

V m4ji a auguste 1918 poslal J. Kvacala nemecky pisané korespondencné
listky V. Novotnému (dok. 15 a 16). Podobne poslal J. Krumpholcovi 27. méja
korespondenc¢ny listok pisany nemecky, asi kvoli cenzire.® Neobjavili sme
korespondenciu s inymi osobnostami v tomto obdobi.

Po obsadeni Dorpatu nemeckymi vojskami bol J. Kvacala do 31. augusta 1918
profesorom. Ruska univerzita bola evakuovand do Voroneze. J. Kvacala sa tu stal
knihovnikom gubernského muzea a zastupujicim fardrom. Kvéli revolu¢nym
udalostiam v Rusku a neistym pomerom sa rozhodol pre navrat domov.

Cez Dorpat, Prahu, Turc¢iansky sv. Martin a Bratislavu cestoval do Bacskeho
Petrovca. Po navrate do vlasti bol zamestnany v Tur¢ianskom Sv. Martine, kde mal
byt riaditelom podla pozyvacieho listu, ale v skuto¢nosti do funkcie nikdy nebol
uvedeny. Tazil po akademickej kariére, chybala mu fakulta a studenti. Nakoniec sa
stal profesorom cirkevnych dejin a dejin dogmatiky na Teologickej vysokej skole
ev. a. v. cirkvi v Bratislave az do svojej smrti.

Zatial ¢o sa J. Kvacala nikdy neoZenil, ani nenasiel druzku svojho Zivota, okrem
komeniolégie a cirkevnych dejin, V. Novotny nasiel oporu vo svojej manzelke.
Ako napisal v roku 1907 pri vydani spisu J. Husa O svatokupectvi: ,... té, ktera
kazdou moji préaci chdpala a usnadnovala — své Zené!” V. Novotny taktiez neopustil
akademickd podu a az do svojej smrti prednasal na Filozofickej fakulte Univerzity
Karlovej v Prahe.

% O prednasani po rusky na svetovom historickom kongrese v Londyne, pozri stru¢ni
spravu Ze slovanského svéta. In Zlatd Praha, 1913, ro¢. 30, ¢. 33, s. 396, porovnaj
KYBAL, V. Mezinarodni kongres historicky v Londyné. In Nase doba, 1913, ro¢. 13, s.
727-734, 804-812, 894-907.

% Korespondenc¢ny listok L. Kvacalovej J. Krumpholcovi z 14. 1. 1915. MZA, fond G 384
Josef Krumpholc II. korespondencia, i. ¢. 207, Kvac¢alova Ludmila.

»  Kore$pondenc¢ny listok J. Kva¢alu J. Krumpholcovi z 27. 5. 1918. MZA Brno, fond G 384
Josef Krumpholc, II. korespondencisa, i. ¢. 206, 1915/2.
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J. Kvacala sa badatelsky stretéval s V. Novotnym, napr. v osobe M. Jana Husa.
Skimané korespondencia ndm umoznuje zachytit Kvacalove formovanie nazorov
na M. J. Husa a husitizmus.

Je zaujimavé, kolko mali spoloénych bédatelskych tém, a predsa sa
v korespondencii neobjavuji. Napr. otizka F. Palackého. J. Kvacala recenzoval
Masarykovo dielo Palackého idea naroda ceského (Nase doba, 1898, roc. 5, s.
769-795). V. Novotny, ale tiez O. Odlozilik, F. M. Bartos, R. Urbdnek a dalsi, sa
k zdkladom Palackého koncepcie dejin vritili, alebo s riou potichu pracovali.*

Obsah kore$pondencie v skimanom obdobi, ale tiez v neskorsich rokoch, bol
vecny, chladny, kolegidlny a plny respektu. Osobného Zivota sa nedotyka. Hoci mal
J. Kvacala s V. Novotnym asi najkorektnejsi vztah z celej skoly, nepotykal si s nim
ako s J. Pekafom. Nedopisoval si s nim ako s K. Kroftom o Zendch a ani s nim
nechodieval na pivo ako s J. Bidlom. Nikde sme tiez nenasli zmienky, ze by doslo
k stretnutiu s rodinnymi prislusnikmi, ako v pripade K. Kroftu alebo J. Pekara. Na
rozdiel od J. Bidla, K. Kroftu, J. Pekara a niektorych inych ¢lenov Gollovej $koly
ani nenastala roztrzka, ktord by pretrhala vzdgjomnu kolegidlnu komunikaciu. V.
Novotny J. Kvacalovi skoro nikdy neodmietol pomoc.

Celkom sme zatial objavili 115 listov, kore$ponden¢nych listkov a jednu
pohladnicu od J. Kva¢alu V. Novotnému. Zaujimavé je, Ze sa tu nachadza len jedna
pohladnica. Naopak J. Kvacala ¢asto posielal K. Kroftovi pohladnice.*! Do roku
1918 mame k dispozicii len 16 jednotiek, v tom 14 kore$pondencnych listkov a dva
listy. VSetky st od J. Kvacalu. Pritom obsah niektorych korespondencnych listkov je
rozsiahlejsi ako listov. Korespondencia od V. Novotného sa nachidza v Kvacalovej
pozostalosti az od roku 1920.

Graf ¢. 1 Korespondencia Kvacala — Novotny v rokoch 1908 — 1918
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% VOJTECH, T. Ceskd historiografie a pozitivismus. Praha : Academia, 1984, s. 19.
3 O tom viz BERNAT, L. Korespondence Kamila Krofty...
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Ako vyplyva z grafu, najviac korespondencie mame k dispozicii z roku 1908
(pat jednotiek), potom z rokov 1909 a 1914 (po tri jednotky) a z rokov 1912 a 1918
(po dve jednotky). Z rokov 1910, 1913 a 1915 — 1917 neméame k dispozicii ziadnu
korespondenciu. Absencia kore§pondencie po¢as vojny bola pochopitelnd, pisomny
styk nebol mozny. Kore$pondencia medzi obidvomi osobnostami sa rozvinula po
1. svetovej vojne. J. Kvacala sa snazil ziskat V. Novotného pre VSJAK a J. Kvacala
prednasal v Prahe v rokoch 1924 a 1928, aj vdaka zésluhou V. Novotného, ktory
bol tajomnikom III. triedy a organizoval prednasky. Nezodpovedanou otdzkou je,
kolko korespondencie sa nezachovalo.? J. Kvacala nestihol previest z Ruska vsetky
svoje knihy a korespondenciu. O tom svedd¢i list J. Rotnaglovi, v ktorom sa pokusil
previest niekolko debien z Voroneze a Dorpatu.*

J. Kvacala oslovoval V. Novotného ,Velacteny pane kollego!“ a v adrese uvddzal
vzdy titul univerzitného profesora. Pokial pisal z cudziny titul, tak ho uvddzal
v cudzom jazyku - ToBapuuy mpocdeccop yHuBepcurera Bauaas HootHs,
Monsenieur le professore 4 1"univ., Hochgeehrter Herr Universitét Professor.

J. Kvacala pisal V. Novotnému z réznych miest - z Berlina, Bratislavy, Dorpatu,
Prahy, Viedne a inych, zatial ¢o kore$pondencia V. Novotného bola posieland
z Prahy. J. Kvacala pisal V. Novotnému do Prahy na stikromny byt v Palackého ulici,
po prestahovani asi v marci 1912 v Horejsi ulici, vynimoc¢ne na fakultu.

Pozostalost V. Novotného sa nachiadza v Masarykovom ustave a Archive
akadémie vied Ceskej republiky v Prahe (A AV CR), vo fonde V. Novotny, inventarne
¢islo 549, skupina II., v $katuli ¢islo 12 je ulozend koreSpondencia s J. Kva¢alom.
Obsahuje celkom 105 jednotiek, v tom jeden koreSpondenc¢ny listok adresovany
sekretaridtu Kralovskej ¢eskej spolo¢nosti nduk z 15. decembra 1925.

V pozostalosti J. Kvacalu na Evanjelickej bohosloveckej fakulte Univerzity
Komenského (dalej EBF UK) v Bratislave sa nachddza jedenést jednotiek, v tom
jeden list a desat korespondené¢nych listkov. Zial, korespondencia ulozend EBF
UK v Bratislave ,uz nie je a ani nebude k dispozicii“* Kvacalova pozostalost nie
je skatalogizovand.®*® Usporiadatel Kvacalovej pozostalosti nevenoval pozornost
Gollovej $kole, pravdepodobne nepoznal véetkych jej predstavitelov a ich rukopisy.
Preto je velmi pravdepodobné, Ze su tu ulozené este dalsie dokumenty.

% % %

32 Pozri BERNAT, L. Profesori FF UK v Prahe J. Bidlo, K. Krofta, V. Novotny a J. Kvacala.
In Historicko-pedagogické forum (dalej HPF). ISSN 1338-693X, 2014, ro¢. 3, ¢. 1,s. 12-
17.

% List]. Kvacalu]. Rotnaglovi z 24. 12. 1922. Slovenskd narodna kniznica Literarny archiv,
Martin, fond J. Rotnégl, sign. 64 D 14.

3 Email dekana EBF UK v Bratislave L. Batku z 24. 4. 2014

35 BERNAT, L. —- MICHALICKA, V. Kore$pondencia Jdna Kvacalu. In HPE ISSN 1338-
693X. 2014, ro¢. 3., ¢. 1, 5. 4-11.

166



POCIATKY KORESPONDENCIE JANA KVACALU
S VACLAVOM NOVOTNYM DO ROKU 1918

Kvacalovu kore$pondenciu ponechdvame kvoli jeho $pecifickej slovencine
transliterovand. Predsa len vyrastal v slovenskej enkldve vo Vojvodine, a od
gymnazidlnych $tadii, s vynimkou rokov 1888 — 1893, zil mimo tizemia Slovenska,
az do svojho ndvratu v roku 1920. J. Kvacala ovlddal niekolko jazykov aktivne
a pasivne, ¢o sa nutne prejavilo v jeho pisani a stylizacii. Ovladal plynulo nemecky,
madarsky, francuzsky, dokdzal sa dohovorit rusky, ¢iasto¢ne taliansky a anglicky.
Ako teolog zvlddol klasické jazyky — latinsky, starogrécky a hebrejsky. Ked mu
viedenskd evanjelicka teologickd fakulta pontkala profesiru praktickej teoldgie,
tak prave vyzdvihovala jeho jazykové znalosti, predovsetkym slovanskych jazykov
(slovendiny, ce$tiny /sic!/, polstiny, rustiny), v ktorych by bol schopny viest
homiletické a liturgické cvicenia.*®

Specifi¢nost Kvacalovej slovenciny spociva tiez v jeho osobitnych terminoch,
Casto pouzival bohemizmy (jestli, jiny, sdelit, vytka, atd.), rusizmy (priblizitelno),
alebo nemecké slovd. Pisal velmi neditatelne. Redaktorovi Slovenskych pohladov
Jozefovi Skultétymu (1853 — 1948) dosla trpezlivost, a tak napisal basnikovi
Pavlu Orszagovi Hviezdoslavovi: ,Korektiru Kvacalovho ¢lanku poslal som za
povodcom (lebo ma velmi necitatelné pismo, bez pomoci jeho samého nemoze sa
tlacit z neho), pritom stratil som az 16 dni, preto zo dvoch zositov v marci nebolo
nic¢. Vysla z toho pre mna len td neprijemnost..

Interpunkciu sme upravili v zhode so sdcasnou pravopisnou normou. Bez
oznaCenia ponechdavame vsetky S$pecifikd, pokial neodporuji logike vetnej
$truktdry. Bezne pouzivané skratky a znacky nerozpisujeme (p., ro¢., prof., atd.).
Menej zndme skratky, alebo ak skratky lepsie vysvetluja text, rozpisujeme ich.
Pouzité skratky zjednocujeme. Ideogramy st ponechané (§ paragraf, * narodil sa,
t zomrel, atd.). Dalsie skratky st rozpisané v hranatych zétvorkach. V $picatych
zatvorkach ,,< >“ sa nachadzaju slova, ktoré pisatel preciarkol, alebo zaciernil.

Dokumenty st vybavené textovymi a vecnymi pozndmkami. V niektorych
pripadoch bolo nutné glosovat obsah poznamky. Textové pozndmky oznacené
pismenami latinskej abecedy prindsaju vysledky dalSej pramenovej a textovej
kritiky. St vypracované autonémne pre kazdy dokument edicie. Vecné poznamky
s oznacené arabskymi ¢islicami a prind$aju rozsirujice informdcie, vysledky
historickej kritiky obsahu, bibliografické tdaje, vysvetlenia a komentare faktov,
realii, udalosti, identifikdciu osob, atd. St spracované s ohladom na editovany celok.

Dokumenty st usporiadané chronologicky a samostatne ¢islované. V hlavicke
dokumentu najskor uvddzame poradové cislo, potom ditum a miesto vzniku.
Dalej nasleduje druh kore$pondencie (list, kore$pondené¢ny listok, pohladnica,

% SCHWARZ, Karl. Jeden z listov Jana Kvacalu. In Metanoia : zbornik pri prileZitosti

sedemdesiatky Prof. ThDr. Karola Nandrdskeho. Bratislava : EBF UK, 1998, s. 176,
porovnaj tent isty Der lutherische Theologe Jan Kvacala — ein Bahnbrecher der
modernen Comeniusforschung und eine Briicke zwischen Pressburg/Bratislava und
Wien. In Slowakei und Osterreich im 20. Jahrhundert. Eds. E. Hrabovec — B. Katrebova-
Blehova. Wien — Berlin : LIT Verlag, 2008, s. 77.

7 List . Skultétyho P. O. Hviezdoslavovi z 27. 3. 1904. SNK LA, Martin, sign. 49 M 34.
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vizitka), idaj o adresétovi a prijimatelovi. Po prepise kore$pondencie uvddzame
miesto uloZenia archivneho pramena. V pripade, ze po sebe nasledujy, z dévodu
prehladnosti, miesto uloZenia zapisujeme v poslednom zdzname. Vo vsetkych
pripadoch islo o original a rukopis, preto to na tomto mieste neuvadzame. Potom
nasleduje udaj, ¢i text bol pisany perom (prip. farbu atramentu), alebo ceruzkou.
Informujeme tiezZ o umiestneni textu na neobvyklom mieste.

Formou upravy koreSpondencie sme sa nechali in$pirovat vyddvanim
kore$pondencie T. G. Masaryka MU a A AV CR v Prahe. Vyslo uz desat zvizkov
od roku 2001 do roku 2015 a predstavuja jednu z najkvalitnejsich edicii v strednej
Eurépe.

Za pomoc pri tvorbe ¢lanku dakujeme PhDr. Hane Kabovej, PhD. z A AV CR
v Prahe a PhDr. Bédhenskej PhD. z A AV CR v Prahe za umoznenie publikovania
obrazovej prilohy. Dalej patri naga vdaka prof. ThDr. Karlovi Schwarzovi z Viedne
za korektury nemeckej korespondencie.

Edicia

1 1908, 25. 6., Praha
Korespondencny listok Jdna Kvacalu Viclavovi Novotnému®

Velacteny pane kollego!

Velmi [utujem, Ze sme sa nestretli u mna. Jestli ste v sobotu! veéer volny, velmi
rdd prijdem, kde Vdm bude Itbo, bars i do Smichova, len mi sdelte miesto a ¢as.
I coll[ega] Bidlo riekol, Zeby sa on po pripade (jestli mu domdcne okolnosti dovolia)
tiez scastnil. Zajtra som v Cesko-Slov[anskej] Jednote2 a v nedelu a pondelok
budd tu moraviania.?

Cakajtic Vasu libeznt odpoved
som Vas oddany
]. Kvacala

Praha, Vavrova 4*
dna 25. VI. [1]908.

Pisané perom.

a  Kore$pondencny listok adresovany: Slov[utny] pan univ[erzitny] prof. Dr.
Vaclav Novotny, Smichov, Palackého tf[ida] 23. "

1. Vsobotu bolo 27. jina 1908.

2. Ceskoslovanskd jednota — ndrodno obranny spolok zalozeny v roku 1896 so
sidlom v Prahe. Zanikol po vypuknuti 1. svetovej vojny. J. Kvacala bol jeho
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podporovatelom. O tom pozri SUSTA, J. Mladd léta ucriovskd a vandrovni,
s. 331.

3. Pravdepodobne predstavitelia USJU na Morave, ktori s J. Kva¢alom rokovali
o vydavani VSJAK:

4. Na danej adrese byval K. Krofta. J. Kvacala vyuzival jeho pohostinnost. Pozri
korespondenciu s K. Kroftom.

2 1908, 1. 7., Praha
Korespondencny listok Jdna Kvacalu Viclavovi Novotnému®

Dr. Jan Kvacala, Praha III.

Durdikova 603 pt.

Velacteny pane kollego!

Za Vasho ,Kalouska“l prijmite moju srde¢nd vdaku.2 Véera som mal
nepredvidand poradu a do Slavii prijst nemohol som, ale zostanem tu este do 15.ho
jula a zijem na vySe udanom mieste. Mdm pevnu nddej, ze sa este uvidime, zelal by
si s Vamiizndmom Vam novom podujati,3 ale i o jinom pohovorit. Snad mi sdelite,
zakial ste este tu. Dnes obedujem s coll[egom] Drtinom4 v jeho dome.5

Pozdravuje Vds s ictou
Vas oddany
J. Kvacala

V Prahe dna 1. VII. [1]908.
Pisané perom.

a  Kore$pondencny listok adresovany: Slov[utny] pan prof. D* V. Novotny,
Smichov, Palackého ti[ida] 23.

1. Rozumej J. Kalousek.

2. V.Novotny J. Kvacalovi poslal asi ¢lanek ¢lanok Josef Kalousek : ve schiizi Hist.
spolku dne 31. bfezna piednesl Vaclav Novotny. (Otisk z Hlidky Casu). Praha
: Historicky spolek, 1908.

3. Rozumej o vydavani VSJAK.

4. Rozumej F. Drtina. Pritom v liste z 10. 2. 1907 J. Bidlovi napisal: ,Do Prahy sa ale
bojim, Zibrta a Drtinu a¢ ma trochu uspokojuje, Ze Vy pisete celkom kollegidlne:
BERNAT, L. Korespondence Jaroslava Bidla s Janem Kvacalou, s. 228.

5. F Drtina, v tejto dobe poslanec ri$skej rady, podporoval V. Novotného v kariére
a bol akymsi jeho patrénom. Preto Kvacalova informacia.
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3 [1908, 11. 9., Praha]
Korespondencny listok Jdna Kvacalu Viclavovi Novotnému®

Velacteny pane kollego!
Musel jsem se prestehovat a bydlim jiz od dnes Hotel de Saxe na Hybernské.! [.]
kolem $esté sme tu

J. Kvacala
Pisané perom. Ddtum a miesto je urcené podla peciatky prazskej posty 11. 9. 1908.

a  Kore$pondencny listok adresovany: Sllovutny] pan prof. D* V. Novotny,
Smichov, Palackého ti[ida] 25. [!]
1. Hotel De Saxe sa nachadzal na Hybernskej ulici ¢. 2.

4 1908, 20. 10., Dorpat
List Jana Kvacalu Vdclavovi Novotnému

Velacteny pane kollego!

V lete som mal to Stastie s Vami o nddejnej Vasej ucasti pri vydévani spisov
Komenského U[strednym] S[polkom] Jlednét] Ul¢itelskych] na Morave mluvit
a o Vase ochote slysat. Teraz by Vas prosil mne
a. definitivne sdelit, ¢i ste ochotny na zdklade Vam pripojenych pravidiell
spracovaniu sv[azkov] 16.17.18.20.21.2 na seba vziat? Mdm nddej, Ze ste sa uz
racili orientovat, a jestli ilohu prevezmite, budte prosim Vds tak libezny, mi
sdelit, zakial by mohol asi na jednotlivé svazky pocito-
vat? Ci ste s honordrom, vydatelmi navrhnutym (40 Kor[tn])
za arch pévodného, 30 za otisk) spokojny? Ci ste s pritomny-

mi pravidlami usrozumenti, a ¢i m6zem V4s nddejny slub teraz uz za definitivny
zavizok povazovat?3

o po o

V néddeji na skortt odpoved som Vés, velacteny pane kollego, oddany sluha
Dr. Jan Kvacala

V Jurjeve dnia 7. 20. X. [1]908.
Gratulujem k vymenovaniu!5

Pisané perom nas. L.

a  Vetaje napisand v pravom dolnom okraji diagonalne.
1. Klistu bola pripojend Zprdva odboru literdrné-kritického.
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2. Malo ist o teologické diela: proroctvd 16. Kotterove proroctva. De veris
et falsis prophetis. Lux in tenebris. Revelationum epitome. 17. a 18. Lux
e tenebris. Dalej to boli diela ,zmiesané“ historické a politické 20. Historia
persecutionum. Lasitius. Lesnae Excidium. Ecclesiae Slavonicae ruina.
Mapa Moravy. 21. Gentis felicitas. Panegyricus Carolo Gustavo. Syllogismus
practicus. De principis Transsylvanaie ruina. Vindicatio famae. Angelus pacis.
Letzte Posaun iiber Deutschland. J. Kvacala ich pod¢iarkol v priloZenej Zprdve
odboru literdrné-kritického. O ,Ecclesiae Slavonicae ruina“ pozri pozn. 3
k dok. 5.

3. V. Novotny sa vyjadroval najmé k transkripcii ¢eskych textov. S K. Kroftom
konzultoval J. Kvacala transkripciu latinskych textov. Pozri list J. Kvacalu K.
Kroftovi z 12. 12. 1908. BERNAT, L. Korespondence Kamila Krofty s Janem
Kvacalou, s. 11-113.

4. V. Novotny nepripravil pre VSJAK ani jediné dielo.

5. V. Novotny bol po odchode J. Kalouska menovany mimoriadnym profesorom,
predtym bol len tituldrnym mimoriadnym profesorom.

5 1908, 7. 11., Dorpat
Korespondencny listok Jdna Kvacalu Viclavovi Novotnému®

Velacteny pane kollego!

Tesi mavelmi, ze prisvojom slube i po prehliadnuti pravidiel 1 zostévate. Tisk tych
»pravidiel“ ma svoju histériu, dostal som ho po troch mesiacoch — neskorigovany,
je v iom moc nesmyslu (napr. III. Nab[oZenské] dla II. diela theol[ogické] atd.),2
tak sa md v sv[azku] 20 ¢itat Eccles[iae] slavonicae historiola® na ktoru sa doptdvate.
Ohladom mappy4 Vam sndd nebude tazko nejakého odbornika navrhnut a ziskat.
Ponechdm to predbezne na Vis, jestli by ste neboli s tym usrozumeny, by som sam
hladal.

Ohladom ¢eského pravopisu a jinych otdzok sa este poradime (ja sa snidd
podrobim ¢eskym vydavatelom), bo driov ako ¢o on vec zacne ja prijdem na
Moravu smltvu so Spolkom osobne uzavriet.5 Cas do vyhladu vzaty je 10-15 rokov,
teda Vam jiné prdce nemuseju byt prekazkou. Obsirnejsie predprace modzeme
dla p[unktu] 11. umiestnit.6 Po 13 menovite pri Vasich a mojich svizkoch bude
mat platnost. I tak by Vds prosil, keby ste mi este aspon priblizitelno® napisal vo
vytknutych medzéch roky, kde by sa mohly Vase prace oc¢akavat. Rozumie sa samo
sebou, Ze ndvrhy Vase o usporiadani textov atd. budd ujasnené a nepochybne ze
i prijaté.

Som s tprimnou tctou
Vas oddany
J. Kvacala
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Jurjev dna 25. X. [1]908.
Neposlal som Vam ,Mickiewicza“?7

Pisané perom na rusky korespondencny listok.

a  Kore$pondencny listok adresovany: Slov[utny] pan univ proflesor] Dr. V.
Novotny, Prague (La Bohéme) Smichov, Palackého tr[ida] 23."

Z rus$. priblizne.

Poslednd veta je otocend o 180° a napisand nad oslovenim adresata.

Vytlacend Zprdva odboru literdrné-kritického, bola soucastou dok. 4.

J. Kvacala opravnene kritizoval S$truktdru vydavania spisov, kde doslo

////////

SR

a samostatne teologické.

3. 'V 20. svazku zvdzku mala byt vydand podla Zprdvy... Ecclesiae Slavonicae
ruina.

4. Komenského mapa vznikla asi v roku 1624.

5. J. Kvacala sa definitivne rozhodol o prevzati hlavného redaktorstva VSJAK az
po sneme USJU na Morave v Kromérizi.

6. V 11. bode sa pisalo: ,Pro studia k dilim jednotlivym se ma zaloziti osobitny
periodicky spis... t. j. AJAK.

7. J. Kvacala tym myslel svoju monografiu Prielomy vo viere Komenského
a Mickiewicza (Petrohrad : Tlaciaren Akademie, 1907).

6 1909, 21. 2., Dorpat
Korespondencny listok Jdna Kvacalu Viclavovi Novotnému®

Velacteny pane kollego!

Dostanete po tieto dni korektiru nasich znovu ustélenych Pravidiel. Prosim
Vas, racte jich este raz prehliadnut, jestli mate nejaktl vytku, naznacit a pak
s vlastnoru¢nym podpisom na znak sthlasu mne doposlat. Ddme to potom
s podpisom vsetkych p. spolupracovnikov vytisknat.! I prosil by som s tym trochu
spesit, by kazdy z nds potom mal definitivnu rukovit.

V Berline? som sa dozvedel o nasledujticich exemplaroch Historia protivenstvi:?
1) Synopis histor[ica] persec[uctionum] etc. Lugd[uni] Bat[avorum] D[avid] Lopes
de Haro, 1647.* (v univlersitnej] bibl[iotheke] Kielu)

2) » » F. Majard ” G
Gottingen)
3) » » » 7 1648.% (Berlin K[6ni]gl[ichle] Bibl[iothek]®)
4. Kurtzer (Begriff etc. 1650 ( ,, ,, ,
Z tej 3., st 4. vydania. 5. Anglické vyd[anie] 1650 London’ (Gétting[ener]
Univlersitat] Bibl[iothek]®)

Musite pozret, kde méte v Prahe, a ¢o nemate, to si lahko date poslat, ked
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prijdete k praci: zatial mo6z byt este i jiné sa vyskytnd.

S Uprimnym pozdravenim Vas oddany
J. Kvacala

V Jurjeve dna 8. / 21. 1. [1]909.

Pisané perom na rusky korespondencny listok.

o

N

7

Koresponden¢ny listok adresovany: Hochgeehrter Herr Univlersitit]
Prof[essor] D" V. Novotny, Prag, Smichov, Palackystr[afle] 23."

J. Kvacala napisal V. Novotnému po spolo¢nom stretnuti komeniolégov
v janudri v Brne. V. Novotného potom urgoval, pozri dok. 7.

Pociatkom roku 1909 badal J. Kvacala v Berlin, pozri tiez list . Kvacalu redakcii
CCH z 20. 1. 1909. Archiv Nédrodného muzea Praha, fond Josef Pekai (1870 —
1937), skatula 25, i. ¢. 1217, kore$pondencia s J. Kvacalom.

Historia persecutionum ecclesiae Bohemicae — spis mal byt stvordielny. Mal
poukazat na utrpenie Cechov skrz vieru. Dékazy boli zhromazdené z réznych
pramenov a tiez od ocitych svedkov. J. A. Komensky dielo len redigoval.

Dielo bolo vydané v Leydene.

Spis vysiel v druhom vydani v Leydene alebo v Amsterdame.

Koniglich Preuflische Staatsbibliothek alebo Konigliche Bibliothek dnes
Staatsbibliothek zu Berlin na Unter den Linden.

Anglické vydanie vyslo pod ndzvom The History of the Bohemian Persecution.
Dnes Niedersichsische Staats-und Universitatsbibliothek Gottingen.

1909, 27. 4., Berlin

Korespondencny listok Jdna Kvacalu Viclavovi Novotnému®

Velacteny pane kollego!
Uz len V&s suhlas chyba,' jestli len ndhodou, to prosim Vs, poslite mi ho

sem, ete kym som tu, by som mohol este odtialto urobit poriadku ohladom tisku
s podpisami.?

Ceské pravidld moz byt osobitne rozdané.

S tctou a pozdravom Vas oddany
]. Kvacala

Berlin, Kochstrasse 3"
dna 27./1V. [1]909.2

Pisané perom na nemecky korespondencny listok.

a

Koresponden¢ny listok adresovany: Hochwohlgeboren Herr Univleristits]
prof[essor] D" V. Novotny, Prag-Smichov, Palackystr[af3e] 23"
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1. Souhlas s ustdlenymi pravidly, viz dok. 6.

J. Kvacala potom bédal vo Viedni.

3. Kochstrasse se nachddza nedaleko Potsdamer Platz. J. Kvacala na svojich
bédatelskych pobytoch v Berline byval ¢asto v tejto ¢asti mesta.

N

8 1909, 28. 4., Berlin
Korespondencny listok Jdna Kvacalu Viclavovi Novotnému®

Velacteny pane kollego!

Pondhlam sa Vam sdelit Ze som Vas vytisk Pravidiel obdrzal, stilisaciu dla neho
v r[iadku] jedna a dva bodu 6. skorigoval. S orthografiou vlastnych mien dla Vasho
névrhu® tieZ sice stthlasim, a myslim, Ze i vetci jini,° no nachodim, Ze je nie dostjasne
receno, Ze sa mienime drzat predlohy (¢i som Vés dobre pochopil?). V predlohich
ale to isté meno casto byva roznym sposobom pisané. Preto, prosim Vs, premirite,
ze som pridavok ten nevzal do textu, postaram sa, by sa o to pe¢ovalo. Mdm nadej,
zZe nebudete mat ni¢ proti tomu, ked Vés i bez toho pridavku pod pravidla vytla¢im,
a tak verejnosti tplnu shodu nasu dané najavo. Inacej by som Vés prosil o skoré
uvedomenie, by sme to este s ostatnymi p. spolupracovnici ustélili. Do utorka' som
este tu.

Uprimne Vas pozdravuje Va$ oddany

J. Kvacala

Berlin, Kochstr[asse] 3" dna 28. IV. [1]909.4
Pisané perom na nemecky korespondencny listok.

a  Kore$pondencny listok adresovany: Slov[utny] p. univ[erzitny] prof[esor] D~
V. Novotny, Prag-Smichov, Palackého ti[ida] 23"

b  Trislova vlozené do textu.

¢ Slovo vloZené do textu.

d Posledny riadok je napisany vertikdlne na lavej strane.

1. T.j.do 4. méja 1909.

9 1911, 26. 11., Dorpat

Korespondencny listok Jdna Kvacalu Viclavovi Novotnému®

Velacteny pane kollego!

V mesiaci janudri bud[ticeho] r[oku] ma byt v Prahe porada spolupracovnikov
pri vydavani spisov Komenského.! Preto sa tymto k Vam obraciam s otdzkou, ¢i na
nej budete moct byt pritomnym a ktory ¢as by Vam bol vhod, a s[ice] Vas prosim,
oznacit viacej dni, by sa Vase pripadné Zelania mohly v stipise preniest s Zelaniami
druhych oséb.
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V nédeji na skort zpravu
som Vas sluha
]. Kvacala

V Jurjeve dna 13. / 26. XI. [1]911.
Pisané perom na rusky korespondencny listok.

a  Kore$pondencny listok adresovany: Slovutny pan proflesor] univ[erzitny] D~
V. Novotny, Prague (Bohéme), (Ceska universita).
1. Porada sa nakoniec konala 17. janudra 1912 a V. Novotny sa porady ztcastnil.

10 1912, 12. 1., Berlin
Korespondencny listok Jdna Kvacalu Viclavovi Novotnému®

Velacteny pane kollego!

Tymto mam cest Vas uradne pozvat na poradu ohladom dalsieho vydéavania
spisov Komenského, ktord sa bude vydrziavat dna 17. janudra b[eziaceho] m[esiaca]
poc¢[iatkom] 10. hodin rano, v ucitelskom dome vo Vysehrade, Vratislavova 8.!

16. vecer od 8.ej po¢nuic? sa mdzeme stretnitv restauracii Grafa, Komen[sk]ého
namésti (Vinohr[ady]).

S Uctou a pozdravom V4§ sluha

J. Kvacala

V Berline dna 12. / 1. [1]912.
Pisané perom na nemecky korespondencny listok.

a  Kore$pondencny listok adresovany: Slov[utny] p. prof[esor] univ[erzitny] D"
Véclav Novotny, Prag (Bohmen) Béhm[ische] Univers[itit] <Klementinum>
Smichov, Palackého tf[ida] 23"

1. Pozri zapisnicu od J. Kvacalu K historii nasho vydania spisov Komenského. In
AJAK, 1910, ro¢. 1, s. 50.

2. J. Kvacala pripravil ,Hlavné predmety porady dna 17.ho januara“ MZA Brno,
fond G 384 Josef Krumpholc ... i. ¢. 206, Jan Kvacala.
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11 1912, 31. 1., Berlin
Korespondencny listok Jdna Kvacalu Viclavovi Novotnému®

Velacteny pane kollego!
Vé$ pozdrav do$ol. Bol slabo merkovany,® 20 pflenigov] som pripisal na dtraty
Spolkuy,! ktorému som i tak mdlo zaratal. Zajtra odchddzam do Ruska.?
S tprimnym pozdravom V&s
J. Kvacala
Blerlin] dna 31. /1. [1]912.

Pisané obycajnou ceruzkou na nemecky korespondencny listok.

a  Kore$pondencny listok adresovany: Sl[ovutny] p. prof[esor] D" Viclav Novotny,
Prag (Bohéme), (Ceska universita).

b  Znambka bola niz$ej hodnoty, nez ako mala byt.

1 Rozumej USJU na Morave.

2'T. j. vo stvrtok.

12 1914, 31. 3., Dorpat
List Jana Kvacalu Vdclavovi Novotnému

Velacteny pane kollego!

Za V4§ novy dar Vam vyslovujem svoju dprimnu vdaku znova. Obdivujem Vasu
plodnost a te$im sa, Ze po volnych veceroch budem muset doplnit svoje dost slabé
zndmosti o dejoch budovania ¢eskej XI. a XII. stoletia.!

Bohuzial Vam slibeného ,Komenského** este nemodzem poslat. Nas Skultéty,?
ind¢e milovania hodny ¢lovek, prili§ mnoho bere na seba a tak niekedy zaviazne az
k neuvereniu. Vsetko je hotovo, len dat sviazat knihdrovi, ale na to mu bude treba
niekolko tyzdnov.*

Neviem, ¢i by som Vam nemal poslat nemecky vytisk.®> Tak trochu pockam
a potom sa rozhodnem.

Snad mi dovolite niekolko otazok ohladom Husa.® Ci VAm je zndma nejaké
praca o vyklade k Sentenciam?” Ci by ste mi nemohol dopoméct k Flajshansovmu
programmu o Husovej filosofickej ¢innosti?® Alebo k niektorym pracam Lenza’
menovite o uceni J. Husi a o u¢eni Wyclifa?'® Kapil by som tie prace!* Dve brozarky
som vlani v Prahe u Cyrillo-Metodejov'' naleznul, daco majt i v Petrohrade, ale
spomenutd knihu nie.

P. Kybala pozdravte, dakujem mu za korektiru na Archive Komensk[ého],
zato som viedol v petrohradskej publikacnej bibl[iografii] uspe$nu propagandu
v prospech jeho vydania Regdlii Janova.' Vytisk Archivu obdrzi, jestli a jakonahle
sa vytiskne este dodatok.
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V nddeji, Ze mi odpustite,'* ked Vas zase untivam a s opakovanim svojej srdec¢nej
vdaky som V43 velacteny pane kollego oddany
J. Kvacala

V Jurjeve dna 18. / 31. I1I. 1914.
Dvojlist, pisané perom na linajkovy papier na s. 1-3.

a Veta vlozena do textu.

1. V. Novotny J. Kvac¢alovi daroval svoje objemné dielo Ceské déjiny. Dilu I. édst
II. Od Bretislava do Premysla 1. (Praha : Laichter, 1913).

2. Komensky : jeho osobnost a jeho sustava vedy pidagogickej (Martin : KUS,
1914).

3. J. Skultéty, v tejto dobe bol redaktorom Ndrodnjch novin a Slovenskych
pohladov.

4. O tom pozri bohatt korespondenciu medzi J. Kva¢alom a J. Skultétym, ulozent
v SNK LA, Martin.

5. ] A. Comenius (Berlin : 1914).

6. V.Novotny sa uz na Gollovom seminari sistredil na osobu J. Husa. Habilita¢na
pracu napisal na tému Husiiv glejt a opublikoval ju v CCH (1896, ro¢. 2, ¢. 1, s.
10-24, ¢. 2, 5. 67-86, ¢. 3, s. 146-171).

7. Pociatkom roku 1407 J. Hus pisal Super Sententiarum (O sentencich). Najskor
sa zaoberal hriesnymi duchovnymi — svitokupectvo, preddvanim odpustkov,
trojicnou dogmou. Prvi knihu dokoncil v roku 1408 a v druhej knihe, tiez
z roku 1408, sa zaoberal otdzkou stvorenia sveta, anjelmi, atd. Tym ziskal titul
sentencidra. Dielo Mag. Joannis Hus Super IV. Sententiarium zv. 3. a 4. vyslo
v Prahe 1909 — 1910.

8. V. Flajshans vydaval Mag. Joannis Hus opera omnia L-VIII. (1903 — 1908).

9. Max Albert Wilhelm Lenz (1850 — 1932), nemecky historik, od roku 1890
profesor novovekych dejin v Berline.

10. J. Kvacalu uz v tejto dobe napadla myslienka napisat dielo Wicklef a Husa jako
filosofi. O tvorbe ¢lanku pozri korespondenciu J. Kvacalu s V. Novotnym v 20.
rokoch. BERNAT, L. Kore$pondencia Véclava Novotného s Janom Kvacalom.
In HPF. ISSN 1338-693X. 2015, roc¢. 4, ¢. 2, s. 30-42.

11. Vydavatel Cyrillo-Methodéjské knihkupectvi Gustav Francl v Prahe.

12. AJAK, stvrty ro¢nik vysiel v roku 1914.

13. Regulae Veteris et Novi Testamenti (Matthiae de Janov dicti Magister
Parisiensis). Patzvizkové dielo vychdadzalo v Innsbrucku v rokoch 1908 — 1926.

14. V. Novotny mu odpustil, pretoze sa spolu stretli v juni v Prahe, ako vyplyva
z korespondenc¢ného listku. J. Kvacalu J. Krumpholcovi zo 7. jula 1914. MZA
Brno, fond G 384 Josef Krumpholc ... i. ¢. 206, 1913/15, dr. Kvacala Jan.
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13 1914, 15. 7., Vieden
Korespondencny listok Jana Kvacalu Vdclavovi Novotnému®

Velacteny p. kollego!

Sndd mi neodopriete i pri svojej velkej zaujatosti kratky vyvod. Bibl[iothéka]
university! je v auguste zatvorend. Ale ¢i by vypozicala knihy a rukopisy do
muzedlnej,? ktord je od 15.° augusta otvorend? A ¢i dostadi poprosit muzedlnu
o prostriedkovanie?

Velmi by ste ma zaviazal, keby ste Vy sém mohol mne podat kraticku orientaciu
v ru-kopise XA. 26, totiz o komentére Piesnic¢iek® v iom obsazenom, ¢i je to nie
origindlom ¢eského vydania Husovho, ktory aj tak dobre znéte, ako z Vasej recensie
Flajshansovej knihy* vidim. Dosial som totiZ svoju® pracu neodoslal, a to by som
este chceel vediet, ved Vds to v negativnom pdde nemusi stat viac ako desat mindt,
a prositi vinom pade ale ja budem muset si rukopis eSte raz obzret.

Tiez by som prosil o vyvod, pokial mozno podat prosbu v univ[ersitnej]
bibl[iotheke], kedZe ona bude v auguste zatvorena? Vede sa mi dobre, ale mam
price i s inou publikdciou.

Uprimne pozdravuje Vas
oddany
J. Kvacala

Wien II. Ausstelungstr[asse] 27 Th 11.5

dita 15. / VIL [1914].
O Sedlakovom® naleze dolozeno Misclellanea] philos[ophica]” som sa lahko
orientoval. J. K.

Pisané perom. Rok 1914 byl doplneny podla peciatky viedenskej posty.

a  Kore$pondencny listok adresovany: Slovutny p. proffesor] univer[sity] D= V.

Novotny, Prag Smichov, Hoftej$i nabt[ezi] 6™

Slovo vlozené do textu.

Veta je napisand diagondlne.

1. ,Vefejnd a univerzitni knihovna“ sa nachddza v Klementine. Od roku 1919 bol
jej sticastou tiez Ceskoslovensky ustav bibliograficky.

2. Kniznica Narodného muzea. J. Kvac¢ala v jini 1914 badal asi dva tyzdne v Prahe
a nestihol dokoncit svoj vyskum. V tejto dobe sa stretol minimadlne trikrat s V.
Novotnym.

3. Pieseit piesni, alebo Piesent Salaminova, jedna z najé¢arovnejsich
a najoriginalnejsich erotickych poém vo svetovej literature.

4. Pravdepodobne mal na mysli Novotného recenziu na dielo V. Flajshansa
Literdrni ¢innost M. Jana Husi In Listy filologické, 1900, roc. 27, s. 457-504.

5. J. Kvacala ¢asto byval na svojich bddatelskych cestich vo Viedni na danej
adrese, pozri napr. pohladnicu J. Kvacalu J. Skultétymu z 15. 7. 1907, pozri
BERNAT, L. a kol c. d., s. 110.

6. J. E. Sedldk svojim dielom o J. Husovi vyvolal polemiku v Ceskej historiografii

o o
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akjeho koncepcii ]. Husa sa vyjadrovali ako F. M. Bartos, K. Krofta, B. Navrétil,
tak i J. Susta, E. Falkenauer, E. Hruby a dalsi.

7. Studie a texty k ndbozenskym déjindm ceskym. Redakciou ]J. E. Sedlika
a nakladom Cyrilomethodéjskej Matice v Olomouci vychadzali od roku
1913/4. Prvy ro¢nik mal podtitul Studie a texty k Zivotu Husovu.

14 1914, 23. 7., Vieden
Korespondencny listok Jana Kvacalu Vdclavovi Novotnému®

Wien. II. Café [.]

dna 23./ VIL [1]914.

V[azeny] p. collego!

Srdeénd vdaka za Vasu Iibeznost i zpravu. Som uZ pri pripravich odjazdu, ale
zajtra e$te mienim napisat predsa na Muzeum,' by mi niektoré veci z Univerzitnej
bibl[ilotéky]? sprostredkovalo od 15. aug[usta].

Ci sa dakde po julu nestretneme??

S Gprimnym pozdravom V4§ vdac¢ny

J. Kvacala
Pisané obycajnou ceruzkou.

a  Kore$pondencny listok adresovany: Sllovutny] p. proffesor] univ[ersity] D~
Vaclav Novotny, <Prag Smichov, Hofejsi nabt[ezi] 6"> Zel¢ u Tébora.
Nérodné mtzeum v Prahe.

Cisérsko-kréalovskd verejna a univerzitnd kniznica.

3. Stretnutiu zabranilo vypuknutie 1. svetovej vojny.

M=

15 [1918, 27. 5., Dorpat]
Korespondencny listok Jana Kvacalu Vdclavovi Novotnému®

Viele Griife an gemeinsame Bekannte von J. K.?

Hochgeehrter Herr College!

Sie haben mir z[ur] Z[eit] durch den Kopenhagener' Coll[ege] Anderson?® einige
Nachrichten gekommen haben, fiir die ich Ihnen hiermit danke. Jetzt mochte ich Sie
bitten mir noch einiges zu sagen, wie Sie und unsere Bekannten den Krieg miterlebt
haben, wie Sie sich befinden und Sie gearbeitet haben. Haben Sie etwas {iber Hus
publiziert, oder ist etwas von Bedeutung tiber Hus erschienen? Sie konnten mir es
vielleicht schicken, obwohl ich nicht weiss, wie lange wir noch sind. Sind Sedlak’s?
Studien weiter gekommen, und sind sie so gediegen und werthvoll, wie die drei
erste Hefte, die ich besitze? Und was macht Ihre grofe ,Geschichte B[6hmen]“?*
Ich bin mit meinem Hus fast fertig, aber ich kann ihn nicht abschliessen, bis den
Krieg endet.® Wir werden im Sommer ins innere Russland ziehen.
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Hoffentlich (begriisse) ich Sie wiahrend (?)
Ihnen ergeben Kvacala

Pisané perom na nemecky korespondencny listok. Ddtum a miesto odoslania su
uréené podia peciatky posty.

a Kore$pondencny listok adresovany: Herr Universit[dt] professor D- V.

Novotny, Prag Smichov, Unterer quai Nr. 6.

Text je otoceny o 180°.

1 Rozumej Kodan.

Bliz$ie nezndma osobnost.

J. Kvacala ocenoval editorskd c¢innost J. Sedldka, na ktorého prici sa

prejavilo jeho odborné $kolenie na viedenskom Institut fiir osterreichische

Geschichtsforschung.

4. Novotného dielo zostalo torzom, napisal este dva diely. Treti diel vysiel v roku
1928 a stvrty diel az po jeho smrti v roku 1937.

5. J.Kvacala sa k $tadiu J. Husa dostal az v 20. rokoch 20. storocia.

W =T

16 1918, 27. 8., Dorpat
Korespondencny listok Jdna Kvacalu Viclavovi Novotnému®

Hochgeehrte Herr College!

Ich verlaPe Sonnabend d. 31. VIIL. Dorpat um nach Woronesch zu ziehen. Ich
bitte mir dementsprechend nichts mehr zu schicken! Ob zur Zeit eine direkte
Verbindung zwischen Voronez und Bohmen entstanden ist, weiss ich nicht,
jedenfalls werde ich Ihnen an dap gleich schreiben, wenn es geht, an [Sie] Geld
schicken, damit Sie mir Sedlak s Buch® schicken und [.] werde nachfinden kénnen.
Sonst geht es mir nicht {ibel, aber es herrscht bei uns eine grofe Ungewissheit,
noch grofere als in der Welt, und so fithlt man sich ein wenig unbehaglich.

Viele Griife an Ihnen Ergeben

Kvacala
27. VIIL [1]918.
Pisané perom na nemecky korespondencny listok.
a  Kore$pondencény listok adresovany: Hochgeehrter Herr Professor D" V.
Novotny, <Prag Smichov> t. ¢. Strunkovice u Volyné.

1. V. Novotny poslal J. Kvacalovi Sedldkovo dielo M. Jan Hus (V Praze : Dédictvi
sv. Prokopa, 1915).

180



POCIATKY KORESPONDENCIE JANA KVACALU
S VACLAVOM NOVOTNYM DO ROKU 1918

Obr.1: Portrét V. Novotného, 1912. Obr.2: Zbierka fotodokumentov
AAV CR, fond Fotosbirka Bohumila osobnosti SNK LA, Martin, SK 91/8
Vavrouska, i. ¢. 6729. Podobizen Jana Kvacalu z r. 1922.

Obr. 4: Podpis V. Novotného z 18. 2. 1928. Korespondencny listok V. Novotného J.
Kvacalovi. EBF UK Bratislava, pozostalost J. Kvacalu, $katula F.
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Recenzie, anotacie — Review — Kritik — Konyvszemle
— Reconzje i omdéwienia

ABEL, Frantisek a kol.
Univerzalizmus a prekondvanie
ndbozenskych rozdielov v Pavlovych
textoch. Bratislava : Univerzita
Komenského v Bratislave,
Evanjelicka bohoslovecka fakulta,
2011.138s.

ISBN 978-80-223-3102-9.

Této monografia vysla ako vysledok
vedecko-vyskumného projektu Corpus
Paulinum ako paradigma medzindrod-
ného dialdgu v multikultiirnej spoloc-
nosti. Jednym z hlavnych cielov tohto
vedeckého projektu bolo v prvom rade
overenie hypotézy, ktord poklada zvest
apostola Pavla za koncep¢né vycho-
disko pre funkény medzinibozensky
dialég v sucasnej spoflo¢nosti. Toto
kolektivne dielo je zdvere¢nym publi-
ka¢nym vystupom riesitelov uvedeného
projektu.

V prvej kapitole s ndzvom Z orto-
doxného Zida apostol pohanov (Uni-
verzalizdcia Zidovstva na krestanstvo
apostolom Paviom) sa Igor Kis$ poku-
$a o hibkovt analyzu Pavlovej misijnej
¢innosti v kontexte vzdgjomného stretu
zidovstva a krestanstva. Autor zdoraz-
nuje intenzitu a rozmach krestanstva
prave pod vplyvom misijnej cinnosti
apostola Pavla.

V poradi druhd kapitola s ndzvom
Usilie apostola Pavla o prekondvanie
antagonizmov v prvotuej cirkvi, jej autor
Jan Greso si véima cestu prvotnej cirkvi
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k univerzalizmu. Pozornost je venovana
aj niektorym napitiam, ktoré vznikali
uz v prvych rokoch jestvovania krestan-
skej cirkvi, ale aj Pavlovmu usiliu o ich
rieSenie.

V tretej kapitole s ndzvom Podoben-
stvo o tele a zbierka pre Jeruzalem ako
model vztahu odlisnych skupin u apos-
tola Pavla sa autor Ondrej Prostrednik
venuje textom apostola Pavla, ktoré st
dokladom jeho vyrovnévania sa s na-
patim medzi rozli¢nymi skupinami vo
vznikajicej cirkvi. Predlozend kapitola
priblizuje dve takéto miesta: podoben-
stvo o tele a texty o zbierke pre Jeruza-
lem.

V dalsej kapitole, v poradi $tvrtej
s nazvom TaZiskové témy a problémy
Paviovej misie v Liste Galatskym a ich
odkaz pre siucasny medzindboZensky
dialdég sa Miroslava Frankova zameriava
na Pavlove taziskové témy v Liste Ga-
latskym a dolezitymi st prave prvé dve
kapitoly tohto listu.

V poslednej kapitole s ndzvom Pa-
radoxy apostola Pavla sa Frantigek Abel
zaobera predstavenim troch vybranych
prikladov Pavlovych paradoxov vo vzta-
hu k zakonu (Tére) a jeho vyznamu pre
zivot veriaceho ¢loveka (Zida i NezZida),
vratane vztahu zdkona k evanjeliu Jezisa
Krista.

Monika Bizoriovd
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PRUZINSKY, Stefan. Vseobecny list
svitého apostola Jakuba (Exegéza
2. kapitoly). Gorlice : Diecezjalny

osrodek kultury prawoslawnej
ELPIS, 2015. 206 s.
ISBN 978-83-63055-25-7.

Predlozena vedeckd monografia
doc. ThDr. Stefana Pruzinského,
PhD. je pokracovanim k historicko-kri-
tickému tvodu a exegéze prvej kapito-
ly vSeobecného listu sviatého apostola
Jakuba, ktory vysiel v roku 2009 vo
vydavatelstve ELPIS v Gorliciach (Pol-
sko) v ramci série ,,Pravoslavne biblické
komentare* ako zvédzok 19/2. Je preto
prirodzené, ze autor pokracuje v tejto
exegetickej praci na spominany biblic-
ky spis. Pri praci bol pouzity dostato¢ny
pocet (vyse 90 titulov) vedeckej a od-
bornej, domdcej aj zahranicnej litera-
tary, vratane pramennej aj patristickej.
Ocenujeme, Ze autor bibliografické
zdroje rozdelil na pramene, patristické
komentdre, patristické a cirkevné tex-
ty, novodobé komentare pravoslavnych
a nepravoslavnych autorov a ostatnd
odbornt literatdru k listu svédtého apos-
tola Jakuba. Rozsah prace je vyse 200
stran formatu A5.

Téma prace je aktudlna a pre nase
prostredie prinosna z teoretického aj
praktického hladiska, kedze prindsa
podrobny vyklad obsahu druhej kapi-
toly vSeobecného listu svitého apostola
Jakuba. Kazdé exegetické dielo v nasom
cirkevnom i vedeckom priestore musi
byt nevyhnutne komplexné, t. j. s pat-
ricnym historicko-kritickym dvodom
(ten bol publikovany skor) a exegézou
v duchu patristickej syntézy. Domnie-
vame sa, Ze sa to autorovi velmi dobre
podarilo. Podla nés autor dspesne spra-
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coval dany text listu tak, Ze podal nielen
dobry biblicko-teologicky i mravoucny
vyklad v duchu pravoslavnej vierouky
a Tradicie Cirkvi, ale aj zaktualizoval
jeho obsah pre sti¢asny dus$pastiersky
a liturgicky zZivot. MézZeme preto pove-
dat, ze autor vhodnym sposobom zak-
tualizoval obsah druhej kapitoly spomi-
naného listu a jeho obsah pre sucasné
biblické studie, teologické myslenie
i duchovny Zivot pravosldvneho kres-
tana. Prinosom tejto prace je, Ze autor
venoval velkd pozornost predovset-
kym patristickej i novsej pravoslavnej
literattire a nepodlahol sekularizdciou
ovplyvnenym metédam a sposobom
zdpadnych nepravoslavnych biblistov.
Formadlna, technickd aj jazykovd
stranka prace je na velmi dobrej trov-
ni. Malym nedostatkom podla nés je,
ze autor v praci nedeli slova. Tiez si
myslime, Ze po predslove by mohol au-
tor umiestnit cely text druhej kapitoly,
napr. aj paralelne s gréckym ¢i cirkev-
noslovanskym textom. Bolo by to prak-
tické riesenie, kedze text listu je v praci
uvedeny po jednotlivych versoch.
Obsahovd strdnka price poukazuje
na vyborné znalosti autora zo skiimanej
problematiky. Druhd kapitola v§eobec-
ného listu svdtého apostola Jakuba
obsahuje niekolko vyznamnych bib-
licko-teologickych vychodisk — o po-
krytectve a uprednostiiovani bohatych,
o nepokryteckej laske, o zivej viere do-
loZenej skutkami. Vsetky tieto témy st
rozhodne urcujicimi v kazdodennom
zivote kazdého pravosldvneho krestana,
obzvlast v dnesnej dobe, kedy pokry-
tectvo, chvélenkdrstvo, falos, obojakost,
pretvarka, nedprimnost, nadrziavanie,
vtieranie sa do priazne bohatym a vy-
sokopostavenym Iudom je trendom
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a Gplne beznym javom, av$ak v tplnom
protiklade s biblickym odkazom o ne-
pokrytectve, primnej a nezistnej laske
¢i ¢inorodej viere v duchu Evanjelia.

Autor komentiru postupuje me-
todicky a presved¢ivo. Nepodava iba
eticky vyklad, ako by sa mohlo zdat
vzhladom k témam druhej kapitoly lis-
tu, no kazdy svoj argument podopiera
aj teologicky. Podrobne objasnuje kaz-
dy termin, kazdé dolezité slovo, ktoré
spolu tvoria ideovu liniu spominanych
tém. Podrobnd analyza textu listu s pat-
ricnym komentarom sa stali ddlezitym
zdkladom pre Uspe$nu priacu autora na
tomto vyklade. Ocenujeme preto najmé
zvolené metddy a ich spravne pouzitie,
¢oho vysledkom je velmi prakticky, z4-
roven komplexny a teologicky jasny ko-
mentér na druht kapitolu véeobecného
listu svdtého apostola Jakuba.

Préca je podla nasho ndzoru vhod-
nym S$tudijnym materidlom pre $tudijny
odbor Pravoslavna teoldgia v ramci bib-
lickych vied a rozsiruje poznatky v da-
nej discipline.

Jan Husdr

VALCO, Michal - SKOVIERA,
Daniel. Catechesis D. Leonarti
Stockelii pro iuventute Barthphensis
composita (anno 1556). Katechizmus
Leonarda Stockela a jeho teologicko-
filozoficky odkaz. Martin : Slovenska
narodna kniznica, 2014. 198 s.
ISBN 978-80-8149-043-9.

Publikdcia Catechesis D. Leonarti
Stockelii pro iuventute Barthphensis
composita (anno 1556). Katechizmus
Leonarda Stockela a jeho teologicko-fi-
lozoficky odkaz dvojice autorov doc.
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Michala Val¢a, PhD. a prof. Daniela
Skovieru, PhD. mé& ambiciu spristupnit
tento vzdcny historicky pramen v kniz-
nej forme $ir$ej odbornej verejnosti.

Autorom tohto historického pra-
mena z roku 1556 s ndzvom Cateche-
sis D. Leonarti Stockelii pro iuventute
Barthphensis composita, ktory kniz-
ne vysiel v Bardejove v roku 1581, bol
vyznamny predstavitel reformacné-
ho hnutia na Slovensku, resp. v celom
Uhorsku — Leonard Stockel (1510 —
1560). Predkladana publikdcia pred-
stavuje vyznamny pocin vo vedeckom
badani so zameranim na osobu a dielo
Leonarda Stockela, vyznamného hu-
manistu, ucitela, rektora sldvnej Barde-
jovskej skoly, cirkevného organizatora
a teoléga. Osoba L. Stockela a jeho te-
ologické, literarne a pedagogické dielo
vyrazne ovplyvnili podobu vychodoslo-
venskej reformécie v 16. storoci. Jeho
katechizmus je povazovany za vyznam-
na ukazku procesu katechetizacie oby-
vatelstva, ktord prispievala k $ireniu Lu-
therovych reformacnych myslienok na
nasom uzemi. Stockelov katechizmus
sa tak zaraduje medzi tie diela teolo-
gicko-katechetického charakteru, ktoré
zohrali ddlezitii formativnu dlohu pri
budovani ndbozenskej identity a kulttr-
neho povedomia obyvatelstva na nasom
uzemi.

Stockelov Katechizmus sa donedav-
na povazoval na Slovensku za stratené
dielo, az v roku 2013 sa podarilo doc.
PaedDr. Milosovi Kovackovi, PhD. zo
Slovenskej narodnej kniZnice v Martine
lokalizovat jeho umiestnenie v archi-
ve reformovanej cirkvi v madarskom
Debrecine (Tiszéntudli reformatus egy-
hazkeriileti és kollégiumi levéltar).
S podporou vtedajsej riaditelky N4-
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rodnej bibliografie SNK, Dr. Agaty Kli-
mekovej, sa v lete roku 2013 podarilo
ziskat z kniznice Reformovaného kolé-
gia v Debrecine vzacny rukopis, ktory
mozno celkom spolahlivo povazovat za
odpis Stockelovho katechizmu — Cate-
chesis D. Leonarti Stockelii pro iuven-
tute Barthphensis composita [Anno
1556. 10. calen. Junij]. KniZnica Refor-
movaného kolégia v Debrecine Ziados-
ti Slovenskej narodnej kniznice vysla
v Ustrety a sken rukopisu Catechesis
Stoeckelii jej za odplatu spristupnila.
Autorstvo ndjdeného rukopisu ka-
techizmu nie je uplne potvrdené. Do-
stupné indicie naznacuju len to, Ze je
napisany uhladnou humanistickou kur-
zivou, ktord ¢iasto¢ne pripomina auten-
ticky rukopis toho, kto prepisal Stocke-
love latinské ucebnice poctov a hudby,
no nemozno to s istotou potvrdit. Ob-
sahovo vsak text vyjadruje myslienky,
ktoré mozno ngjst v inych dolezitych
teologickych diela Stockela, takze jeho
myslienkové autorstvo predlozeného
rukopisu je vysoko pravdepodobné.
Publikdcia s ndzvom ,Cateches-
is Stockelii — Katechizmus Leonarda
Stockela® spristupnuje tento vzacny
historicky pramen, spolu so zdkladny-
mi informaciami o kultdrno-historic-
kom kontexte jeho vzniku a jeho teo-
logicko-filozofickom odkaze, odbornej
verejnosti vdbec po prvykrat v kniz-
nej forme. Je potrebné vyzdvihnut td
skutocnost, zZe autori sa vydanim tejto
publikicie rozhodli spristupnit preklad
tohto vzacneho historického rukopisu.
Publikdcia okrem lingvistického pre-
kladu obsahuje aj diplomaticky prepis
textu, ako aj obrazové faksimile povod-
ného rukopisu. Samotny prepis, ako aj
preklad povodného textu je na vysokej

odbornej drovni. Prepis a preklad tex-
tu je zretelny, Citatelny a zrozumitelny
nielen pre tzky okruh odbornikov, spe-
cializujacich sa na tito problematiku.
Autori publikdcie preukazali vyborna
jazykovd, gramaticku a stylistickd dro-
ven, o taktiez zvysuje jej kvalitu. Aj ked
sa autori primarne sustredili na literar-
no-lingvistické detaily prekladu a pre-
pisu rukopisu, tento vzacny historicky
pramen vhodne dopliiaji a obohacuji
zdkladné informécie o kultdrno-his-
torickom kontexte jeho vzniku a jeho
teologicko-filozofickom odkaze pre sa-
¢asnu cirkev a spolo¢nost. Historicky
uvod k téme formou predhovoru oboch
autorov je primerane spracovany, po-
zitivom sa javi aj bohaty poznamkovy
aparat s ,odvolavkami“ na literatiiru
a pramene venujuce sa tejto problema-
tike. Autori preukdzali odbornua znalost
predmetnych redlii a problematiky a vy-
uzili dostato¢né mnozstvo pramenov
i vedeckej literattry. Vysoko vyzdvihnut
je potrebné aj fakt, ze historicky pred-
hovor je napisany trojjazy¢ne — latinsky,
slovensky a anglicky, ¢im sa toto dielo
stalo dostupnym aj pre odbornikov
a zdujemcov zo zahranicia. Pouzitie la-
tin¢iny pripomina citatelovi re¢, ktorou
v akademickom prostredi komunikoval
povodny autor katechizmu. Predstave-
nd teologicko-filozofickd $tudia, ktora
skima odkaz Stockelovho myslenia pre
sucasnu cirkev a spolo¢nost a je vhod-
nym doplnenim diela, ktoré inak ma
skor historicko-dokumentacny charak-
ter.

Predlozent monografiu by obo-
hatilo doplnenie niektorych registrov,
predovsetkym registra vlastnych mien.
Prinosom by bolo aj pouzitie vic¢sieho
mnozstva vysvetliviek, ktoré by kom-
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plexnejsie vysvetlili dobové redlie, resp.
viaceré lingvistické, teologické ¢i filozo-
fické pojmy. Publikécii by urcite prospel
aj rozsireny zoznam skratiek pouzitych
v texte. Tieto pripomienky vsak nie st
zdsadného charakteru a nijako nezni-
Zujli obsahovu alebo formdalnu droven
predmetnej publikicie.

Zaverom je potrebné skonstatovat,
ze predmetnd publikicia Katechizmus
Leonarda Stockela a jeho teologicko-fi-
lozoficky odkaz autorov doc. Michala
Val¢a, PhD. a prof. Daniela Skovieru,
PhD. spiiia véetky pozadované kritéria
kladené na vedecké monografie. Ma
vedecky charakter a celkom iste je vy-
znamnym prinosom pre dal$i rozvoj
historickej, teologickej a lingvistickej
vedy.

Jaroslav Coranic

PETROCZI, Eva. Prédikdtorok
és Poétdak. Komarom : Szlovakiai
Reformatus keresztény egyhaz, 2015.
166 s. ISBN 978-80-89269-38-9.

Predstavovand praca Prédikdtorok
és Poétak (Kazatelia a Bdsnici) je v po-
radi uz 6smou zbierkou $tudii od ma-
darskej autorky, odbornicky na dejiny
uhorského puritanizmu a jeho prejavov
hlavne v oblasti literdrneho posobenia
mnohych uhorskych cirkevnych pred-
stavitelov. Ako samotnd Eva Petrdczi
uvadza v uvode knihy, motivaciou na
vydanie takejto zbierky $tudii, venova-
nych osobam, ktorych posobenie sa do-
tykalo hlavne izemia dne$ného Sloven-
ska, bola snaha o lepsie priblizenie ka-
zatelskej, literdrnej Cinnosti, myslenia,
ale aj humoru ¢i irénie cirkevnych pred-
stavitelov z obdobia 17. a zaciatku 18.
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storocia. Okrem znamejsich kazatelov,
akym bol kosicky reformovany kazatel
Stefan Czeglédi alebo znamy kalvinsky
teoldg a spisovatel Albert Molnar Szen-
ci, si v praci predstavované doteraz me-
nej zname osoby, ktorych praca a vklad
do kultarnych dejin uhorského a tym aj
slovenského protestantizmu ma znacny
rozmer.

Praca je rozdelend do S$tyroch ka-
pitol zameranych na predstavenie
jednotlivych reformovanych kazate-
lov — bésnikov. Prvd s tromi $tadiami
je venovand spominanému Albertovi
Molnarovi Szencimu a jeho eurépskym
kontaktom, najmé na jeho prepojenie
s anglosaskym puritinskym prostre-
dim. Prave vdaka Szencimu sa dostalo
do Uhorska mnoho pric vyznamnych
predstavitelov anglického puritaniz-
mu, v dosledku ¢oho sa v 17. storodi aj
v nasom prostredi vyraznejsie rozsirili
myslienky tohto hnutia. Dal$ou oblas-
tou zaujmu Szencziho bola Biblia, preto
druha stadia tejto kapitoly je venova-
nd prive Szencziho vztahu k Biblidm.
Druha kapitola prace v styroch stadi-
dch predstavuje réoznorodé posobenie
a tseky zivota Stefana Czeglédiho. Prva
stadia s ndzvom Oratio politico-eccle-
siastica podrobne rozobera obsah a pri-
¢iny, ako aj skryty vyznam pohrebnej
kazne Stefana Czeglédiho na pohrebe
kniezata Juraja II. Rdkécziho. V studii
sa takisto ukazuje vyznam koSického
reformovaného zboru a jeho silnd pre-
pojenost na Blatny Potok. Nasledujuca
$tadia ma tiez literarno-historické ko-
notécie, kedze autorka v nej predstavu-
je baladu o Stefanovi Czeglégim. Jeho
pohnuty osud, prenasledovanie, ako aj
martyrska smrt boli ,,vhodnymi“ na-
metmi aj na takéto stvarnenie kazatela,
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pricom autorka poznamendva, Ze nielen
v nej, ale aj v mnohych spisoch ¢i zapis-
niciach, napisanych uz po Czeglédiho
smrti, je vela zmienok o fiom, dokon-
ca eSte v pritomnom c¢ase. Rodinnému
prostrediu a vychove Czeglédiho sy-
nov je venovany nasledujici prispevok
s poetickym ndzvom Kazatel s otcov-
skym srdcom..., kde autorkina analyza
versov poukazuje na laskyplny vztah
otca a mladsieho syna. Smutiace verse
st vyjadrenim nielen vricneho vztahu
otca a syna, ale aj silného vztahu zboru
k svojmu kazatelovi. Vesel$i nddych md
posledna studia o Czeglédim, kde au-
torka poukdzala na osobity ironizujuci
a velmi cieleny Czeglédiho humor, kto-
ry napriek tazkym casom, vlastnému
pohnutému osudu dokézal vniest do
svojej tvorby. Tento typ pisania vyuzil
Czeglédi vo svojej polemike s nazvom
Priatelské pokarhanie, kde cez pomysel-
nu diskusiu s PAzmdanom svojim humo-
rom kritizuje katolicku cirkev, vysmieva
sa jej ritudlom, mnisskemu Zivotu.
Tretia a najrozsiahlejsia kapitola
knihy ma nazov Potulky od Dolnej Stre-
govej po Lucenec a Komarno. Kazda
z piatich $tudii rozoberd spisovatelskd
¢i basnicku ¢innost roznych cirkevnych
0s0b, ktorych zivot sa viazal aj k izemiu
dne$ného Slovenska. Jedna zo $tudii sa
venuje osobe kremnického rektora sko-
ly Michala Raaba (Corvinus), sympati-
zujuceho s anglickym puritanizmom,
v tejto stvislosti je zaujimavé venovanie
jednej basne Johna Donneho préave Ra-
bovi. Okolnosti vzniku tohto venova-
nia, ako aj osvetlenie ¢innosti kremnic-
kého rektora je obsahom danej studie.
Dalsi prispevok je venovany Alexandro-
vi Felvinczimi, isty Cas zastdvajiceho
post kosického reformovaného kaza-

tela a rektora $koly a jeho verSovanej
laudécii. Podobny obsah ma aj $tddia
o lu¢eneckom kazatelovi Jukubovi Cseh
Cztuzim, ktorého posobenie a Zivotny
osud je zachovany v troch oslavnych
basnach. Hrdinom bédsne znameho
madarského bésnika Michala Vitéza
Csokanaiho bol komédrnansky kazatel
Samuel Mindszenti. Dalsim kosickym
kazatelom predstavovanym v tvorbe
Evy Petréczi bol Mikulas Lippéci, evan-
jelicky kazatel Imricha Thokolyho. Leit-
motivom $tadie je analyza bohosluzob-
nej kazne Lippéciho v kosickom déme
17. augusta 1682 pri prilezitosti prina-
vratenia chrdmu evanjelikom.

Posledns, $tvrtd kapitola anotovanej
prace pozostava z troch $tadif pisanych
v anglickom jazyku a st venované tvor-
be Johna Donneho, Alberta Molnéra
Szenciho a martyrstvu Stefana Czeglé-
diho.

Predstavovana prica Evy Petréczi
je zaujimavym zhrnutim jedného roz-
meru vedeckého a bédatelského zauj-
mu autorky. Zjednocujicim motivom
vSetkych predstavovanych $tadii boli
cirkevné osoby poOsobiace na uzemi
Slovenska s tvorbou ovplyvnenou pra-
ve myslienkami puritdnskeho hnutia
a transformovanej aj do ich literdrnej,
bésnickej tvorby. Stidie si zaujima-
vym a pou¢nym citanim, prinasajucim
osvetlenie dal$ieho rozmeru uhorského,
a tym gj slovenského kalvinizmu.

Annamdria Kényovd
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MARCHEVSKY, Ondrej. Ndrodnicka
filozofia (z) dejin v ruskom mysleni
2. polovice 19. storocia. Presov
: Filozoficka fakulta Presovskej
univerzity v Presove, 2015. 186 s.
ISBN 978-80-555-1285-3.

Monografia, ktora sa ndm v tych-
to dnoch dostdva do rik, je venovana
téme u nas prakticky nerozpracovanej,
no o to zaujimavejsej, a to narodnickej
filozofii v ruskom mysleni druhej polo-
vice 19. storocia.

Narodnictvo md v ruskom mysleni
viacero vyznamov a historickych pre-
javov. Po prvé predstavuje spolocensky
prud poslednej tretiny 19. a zac¢iatku 20.
storocia. Po druhé je osobitnym preja-
vom ruskej kultdry. Po tretie ho moze-
me vnimat v ovela $irSom kontexte, a to
ako ideolégiu, ktord vytvara komplex
ekonomickych, politickych, filozofic-
ko-sociologickych tedrii samobytnosti
ruskej cesty spolocenského rozvinutia.
Prive v tomto trefom pripade je pre
sticasného myslitela alebo politické-
ho predstavitela asi najzaujimavejsie.
Zvlast v spojitosti s vyvojom, ktorého
sme zivymi svedkami. No zdkladom
k tomuto postoju je teoretickd béza, na
ktorej sa nirodnictvo formovalo. A tu
nachddzame predovsetkym v nasom
pomyselnom prvom bode, ¢ize v onom
spolo¢enskom pohybe, ktory je taky
charakteristicky pre dobu predchadza-
jucu revolu¢nym burkam v carskom
Rusku. V tomto vyvoji nie je tazké vy-
badat, ako nirodnictvo preslo cestou
od roznych krazkov do viacsich celkov
spojenych revolu¢nych tzv. raznocincov
ako je ,Nérodna vola“, pricom v 20. sto-
ro¢i sa vtelilo do najmasovejsej demo-
kratickej strany v Rusku socialistov-re-
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voluciondarov, ale taktiez do strany na-
rodnych socialistov, zachovajic si svoj
vplyv aj po revolu¢nych udalostiach r.
1917, a to zvlast v kridzkoch anarchistov
a kooperativnych hnutiach. Svoj odraz
naslo ako v umeleckej literatire (napri-
klad ciastocne aj u sldvneho Tolstého),
tak aj v historickej, etnografickej, eko-
nomickej vede. Moralny patos narod-
nictva a jeho teériou dlhu inteligencie
pred ndrodom, ako o tom hovoril napri-
klad P. Lavrov, formoval zdkladné crty
ideovej podoby ruskej demokraticky
naladenej a vzdelanej casti spolo¢nosti.
Ideovymi pramenmi nérodnictva boli
diela takych zndmych zapadnych mys-
litelov ako bol napriklad August Com-
te, Herbert Spencer, John S. Mill. P. J.
Proudhome, Ludwig Feuerbach, Georg
F. Hegel, mladohegeliani, Imanuel Kant
¢i ini. Z ruskych inspiratorov narodnic-
tva spomenme dekabristov, Belinské-
ho, Gercena, Ogareva, Cerny$evského,
Dobroljubova, Pisareva a i. Osobitnym
teoretickym pramenom pre narod-
nictvo 70. — 80. rokov 19. storocia bol
marxizmus, ktory bol prijimany spolu
s inymi socialistickymi, vedeckymi a fi-
lozofickymi teériami, vratane lassailian-
stva, pozitivizmu, darwinizmu. Mimo-
chodom Karol Marx bol aktivne vyuzi-
vany v poslednych desatrociach svojho
zivota ndrodnikmi pre $tudium ekono-
miky predkapitalistickej spoloc¢nosti.
Aj z toho kratkeho exkurzu do otazky
narodnictva v Rusku mozeme vidiet,
ze nejde o tuctovy a nezaujimavy smer
vo vtedajsom Rusku, ale o hnutie, ktoré
je svojim spdsobom dodnes aktudlne,
hoci preslo nespornymi modifikaciami.
Preto treba uvitat snahu mladého pra-
covnika Filozofickej fakulty v Presove
O. Marchevského pustit sa do tejto von-
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koncom nie jednoduchej témy a este na
nu vypracovat monografiu. No ako sa
vravi, niekto zadat musi, a ked nezaci-
naju ostrielani kozaci, potom treba uvi-
tat snahu tych, o ktorych este Michail
Bakunin hovoril, Ze pridu po nés a budu
sviezej$i, lepsi a pracovitejsi...

Pokial ide o samotnu pricu, t4 sa
okrem predhovoru s podakovanim
a pomerne rozsiahleho dvodu sklada
z tychto dvoch casti a kapitol. Prv4 cast
— personalny exkurz do ruskej filozofie
2. polovice. 19. storocia kapitola 1. V.
S. Solovjov anima condida, pia ac vere
sancta est. kapitola 2. Cicerin a Kant —
racionalita, ndbozenstvo — dve sily.

Druha cast narodnicke hnutie v de-
jindch ruskej filozofie 2. polovice. 19.
storo¢ia: Co mame na mysli ak hovori-
me o filozofii dejin a historiozofii v kon-
texte narodnickeho filozofického mys-
lenia? Synonyma! Narodnici a ich dvoj-
nici; O filozofii (z) dejin ruského nérod-
nictva; Clovek, utilitarizmus, progres
vo filozofickom odkaze N. G. Cernysev-
ského; Na hraniciach agnosticizmu de-
jin A. I. Gercena... Dalej zaver, resumé,
summary, pesiome, bibliografia.

Je zrejmé, Ze autor si vytycil za ciel
sustredit sa iba na niektoré body z na-
rodnického hnutia, a tiez na niektorych
predstavitelov, hoci v pripade Solovjeva
hovorit o narodnictve zdaleka nemo-
Zzeme. AvSak ako o myslitelovi, ktory
hadam najviac ovplyvnil vtedajsiu seku-
larnu inteligenciu v Rusku sa nezmienit
nemoze, preto je pochopitelna jeho vol-
ba Vladimira Solovjeva ako ,,prvého hy-
batela“ filozoficko-politického myslenia
v Rusku.

Pokial ide o samotné kapitoly, tie
si pomerne stru¢né na nejaké hlbsie
analyzy a odbocenia, preto maji viac

informativny charakter. Avsak nechyba
im vlastny pohlad autora na celd tuto
problematiku. Vdaka tomu préca nep6-
sobi prili§ nezaujimavo a nesamostat-
ne. Ako sam piSe: ,V snahe vyhnut sa
istym nedorozumeniam chceli by sme
vopred poukdzat na jedno $pecifikum,
ktoré bude badatelné predovsetkym pri
nasej praci s ndrodnictvom ako takym
a ¢iasto¢ne aj v rovine hladania povahy
filozofickych nazorov na dejiny. V nasej
praci sa budeme totiz odvolavat a spo-
minat takych autorov ako N. K. Michaj-
lovskij, P. L. Lavrov, P. N. Tkacov, ktori
stelesniuja jadro ruského nérodnictva,
no podrobnejsie sa im venovat nebu-
deme. St to myslitelia, bez ktorych vy-
medzenie narodnictva ako takého nie
je mozné, no v tejto praci sa podrob-
nej analyze ich historiozofickej tvorby
venovat nebudeme. V Zdvere prace by
sme sa o nich chceli zmienit ako o moz-
nych horizontoch, ktorych skimanie by
bolo mozné pretavit do obdobnej kniz-
nej podoby, o akd sa snazime v tom-
to momente. ESte raz deklarujeme, Ze
sa sustredime na analyzu tvorby ranej
fazy ruského narodnictva, ktoru pre nés
zastupujd, ako sme to uz uviedli N. G.
Cernysevskij a A. I. Gercen"

Tato pracu povazujeme za prinos-
nd a verime, Ze autor nezostane iba
pri tomto nacrte ruského narodnictva,
ale Ze aj nadalej bude rozvijat jednotli-
vé jeho body a oboznamovat verejnost
u nds aj v zahrani¢i s vlastnym pohla-
dom na toto nedocenené hnutie.

Jdn §aﬁn
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KRANITZ, Zsolt (szerk.). ,A késé
iddok emlékezetében éljenek....

A Dundntuli Reformdtus
Egyhdzkeriilet lelkészi onéletrajzai
(1943). Papa : Papai Reformatus
Gylijtemények, 2013. 1216 s. ISBN
978-963-89597-4-4.

Zadunajsky reformovany distrikt
oslavoval v roku 2012 svoje 400. na-
rodeniny, preto bol tento rok v Zivote
Zadunajského reformovaného distriktu
oznaceny za jubilejny. Pri prileZitosti
tohto jubilea distrikt s ictou spomina
na vsetkych fardrov, uéitelov, kantorov,
zvonarov, spolupracovnikov, ale aj na
veriacich, ktori boli sucastou jeho bo-
hatej histdrie. Jubilejny rok bol oficidlne
uzatvoreny slavnostnym distriktualnym
verejnym zhromazdenim spojenym
s vysvatenim fardarov, ktoré sa konalo
13. oktébra 2012. Pri tejto prilezitosti
bol verejnosti predstaveny prvy zvazok
edicie s ndzvom Jubilejné zvizky, veno-
vany fararskym obligicidm a matric-
nym kniham.

V roku 2006 zacala vyskumna sku-
pina spolupracovnikov Archivu Za-
dunajského reformovaného distriktu
rozsiahly projekt, ktorého cielom bolo
zostavenie Zivotopisného korpusu fa-
rdrov a ucitelov, posobiacich na dzemi
distriktu. Pocas tejto price sa do po-
zornosti vyskumnikov dostal fond s na-
zvom Udaje vztahujiice sa na fardrov
distriktu. Fond obsahoval spisy, ktoré
vznikli na zaklade centralneho nariade-
nia v roku 1943, ked farari na zdklade
miestnych matrik a inych pramenov
spisali udaje o ich predkoch. K tymto
udajom boli vo vsetkych pripadoch pri-
pojené aj vlastnoruc¢ne napisané zivoto-
pisy vtedy slaziacich fararov, ¢im bola
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odhalena dal$ia velmi zaujimava sku-
pina prameriov. Tieto vlastnoru¢ne na-
pisané Zivotopisy si predmetom pred-
kladanej publikacie, ktord je druhym
zvizkom spomenutej edicie Jubilejnych
vydani a zaroven 13. zvazkom publiko-
vanych pramenov, ktoré boli vydané Re-
formovanymi zbierkami v meste Papa.

Predkladand publikdciu je mozné
rozdelit na niekolko mensich jedno-
tiek. V jej ivode (s. 5 — 6) sa nachadza
kratky prihovor biskupa Zadunajského
reformovaného distriktu J6zsefa Stein-
bacha. Po nom nasleduje ivodnd stadia
(s. 7 — 76), ktorej autorom je zostavova-
tel zvizku Zsolt Kranitz. V rdmci tohto
uvodného prispevku autor predstavuje
doteraz vydané domace publikdcie, ob-
sahujuce fararske Zzivotopisy, nasledne
analyzuje historické pozadie publikacie,
venuje sa Gzemnym stratdim Zadunaj-
ského reformovaného distriktu po prvej
svetovej vojne a zivotu na Gzemi Pred-
dunajského reformovaného distriktu na
tizemi prvej Ceskoslovenskej republiky.
Dalej sa autor zaoberal okolnostami
vzniku Zivotopisov a $truktirou zvazku.
Uvodna $tadia je doplnena prilohou,
ktord obsahuje prepis obeznika biskupa
Elemira Gyéryho v zdujme zhromazde-
nia fararskych Zivotopisov na zaklade
projektu univerzitného profesora Voj-
techa Sodsa, a po nej nasleduje zoznam
bibliografickych odkazov.

Druhou, nosnou kapitolou je sa-
motny publikovany pramen, teda
vlastnoru¢ne pisané Zivotopisy fararov
posobiacich v roku 1943 na Gzemi Za-
dunajského reformovaného distriktu
(s. 77 — 1065). Zbieranie tychto udajov
bolo sucastou celostatneho projektu,
ktory bol napldnovany a riadeny debre-
cinskym profesorom cirkevnych dejin
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a fardrom Vojtechom Sodsom. Z jeho
podnetu bol zber tidajov zacaty v Zatis-
kom reformovanom distrikte uz v roku
1941, k ¢omu ziskal aj podporu bisku-
pa distriktu. V Zadunajskom reformo-
vanom distrikte nariadil zber ddajov
biskup Elemir Gy6ry v marci 1943 pro-
strednictvom obeznika. Fardri museli
vyhotovit dva exemplare hldseni, ktoré
obsahovali idaje o ich predkoch a ich
vlastné Zivotopisy, pricom jeden exem-
plar predostreli biskupskému tdradu
svojho distriktu, druhy poslali profe-
sorovi Vojtechovi Soésovi, ktory udaje
nisledne spracoval. V Zadunajskom
reformovanom distrikte bolo vyhotove-
nych a pozbieranych celkom 452 Zivo-
topisov, ktoré pripravilo 295 fararov, 54
pomocnych fararov, 25 fararov v penzii,
76 vdov po fardroch, 1 manzelka a 1
dcéra farara. Okrem tychto Zivotopisov
obsahuje publikovany pramen dalsich
8 zivotopisov, zostavenych nastupcami
fararov. V pripade piatich diecéz (Bars,
Drégelypalank, Komarom, Tata, Pédpa)
su zivotopisy kompletné, v pripade
zvys$nych $tyroch diecéz sa nasli chyba-
juce udaje.

Publikované zivotopisy fardrov boli
rozdelené podla jednotlivych diecéz,
zoradené su v abecednom poradi jed-
notlivych cirkevnych obci. Rovnako aj
diecézy nasleduju po sebe podla abe-
cedného poradia. V pripade, Ze z jednej
cirkevnej obce bolo predostretych viac
Zivotopisov, prvy je uvedeny zivotopis
farara, potom nasleduje Zzivotopis za-
stupujiceho, resp. pomocného farira,
farara v penzii a napokon vdov po fara-
roch. O fardroch a uciteloch na roznych
skolach, ktori zivotopis nepripravili,
si tdaje publikované v pozndmbkach.
Rovnako v pozndmkach si publikované

najdolezitejsie tdaje o cirkevnych or-
ganizaciach, mlddeznickych hnutiach,
spolkoch a pod. Pri literarnej ¢innosti
fararov su poskytnuté kratke informa-
cie o spominanych tlacovych organoch.

V zavere predlozenej publikdcie sa
nachadzaji registre k publikovanym
pramenom. KedZe vidsina Citatelov
tejto publikdcie bude hladat konkrét-
nu osobu, boli vyhotovené kompletné
menné registre vlastnych a cudzich
mien. V registri vlastnych mien st tuc¢-
nym pismom oznacené strany, kde sa
nachadza zivotopis konkrétnej osoby,
resp. normalnym pismom, ked sa oso-
ba spomina aj inde. Register cudzich
mien obsahuje mena tych, ktori Zivo-
topis nepripravili, v ich pripade bolo
tu¢nym pismom oznacené ¢islo strany,
kde sa nachddza poznamka, obsahuju-
ca detailnejsie tdaje o danej osobe. Pre
lah$iu geograficku orientaciu bol pri-
praveny identifikdtor miestnych nazvov,
bez uvedenia ¢isel stran, ktory obsahuje
pouzivany miestny ndzov a v zatvorke
dnes$ny nazov a zupu, resp. v pripade
zahrani¢nych obci ndzov v madarskom
a Staitnom jazyku. Registre obsahuju
aj mend a miestne nazvy spomenuté
v uvodnej $tadii. Po registroch je uve-
deny este vykladovy slovnik cudzich
vyrazov, ktory md napomoct lepsiemu
pochopeniu textov.

Druhy diel Jubilejnych zvizkov vy-
dany Reformovanymi zbierkami v mes-
te Pdpa prindsa Sirokej Citatelskej ve-
rejnosti texty zivotopisov fararov, ktori
posobili na zemi Zadunajského refor-
movaného distriktu v roku 1943. Pub-
likovanych je 452 zivotopisov, ktoré st
zaujimavé nielen pre potomkov doty¢-
nych fararov. Zivotopisy totiz obsahuja
mnozstvo Gdajov v suvislosti s politic-

191



Recenzie, anotacie

kym, hospodarskym a spolocenskym
zivotom, s demografickymi probléma-
mi a s duchovno-moralnym zivotom
veriacich danej doby, dalej prindsaju
informdcie o tom, aké ulohy zastavali
farari v spolocenskom a hospodarskom
Zivote, a tak predstavuja vitani a cennti
pramennd bazu pre vyskumy geneald-
gov a cirkevnych a dalsich historikov.
Okrem toho prindsaju zivotopisy zau-
jimavé informdcie aj pre Citatelov, kto-
rych zaujimaji osudy jednotlivcov ale-
bo zivot danej spolocenskej vrstvy. Za-
roven mozu byt zaujimavym ¢itanim aj
pre sucasnych fararov, ktor{ takto mézu
nazriet do jednej kapitoly minulosti
svojej cirkevnej obce.

Tibor Dohnanec

BALOGHOVA, Barbara
- KURILCOVA, Katarina —
MALCOVSKA, Jana - NOVAKOVA,
Silvia. Religiozita v perspektive
sticasnych zmien. Presov :
Vydavatelstvo Presovskej univerzity,
2015. 148 s.
ISBN 978-80-555-1446-8.

Monografia Religiozita v perspektive
sticasnych zmien bola vydana v ramci
grantového projektu Grantovej agen-
tary pre doktorandov a mladych ve-
decko-pedagogickych pracovnikov Pre-
$ovskej univerzity v Presove. Venuje sa
aktudlnej problematike nébozenskych
a kultirnospolocenskych procesov so
zretelom na jej vztah s religiozitou a re-
ligiéznym prezivanim ¢loveka.

Postavenie, vyznam, funkcie a po-
doby religiozity v sicasnej spolo¢nos-
ti sd aktualnym predmetom diskusie
v odbornych aj laickych kruhoch. Pred-
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lozend monografia je tematicky roz-
delend do styroch tematicky a logicky
usporiadanych kapitol, z ktorych kazda
je Clenend do na seba volne nadvizuju-
cich podkapitol. V predslove je podana
stru¢né charakteristika a hlavny ciel ce-
lej monografie.

Prvéa kapitola sa zaoberd nibozZen-
skymi podnetmi renesancie pojmu oso-
ba. Jej prvotnou snahou je poukdzat na
skuto¢nost, Ze v histérii ludstva mozno
vypozorovat obdobia, kedy sa sprava-
nie ¢loveka dostdva na hranu Iudskosti
a takéto fazy otvaraju potrebu nanovo
definovat ludskd osobu a poukézat na
jej hodnotu. Dalsim javom, ktory s vy-
povedanou myslienkou dzko suavisi je
tvrdenie, Ze v podstatnej miere na vy-
tvorenie a formovanie definicie osoby
malo i nadalej mé vplyv nébozenské
myslenie. Prva kapitola podava stru¢nd
introdukciu do histérie pojmu persona,
charakterizuje okolnosti vzniku perso-
nalizmu a popisuje filozofické myslenie
poprednych predstavitelov franctzskej,
nemeckej a polskej personalistickej
Skoly. Zaver prvej kapitoly je venovany
dialogickému personalizmu, konkrétne
filozofii Martina Bubera, pre ktorého
je vztah skuto¢ného dialégu jedinou
nadejou v case krizy, dehumanizacie
a degradacie cloveka.

Druha kapitola popisuje religio-
zitu a hodnotova orientaciu cloveka.
Zaoberd sa zadefinovanim klucovych
pojmov (religiozita, ndboZenstvo, hod-
nota) a vztahom vnuatorného vnimania
a vonkajsieho konania ¢loveka. Podrob-
nejsie sa venuje trom monoteistickym
nidboZenstvim a moralnym povinnos-
tiam, ktoré ukladajt svojim vyznavacov.
V ramci krestanstva popisuje Dekaldg
a novozakonné Blahoslavenstva. Pri
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definovani islamskych hodnot je zak-
ladom doktrina nibozZenstva a v judai-
zme sa autorita opiera vylucne o Téru
a jej vyklad.

Dalsia kapitola sa venuje procesu
dekristianizacie a detradicionalizacie
sucasnej spolocnosti. Poukazuje na
fakt, ze proces individualizicie sa pre-
niesol do nabozenskej sféry a ma nepo-
chopitelny vplyv na vytvdranie identity
¢loveka. Snahou tejto kapitoly je pouka-
zat na fakt, Ze cielom kultiry postmo-
dernej spolo¢nosti je naplnenie potrieb
vlastného ja. Sticasnd spoloc¢nost v sebe
nesie len mélo jednotiacich prvkov. Né-
boZenstvo ¢oraz zretelnejsie straca svo-
ju istotu voci radikdlne presadzované-
mu individualizmu a flexibilnosti a sta-
va sa individudlnou volbou. Kulturny
rozpad spoloc¢nosti sposobuje vzostup
masovej spoloc¢nosti. Jednou z moznos-
ti ako reintegrovat spolo¢nost je znovu
ukotvit ¢loveka v pevnej sieti rodinnych
a komunitnych vézieb.

Zavere¢nd kapitola pojedndva o ¢in-
nosti Katolickej cirkvi v masmedidlnom
priestore a analyzuje postoje papeZzov
20. storoc¢ia k masmédidm, teda priho-
vory na 7. velkonoé¢nd nedelu. V uvode
sa venuje dokumentom Druhého va-
tikanskeho koncilu o médiach — Inter
mirifica, Communio et progressio a Ae-
tatis novae. Snahou kapitoly je pouka-
zat na skutocnost, ze Katolicka cirkev
verna svojmu povolaniu prindsa spasu
prostrednictvom ohlasovania Evanjelia,
na ¢o vyuziva okrem klasickych foriem
aj spolocenské komunika¢né prostried-
ky, masmédia.

Obsah monografie Religiozita v per-
spektive suicasnych zmien prindsa nové
a zaujimavé postrehy v danej proble-
matike a jeho spracovanie je adekvéatne

k zvolenej téme. Hlavnym prinosom je
komplexnost a roznorodost pohladov
na tato problematiku, ¢im sa vytvara
uceleny obraz o povahe religiozity v sd-
Casnej spolo¢nosti a zdroven sa nasto-
luja nové otazky, ktoré mézu nésledne
obohatit odborna aj laickd diskusiu.
Martin Tkdé

HERUCOVA, Marta - NOVOTNA,
Maria. ACTA MUSAEI
SCEPUSIENSIS 2012 - 2013. Levoca
: SNM - Spisské muzeum v Levoci,
2015. 231 s.

ISBN 978-80-85167-56-6.

Aj v roku 2015 Spisské mizeum
v Levoci vydéva svoje Acta Musaei Sce-
pusiensis, i ked s ¢asovym odstupom za
roky 2012 a 2013. Acta uz nie st zbor-
nikom, ale roCenkou muzea a pribudli
v nej nové Casti — §tudie a odborné ¢lan-
ky, pramene a varia najmi o ¢innosti
muzea.

Vo svojej prvej casti tito dvojro-
¢enka prindsa prispevky, ktoré odzne-
li v IX. ro¢niku prednaskového cyklu
Pohlady do minulosti za roky 2012
a 2013. Prvym prispevkom je prispevok
Hany Zelinovej s nazvom Aké to bolo,
byt dietatom pred sto rokmi, v ktorom
ozrejmila postavenie dietata v rodine
v 20. storo¢i. V dalSom prispevku Lis-
ty a osudy Klimkovicovcov Marta He-
rucova priblizuje zivot jednotlivych
¢lenov tejto zndmej umeleckej rodiny.
Nasleduje obsiahla $tadia Magdalény
Janovskej s ndzvom Kostol sv. Jakuba
v Levoci — nové poznatky na zdklade
architektonicko-historického  vyskumu
exteriéru a podstresia, v ktorom prindsa
nové informadcie k dejinam stavby tohto
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kostola. V dalSom prispevku sa Franti-
$ek Dlugo$ zaobera zZivotom a dielom
papezského prelita Viktora Trstenské-
ho. Tento prispevok nesie ndzov Nemo-
hol som miéat. Mons. Viktor Trstensky.
Zivot a dielo. Poslednym pohladom do
minulosti je prispevok Frantiska Zaka
Matyasowszkého s ndzvom Objavenie
starej Levoce? Archeologické vyskumy
na trase dialnice D1.

Dalsia ¢ast ro¢enky je venovand pri-
spevkom z medzinirodnej konferencie
Sthradnice 2013, ktora bola venova-
na 20. vyrociu zapisu prvych lokalit zo
Slovenska do Zoznamu svetového kul-
tarneho dedi¢stva UNESCO. Prvym
prispevkom je Informdcia o podujati
suHRADnice 2013 — Dvadsat rokov
v UNESCO, ktorého autorkou je Ddsa
Uharcekova Pavikovd. Stru¢nymi de-
jinami UNESCA a vyhladom do jeho
budticnosti sa v prispevku Minulost,
stiéasnost a budiicnost svetového dedic-
stva zaoberala Lubica Pinc¢ikova. Po-
stavenie LevocCe v zozname svetového
dediéstva priniesol v prispevku Levoca
v Zozname svetového dedicstva UNES-
CO Ivan Duncko. Pozornost bola veno-
vana aj Spisskej Kapitule, ktorej situdciu
predstavil Lubomir Stefanak v prispev-
ku Spisskd Kapitula ako sicast lokali-
ty UNESCO. V ramci tejto konferencie
odznel aj prispevok Magdalény Janov-
skej a Vladimira Olejnika Vplyv krdlov-
ského Spisského hradu na svoje okolie
v 12. — 14.storoci, v ktorom prezentovali
najnovsie vysledky vyskumu.

V (Casti studie a odborné clanky
prispel Martin Stejskal $tadiou Arche-
ologicky vyskum na dolnom nddvori
Spisského hradu v roku 2010, v ktorej
priniesol analyzu stavebného vyvoja
na dolnom nadvori hradu. Velmi zauji-
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mavym prispevkom je prispevok Petra
Labanca Sakrdlna architektiira na Spi-
Si v pisomnych pramerioch 13.storocia,
v ktorej sa zaoberal patrociniami jed-
notlivych kostolov na zaklade stredo-
vekého pisomnictva. Dal$ou $tidiou je
$tadia Marty Herucovej Levocské obra-
zy Vergiliovej Eneidy a Johann Andreas
Thelot, v ktorej priniesla rozbor série
$tyroch obrazov s mytologickymi na-
metmi. Poslednym prispevkom v tejto
Casti roCenky je spolo¢nd $tidia Marie
Novotnej a Anny Svetkovej Restauro-
vanie Styroch obrazov z cyklu Eneida,
ktorymi sa zaoberala uz predchadzaja-
ca Stadia.

Nasleduje cast Varia, ktord prina-
$a Prirastky kniznice SNM — Spisského
miizea v Levo(i za rok 2012 a Prirastky
kniznice SNM — Spisského miizea v Le-
voci za rok 2013, ktoré spracovala Lucia
Lacinakova.

Monika Bizoriovd

A debreceni Déri Miizeum Evkonyve
2013. Debrecen : Déri Mazeum,
2013. 180 s. ISSN 0418-4513.

Vyro¢né publikdcie vydadvané vacsi-
mi mdzeami spravidla ¢itatelom pond-
kajt, aj vzhladom na ich $iroké zame-
ranie, zaujimava zmes tém i réznych,
vedeckych, odbornych i populidrno-na-
uénych prispevkov. S cielom predsta-
vit svoju dlhoro¢nd uspesnd pricu je
podobnym sp6sobom koncipovand
tiez publikicia, ktord Déri muzeum
v Debrecine pripravilo v roku 2013. Za-
stipené su v nej vsetky najdolezitejsie
oblasti, ktorym sa pracovnici tejto in-
stitucie dlhodobo venuja. Okrem pri-
rodopisnych zbierok ide najméa o his-
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torické zbierky predmetov z réznych
obdobi, umelecko-priemyselné ¢i lite-
rarno-historické kolekcie. Stucasne ide
o pracovisko, ktoré ma uz dlhodobo
svoje miesto medzi najvyznamnejsimi
odbornymi muzejnymi pracoviskami
v Madarsku.

Viaceré z oblasti, ktorym pracov-
nici mizea venujd svoju pozornost si
nasli v uvedenej rocenke svoje zastu-
penie. Napriek tomu, Ze sa v rdmci nej
podarilo zhromazdit mnozstvo naozaj
pozoruhodnych textov, spomenut ako
z ndsho pohladu najzaujimavejsie by
sme chceli aspon niektoré z nich. K.
Zoffmann Zsuzsanna sa v §tudii Bron-
zkori embertani leletek a Kdrpdt-me-
dence keleti térségeibdl venuje analyze
Tudskych pozostatkov v samostatnych
hroboch z doby bronzovej, pochidza-
jucich z nalezisk vo vychodnej casti
Karpatskej kotliny. Popisované nalezy,
usporiadané podla nélezisk, ¢leni dalej
v ramci jednotlivych kultdr doby bron-
zovej. Nasledne kostrové pozostatky
vyhodnocuje prostrednictvom prehlad-
nych tabuliek. Je pozoruhodné, ze gqj
ked ide len o c¢iastkové udaje o kostro-
vych zvyskoch uloZenych navy$e mimo
vtedajsich pohrebisk, u viacerych z nich
je mozné predpokladat ritudlne usmr-
tenie ndjdenych jedincov.

K pozoruhodnym textom mozno
zaradit i stadiu, ktord autor Hulldm
Dienes nazval Elfeledett sirok elfeledett
leletei 1. — Romai csdszdrkori sirleletek
a Sebes-Koros alsé folydsdndl. 1 v tomto
pripade sa ukazuje, aké dolezité je pri-
merand pozornost venovat i star$im,
v depozitoch muzei ulozenym nalezom.
Prave ich prostrednictvom mozno ne-
raz podrobnej$ie nazriet i do minulosti
lokalit, na ktorych este nebol realizo-

vany systematicky vyskum. Autor pri-
spevku si vybral pomerne odlahld ob-
last, leziacu dnes na madarsko-rumun-
skych hraniciach. Vo vztahu k osidleniu
v dobe rimskej sa na tomto Gzemi opie-
ra jednak o starsie zdznamy a pisomné
spravy, jednak o samotné nélezy, nacha-
dzajice sa v sucasnosti v depozitoch.
Stadia je zaujimava i z metodického
hladiska. Autor prostrednictvom néle-
zovych sprav a zdznamov sleduje vybra-
né Gzemie i jednotlivé lokality. Nasled-
ne predstavuje viaceré skupiny typic-
kych nélezov ($perky, nddoby), ktoré sa
s nimi spajaju. Prave ich typoldgia mu
umoznuje urcit casové zaradenie, a tym
tiez hustotu prevazne sarmatskych si-
del v sledovanej oblasti, do ktorej po-
stupne prenikali tiez krestanské vplyvy.
Na uzemi troch dne$nych obci sa mu
tak podarilo zistit zatial $est moZnych,
aspoil priblizne datovatelnych lokalit
z roznych obdobi 1. — 4. storoc¢ia nasho
letopoctu, i ked v teréne sa neskiuimalo
zatial ani jedno z nich.

Pomerne rozsiahla $tadia autor-
ky Vozil Irén s ndzvom Ujbirodalmi és
késbkori egyptomi koporsék predstavu-
je nielen viaceré konkrétne zbierkové
predmety muzea v Debrecine. Vzhla-
dom na podrobny vyskum, ktorému
jednotlivé mamie i sarkofagy podrobili
v sutvislosti s ich vystavovanim, resp.
dokladnym restaurovanim, ponutka ci-
tatelovi tiez viacero iba zriedkavo pre-
zentovanych podrobnosti a stvislosti.
Priblizuje i kratku genézu vzniku zbier-
ky starovekych predmetov F. Dériho.
Viaceré z nich pochadzaja este z cesty
okolo sveta uskuto¢nenej velkovojvo-
dom FrantiSkom Ferdinandom d’Este
v devitdesiatych rokoch 19. storocia.
Nasledne sa podrobnejsie venuje kon-
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krétnym artefaktom, predstavujicim
dolezita sucast nabozenskych predstav
Egyptanov o posmrtnom zivote. Okrem
zakladného vseobecného popisu typo-
légie sarkofagov z obdobia Novej rise
a Neskorej doby nachadzajucich sa
v tamojSej muzedlnej zbierke, uvddza
vysledky konkrétnej analyzy vyzdoby
a napisov na jednotlivych sarkofagoch.
Vo viacerych pripadoch ich porovna-
va aj s inymi zachovanymi artefaktmi.
Citatelovi v lepsej orienticii poméha
tiez mnozstvo sprievodného obrazové-
ho materidlu a prepisov prevazne nébo-
zenskych textov.

Prikladom produkcie jednej z ob-
lasti umeleckého priemyslu, ale i sa-
kralneho umenia st v $tadii Rézedények
északkelet-magyarorszdgi  reformdtus
templomokban od autorky P. Szalay
Emdke prezentované nabozenské pred-
mety. V priebehu druhej polovice 16.
storo¢ia sa na cirkevnych synodach
okrem viacerych dolezitych dokumen-
tov a zdsad, prijali tiez pravidla spoje-
né s vyuzivanim konkrétnych nddob
potrebnych pri bohosluzbach. Mohli
sa zhotovovat z rdéznych materidlov,
okrem iného z medi a mosadze. Prave
tymto nadobam, zachovanym v zbier-
kach muzea ¢i jednotlivych sakrélnych
objektoch, venuje autorka podrobnejsiu
pozornost. Popis rozdelila do viacerych
Casti. Okrem krétkej historickej sondy
do oblasti vyroby a pouzivania tychto
predmetov, ich nésledne charakterizuje
postupujic podla geografickych lokalit,
resp. podla pouzivaného typu a vyzdo-
by nadoby. Napriek tomu, Ze sa pri kaz-
dodennom pouzivani mnozstvo tychto
artefaktov poskodilo, resp. neprezilo
nepriazen vojnovych ¢i politickych
zmien, i to mélo co zostalo predstavuje
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zaujimavy pohlad do kazdodenného n4-
bozenského Zivota nasich predkov.
Zaver publikicie vedenie muzea
celkom prirodzene venovalo réznym
aktivitdm z oblasti muzejnictva. Pro-
strednictvom osobitnej rubriky zaradi-
li medzi uverejnené texty tiez viaceré
spravy, zamyslenia ¢i informacie o vy-
stavach. Solidna grafickd uprava, kvalit-
ny text i mnozstvo obrazového materi-
alu robia z rocCenky nielen pekna prile-
zitostnu publikdciu, ale predovsetkym
trvaly zdroj poznatkov, ktoré vyuzivaja
a verme, ze i nadalej budi moct vyuzi-
vat badatelia z réznych oblasti.
Patrik Derfindk

Acta Papensia. A Pdpai Reformdtus
Gyiijtemények Kozleményei. ISSN
1587-6292. 2013, roc¢. XIII, ¢. 2, 159
s. (s. 143 - 301).

Periodikum Acta Papensia je vyda-
vand institiciou s ndzvom Reformo-
vané zbierky v Pape, ktord je clenskou
institiciou Reformovaného kolégia
v meste Pdpa, disponujiceho 475-roc¢-
nou histériou a organizacne patriaceho
pod patronét Zadunajského reformova-
ného distriktu. Periodikum bolo zalo-
zené v roku 2001, odvtedy vychddzaju
kazdoroc¢ne $tyri cisla, niekedy dvakrat
ro¢ne v spojenych vydaniach. Kazdé
vydanie obsahuje prispevky v stélych
rubrikdch Dieliia, Publikované prame-
ne, Mensie Stiidie, Opakované vydania
a Rozhlady. Samostatné druhé Ccislo
vydané v roku 2013 obsahuje 8 prispev-
kov.

Aktudlne vydanie periodika Acta
Papensia sa zacina v netradi¢cnom du-
chu. Uvodny ¢ldnok je totiz gratulaciou



Recenzie, anotacie

k Zivotnému jubileu riaditela Reformo-
vanych zbierok v Pape, reformovaného
fardra Laszléa Kontosa (Kontos Ldszlo
koszontése, s. 143 — 147), ktory v roku
2013 dovfsil 60 rokov. Zaroven on je au-
torom prvého prispevku rubriky Dielna
v tomto Cisle, v ramci ktorého venoval
niekolko myslienok Reformovanému
kolégiu v meste Papa (Vallomads a kollé-
giumrdl, s. 149 — 152).

Nasledujica studia je pokracova-
nim prispevku, uverejneného v prvom
¢isle periodika vydanom v roku 2013,
s ndzvom Egy genfi atikva restaurdld-
sa a Pdpai Reformdtus Gyitijtemények
konyvtdrdbdl : 2. kozlemény (Restauro-
vanie Zenevskej antikvy z kniZnice Re-
formovanych zbierok v Pdpe: 2. last, s.
153 — 174). Autorka Eszter Fa Lili bola
posluchackou kurzu re$tauratorstva
knih a papierov v Stitnej Széchényi-
ho kniznici v Budapesti a pre zéverec-
né skusky si zvolila Zenevsku antikvu,
vytla¢ent na konci 16. storocia, ktord
mala e$te pravi kozenu védzbu a bola
vSeobecne v zlom stave. I$lo o dielo
Theodora Bézu s ndzvom Ad acta col-
locquii Montisbelgradensis z roku 1588.
Majitel tohto diela poprosil autorku
prispevku o Gplné restaurovanie tohto,
v Madarsku zriedkavého, zvizku. Pre
zachovanie diela a pre to, aby bolo po-
uzitelné, bolo potrebné vykonat niekol-
ko restauratorskych tloh, napr. napra-
vit poskodent vizbu, zafixovat strany,
ktoré vypadli z védzby, posilnit a doplnit
okraje stran zasiahnutych plesnou a ¢o
najuplnejsie zachovat prvky a techniku
véizby. Samotné dielo obsahuje zbier-
ku dogmatickych odpovedi na otazky,
ktoré odzneli na ndbozenskej disku-
sii v Mompelgarde v roku 1585, kde
sa Theodor Béza zGcastnil na burlivej

diskusii s luterdnskymi teolégmi. Au-
torka sa v druhej casti svojho prispevku
blizsie zamerala na techniku pripravy,
na kontrolu materidlu a na popis stavu
knihy, nasledne detailne popisuje po-
stup pri re$taurovani, pricom jednotlivé
postupy pri praci nazorne predstavuje
bohaty obrazovy material.

Dal$ou pravidelnou rubrikou peri-
odika st publikované pramene a tiez
obsahuje dva prispevky. Prvy ma nazov
Bizonysdglevelek Pdli Mihdly lelkészi
pdlyafutdsdinak kezdetérél (Dosvediu-
juice listy o zaciatkoch fardrskej kariéry
Michala Pdliho, s. 175 — 211), tvodnu
stadiu k nemu napisal Jézsef Koblos.
Pri spracovavani Zivotopisov farirov
sa bddatel viackrdt stretdva s faktom,
ze buduci farari pred skaskami, vysla-
nim a vysvdtenim museli o ich dovte-
dajsej kariére predstavit dosvedcujuce
listy. Ich obsah nie je celkom neznamy,
av$ak doteraz sa v archive Zadunajské-
ho reformovaného distriktu nenasiel
taky subor spisov, ktory by obsahoval
pozbierané dokumenty jednej osoby.
Prave dosvedcujuce listy fardra Micha-
la Paliho boli prvym nédjdenym celkom
a aj napriek tomu, zZe spisovy material
je netplny o jeho vzacnosti niet pochyb.
Uvodni $tddia sa obsahovo deli na dve
Casti. V rdmci prvej predstavuje autor
prispevku predkov, kariéru a rodinu
niekdajsieho reformovaného farara Mi-
chala Péliho a tiez druht vetvu Paliov-
cov, kym druhé ¢ast obsahuje niekolko
poznamok k dosved¢ujicim listom.
Potom nasleduje samotny pramen, kto-
ry obsahuje 10 dosved¢ujicich listov
v origindlnej podobe a v madarskom
preklade. Na konci prilohy sa nachidza
aj rodokmen rodiny Paliovcov.

Druhym publikovanym prameiniom
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je Stvrtd, zaverecnd cast spomienok
Adolfa Voytu (Voyta Adolf visszaemlé-
kezései, s. 212 — 274). Stavitelsky maj-
ster a stavebny inzinier Adolf Voyta
zacal pisat svoje pamite iba potom, ako
dovr$il 80 rokov. Zial, dodnes sa tento
pramen ako celok nezachoval, posled-
né strany sa stratili, ale nie je vylicené,
ze ich autor uz nestihol dokoncit, tym
padom sa zachovali len jeho pamite na
obdobie od svojho narodenia po rok
1894. Tento pramen bol zndmy iba pre
velmi maly pocet ludi, jeho dielo zosta-
lo nezndme dokonca aj v rdmci svojho
rodiska. Z jeho pozndmok je evident-
ny jeho protinemecky a protirakisky
postoj, bol oddanym privrzencom na-
rodnej nezdvislosti Uhorska a obdivo-
vatelom anglickej kultury. Jeho pamite
obsahujt len velmi mélo zmienok o his-
térii a vnatornom Zzivote jeho rodiny,
jeho spravanie bolo zdrzanlivé, s§tyl
vecny, miestami vSak pouzival vyrazy,
ktoré sa javili ako cudzie. Celkovo vsak
dokdzal pomerne objektivne priblizit
dobu, v ktorej zil a posobil. Pri prepise
textu bol doraz kladeny na dne$né na-
roky citatelov, v texte sa ponechali isté
pravopisné osobitosti, vic¢sinou sa vsak
pouziva dne$nd forma cudzich a star-
sich vyrazov, ditumov a pod. Text bol
rozdeleny na kapitoly s osobitnymi na-
zvami, ktoré vak Voyta v povodne;j for-
me pamiti takmer vobec nepouzival.

V ramci rubriky opakované vydanie
bol do tohto ¢isla zaradeny text pred-
nasky profesora teoldgie Jozefa Pon-
gracza s nazvom A pdpai kollégium
néi pdrtfogéi (Zenské patronky kolégia
v Pdpe, s. 275 — 290), ktory k publiko-
vaniu pripravil J6zsef Hudi. Predndska
profesora Pongrdcza sa uskutocnila
18. janudra 1931, v jubilejnom roku
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400-ro¢ného pdsobenia kolégia, na
pohosteni miestneho Reformované-
ho Zenského spolku. Prednédska bola
najdolezitej$im programom tohto na-
bozenského vecera a uznanlivo o nej
pisala aj miestna tla¢. Vyber témy pro-
fesora Pongrécza bol velmi dobry: his-
torickymi argumentmi sa mu podarilo
dolozit, aka dolezitt tlohu zohrali Zeny
vo vydrziavani reformovaného kolégia,
majuceho vo vychove chlapcov délezita
regionalnu tlohu, zaroven vs$ak upozor-
nil, Ze patrénky st potrebné aj vo vte-
dajsej sucasnosti kolégia. Pri priprave
popularizujucej vedeckej prednasky mu
pomohol aj cirkevny historik a distrik-
tudlny archivar dr. Andrej Téth. Text
jeho prednasky je doplneny poznim-
kovym aparatom a publikovany ¢lenito,
podla sti¢asnych pravidiel pravopisu.
ZavereCna cast periodika patri uz
tradi¢ne rubrike Rozhlady, v ktorej su
uverejnené recenzie na nasledovné pub-
likdcie: NEMETH, Tibor. ,,... mdsok sze-
génységén segithetni..” Thdsz Lajos élete
(1850 — 1908). Papa, 2012. 299 s.; Vords
és fehér. A voros és fehér uralom hdtor-

szdga — 1919 vidéken. Szerkesztette
Nagy Szabolcs. Veszprém, 2013. 112 s.
Tibor Dohnanec

THEOLOGOS 1/2015. Presov :
Presovska univerzita v Presove,
Gréckokatolicka teologicka fakulta,
2015. 394 s. ISSN 1335-5570.

Tak ako kazdy rok, aj tento rok vy-
dala Gréckokatolicka teologicka fakulta
Presovskej univerzity v Presove teolo-
gicky vedecky recenzovany akademic-
ky casopis Theologos. Ide o prvé ¢islo
toho ¢asopisu za rok 2015, v ktorom st
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zverejnené prispevky z oblasti teoldgie,
histérie, filozofie, religionistiky, nabo-
zenskej pedagogiky a inych pribuznych
disciplin.

V prvom ¢isle tohto c¢asopisu pub-
likovali svoje prispevky (vedecké a od-
borné stadie, prihovory, prednasky
a recenzie) 10 zahrani¢ni a 20 slovenski
autori. K zahrani¢nym autorom patri:
ks. dr hab. Szymon Drzyzdzyk, Dr. hab.
Malgorzata Duda a Ks. dr hab. Bogdan
Zbroja, Dr. Ivancsé Istvan, Dr. Viktor
Vasilovi¢ Kicera, Ks. dr hab. Marek
Kluz, doc. Michal Opatrny, Dr. theol.
a Mgr. Jaroslav Kozék a ks. dr Jarostaw
Wozniak.

Prvy prispevok v predstavovanom
Cisle casopisu méd ndzov The Sacra-
ment of the Sick in the Teaching of the
Second Vatican Council a jeho autorom
je Szymon Drzyzdzyk. Tento prispevok
je venovany sviatosti pomazania cho-
rych, konkrétne analyze zmien v pri-
stupe k sviatosti chorych. Dal$im pri-
spevkom je Samotnos¢ we wspétczesnej
rodzinie — wybrane zagadnienia, ktory
napisali dvaja autori Malgorzata Duda
a Bogdan Zbroja. Zaoberaji sa v nom
osamelostou,  konkrétne  samotou
v spojeni s rodinou. Opisuja zazivanie
samoty v rodinach ako fenomén, ktory
sa v sui¢asnosti objavuje Coraz Castejsie.
Ivancso Istvdn sa vo svojom prispevku
Pojem ,ecclesia domestica” — katolicky
pohlad a jeho priblizenie z pravosldv-
neho hladiska s osobitnym zretelom na
Evdokimova zaobera pohladom na do-
macuy, teda rodinnud cirkev z pohladu
Katolickej cirkvi a z Pravoslavnej Cirkvi
so zretelom na doktrinu pravosldvneho
teoléga Evdokimova. Dalsiu $tidiu pod
ndzvom From f. Peter Gojdic to Bishop
Paul: spiritual formation as a result of

social issues of pastoral letters of Pavol
Peter Gojdic (OSBM), bishop of Presov
eparchy publikoval Viktor Vasilovi¢ Ki-
Cera, ktory sa zaoberda duchovnou for-
madciou biskupa Pavla Gojdi¢a — od Pet-
ra Gojdica k biskupovi Pavlovi, vo svetle
pastierskych listov, ktoré boli publiko-
vané nim ako biskupom diecézy Preso-
va. Marek Kluz je autorom prispevku
Kult Bozy w procesie formacji moralnej
cztowieka, v ktorom sa venuje kultu
Boha ako primérnej, prvoradej tlohy
¢loveka. To je podstata a sila mravného
zivota. Uctievanie, kult md rozne formy
ako je modlitba, oslava dna Pdna, pute...
Vdaka slubom a prisahdm, krestania vy-
jadruju vda¢nost Bohu za to, Ze je a za
to, ¢o pre nich urobil. Uctievajd ho, ra-
duji sa a Jemu umoziuju, aby sa stal
ucastnikom na ich Zivote. Vsetky prvky
krestanskej zboznosti, ktorych cielom je
oslavovat a chvalit Boha, vyzaduju stalu
forméciu. Iba spravne formovany ¢lovek
bude schopny tGc¢inne reagovat na Bozie
povolanie. Michal Opatrny a Jaroslav
Kozdk st spoluautormi prispevku Pas-
tordlni pristup k problematice zla v in-
tencich Druhého vatikdnského koncilu,
v ktorom sa zaoberaju tzv. pastoraénym
charakterom Druhého vatikanskeho
koncilu a konstiticie Gaudium et spes
so zretelom na problém zla. Pastorac-
ny pristup k problému zla je formulo-
vany ako skuto¢nost, Ze ludia sa musia
popasovat so zlom ako sdicastou Zivota
¢loveka a zdroven je to aj uloha kres-
tana. Prispevok Koniecznosé edukacji
medialnej wobec kultury medialno-gen-
derowej publikoval Jarostaw WozZniak.
V tomto prispevku reaguje na problém
medidlneho vzdeldvania, s osobitnym
dorazom na vzdelavanie v rodine. Téato
potreba je urcend extrémne rychlemu
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rozvoju médii a generdlnym pristupom
k nim. S prezentované nevhodne, de-
formuja pohlad na Zivot, rodinu, ndbo-
Zenstvo a moréalku. Rodina moze a mala
by prijat vyzvu na vytvorenie vhodnych
postojov mladych, medidlnych spotre-
bitelov pri absencii systémovych rieseni
pre medidlnu vychovu v $kolach a skol-
skych zariadeniach.

V dalej casti predstavovaného ¢is-
la ¢asopisu Theologos publikovali svo-
je studie a prispevky slovenski autori.
Moznost publikovania do casopisu
Theologos dostali profesori, docenti
i odborni asistenti posobiaci na r6znych
univerzitach a fakultach na Slovensku.
Prvym z nich je Ladislav Csontos so
svojim prispevkom Komunikdcia viery
v prostredi rozvedenych katolikov. Autor
sa zaobera problematikou rozvodovos-
ti, pricom upriamuje pozornost na roz-
vedenych katolikov. Meni sa aj kultirna
mentalita. Sme svedkami rasticej tole-
rancie katolikov vo¢i predmanzelskému
spoluzitiu ¢i fenoménu rozvodovosti.
Sktsenosti z pastoracnej prace s roz-
vedenymi odhaluji zna¢nt povrchnost
a nedostatok hlbokych osobnych vzta-
hov v Zivote farnosti komunity, a preto
je naliehavo potrebné obnova a restruk-
turalizdcia farnosti, aby sa stala komu-
nitou komunit. Frantisek Diugos sa vo
svojom prispevku Koncil v Kostnici —
600 rokov od zaciatku koncilu (1414),
venuje koncilu v Kostnici, ktory patri
medzi zédsadné historické milniky Ka-
tolickej cirkvi. Delegati tohto koncilu
v Kostnici v prvom rade riesili vndtornd
krizu duchovenstva. Jednoznac¢ne od-
mietli a odsudili heretické ucenie Jana
Husa a jeho nasledovnikov. Autor tejto
stadie dokladne analyzuje sekuldrne,
politické, socidlne a ndbozenské situa-
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cie v ¢ase pripravy koncilu a jej priebeh.
Vyhodnocuje vysledky rokovani konci-
lovych Otcov v Kostnici a vplyv doku-
mentov prijatych na tomto koncile, ¢o
sa odraza aj v zivote Cirkvi. Dal$ou $tu-
diou je Aplikdcia Katechizmu Katolic-
kej cirkvi na Slovensku, ktort publikoval
Jozef Jurko. Tento prispevok poukazuje
na vyznamné miesto Katechizmu Kato-
lickej cirkvi v Zivote kazdého veriaceho.
Katechizmus Katolickej cirkvi dokdze
dat odpovede na otdzky tak neveriacim,
ako i veriacim. Peter Vansac¢ vo svojom
prispevku Duchovné sprevddzanie 0sob
s psychickymi poruchami poukazuje
na dolezitost duchovného sprevadza-
nia dusevne chorych Iudi. Je potrebné
rozliSovat duchovného sprievodcu vo
sviatosti zmierenia a duchovné vede-
nie, pokial ide o psychologické a du-
chovné problémy. Autor analyzuje, kto
moze vykonavat duchovné sprevadza-
nie a aké zdroje mozu byt poskytnuté
osobe s dusevnymi poruchami. Monika
Zavi$ sa vo svojom prispevku Otdzka
biologického materstva v islame venuje
bioetickym otazkam, ktoré sa tykaju re-
produkéného zdravia. Najviac st spra-
cované, po zvazeni vsetkych svetovych
nabozZenstiev, v krestanstve a islame.
Této $tudia je zamerand na nidbozZen-
ské vnimanie biologického materstva
v islame. Kym islamské svité pisma st
v tejto otdzke pomerne jednoznacné,
moderné pozicie ndbozenskych autorit
dvoch hlavnych pradov v islame robia
rozdiely a namietajd proti tomu. Dalsi
prispevok s nazvom Clovek, hodnoty
a mordlka v informacnej spolocnosti
publikoval Maridn Bedndr. Zaobera sa
v nom rychlym vedeckym a technickym
pokrokom, ktory ovplyviuje nas kazdo-
denny zivot. Tato nova éra neznamena
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iba faziu vedy a technolégie, ale tiez
premenu informacnej spolo¢nosti. Pod
vplyvom zmien v informacnej spoloc¢-
nosti ¢lovek straca kontakt sam so se-
bou, s inymi, s prirodou, s Bohom.
Autormi publikicii v prvom
Cisle predstavenej teologickej revue st
aj profesori, docenti, odborni asistenti
a doktorandi pdsobiaci na Gréckoka-
tolickej teologickej fakulte Presovskej
univerzity v PreSove. Prvym z nich je
Vojtech Bohd¢ so svojim prispevkom
Madarské gréckokatolicke farnosti na
Slovensku I., v ktorom popisuje situdciu
cirkevného tizemného a pravneho za-
delenia madarskych gréckokatolikov na
Slovensku a opisuje jednotlivé farnosti
Madarského dekandtu. Dalsi prispevok
ma nazov Od legalizdcie po normali-
zdciu — vyvoj gréckokatolickej cirkvi
v Ceskoslovensku v rokoch 1968 — 1970,
ktorého autorom je Jaroslav Coranic.
V tejto Stadii sa zaoberd kratkym, ale
dolezitym obdobim vyvoja gréckoka-
tolickej cirkvi v Ceskoslovensku. Toto
obdobie je ohrani¢ené rokmi 1968
— 1970, teda rokom 1968, kedy doslo
k schvaleniu legalizécie cirkvi a rokom
1970, kedy bol zacaty tzv. proces nor-
malizicie v Ceskoslovensku. Radovan
Soltés sa vo svojom prispevku Problémy
pri formovani ndbozenského myslenia
dietata z pohladu psycholégie ndboZen-
stva zaobera ndbozenskym myslenim.
Viera v Boha nie je zalozena len na dok-
trinach, ale aj na emocionélnej a soci-
dlnej rovine Iudského Zivota a mnoho
postojov ziskanych v detstve sa stdva
zakladnymi vzormi spravania v dospe-
lom veku. Podobne nibozenské mysle-
nie orientované k Bohu je neoddelitelné
od tychto psychologickych sutvislosti.
Dal$ou autorkou prispevku je Barbara

Baloghovd, ktora svoj prispevok publi-
kovala pod nizvom Teoretické vycho-
diskd ekumenického dialogu medzi Ka-
tolickou cirkvou a Evanjelickou cirkvou
augsburského vyznania 1  Autorka
porovnava niektoré dogmatické body
Katolickej cirkvi a Evanjelickej cirkvi
augsburského vyznania, s ohladom na
moznosti ekumenickej spolupréce. Pri-
tom vyuziva analyticko-syntetické me-
tédy a porovnania. Prispevok Literdrne
a prondrodné aktivity predstavitelov
slovenskej katolickej Cirkvi v novoveku,
publikovala Gabriela KolSovskd. Zaobe-
rd sa literarnou cinnostou katolickych
knazov a dal$imi aktivitami ndrodného
zayjmu v novoveku. Snazi sa poukdzat
na to, akd velkua tlohu zohrala Katolic-
ka cirkev pre nasu kultiru a narodny
zivot, ¢o bolo dosiahnuté obetavym
usilim jednotlivych katolickych knazov.
Prispevok Stret civilizdcii, kultiir a nd-
bozenstiev — redlna hrozba alebo neo-
podstatneny predpoklad? Pdr poznd-
mok k teérii S. P Huntingtona, ktorého
autorom je Jana Malcovskd, je pova-
zovany za paradigmu stretu civilizacie,
kultiry a ndbozenstva. Autorom tejto
teérie je Samuel P. Huntington. Clanok
poukazuje na niektoré tivahy o tejto te-
6rii a kratko odrdza niektoré sticasné
podmienky islamského nabozenstva
a jeho zakladné hnutia. Silvia Novdkovd
publikovala svoju §tidiu pod ndzvom
Sucasny systém vzdeldvania v sloven-
skom Skolstve a celozivotné vzdeldvanie
ako jeho nevyhnutnd sucast. Clanok
analyzuje sucasny vzdelavaci systém,
ktory funguje v skolskom systéme na
Slovensku. Charakterizuje vzdeldva-
nie ako nevyhnutnu stcast modernej
spolo¢nosti a jej pozornost zameriava
na celozivotné vzdelavanie. Porovna-
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va celozivotné learningové systémy na
Slovensku a vo vybranych krajinach Eu-
répskej unie. Martin Tkdc je dal$im au-
torom prispevku s nazvom Tajomstvo
krstu a myropomazania a ich prepoje-
nost s Eucharistiou v Malom trebniku.
Autor sa v nom zaoberd tajomstvom
krstu a myropomazania s prepojenim
na Eucharistiu v Malom trebniku — bo-
hosluzobnej knihe na vysluhovanie svi-
tych tajomstiev pouzivanej v Presovskej
gréckokatolickej metropolii na Sloven-
sku. Nikol Volkovd je autorkou c¢lanku
Rodina ako prioritnd pastoracnd sku-
pina. Autorka sa zaoberd vyznamom
manzelstva a rodiny, ale i krizou rodiny
a poukazuje na dolezitost pastorécie ro-
din.

Dalsiu ¢ast prvého ¢isla predstavo-
vaného casopisu Theologos tvori Pri-
hovor rektora, prof. RNDr. Reného Mat-
lovica, PhD., pri prileZitosti udelenia
titulu Doctor honoris causa J. E. Mons.
Stanistawovi Dziwiszovi, dna 12. no-
vembra 2014 na Presovskej univerzite
v Presove a Laudatio dekana GTF Pl
Mons. prof. ThDr. Petra Sturdka, PhD.,
pri prilezitosti udelenia Cestného titu-
lu doctor honoris causa (Dr. h. c.) (12.
novembra 2014) J. E. kardindlovi Dr.
h. c. Stanislavovi Dziwiszowi, krakov-
skému arcibiskupovi a metropolitovi.
Obaja vo svojich prihovoroch s pote-
$enim vitaji Mons. Stanistawa kardi-
nala Dziwisza, vyzdvihuju jeho osob-
nost, jeho posobenie, zivot, kvality vo
vedecko-vyskumnej ¢innosti v oblasti
katolickej teolégie, ekumenizmu a me-
dzindbozenského dialégu, jeho dielo
a prinos v oblasti $irenia zakladnych
hodnét v Eurdpe i jeho pdsobenie
v praktickej rovine a mnohé dalsie kva-
lity a uspechy. Po oboch prihovoroch
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nasleduje aj Predndska J. E. kardindla
Dr. h. c. Stanistawa Dziwisza, krakov-
ského arcibiskupa a metropolitu, pri
prilezitosti udelenia Cestného titulu
doctor honoris causa (Dr. h. ¢.) 12. no-
vembra 2014. V tejto predndske opisu-
je velkt vdaku a radost, ze moze pri-
jat Doctorat honoris causa Presovskej
Univerzity v Pre$ove. Vyjadruje svoju
vdacnost rektorovi a vedeckej rade za
priznanie takého vzacneho a vyznam-
ného ocenenia. V kréatkosti opisuje
svoje dvanastro¢né posobenie po boku
kardinala Wojtylu v Krakove, a potom
strucne predstavuje uCenie Jana Pavla
II. o rodine.

V poslednej casti casopisu Theolo-
gos su uvedené recenzie Siestich publi-
kécii: $tyri publikacie z edicie GTF PU,
jedna publikacia z edicie Katolickej uni-
verzity v Ruzomberku a jedna publika-
cia bola vydanad v Petre, n. o. v Presove.
Pavol Dancdk je recenzentom dvoch
publikécii, prvou je Problém identity
osoby v stredovekej a sticasnej analytic-
kej filozofii, na ktorej sa podielalo via-
cero autorov: Volek, P, Korinekovd, D.,
Kuric, M., Chabada, M. a Odorddk, J.
Druhd publikicia ma nazov: Spiritua-
lita, ndbozZenstvo a adolescent, ktorého
autormi si Duda, M. a Smely, 1. Peter
Tirpdk napisal recenziu na publikiciu
Dancdka, F., ktord ma ndzov Velké ta-
jomstvo. Dal$im recenzentom je Silvia
Novdkovd, ktora napisala recenziu na
dve publikicie: On-line doba, on-line
Cirkev I a IL, ich autormi st Pala G.
a Poldkovd M. Lenka Hold svoju pozor-
nost venovala recenzii publikdcie s né-
zvom Medidcia a dalSie ADR metédy
v kontexte postmodernej spolocnosti,
ktorej autorkami s Halagovd, E. a Do-
lanskd, R.
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Z hladiska formélnej stranky publi-
kovanych prispevkov a §tudif je potreb-
né kladne ohodnotit abstrakt v cudzom
jazyku, teda anglickom a v jednom pri-
pade v nemeckom jazyku. Zaroven je
nutné zaujat kritické stanovisko voci
niektorym formalnym nedostatkom,
ako je nejednotna uprava jednotlivych
prispevkov a nejednotné pouzivanie
citécii v pozndmkach pod ¢iarou. Caso-
pis Theologos mad vsak Sirokospektralne
zameranie a obsahovo hodnotné pri-
spevky, preto dokdze oslovit $irokd ve-
rejnost, a to nielen odbornikov v oblasti
teoldgie a pribuznych disciplin, ale i lai-
kov, ¢i uz domdcich alebo zahrani¢nych.

Zuzana Candovd

THEOLOGOS 2/2015. Presov :
Presovska univerzita v Presove,
Gréckokatolicka teologicka fakulta,
2015. 296 s. ISSN 1335-5570.

V roku 2015 vedecky recenzovany
akademicky casopis Theologos opat
priniesol pre odbornu aj laickd ve-
rejnost vysledky vyskumov z oblasti
spolocCenskych aj humanitnych vied.
Sedemnasty roc¢nik tejto teologickej
revue, obsahuje $tudie prevazne z ob-
lasti teoldgie, filozofie, historie, religio-
nistiky, ndbozenskej pedagogiky, ale aj
z inych pribuznych disciplin. Tradi¢ne
vydava Gréckokatolicka teologicka fa-
kulta Presovskej univerzity v Presove
dve cisla tohto recenzovaného caso-
pisu, a ani v roku 2015 tomu nebolo
inak. V aprili 2015 vyslo prvé ¢islo te-
ologickej revue, obsahujice dvadsatd-
va prispevkov a pit recenzii. Suicastou
tohto ¢isla boli aj tri prispevky tykajuce
sa slavnostného udelenia titulu Doctor

honoris causa J. E. Mons. Stanistawovi
Dziwiszovi, ktoré sa konalo dna 12. no-
vembra 2014 na PreSovskej univerzite
v PreSove.

Do septembra 2015 sa redakcnej
rade podarilo zozbierat a zrecenzovat
dvadsatjeden prispevkov, ktoré sa na-
sledne stali sicastou druhého cisla ¢a-
sopisu Theologos. Kolektiv autorov tak
svojou pracou prispel k vzniku vzaicne-
ho diela, ktoré svojim obsahom prindsa
mnohé cenné informdcie do oblasti teo-
l6gie, etiky, sociolégie, religionistiky, ale
aj mnohych inych. Obsahovo aj struktu-
rdlne obohacuju toto druhé ¢islo aj pri-
spevky z lauda¢ného podujatia pri pri-
lezitosti vyznamného Zivotného jubilea
knaza, basnika a pedagéga Mons. Dr. h.
c. Jozefa Tétha. Konkrétne ide o pét pri-
spevkov, ktoré st odrazom ucty, vdaky,
radosti, spomienok, ale hlavne vyjad-
renim obrovskej pocty cloveku, ktory
sa moze hrdo pysit mudrostou svojho
srdca. Podakovanie za tieto prispevky
patri doc. ThDr. Michalovi Hospodéro-
vi, PhD.; Mons. ThDr. Janovi Babjako-
vi §J; doc. PhDr. Marte Germuskove;j,
CSc. a PhDr. Janovi Gallikovi, PhD. Su-
castou druhého cisla teologickej revue
je aj recenzia prof. ThDr. Petra Sturaka,
PhD., ktord sa zaoberd najnovsou pub-
likdciou PhDr. Jaroslava Coranica PhD.
Ide o monografiu, ktora podava zivy ob-
raz o nelahkej ceste miestnej cirkvi od
najstar$ich déb az po sucasnost. Pub-
likovana bola v Ceskych Budéjoviciach
a nesie nazov Z dejin gréckokatolickej
cirkvi na Slovensku.

Ako sme uz vyssie spomenuli pred-
stavované cislo akademického ¢asopisu
tvori dvadsatjeden $tdadif, z toho pét
$tadii je vysledkom prace zahrani¢nych
autorov. Prva v obsahu uvadzana stadia,
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patri ukrajinskému autorovi, konkrét-
ne Ivovskému pomocnému biskupovi
vladykovi Venedyktovi Aleksij¢ukovi.
V préci sa venoval velmi aktuélnej téme,
jej nazov autor formuloval ako otdzku:
~Preco Boh povoldva k zasvitenému zi-
votu?”, ¢im vzbudzuje u citatela tazbu
po hladani odpovedi. V Gvodnej casti
venuje pozornost samotnému pojmu
povolanie, ivahy nad tajomstvom tohto
slova st akoby popretkavané celou jeho
pracou, az v zavere vrcholia v znameni-
tej myslienke Boh nikdy neuticha. Boh
neustdle posiela svoje vnuknutia Bo-
Ziemu ludu, a len na nds zdleZi ako ich
prijmeme. Ustrednou myslienkou tohto
prispevku je, aby si vsetci v spravnej
miere uvedomovali tulohy a povolania
zasvitenych osdb v Zivote cirkvi. Druhy
v poradi uverejneny prispevok predsta-
vuje $tatistickt analyzu pripadov vyset-
rovania S$titnej bezpecnosti mnichov
bazilidnov v Zakarpatsku, jeho autorom
je Dr. Viktor Vasilovi¢ Kicera.

Prof. Germano Marani SJ sa vo svo-
jej §tadii venoval taktiez mnisskemu
Zivotu, pricom rozvija najmé proble-
matiku spoloc¢enstva, ktoré by malo
svoj vzor, podla jeho slov, nachadzat
v Najsvitejsej Trojici a zaroven byt bo-
haté na plody. Av$ak ak ma plnit tato
svoju dolezitd funkciu musi znova
zacat od Krista, lebo bez Krista nie je
mozné Zit BoZiu ldsku. Tato myslien-
ka je obsiahnutd uz v samotnom né-
zve jeho prispevku, ktory znie Mnis-
sky Zivot ako svedectvo. Spolocenstvo
a poslanie v mnisskom zZivote. V poradi
$tvrta stadia publikovani v tejto teolo-
gickej revue nesie nazov Vizia Eurdpy
podla Jdna Pavla 1., jej autorom je Dr.
Wieslav Pieja. Poslednd, zahrani¢na
$tddia pochadza od polského auto-
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ra ThLic. Tomasza Géru a zaoberd sa
odpovedou ¢loveka na ulitdrny postoj
k starobe a smrti.

Zvysnych Sestndst studii je vysled-
kom snazivej prace slovenskych auto-
rov, konkrétne ide o profesorov, docen-
tov, doktorov a doktorandov po6sobia-
cich na Pre$ovskej univerzite v Presove
na Gréckokatolickej teologickej fakulte.
Svoje zastipenie ma aj Teologicka fa-
kulta Katolickej univerzity v Kosiciach,
svojimi publikdciami prispeli JUDr.
Milan Molokdc; ThLic. Juraj Grados;
prof. ThDr. PhDr. PeadDr. Jozef Jurko,
Phd. Pani PaedDr. Martina Petrikova,
PhD., ako jedina autorka s posobenim
na Institate slovakistickych, mediélnych
a kniznych stadif v ramci Filozofickej
fakulty PreSovskej univerzity v Presove,
predstavila v tomto ¢isle Biblicky pribeh
o stvoreni sveta v literarnej interpretacii
Daniela Pastir¢aka.

V obsahu je ako prva $tadia sloven-
ského autora uvddzand Teoldgia ocami
Martina Heideggera pred Kehre a jej au-
torom je Mgr. Maridan Ambrézy, PhD.,
poOsobiaci na Vysokej Skole medzind-
rodného podnikania v Presove. Dalsou
v poradi je $tudia, ktord sa zaoberd in-
terpretdciou postav a textov na plake-
tach z Bojnej, jej autorom je ThLic. Juraj
Grados$. Pan prof. ThDr. PhDr. Paed-
Dr. Jozef Jurko, PhD. si za tému svojho
prispevku zvolil Krestanskd modlitbu,
ktord je podla jeho slov odrazom ko-
munikacie cloveka s Bohom, a tak sa
ndasledne stédva prostriedkom k budova-
niu zivého a osobného vztahu c¢loveka
s Bohom.

Nasledujice dve stidie maja histo-
ricky charakter. Autorom prvej studie
(s. 96 — 109) s nazvom Uzemno-sprdv-
na organizdcia Mukacevského grécko-
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katolickeho biskupstva na Slovensku
v rokoch 1918 — 1939 je PhDr. Jaroslav
Corani¢ PhD. Autor sa v nej venuje
vyvoju Uzemno-spravneho clenenia
biskupstva, na ktory mali velky vplyv
obidve svetové vojny 20. storocia, kto-
ré hlboko zasiahli do zivota tohto bis-
kupstva. Po prvej svetovej vojne doslo
k rozpadu Rakusko-Uhorska a vzniku
Ceskoslovenska, v predvecer vypuknu-
tia druhej svetovej vojny zase vznikol
samostatny Slovensky stat (14. 3. 1939)
a Karpatskd Ukrajina (15. 3. 1939). Obe
tieto udalosti spdsobili reviziu $tatnych
hranic, ¢oho désledkom bola aj revizia
uzemno-spravneho ¢lenenia Mukacev-
ského biskupstva. Druhd s$tddia s né-
zvom Chrdm sv. Kozmu a Damidna
vo Fulianke patri doc. ThDr. Petrovi
Borzovi, PhD. Obaja autori pdsobia na
Katedre historickych vied Gréckokato-
lickej teologickej fakulty.

ThLic. Emilia Halagova sa rozhodla
prispiet do teologickej revue S$tadiou,
ktord sa zaobera komunika¢nymi ba-
riérami v rodine a spolo¢nosti. V rdmci
svojej studie predstavuje mediiciu, ako
medicinalny prvok, priaznivo pdsobiaci
v ramci danej problematiky. V druhom
Cisle recenzovaného casopisu naché-
dzame aj studiu z oblasti dogmatickej
teoldgie, ktorej autorom je doc. ThDr.
Stefan Paloc¢ko, PhD. Velmi pekne roz-
pracoval teolégiu dogmy Chalcedén-
skeho koncilu. Doc. ThDr. Lubomir
Petrik, PhD. rozsiril obsahové zamera-
nie tohto ¢isla o oblast homiletiky, kon-
krétne ¢itatelom predstavuje kazatelskd
¢innost knaza Alexandra Duchnovica.

Prof. ThDr. Marek Petro, PhD.
prispel do tohto ro¢nika ¢asopisu The-
ologos studiou s ndzvom Environmen-
tdlna etika a pokoncilové pretenzie

v Octogesimo Adveniens a Laudato Si.
Nasledujtca praca sa venuje ignacian-
skej spiritualite. Autor v rdmci tejto $ti-
die poukazuje na proces sebapoznania,
ktorého podstata, v ramci ignacianskej
spirituality, je obsiahnutd v procese roz-
hodovania. Autorom tohto prispevku je
ThDr. Radovan Soltés, PhD.

Témou ekumenického dialégu me-
dzi Katolickou a Evanjelickou cirkvou
augsburského vyznania sa zaoberala
Ing. Mgr. Barbara Baloghova. Z pohla-
du nabozenskej sociolégie nachiadza-
me v Theologose rozpracovanu $tudiu
ohladom problematiky desekularizéicie
a vzniku novych nabozenskych hnuti,
ktorej autorkou je Mgr. Jana Malcov-
ska. Dalsou v poradi je praca venova-
nd problematike politickej propagandy
v rokoch 1933 — 1944, konkrétne praca
rozoberd propagandu tykajicu sa cha-
ritativneho casopisu Srdiecko. Auto-
rom tejto témy je JUDr. Milan Molokac.
Predposlednd stddia uvddzand v obsahu
teologickej revue predstavuje fenomén
$piritizmu v kontexte katolickej teolé-
gie. Poslednd studia druhého ¢isla ca-
sopisu Theologos vydaného v roku 2015
pochéddza od ThLic. Bohumila Zachara,
ktory sa venuje téme , Etika Zivota®

Jaromira Sedldkovd

ACTA THEOLOGICAET
RELIGIONISTICA 2/2015.
Internetovy casopis doktorandov
GTF PU v Presove. Presov, 2015, ro¢.
IV, ¢islo 2. 109 s. ISSN 1338-7251.

Acta theologica et religionistica je
internetovy vedecky recenzovany aka-
demicky casopis doktorandov Grécko-
katolickej teologickej fakulty Presovskej
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univerzity v Presove. Vychadza dvakrat
roc¢ne v elektronickej podobe. Elektro-
nickd verzia periodika je zverejiiovana
na internetovej stranke Gréckokato-
lickej teologickej fakulty Presovskej
univerzity v Presove vidy v posledny
pracovny den kalendirneho mesiaca,
v ktorom casopis vychddza. Jeho tradi-
cia siaha do roku 2012. Casopis uverej-
nuje zasadne len vedecké studie a od-
borné ¢lanky doktorandov z domécich
i zahrani¢nych univerzit, vysokych §kél,
vedeckych a vedecko-vyskumnych pra-
covisk a instititov zo spolocensko-ved-
nych a humanitnych odborov, recenzie
a anotdcie vedeckej a odbornej literati-
ry, glosy a spravy tykajice sa vedeckého
a spoloc¢enského Zivota doktorandov.

Druhé cislo stvrtého roc¢nika Acta
theologica et religionistica z roku 2015
prinieslo odbornej i laickej verejnos-
ti 11 zaujimavych a puatavych stadii
doktorandov z tuzemska i zahranicia.
Svoju vedecku ¢innost vo forme $tadif
zverejnili interni a externi doktorandi
Gréckokatolickej teologickej fakulty
PreSovskej univerzity v Presove, dok-
torandka Pedagogickej fakulty Trnav-
skej univerzity a doktorand Teologickej
fakulty Jihoc¢eské univerzity v Ceskych
Budéjoviciach.

Autorom prvého prispevku Sakra-
ment bierzmowania — od katechume-
natu do swiadectwa je ThLic. Tomasz
Gora. Stadia je venovand sviatosti bir-
movania, ktord je v zdpadnej tradicii
nazyvana aj sviatostou krestanskej do-
spelosti. Snahou prispevku je poukézat
na skutoc¢nost, ze sviatost birmovania
by mohla byt prilezitostou prebudenia
zivota s Bohom a ohlasovania evanjelio-
vej blahozvesti. Aby sa tak stalo, je pod-
[a autora potrebné pozyvat kandidatov
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sviatosti k zodpovednosti za cirkev.

Mgr. Terézia KasSovicovd, autorka
druhej $tadie s nazvom Naliehavost
potreby prosocidlnej vychovy a vychovy
cnosti, sa opiera predovsetkym o Aris-
totelovo chidpanie pojmu cnost. Kon-
Statuje, ze sucasny celospolocensky
trend v procese edukdcie smeruje skor
k formovaniu akejsi umelej tvére clove-
ka, ktory je strateny v pluralite vSetkych
rozli¢nych kulttr, identit i trendov. Za-
kernost sucasného prudu celej edukacie
vidi v prili$nej abstrakcii pojmov, vo vy-
tvarani ¢oraz nezmyselnejsich zakonov,
noriem i pravidiel — a zroven v ich zne-
uzivani. A prdve preto je velmi potreb-
nd vychova k prosociadlnemu spravaniu,
k cnostiam a moralnym hodnotam.

Cielom studie T¥#i inspirace kato-
lické teologie sportu, ktorej autorom je
Mgr. Be. Vojtéch Svoboda, je poukazat
na tri mozné zdroje katolickej teoldgie
$portu. Ide konkrétne o starocirkevny
idedl krestanského atléta, koncept hry
u Tomésa Akvinského a ucenie papezov
modernej doby.

Ing. Mgr. Barbara Baloghova je au-
torkou studie Nduka o sviatostiach Re-
formovanej krestanskej cirkvi v ekume-
nickom kontexte, ktorej cielom je najst
spolo¢né body vo vierouke tykajucej
sa sviatosti Reformovanej krestanskej
cirkvi a Katolickej cirkvi. Stidia okrem
toho sumarizuje prehlad pri¢in a kore-
nov rozdielnych postojov k sakramen-
tolégii oboch denomindcii.

Dalsim prispievatelom je Mgr.
Zuzana Candova. Vo svojom prispevku
Prdavna uprava medidcie ako moznos-
ti mimosudneho vyrovnania upravend
Zdkonom o medidcii ¢. 420/2004 Z. z. sa
venuje mediicii ako forme alternativne-
ho riesenia sporov. Autorka konstatuje,
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ze medidcia otvara dvere k vyrieSeniu
konfliktov, kde dve predtym znepriate-
lené strany moézu spolocne ndjst cestu
k rieseniu sporu a dosiahnut dohodu.
Vyhnt sa tym zdlhavému a formalnemu
sidnemu konaniu, urychlia vyrieSenie
svojho konfliktu, usetria ¢as a peniaze,
vzniknuty konflikt, prostrednictvom
medidtora zvladnu diskrétne a obnovia
vzdjomnd komunikaciu a déveru.

Cielom $tudie PaedDr. Moniky La-
Sovej Politické ndboZenstvd v kontexte
sekularizacnej a desekularizacnej para-
digmy v kontexte sociolégie ndboZenstva
je opis politickych nabozenstiev v kon-
texte sekularizac¢nej a desekulariza¢nej
paradigmy a v kontexte socioldgie na-
bozenstva. Stidia obsahuje vyobrazenie
niektorych politickych nabozenstiev,
typickych ¢ft ich kultu a sposobov ma-
nipuldcie. TaktieZ upozornuje na ne-
bezpecenstvo ich vplyvu na spolo¢nost
i jednotlivca.

Identita cloveka v individualizo-
vanej religiozite ako proces samostat-
nej volby je ndzov prispevku Mgr. Jany
Malcovskej. Autorka sa venuje pojmom
identita a nadbozenska identita, ktorym
je v sucasnej sociologii nabozZenstva ve-
novana zna¢nd pozornost. Tvorba iden-
tity v dnesnej postmodernej spolo¢nos-
ti je ovplyvnend mnohymi faktormi.
Tento c¢ldanok popisuje proces vytvéara-
nia identity vo vysoko individualizova-
nej spolo¢nosti neskorej modernity.

Dal$im prispievatelom je Mgr. An-
tonia Rabatinovd, ktorej studia nesie
ndzov Vybrané fenomény alternativnej
spirituality. Ochranné predmety. Venuje
sa otdzke javov alternativnej spirituali-
ty v krestanskom zivote. Stidia opisuje
rozne prejavy fenoménu alternativne
duchovno.

PhDr. Veronika Schlosserovd sa
vo svojom prispevku Historicky vyvin
zdujmu o fenomén okultizmu venuje
pojmu okultizmus a sastreduje svo-
ju pozornost na zdujem o tento feno-
mén z historického hladiska. Autorka
konstatuje, Ze magia sa spdja s Clove-
kom od obdobia praveku. Je odvodena
z perzského slova a symbolizuje moc.
Rozmach zdujmu o jednotlivé okultné
praktiky a tzv. duchovny aspekt jednot-
livca je viditelny od konca 20. storocia.
Starsie formy magie mozno nanovo ba-
dat nielen v kinematografii, ale aj litera-
tare. Clovek m4, ako poukazuje autorka
$tadie, moznost vyberu a objednania si
rozli¢nych $amanskych kurzov, kurzov
reiki, silvovej metdédy a roznych inych
psychologickych metéd.

Dalsim prispievatelom je Mgr. Jaro-
mira Sedlakova. Autorka vo svojej $ti-
dii Fenomén kultiirnej krizy poukazuje
na fakt, ze kultirna kriza je v sti¢asnosti
vnimana ako nieco kolosalne. Niektori
autori vsak tvrdia, ze v podstate nie je
o ni¢ horsia ako boli tie predchddzajice.
Jediné, ¢o sa zmenilo je podla autorky
pohlad Iudi na ttto krizu.

Autorom poslednej studie Matiiso-
vo evanjelium — JezZisova re¢ na vrchu
je ThLic. Bohumil Zachar. V centre
pozornosti autora stoji ,Magna charta®
nebeského kralovstva. Blahoslavenstva
prezentuje ako nidvod dokonalosti Zivo-
ta, ku ktorej Jezi$ cloveka vyzyva.

Kronika Acta theologica et religio-
nistica informuje o organizovani ve-
deckého kolokvia s medzindrodnou
ucastou Disputationes quodlibetales
s podtémou Sloboda a véla ako an-
tropologicky problém. Kolokvium bolo
realizované pri prileZitosti konania ce-
loslovenskej akcie , Tyzdern vedy a tech-
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niky na Slovensku“ organizovanej Mi-
nisterstvom Skolstva, vedy, vyskumu
a $portu Slovenskej republiky v spolu-
praci s Centrom vedecko-technickych
informécii SR a Narodnym centrom
pre popularizaciu vedy a techniky
v spolo¢nosti na péde Gréckokatolic-
kej teologickej fakulty Pre$ovskej uni-
verzity v PreSove.
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Internetovy vedecky recenzovany
akademicky c¢asopis doktorandov Acta
theologica et religionistica prindsa pl-
nohodnotnych 109 stran, ktoré mézu
obohatit ¢itatelov z odbornej i laickej
verejnosti.

Barbara Baloghovd
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IN MEMORIAM PROF. PAVEL FILIPI
26.5.1936 — 28.12. 2015

In den frithen Morgenstunden des 28. Dezember 2015 ist Prof. ThDr. Pavel
Filipi ein halbes Jahr vor seinem 80. Geburtstag in Prag verstorben. Er entstammte
einer Familie, die, wie es im Nachruf der Evangelisch-theologischen Fakultit steht,
sich seit der Zeit des Toleranzpatents ,,zu den Schriftgetreuen im Ort Teleci auf der
Bohmisch-Méhrischen Hohe“ zahlte.

Pavel Filipi wurde am 26. Mai 1936 in Prag geboren, sein Vater Jan Filipi war
Presbyter der Evangelischen Kirche der Bohmischen Briider und gehorte zum
Kreis der Laienschiiler des Alttestamentlers Slavomil C. Danék (1885-1946),
dessen biblischen Studien Pavel Filipi vertraut waren, als er 1954 das Studium der
evangelischen Theologie an der damaligen Hus-Fakultdt aufnahm. In die Zeit seines
Studiums 1954-1959 fillt die Teilung der Hus-Fakultit in eine hussitische und eine
evangelische nach Jan Amos Comenius (1592-1670) benannte Fakultit, die beide
von der Karlsuniversitit streng separiert waren. Seine erste akademische Arbeit
widmete er 1958 den systematischen Folgerungen aus der bibelwissenschaftlichen
Arbeit von Slavomil Danék.

Nach dem vorgeschriebenen Militdrdienst wirkte er als Vikar seiner Kirche mit
dem besonderen Amtsauftrag fiir Jugendarbeit im Prager Seniorat. 1967 wechselte
er an die Comenius-Fakultit, wurde Assistent von Josef Lukl Hromadka (1889-
1969) und schlug in der Folge die akademische Laufbahn ein. Seine Dissertation
war der bedeutendsten Lehrerpersonlichkeit der Prager Fakultit gewidmet, eben
seinem Lehrer Hromadka, dessen pastorales Wirken als Pfarrer Thema der 1970
approbierten Dissertation war. Mitihm setzte er sich in zahlreichen weiteren Studien
im In- und Ausland auseinander, so gab er auch einige Schriften Hromadkas heraus
und unternahm den Versuch einer theologischen Biographie (Do nejhlubsich
hlubin [In die tiefsten Tiefen] — Praha 1990). 1974 erfolgte die Habilitation mit
einer Arbeit iiber Okumenische Motive im tschechischen Protestantismus des
19. Jahrhunderts (Ekumenické motivy v ¢eském protestantismu 19. stoleti), 1978
die Ernennung zum Professor fiir Praktische und Okumenische Theologie an
der Comenius-Fakultit, als der er iiber viele Jahre das Okumenische Institut der
Fakultit leitete und den Lehrstuhl fiir Praktische Theologie versah. 1999-2005 war
er Dekan seiner Fakultit, die 1990 der Karlsuniversitit inkorporiert wurde.

Pavel Filipi war Praktischer Theologe und Okumeniker, aber auch ein
sensibler Interpret der tschechischen Theologiegeschichte, insbesondere des 19.
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Jahrhunderts. Dazu soll abschliefSend Stellung genommen werden. Hier gilt es
zundchst auf die Monographien hinzuweisen, die in der Praktischen Theologie und
Okumenik beheimatet waren: er schrieb ein Buch iiber das Abendmahl (Hostina
chudych. Kapitoly o vecefi P4né) Praha 1991; das Handbuch zu Okumenischen
Gottesdiensten (Prirucka pro ekumenické bohosluzby) Praha 1991; das in vier
Auflagen erschienene Buch iiber das Christentum 1996-2012; tiber die Botschaft
der Buf3psalmen (Kdo sly$i miij narek? Poselstvi kajicich Zalmi) Trebenice 1997,
schliefilich eine 6kumenische Ekklesiologie (Cirkev a cirkve. Kapitoly z ekumenické
eklesiologie), Brno 2000, auf die er stets grofien Wert legte und als sein wichtigstes
systematisches Werk bezeichnete. Anlédsslich seines 60. Geburtstages erschien die
Festschrift ,Ministerium Verbi Divini“ (Praha 1996), zum 70. Geburtstag seine
Predigtsammlung ,Wieviel noch von der Nacht bleibt“ (Praha 2006).

Das okumenische Engagement fiithrte ihn aus der tschechischen Binnenper-
spektive ins Ausland, er begann als theologischer Berater des Okumenischen Ra-
tes der Kirchen in der Tschechischen Republik, wurde 1982 aber in internationale
Gremien der Leuenberg-Konferenz berufen, 1992 in die Kommission fiir Glaube
und Kirchenverfassung (Faith and Order) des Okumenischen Rates der Kirchen in
Genf.

Als Gastprofessor war er ein geschétzter Vortragender an den Universitdten
Siegen, Halle, Leipzig und Wien, wo er auch tiber die Lage der Kirche(n) in einer
von extremer Sikularitit bestimmten Atmosphire das Wort nahm und auf die-
ser Folie die Erwartungen an den Prozess der Europédischen Einigung erérterte.
In besonderer Weise war er der Kirchengemeinschaft der Leuenberger Konkordie
(1973), nunmehr Gemeinschaft Evangelischer Kirchen in Europa (GEKE) verbun-
den. Er gehorte deren Exekutivausschuss in den Jahren 1987-2001 als Mitglied,
zeitweise als reformierter Prisident, an.

Als langjéhriges Mitglied der Lehrgesprachsgruppe Stidosteuropa war er an
der Erarbeitung des Leuenberg-Textes: ,Kirche — Volk — Staat — Nation (2002)
beteiligt; das war ein ganz wichtiges Dokument, denn es lotete nicht nur das dif-
fizile Verhiltnis zwischen Kirche, Volk, Staat und Nation aus, das in den Léndern
des Donau- und Karpatenraumes besonders sensibel ist, das erwdhnte Dokument
unternahm auch den Versuch, dem zutage getretenen Nationalismus theologisch
Paroli zu bieten.

Ein kurzes Zitat aus der Denkschrift der Leuenberg-Kirchen ,iiber den Beitrag
der ... Leuenberg-Kirchen zur Verstindigung zwischen Tschechien und Osterreich”
aus demselben Jahr 2002 fingt das damalige Problembewusstsein sehr gut ein, es
lasst die Stimme von Pavel Filipi horen:

»In der Geschichte sind die Kirchen aufgrund ihrer Identifikation mit Nationen
und ethnischen Gruppierungen hédufig in Konflikte hineingezogen worden und haben
daher nicht immer eine versohnende und ausgleichende Rolle wahrgenommen. Es
wird daher von entscheidender Bedeutung sein, dass die Kirchen lernen, sich der
Manipulation fiir politische und nationalistische Zwecke zu widersetzen.
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Die besondere Nachbarschaftsarbeit zwischen Tschechien und Osterreich
fithrte zu erfreulichen und fruchtbaren Begegnungen beider Okumenischen Rite,
zu einer von Filipi und mir herausgegebenen Darstellung der ,Friedenswege durch
Briinn“ tiber Christen und Juden in Geschichte und Gegenwart (Brnem cestami
pokoje, Brno 2008). Sie wurde nach einer feierlichen Prozession von der réomisch-
katholischen Kathedrale zur ,Roten Kirche®, in der nach dem Lehrer der Nationen
Comenius/Komensky benannten evangelischen Kirche im Briinner Rathaus
présentiert.

Den Leserkreisvon HistoriaEcclesiasticainteressiert der theologiegeschichtliche
Schwerpunkt im Wirken Filipis, wie er in seiner Habilitationsschrift und in
zahlreichen Studien tiber die von den tschechischen Protestanten beniitzten
Katechismen, aber auch fokussiert auf die Schiiler des Wiener Theologieprofessors
Eduard Bohl (1836-1903) in Bohmen und Méhren niederschlug. Gerade diese
Arbeiten tber die ,Bohlovci” sind nicht blof3 Kabinettstiicke protestantischer
Bildungs- und Theologiegeschichte, sondern tiberzeugen durch ihre feinsinnige
bis ins Psychologische reichende Beobachtung von Milieu und Alltag jener
Pfarrergeneration im 19. Jahrhundert. Damit kam Filipi einem gesteigerten
Interesse der Sozialgeschichte an kirchen- und religionsgeschichtlichen Daten und
Fragestellungen entgegen.

Eduard Bohl war 1864 als Professor fiir Reformierte Theologie nach Wien
berufen worden. Er galt als reformierter Konfessionalist, der seine Kirche auf
die Confessio Helvetica Posterior und den Heidelberger Katechismus einschwor,
zwei Bekenntnisschriften, die durch die herrschende spitrationalistisch-liberale
Theologie in Vergessenheit geraten waren. Unter dem Einfluss seines Lehrers
und Schwiegervaters Hermann Friedrich Kohlbriigge (1803-1875) verband er
Pietismus, Erweckung und reformierten Konfessionalismus zu einer Gemengelage,
die in der Zeit eines nationalen Aufbruchs, dem sogenannten ,tschechischen
Frithling®, Gefahr lief, vom Nationalismus eingeholt zu werden. Dagegen wussten
sich die Bohlschiiler theologisch zu wappnen. Die ,verspitete Erweckung im
bohmisch-méhrischen Raum® hat Filipi eingehend analysiert, den Geltungskampf
um den ,Katechismus®, zwischen dem Heidelberger und dem Briiderkatechismus,
der gewissermafien unentschieden ausging, hat er konzise nachgezeichnet, den
Diskurs zwischen den Konfessionalisten und den Erweckungspredigern dargestellt,
wobei er auch auf die Einfliisse aus dem Ausland (Schottland, Schweiz, Rheinland)
einging. Er hat aber auch die Kommunikation der Bohlschiiler beriicksichtigt, ihre
Konferenzen und Rundbriefe ausgewertet und damit jener Pfarrergeneration an
der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert ein bleibendes Denkmal gesetzt.

Als wir 1996 anldsslich des 175-Jahr-Jubildums der Wiener Evangelisch-
theologischen Fakultit den Siidostmitteleuropédischen Fakultdtentag fiir
evangelische Theologie ins Leben riefen, war Pavel Filipi einer der ersten, der sich
dieser Aufgabe stellte, das nackte Netzwerk zwischen den einzelnen theologischen
Ausbildungsstatten mit dem ratselhaften Kurzsigle SOMEF mit Leben zu erfiillen.
Sodarfandieser Stelle der Dank nicht fehlen, den wir Pavel Filipi schulden. In diesem
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Zusammenhang darf auch daran erinnert werden, dass ihm das Osterreichische
Ehrenkreuz fiir Wissenschaft und Kunst I. Klasse 2004 als Zeichen des Dankes
von Wiener Seite verliehen wurde. In der Laudatio wurde damals ein Wort des
deutschen Physikers Carl Friedrich von Weizsédcker (1912-2007) aufgegriffen, der
tiber die Theologen die bemerkenswerte Aussage machte, dass sie ,die einzige
Wahrheit“ bewahren, die ,tiefer reicht als die Wahrheit der Wissenschaft, auf der
das Atomzeitalter beruht”. Sie bewahren namlich ,ein Wissen vom Wesen des
Menschen, das tiefer wurzelt als die Rationalitit der Neuzeit”

Der vollméchtige Theologe Pavel Filipi hat an verantwortungsreicher Stelle um
diese tiefe Wahrheit gerungen: als Wissenschaftler und Forscher, als akademischer
Funktionér, aber auch als Prediger und glaubiger Christ. Und er hat sich nicht
gescheut, diese Wahrheit auch zu bezeugen, das also zu tun, was einem Professor
dem Wortsinn nach aufgetragen ist.

R.i.p.
Karl W. Schwarz

Medzinarodna konferencia
Clovek — rodina — spoloc¢nost v modernom svete
Presov, 6. — 7. november 2015

Gréckokatolicka teologickd fakulta PreSovskej univerzity v Pre$ove v spolupraci
s Teologickou fakultou Sliezskej univerzity v Katoviciach usporiadala druhd
medzinarodnt filozofickd a kanonicko-pravnu konferenciu s nizvom Clovek —
rodina — spolo¢nost v modernom svete. Konferencia bola organizovand z prilezitosti
pétdesiatej promulgécie konstitacie ,Gaudium et Spes”. Konferenciu organizacne
a odborne zabezpecili prof. PhDr. Pavol Dancdk, PhD., prof. dr. hab. Krzysztof
Wieczorek, prof. doc. ICDr. Frantisek Citbaj, PhD. a prof. US dr. hab. Andrzej
Pastwa.

Z4stitu nad konferenciou prevzali: rektor Presovskej univerzity prof. PhDr. Peter
Kénya, PhD., rektor Sliezskej univerzity v Katoviciach prof. zw. Dr. hab. Wieslaw
Banys, presovsky arcibiskup a metropolita Mons. ThDr. Jan Babjak SJ, PhD., velky
kanceldr Gréckokatolickej teologickej fakulty Pre$ovskej univerzity v Pre$ove,
katovicky arcibiskup Mons. dr. Wiktor Skworc, velky kancelér Teologickej fakulty
Sliezskej univerzity v Katoviciach, Mons. Milan Chautur CSsR, predseda Rady
Konferencie biskupov Slovenska pre rodinu a Mons. prof. dr. hab. Artur Miziriski,
generalny sekretdr Konferencie biskupov Polska.

Konferenciu, ktord bola rozdelend na dve zékladné Casti, otvoril dekan fakulty
Mons. prof. ThDr. Peter Sturdk, PhD. Prva ¢ast sa uskutoé¢nila 6. 11. 2015 a bola
venovand predndskam, ktoré analyzovali sucasny kultdrny kontext diskurzu
o spolocnosti aj v suvislosti s aktudlnou imigra¢nou krizou. Prof. PhDr. Pavol
Dancék, PhD. predstavil sekuldrne suvislosti sti¢asného krestanského myslenia.
Dr. Witold Kania (University of Silesia in Katowice, Poland) poukdzal na bioetické
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implikacie konstiticie Gaudium et Spes v otézke ludskej dostojnosti. Vyznam tcty
k druhému ¢loveku v rodinnych vztahoch v st¢asnosti pripomenul dr. hab. Mariusz
Wojewoda (University of Silesia in Katowice, Poland). Pozornost bola venovana aj
humanizmu a krestanskej vychove (dr. hab. Marek Rembierz, University of Silesia in
Katowice, Poland) a ohlas medzi posluchd¢mi vzbudila aj predndska o kontextoch
predstdav o dialégu kultir v stcasnom svete, ale aj problematika adekvatneho
krestanského postoja k imigracii (Dr. h. c. prof. PhDr. Rudolf Dupkala, PhD., prof.
dr. hab. Krzysztof Wieczorek, University of Silesia in Katowice, Poland). Potom
nasledovala diskusia pri okrithlom stole, ktora pokracovala aj po veceri.

Druhy den bol venovany cirkevno-pravnym konzekvenciam dokumentu
Druhého vatikdnskeho koncilu Gaudium et Spes. Pozornost bola venovana
pastoracnému charakteru konstiticie a jej normativnej zavdznosti (doc. dr. hab.
Stanislaw Pribyl, University in Ceské Budéjovice, Czech Republic, prof. UKSW dr.
hab. Tomasz Gatkowski, University of Cardinal Stefan Wyszyniski, Warsaw, Poland,
doc. dr. hab. Damian Nemec, Palacky University in Olomouc, Czech Republic).
Dalsie prednésky boli venované rodine, manzelstvu a zodpovednému rodi¢ovstvu.
Podrobne bol analyzovany cirkevnopravny pohlad na bonum commune manzelstva
a rodiny v podmienkach globalizovaného sveta (prof. US dr. hab. Andrzej Pastwa,
University of Silesia in Katowice, Poland, prof. KUL dr. hab. Elzbieta Szczot, The
John Paul II Catholic University of Lublin, Poland). Otidzkam feminity a maskulinity
v pravnych systémoch (prof. UWM dr. hab. Lucjan Swito, dr. Malgorzata
Tomkiewicz, University of Warmia and Mazury in Olsztyn). Prednasky, ktoré
rozoberali problematiku mnohorakych vztahov kultury, prava, statu a Cirkvi na
zaklade konstitticie Gaudium et Spes, vytvorili vhodné podmienky pre nasledujicu
ziva diskusi (prof. zw. dr. hab. Jézef Krukowski, University of Cardinal Stefan
Wyszynski, Warsaw, Poland, prof. KUL dr. hab. Mirostaw Sitarz, The John Paul
II Catholic University of Lublin, Poland, prof. UPJPII dr. hab. Piotr Kroczek, The
Pontifical University of John Paul II, Cracow, Poland, doc. dr. hab. Frantisek Citbaj,
University of Presov in Presov, Slovak Republic).

V diskusiach, ktoré prebiehali aj mimo konferen¢nych priestorov, zaznievalo,
Ze rozvoj sucasnej civilizcie je ohrozovany utilitaristickym redukcionizmom,
v ktorom muzi a Zeny su ,pouzivani ako veci® a jednostranne sa zdorazinuje
individudlny prinos jedinca, ktory je chdpany separovane od ostatnych clenov
rodiny aj spolocenstva. Preto je dolezité, este dolezitejsie ako pred patdesiatimi
rokmi, kedy bola vyhldsena konstiticia Druhého vatikianskeho koncilu Gaudium
et Spes, reflektovat [udské spolocenstvo ako communio personarum.

Emilia Halagovd
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Medzinarodna vedecka konferencia o prvom preklade Biblie do
madarského jazyka
Sarospatak — Gong, 6. — 7. november 2015

V roku 2015 uplynulo 425 rokov od prelozenia a vydania prvého uceleného
prekladu Biblie do madarského jazyka, ktory sa viaze k menu reformovaného ka-
zatela, neskor abovského seniora v Gonci Gaspara Karolyiho. Biblia bola vytla¢ena
v abovskej obci Vizsoly a podla toho dostala i pomenovanie ako Vizsolyskd Biblia.
Tento vyznamny pocin sa rozhodlo vedenie Reformovaného kolégia v Sarospata-
ku pripomenut usporiadanim medzindrodnej vedeckej konferencie v diioch 6. a 7.
novembra 2015.

Prvy den konferencie referaty prebiehali v priestoroch reformovaného kolégia
v Sarospataku. S prvym prispevkom vystdpil Aron Németh, ktory pribliZil knihu
zalmov Stefana Székelya Benczédiho s nazvom ,,Uz znie teraz David madarsky*,
Preklad Novej zmluvy od Tomadsa Félegyhaziho analyzoval vo svojom referate An-
drés Szabd. Samotnou Vizsolyskou Bibliou sa vo svojom referite zaoberal Dénes
Dienes, ktory sa zéroveii blizsie venoval pohrebnej kazni nad Zigmundom Raké-
czim a danej Biblie. Po kratkej prestavke nasledoval druhy blok referatov, kde ako
prvy vystupil Peter Kénya. Vo svojom prispevku predstavil Kralickti Bibliu a jej
vyznam pre slovenskych evanjelikov. Annaméria Kényova sa vo svojom referate
venovala zaujimavym Biblidm zachovanym v zbierkach presovskej evanjelickej
kolegidlnej kniznice. Vizsolyské Biblie v Kolozvari a ich ,,osudy” pocas komu-
nistického rezimu v Rumunsku predstavil vo svojom prispevku Eléd Osz. Vztah
$lachty k Biblii na priklade Jdna Hidvégiho podrobne rozobrala Judit Balogh. Prvy
den konferencie zakoncil referat Adama Hegyiho s ndzvom Citanie Biblie na juhu
Alf6ldu (Velkd Uhorska nizina) v reformovanych zboroch v 18. storoci.

Druhy den pokracovala konferencia v Gonci, pred $ir§im publikom vystipil
Istvan Monok s referatom Tradicia, historicky text alebo pramen viery, kde analy-
zoval vnimanie a vyklad Biblie pred obdobim reformacie. Nasledne s koreferatom
vystipil Stefan Monok a Dénes Dienes, ktori predstavili nové vydanie Vizsolyskej
Biblie, redak¢né prace a celkovi vizualizaciu.

Medzinérodna vedecka konferencia v Sdrospataku bola dostojnym pripomenu-
tim prvého vydania madarského prekladu Biblie, popri ktorom sa odhalilo mnoho
doteraz nepoznanych suvislosti a poznatkov tykajucich sa vyznamu Biblie v deji-
nach reformécie a kultirnej histdrie.

Annamdria Kényovd
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Vedecké kolokvium
Znak, symbol a ritudl v dokumentoch a listindch
Presov, 26. november 2015

Bol nazov medzinarodného vedeckého kolokvia, ktoré sa konalo na
Gréckokatolickej teologickej fakulte PU v Presove (dalej len GTF PU). Po
prvykrat sa vedecké kolokvium tohto druhu uskutoc¢nilo v roku 2011. V tom case
bol jeho obsahom znak, symbol a ritudl vo forme spolocenskej komunikacie.
Organizatorom podujatia, ktoré sa konalo v ramci Tyzdna vedy a techniky dna
26. 11. 2015, bola Katedra aplikovanej edukoldgie a Katedra historickych vied na
GTF PU. Spoluorganizatorom bol Uniwersytet Papieski Jana Pawla II w Krakowie,
Instytut Historii.

Specifikom kazdoro¢ne organizovaného podujatia je jeho zameranie, ktoré
prezradza aj zoznam a profesijné zameranie predndsajucich. Prof. dr. hab. Jézef
Marecki z Krakova sa venoval monogramom v reholnej heraldike, Mons. prof. ThDr.
Peter Sturak, PhD. priblizil snahya pokusy $tatnej moci o likvidaciu Gréckokatolickej
cirkvi v Ceskoslovensku na ziklade dobovych dokumentov. Stilym ¢lenom
podujatia je aj prof. dr. hab. Ludwik Frey z Institatu botaniky v Krakove, ktory
sa venoval botanickému ndzvosloviu v minulosti a dnes. Doc. ThDr. PaedDr. Ing.
Gabriel Pala, PhD. zaujal svojim vstupom spojenym s aktivitou, prostrednictvom
ktorej bola omnoho jasnejsie vnimand skuto¢nost vyuzivania znakov a symbolov
v printovych médiach. Z oblati verejnopravnej prijala pozvanie doc. JUDr. Alena
Krunkové, PhD. z Pravnickej fakulty UPJS v Kosiciach. Cielom jej prispevku bolo
objasnenie povodu a vyuzitia $tatnych symbolov v legislative Slovenskej republiky.
Medzi mimofakultné aktivity, ktoré Katedra aplikovanej edukolégie vyvija, patrilo
aj pozvanie doc. RNDr. Ivana Salamona, CSc. z Fakulty humanitnych a prirodnych
vied PU v Presove. Jeho prispevok poukazoval na mytické rastliny (lipa, ruza a
fialka), ¢o malo akoby svoje pokracovanie vo vystupe — po prvykrat od vzniku
kolokvia — pozvaného hosta z Karlovej univerzity v Prahe, doc. ThLic. Mgr. Karla
Sladka, Th.D. Ten sa zaoberal symbolikou v¢iel v hagiografickych rozpravaniach a
liturgickej tradicii. Zaujimavou a podnetnou bola aj prednaska, ¢i skor predstavenie
PaedDr. Mgr. Dariny Petrikovej, PhD., ktora priblizila ,original svojho druhu”
— piktogram pri vzdeldvani Ziakov s viacndsobnym postihnutim. Spominand
prednaska bola origindlna v tom, Ze jej sucastou bolo predstavenie aktudlnej
prekladatelskej prace evanjelia v textovej podobe do ,jazyka” piktogramu. Druhou
v poradi historickou témou bolo obozndmenie sa s inventariom gréckokatolickej
farnosti Fulianka z 19. storocia, na ktoré poukazal doc. ThDr. Peter Borza, PhD.
Kolokvium svojou prednéaskou a prezenticiou ukoncil doc. ThDr. Peter Tirpak,
PhD., ktory sa zaoberal zivotom a dielom apostolov vo vybranych textoch Nového
zakona.

Sdcastou prispevkov boli aj podnetné diskusie, ktoré potvrdili zdmer a ciel
podujatia — vytvorenie a vyuzitie interdisciplindrnych poznatkov v prospech
rozvoja badania a posilnenia fungujtcej spoluprace. Tak ako to bolo pri zrode

215



Kronika

prvého organizovaného kolokvia, aj nadalej totiz plati, Ze kolokvium Znak, symbol
a ritudl sa bude konat recipro¢ne medzi GTF PU a Pdpezskou univerzitou Jana
Pavla II. v Krakove, ktord bude hostitelom prednas$ajicich v roku 2016.

Peter Tirpdk

Medzinarodna vedecka konferencia
Snem r. 1715 a multikonfesijnd uhorskd spolocnost' v 18. storoci
Nemzetkozi tudomanyos konferencia
Az 1715-ik évi orszaggyiilés és a sokfelekezetii magyar tdrsadalom a
18. szdzadban
Presov, 2. — 3. december 2015

Satmarsky mier, podpisany 30. aprila 1711, uzavrel v dejindich Uhorska
obdobie stavovskych povstani. Novy panovnik, Karol III. sa hned na dalsi rok
rozhodol zvolat uhorsky snem, ktory bol otvoreny 3. aprila 1712. Rokovania
charakterizovala burliva atmosféra, stavy sa snazili dosiahnut zachovanie svojich
vysad a autondmiu krajiny do najvécsej moznej miery. NajdolezitejsSou tilohou
snemu malo byt usporiadanie krajiny po Satmérskom mieri, k comu bol komisiou,
vedenou kalo¢skym arcibiskupom Imrichom Cséakym, vytvoreny projekt. Vac¢sinu
jeho navrhov vsak stavy odmietli. V auguste 1712 bol snem na viac ako dva roky
preruseny, k jeho opdtovnému otvoreniu doslo az v oktébri 1714. Rokovania
trvali do jana 1715, prijatych bolo celkom 136 zakonnych ¢lénkov, ktoré z velkej
Casti vychadzali z uhorskej stavovskej tradicie a zdanlivo zachovali statopravne
postavenie krajiny zo 17. storocia. Snem v rokoch 1712 — 1715 na jednej strane
zachoval stavovsky charakter Uhorska a jeho autonémie, na druhej strane odhalil
panovnikovi nejednotnost stavov, konflikt medzi katolikmi a protestantmi a ochotu
katolickej hierarchie izko spolupracovat s panovnickym dvorom.

Dna 2. a 3. decembra 2015 sa na pdde Presovskej univerzity v PreSove
konala medzinirodna vedecka konferencia, prostrednictvom ktorej si ucastnici
pripomenuli 300. vyrocie ukoncenia spomenutého snemu. Organizdtorom
tohto vedeckého podujatia bolo Centrum excelentnosti sociohistorického a
kultdrnohistorického vyskumu Presovskej univerzity v PreSove v spolupraci
s Institatom histérie Filozofickej fakulty PreSovskej univerzity v Presove. Na
konferencii vystupilo vyse 30 referujucich historikov z piatich krajin. Rokovanie
prebiehalo na pode Centra excelentnosti sociohistorického a kultirnohistorického
vyskumu v dvoch sekcidch sicasne.

Konferenciu otvoril prihovorom rektor Presovskej univerzity v Presove prof.
PhDr. Peter Kénya, PhD., ktory hosti srde¢ne privital a zazelal vSsetkym dspesné
rokovanie. Vzdpati vystupila Marie Mareckovd, ktord predniesla plendrny
prispevok s ndzvom Humanizace prava a formovani obc¢anské spolecnosti v zemich
habsburské monarchie. Po Gvodnej predndske nasledovala kritka prestdvka na
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obcerstvenie, pocas ktorej si mohli hostia prezriet priestory a vybavenie Centra
excelentnosti sociohistorického a kultirnohistorického vyskumu.

Po prestavke pokracovalo rokovanie v dvoch sekcidch sti¢asne. Prva sekciu
otvoril predndskou Istvan Orosz, ktory predstavil proces schvalovania titulu
slobodného kralovského mesta pre Debrecin na sneme v roku 1715 (Debrecen
szabad kirdlyi varosi cimének 1715. évi orszaggytilési jévahagyasa). Po nom
vystupil Sandor Gebei, ktorého prispevok bol venovany okolnostiam zvolania
snemu v rokoch 1708 — 1715 (Az 1708 — 1715. évi orszaggytlés dsszehivasanak
koériilményei). V ramci dal$ej prednédsky sa korunovdciou Karola III. za uhorského
krala (III. Kéroly magyar kirdllyd korondzdsa) zaoberal Antal Miskei a sekciu
uzatvirala so svojim prispevkom Edit Tamads, ktorej téma bola multikonfesijna
Zemplinska stolica v 18. storo¢i (A sokfelekezetli Zemplén varmegye a XVIIIL.
szdzadban). Sdicasne s prvou sekciou prebiehalo rokovanie aj v druhej sekcii,
ktora otvorila prednaska Miloslavy Bodnédrovej s nazvom Nabozenska politika
Habsburgovcov v 18. storo¢i a jej dosledky na priklade zemplinskych evanjelikov.
Potom nasledoval prispevok s ndzvom Snem r. 1712 — 1715 a presovski evanjelici,
ktory predniesol Peter Kénya. S dal$im referdtom vystdpil Jaroslav Coranic,
ktorého prispevok mal nidzov Gréckokatolicka cirkev v Uhorsku v prvej polovici
18. storocia s dérazom na vyvoj v Mukacevskom gréckokatolickom biskupstve a
sekciu ukoncil referat s ndzvom Prinos mukacevskych biskupov pochddzajicich
z Gzemia Slovenska v rdmci osamostatnenia Mukacevskej eparchie v 18. storoci,
ktory predniesol Peter Sturak.

Po obednajsej prestavke pokrac¢ovala konferencia dal$imi predndskami
nadalej v dvoch paralelnych sekcidch. Prvd sekcia bola zahdjend referitom o
slachte zemplinskej stolice v 18. storo¢i (A zempléni nemesség a 18. szdzadban),
ktory predniesol Janos Barta. Nésledne dostala slovo Klara Papp, ktora skimala
vztah Imricha Csdkyho, Alexandra Karolyiho a Jana Palffyho v zrkadle ich
korespondencie (Csaky Imre, Karolyi Sandor és Palffy Janos kapcsolata levelezésiik
tiikrében). Po nej vystipila s prednaskou Eva Gyulai, ktor4 sa venovala Borodskej
stolici na sneme v roku 1715 (Borsod Varmegye az 1715-ik évi orszaggytilésen).
Témou dalsieho prispevku, s ktorym vystapil Zoltdn Bagi, bola opét korunovicia
krdla v roku 1712 a krélovnej v roku 1714 a odraz tychto udalosti na strankach
Wienerisches Diarium, Theatrum Europaeum a stidobej nemeckej tlace (Az 1712.
évi kiralyi és az 1714. évi kiralyndi korondzas a Wienerisches Diariumban, egykora
német roplapokban és a Theatrum Europaeumban). Rokovanie prvej sekcie v prvy
den konferencie ukoncila prednaska Jézsefa Palfiho, ktory oboznamil posluchédc¢ov
s agdéniou reformovanych vo Velkom Varadine v 18. storo¢i (A 18. szdzadi véaradi
reformatusok agoénidja). Paralelnd druht sekciu otvoril svojou prednéskou s
nazvom Nébozenské pomery v Uhorsku v prvej polovici 18. storocia Viliam
Ci¢aj, nasledne vysttpila Annamaria Kényova, ktorej referat mal nazov Priklady
rekatolizdcie v Hornom Uhorsku v 18. storo¢i. Ako dalsi dostal slovo Attila Lévai,
ktorého prispevok mapoval pomery v Zadunajskom reformovanom distrikte
po sneme v roku 1715 (Az 1715-6s orszaggytilés utani allapotok a dunantuli
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reformatus egyhazkeriiletben). V zavere prvého dna v ramci druhej sekcie odzneli
este dva referaty. Prvy s ndzvom Latinsky pohlad na uniatov v rokoch 1726 — 1749
predniesol Peter Zubko a sekciu uzatvarala prednaskou s ndzvom Nabozensky stav
na Spisi v prvych troch decéniach 18. storocia Monika Bizonova.

Na druhy den pokracovala konferencia opét v priestoroch Centra excelentnosti
sociohistorického a kultdrnohistorického vyskumu rovnako rokovanim v dvoch
paralelnych sekcidch. Uvodny prispevok prvej sekcie, ktory predniesol Jézsef
Pap, ukazal, ako si odborna verejnost pripomenula predmetny snem po dvoch
storociach, v rokoch 1907 — 1915 (Orszaggytlések emlékezete 200 év multan, 1907
— 1915). Po nom vystapil Tibor Dohnanec, ktorého referat mal ndzov Vyvoj mesta
a pevnosti Komdrno v prvej polovici 18. storoc¢ia. V rdmci tretej prednasky sa
Attila Ulrich zmienil o krize v spravovani vinic a o jej vplyve na cudziu drzbu v 18.
storoci (A borkezelés valsaga és hatdsa az extraneus birtokldsra a 18. szdzadban).
Poslednym referujicim v tomto bloku bol Istvan Czigany, ktory predstavil otazku
vojnovych zilezitosti Uhorského kralovstva na sneme v roku 1715 (A Magyar
Kiralysag hadtigyének kérdése az 1715. évi orszaggytiilésen). Rokovanie druhej
sekcie zahdjil Jan Adam s referdtom Konfesiondlne pomery na korunnom panstve
Didsgy6r v polovici 18. storocia. Nasledne vystipil Eduard Lukac, ktorého prispevok
mal ndzov Zasluzné pedagogické aktivity Gregora Fabriho. Po nom dostal slovo
Jan Safin, ktorého prednaska mala nazov Jakov Frank a Moses Dobruska a blok
uzatvéral Vladimir Olejnik s témou Bratstvo sv. Jozefa na Spisi ako priklad obnovy
duchovného Zivota katolickeho duchovenstva na zaciatku 18. storocia.

Po krétkej prestavke na obcerstvenie nasledovali posledné bloky predndsok
v oboch sekcidch. Rokovanie prvej sekcie otvoril David Palas¢dk s témou
Obyvatelstvo Humenského panstva v roku 1715. Po fiom nasledoval referdt
s ndzvom Od optimizmu ku skepse (Premenlivy obraz kurucov v slovenskej
historickej préze), ktory predniesol Peter Kdsa. Ako dal$ia vystuapila Judit Balogh,
ktord predstavila poslucha¢om vplyv ndbozenského zdkona z roku 1715 na
reformované obyvatelstvo mesta Miskovec (Az 1715-6s valldsiigyi torvény hatdsa
a miskolci reformétussagra). Prvi sekciu uzatvoril prednaskou s nazvom Sari$
v zavere 18. storocia. Obraz regiéonu vo vybranych pramenoch a dielach Patrik
Derfindk. Aj v ramci druhej sekcie odzneli v zaverecnom bloku $tyri referaty.
Prvy s nazvom Historické a architektonické stvislosti vzniku gréckokatolickych
murovanych chramov terezidnskeho typu predniesol Anton Liska. Po nom dostala
slovo Lucia Steflova, ktora predstavila prispevok Evanjelicka cirkev a. v. vo svetle
kanonickej vizitacie z Gemerskej superintendencie z roku 1720. Predposledny
referat s ndzvom Konfesiondlne zloZenie uhorskych slobodomurérskych 16zi v 18.
storo¢i predniesol Martin Javor a na zaver vystipil Wladyslaw Tabasz s prispevkom
Z dejin Zidov v polskom Podkarpatsku v 18. storodi.

Po odzneni prednasok v ramci jednotlivych blokov a sekcii bol vytvoreny
priestor pre diskusiu, kde mohli referujtci a posluchaci prerokovat a zodpovedat
otazky, tykajice sa odprednasanych tém.
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Zaverom mozno skonstatovat, Ze medzindrodna vedecka konferencia Snem r.
1715 a multikonfesijnd uhorskd spoloc¢nost v 18. storoci, konand v Presove 2. a 3.
decembra 2015, priniesla mnozstvo zaujimavych a novych poznatkov a informaicii,
ktoré umoziuju doplnenie, prehibenie a rozsirenie vyskumov pre odbornikov.
Organizatorom sa podarilo vytvorit podnetné prostredie doplnené kvalitnymi
referatmi, ktoré prispeli k vysokej odbornej tirovni vedeckého podujatia, ktoré tak
predstavuje cenny prispevok k poznaniu danej problematiky.

Tibor Dohnanec
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